A\
©
crkva u svijetu

RASPRAVE 1 CLANCI

HUMANISTICKA PSIHOLOGIJA: OPIS I PODRIJETLO

Zelimir Puljié

1.1. Opis

Humanisti¢ka psihologija je smjer u psihologiji koji naglaSava »budué-
nost pojedinca koju unutarnje sile upravljaju prema jednom cilju, koji
je odreden idealnom intfegracijom i jedinstvom ponasanja u koherent-
nom organskom odnosu« (RONCO, 1972, 188).* Ta je psihologija nazvana
i »treéom revolucijom« u psihologiji (MATSON, 1972), kojoj su pretho-
dile druge dvije: behaviorizam i psihoanaliza. Ali za razliku od tih
dviju Zkola kojima se ona na neki nadin protivi, humanisti¢ka psiholo-
gija nije jedna jedinstvena teorija; ona je sastavljena od nekoliko razli-
¢itih smjerova.

Zajedni¢ki nazivnik tih teoretskih smjerova i terapeutskih opredjeljenja
jest postivanje osobe, priznavanje drugoga ne u obliku nekog kazusa,
objekta, skupa instikata, nego kao osobe, samodostatnog biéa. Sto se
ti¢e teorije, to pretpostavlja da treba priznavati ljudske kreativne spo-
sobnosti i naglasavati njihovu odgovornost; §to se tide terapije, to znaéi
da treba respektirati individualne vrednote (koje BERTALANFFY, 1973,
432, naziva »gvijetom simbola«), postivati nakane pojedinca i nagla-
§avati njegovu individualnost. U tom smislu kaze RONCO (1972, 216)
da humanisti¢ke teorije:

»NaglaSavaju individualne osobne aspekte; — isti¢u osobne dinamizme,
autodetermiranost, pojam autoprojektiranja, egzistencijalne potrebe uz-
rasta; — naglasavaju buduénost osobe; — relativiziraju pojedine motive
o

* U ovomu smo prilogu — a i unaprijed éemo koji put to prakticirati — upo-
trebili noviju, uglavnom anglo-ameri¢ku, metodologiju pri navodenju biljeZaka
i podnaslova. Djelo na koje se autor poziva lako je naéi na kraju u:LITE-
RATURI pod imenom dotiénog pisca i godinom izdanja. (Uredni$tvo)'.
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i tvrde da se zadovol;]stvo tice ne samo pOJedme potrebe nego kompletne
osobe.« ; :

To naglafavanje ¢ovjeka kao osobe, a ne kao tipa, istican]e ljudskosti
osobe, njezine individualnosti i jedincatosti, srediinja je misao humani-
stiéke psihologije. MATSON (1972, 360) to lijepo opisuje kad veli da se
humanisti¢ka  psihologija »trsi da opife ne ono #to ona jest, nego ono
§to bi trebala biti«. Usprkos tome 3to se pojavljuje kao »alternativa
izmedu behaviorizma i psihoanalize (MASLOW, 1971, 11), -ona ipak me
ignorira te ‘postojece Skole; njoj je samo cilj “da upozori »na pogreéke
1 neto¢nosti tih teorija« (SARGENT, 1973, 174).

Humanistitka psihologija Zeli da ostvari integraciju. Zato i pise MASLOW
(1973c, 4): »Ja shvadam ovu treéu psihologiju kao onu koja ukljuéuje
i prvu i drugu. Zato sam i izmislio rije¢ ’iznad-behavioristi¢an’ i ’iznad-
-psihoanalitiéan’ da bih je opisao.« Maslow sam za sebe veli da je i beha-
viorist i psihoanalitidar i humanist, jer mu je cilj ostvantl integraciju
ovih psiholoskih smjerova.

1.2, Nastanak (podrijetlo) humanistitke psihologije

Ime humanisticka psihologija nastalo je sluajno sa pojavom jednog
lista u Kaliforniji koji je nosio isto ime: Journal of Humanistic Psycho-
logy. Historijski .je bio FROMM (1971, 17) prvi koji je na psiholosko
podrucje uveo termin »humanizma«. Opiruéi se autoritetu koji svoj naj-
jati izraZaj postizava u Freudovu »Super-egu«, FROMM (1971, 17) tvrdi
da je »Covjek u isto vrijeme i auktor i objekt normi, njihov izvor i
upravljaé«, HORNEY (1945) je bila prva koja je obradila neke ‘od huma-
nistiékih tema. Ona drzi da je naSa teZnja da se realiziramo temeljna
u-razvoju normalnog ¢ovjeka. Pod ‘autorealizacijom ona shvaéa »ostva-
renje najboljih individualnih moguénosti« (HORNEY, 1945, 19),

Zapravo, ‘humanisti¢ka psihologija duguje mnogo : psihoanalizi (ako ne
izravno. ‘Freudu i njegovim ortodoksnim sljedbenicima, a ono. sigurno
onima koji su se od njega odvojili, ili koji su se protiv. njega orijenti-
rali). Freudov »pesimizam 1 determinizam« (HORNEY, 1945, 19) s jedne
strane bijahu razlogom ‘pojave kriti¢ki orijentiranih  psihologa koji se
prozvale humanistima, DrzZanje behaviorista, s druge strane, koji -hoce
kontrolirati ljudske reakcije onako isto kao $to fizidar ‘drzi pod kontro-
lom i manipulira prirodnim fenomenom« (WATSON, 1958, 11), dovelo"je
dovjeka dotle da se poleo promatrati kao neka masina koju treba kon-
trolirati, ili kao neku, »masu-koju treba oblikovati« (ibid., 35). Psiholozi
humanisti postavljaju se kriticki ispred takvih »pesimisti¢kih i reduk-
cionisti¢kih stajalista u psihologiji, odbacujuéi homeostatski raj« (MAT-
SON, 1972, 361) i naglasavajuéi da »osoba ne slijedi neke Zivotne ciljeve
i vrednote zbog neke potrebe da dostigne homeostazu«* (BUHLER, 1964,
116) nego zbog potrebe »samoostvarenja« (HORNEY, 1945) i »autoreali-
zacije« (GOLDSTEIN, 1963; MASLOW, 1973a). Da bi smo bolje razumjeli
kriticku analizu humanistiéke psihologije i njezinu teZnju za integraci-
o

* Homeostaza je pojam. u psihologiji koji “oznadava odrZavanje postOJamh
fiziolodkih stanja organizma pomoéu autonomnih mehanizama.
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jom, - zaustavit - éemo se na mekim éinjenicama koje ‘nam -bolje mogu
razjasniti nastanak ovog pokreta. Istaknut éemo tri stvari koje nam na
neki nadin mogu dati razloge pojavi humanisti¢ke psihologije. To “su:
Reakcija humanisti¢kih psihologa na pojedine postavke psihoanalititke i
behavioristi¢ke Skole; aktualna kriza koja se oéituje u -osjetaju. samoée
i gubljenju 1dent1teta otvaranje psihologije drugim humanisti¢kim disci-
plinama (napose filozofiji i literaturi).

1.2.1. Humanisti¢ka psihologija ko reakcija na behaviorizam
i psihoanalizu

Humanisti¢ka psihologija, koju MASLOW (1974, 9) naziva »treéom psiho-
loskom silome, sve vide se Siri »proizvodedi transformaciju ma svim inte-
lektualnim_ podruéjima i u svim socijalnim institucijama« (ibid., 9). Bila
je nazivana raznim imenima kao »treéa psiholoska sila«, »neofenomeno-
loski . pravac .u psihologiji« i »humanisti¢ka psihologija« (BUGENTAL,
1969, 10). Ta »treda psiholoska sila« iliti humanisti¢ka psihologija pojav-
ljuje se zapravo kao »alternativa na druge dvije generalne teorije koje
su bile najutjecajnije u psihologiji sve do nadih dana« (MASLOW, 1971,
11). Te dvije generalne teorije u:psihologiji-— rekli smo — bile su
»klasiéni freudizam i pozitivisti¢ki behaviorizam« (MADDI-COSTA, 1972,
1), Pozitivisti¢ki behaviorizam je psihologija koju MASLOW (1974, 8)
naziva »eksperimentalisti¢kom i mehanicisti¢kom«, ‘a koja se =zapravo
moze nazivati »klasi¢nom psihologijom, ukoliko proizlazi direktno iz kla-
sitnog pojma znanosn kao npr. astronomija, fizika, kemija, geologija«
(ibid., 8).

Druga psihologka §kola »dominira cijelim kliniékim podruéjem..., a pro-
izala je iz Freudova djela i od njegovih ucenika« (MASLOW, 1974, 8).
Ona se jo§ naziva i dubinskom psihologijom jer naglasava interakciju
podsvjesti sa svjesnim vladanjem. Obje su te Skole smatrane opéim jer
se trse »da daju odgovore na sve probleme koji se ticu ljudske maravi«
(MASLOW, 1974, 9). Danas se, kao §to.veé naglasismo, u psihologiji raz-
vija ‘poseban smjer, koji je njegov osnivaé A. H. MASLOW (1971, '11)
nazvao »humanistitkim« ili »treéom psiholoSkom siloms.

U klasi¢énoj, »akademskoj« psihologiji, npr., ne studira se altruizam, nema
nikakvih istraZivanja u vezi s istinom i ljepotom. Zato i veli MASLOW
(1974, 9) onako pomalo ironitno: »Nema smisla istraZivati te vrednote
ako se stalno radi u laboratoriju sa Zivotinjama.« A MADDI-COSTA
(1972, 1) tvrde kako »ekstremni behaviorizam nipo$to ne moZe biti huma-
nistiéan jer stavlja naglasak samo na vidljive odgovore (udinke) radije
nego na misli i osjecéaje, jer prihvada samo one pojmove koji mogu biti
jasno formulirani.« Isti autori vele i za psihoanalizu da nije humanisti¢na
jer »tretira ljude na nehuman naéin, buduéi da ih poniZava i manipu-
lira« (ibid., 2). MASLOW (1971, 57) kritizira pristalice ortodoksne Freud-
ove linije jer teZe »da sve patologiziraju, da sve gledaju kroz tamne
naodale« i ‘jer »sve reduciraju i tumale po unaprijed determiniranoj
strukturi«. Tako dareZljivost biva protumadéena kao »reakcija protiv
stanovite Skrtosti koja . je utemeljena mnegdje duboko u podsvijesti, a
Ijubeznost biva protumadéena kao obrambeni mehanizam protiv nasilja
i ubila¢kih tendencija« (FREUD A, 1967, 133). MASLOW (1971, 24) kri-
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tizira obedvije gkole zato #to ne daju odgovora na pitanja kao: »koje su
to tipidno ljudske kvalitete? Sta je to 8to je bitno za dovjeka, bez dega
se ne bi mogao ni definirati?«

Humanizam, kako ga opisuju wpripadnici ovog humanisti¢kog smjera,
»stavlja naglasak na ljudske sposobnosti i teznje po kojima se razlikuje
od ‘nizih “Zivotinja 1. koje ga €ine kovaéem  vlastite sudbine« (MADDI-
~-COSTA, 1972, .3). Pripadnici su ovog pokreta uvjereni da to one druge
dvije ﬁkole i'ne pokusavaju, i'to je zapravo glavna snaga koja ih okuplja
pod zastavom wtrece psiholoke wsile« (MASLOV, 1974, 10). Oni  isti¢u
da su »sposobnost izbora,: htijenje, mlsl]enge, introspekcija, autokritika,
teZnja -za ‘bududim 4 kreativnost vaZni: argumenti, jer. se ti¢u ljudsklh
sposobnosti koje  pripadaju’ tipi¢no - ljudskoj  vrsti« (MLADDI—COSTA
1972;:3). Psiholozi drugih dviju:8kola, »mehanicisti 1 redukcionisti«, kako
ih maziva BUGENTAL (1973,-17), smatraju ¢ovjeka objektom koji je: pod
utjecajem  izvanjskih “ili unutradnjih sila.: Njih~zato interesiraju- samo
pojave koje se mogu strpati u neke vecée odredene kalupe. Jedan takav
pristup studiranju- govjeka riskira da ga ‘gleda pod formulom »ni%ta
drugo nego«-(»nothing but«), zanemaru;um tako or1g*1na1nost iindividu-
alnost- ljudskog bica.

Humanisti¢ka se psihologija zato stavlja ‘na stranu onih koji se bore za
misao, fantaziju, teznju, Zaljenje, trijumf i tragediju, koje su svojstvene
jednom odredenom ljudskom biéu, a ne drugom, da je to srz humanisticke
pozicije« (MADDI-COSTA, 1972, 3). Danas, u ovoj »epohi masine i auto-
matizacije«, kako veli FROMM (6965, 60), sve viSe ‘doZivljavamo kako
tovjek biva »rastovjefen i alijeniran«.(BUHLER, 1974, 21).

Humanisticka se psihologija zato stavlja na stranu onih koji se bore za
jedno -bolje sutra, koji se trse da druStvo postane zdravije i ljudskije.
Ona. se nada da moZe dati »pozitivan impuls €ovjeku danasnjice koji,
¢ini se, luta na rubu besmisla« (BUHLER, 1974, 9). BUHLER (1974, )
ovako sintetizira teze humanisti¢kih psihologa:

— »U centru njihova istraZivanja malazi se Zivuéa osoba;

—Akcent je sastavljen na tipi¢no ljudska svojstva kao sposobnost za
izbor, kreativnost, postivanje, samorazvoj (autorealizaciju), nasuprot me-
hanicisti¢kog i redukcionisti¢kog shvadanja tovjeka;

— U tom smislu se ¢ovjek nalazi u sreditu paZnje, pozvan je da se sam
upozna i da razvija pozitivne odnose s drugima.«

Iz ovih kratkih teza nije teSko uoditi kako se maglafava »Zivuéa osoba«,
Zbog toga humanistic¢ki psiholozi ne prihvaéaju znanost o &ovjeku koja
bi se predstavljala »neutralna i neovisna o ljudskim vrednotama«, jer
takva je znanost, kao §to veli MASLOW (1974, 10), »manipulirajuc¢a i
nesposobna da predvodi ¢ovjedanstvo«, Humanisti¢ka nam psihologija zato
Zeli predstaviti »psihologiju zdravlja« (MASLOW, 1971, 81), »psihologiju
koja radije tezi za ekspanzijom, za realizacijom, nego za oduvanjem i
konzervacijom (homeostaza)« (BUHLER, 1964, 108), »psihologiju autentié-
nog postajanja« (MAY, 1970b, 15) pomoéu »uzrasta meduljudskih od-
nosa«, (HAIGH, 1973, 283; ROGERS, 1970, 89).

Sve to zahtijeva dubinsko uvjerenje, kako to lijepo veli THOMAS (1973,
299), »da je ljudsko bie sposobno naéi kroz vlastito iskustvo.smisao
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svoje egzistencije« i-da je‘ »impuls za individualnom i-vlastitom realiza-
cijom ‘prisutan (usaden) u svakoj osobi« (MOUSTAKAS, 1969, 12):

1.2.2, Aktualna kriza

Svjedoci -smo . radikalnih drudtvenih promjena koje. su. mgurno uvehke
doprinijele sada$njoj aktualnoj krizi. »Mitovi i simboli — veli MAY
(1971, 7) — koji jednom. sluZahu kao orijentiri, sru$ili su se, te nas sve
vi§e obuzima tjeskoba.« Razlozi su ovakvu’'stanju mnogovrsni. Filozofsko-
-pe51mlstlcka misao. ‘izraZena u. djelima SCHOPENHAUERA,  KIERKE-
GAARDA i NIETZSCHEA jo$ je u proslom stoljeéu majavila ovu situ-
aciju. K tome treba pribrojiti i ubrzanu  industrijalizaciju naseg stoljeca
koja - je -dovela. do mnogih -sociolo$kih promjena, mijenjajudi  koji.put
stubokom Zivotni ambijent ¢ovjeka. Industrijalizacija je izazvala i ambi-
valentan stav pred znano$céu: podéetno preveliko povjerenje:okrede se
malo pomalo u-osjeéaj nepovjerenja. Paradoks- ljudske situacije jest »da
se, ‘umjesto. posjedovanja svih znakova srece, Covjek pokazuje nerijetko
sve . viSe nesretan u - svojoj nutrini« (ROYCE, 1970, 12). I sam ljudski
zivot izgleda da se nalazi pred moguénoséu totalne -propasti kao Sto je
to prikazao i reZiser 8. KUBRIK u filmu Dr Seltsam oder wie ich lernte
die -Bombe zu lieben. U ovom se filmu prikazuje razaranje svijeta u
cigla 24 sata, kao posljedica pogresnog programlranja jednoga stroja.

Suvremeni COVJek ima vife pOhthklh sloboda, vi§e .osobne slobode, ima
vife zdravlja i materijalnih dobara nego:Sto su to imali njegovi preci.
Ipak, »iako - je ‘generalna situacija. vrlo povoljna za fovjeka, buduénost
fovjetanstva nije nikada - izgledala tako ~mraéna kao. §to je danas«
(ROYCE, 1970, 12). MAY (1971, 23) se pita »kako definirati ovakvo stanje.
stvari? Otudenje, hladnoca, emotivna paraliza, indiferentnost, deperso-
nalizacija? . Svaki od ovih pojmova izraZava jedan vid stvarnostl koju
‘ljudi i Zene primjeéuju i koja ih udaljava jedne od drugih.,.« U istoj
knjizi MAY (1971, 10) upotrebljava izraz »nas Sizoidni svijet«, da bi pri-
kazao aktualno stanje, i tumaéi kako je Sizoidni pojedinac »hladan,
osamljen, ohol i distanciran..., $to je naravni proizvod tehnoloSke ere«.
Radi se zapravo o paralizi meduljudskih odnosa, 0 nesposobnosti. odito-
vanja vlastitih osjecéaja. Otuda, eto, i problem. osamljenosti-i g‘ubl_]enja
vlastitog identiteta i vlastitog smisla.

1.2.2.1. Problem osamljenosti i pokusaJ nadvlavadanJa tog os;ecaJa

Zivimo u.razdoblju savrienih komunikacionih sredstava koja nas. bom-
bardiraju sa svih strana. Medutim, meduljudska komunikacija postaje
sve teZa i teZa. Dramska knjiZevnost nasih dana to vrlo zorno prikazuje,
u djelima Ionesca ili Becketta npr. Ovi pisci €esto uzimaju za svoju temu
ba§ problem paralizirane ljudske komunikacije. Tako provodimo cijeli
Zivot -u davrljanju s magnetofonom, kako zapaza BECKETT u komediji
Uzmi zednju kasetu (Krapp’s Last Tape), ili se uopée ne poznajemo us-
prkos nasoj fizi¢koj blizini, kao sto upozorava IONESCO u svojoj C‘elavoy
pjevadici* ‘

® ; , . |
* U tom djelu ima scena u kojoj se susreéu i upoznaju neki &¢oviek i Zena.
U toku ugodnog razgovora oni otkrwaJu da stanuJu u.istoj ulici u New Yorku,

dapade u istoj zgradi i istom stanu, i da imaju éerku s istim brojem godina.
Na koncu otkriju da su oni zapravo muZ i Zena.
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Ta nesposobnost- meduljudskog kontaktiranja, nesposobnost da'se dozivi
blizina drugoga, stvara izoliranoga &ovjeka, rada u njemu osjeéaj osam=
ljenosti, 8to . je veé karalkteristiéno za naSe vrijeme. MAY : (1970b, 184)
veli da »sadadnji ¢ovjek prozivljava osje¢aj unutarnje praznine i apatié-
nosti« .1 da je to zapravo' »glavni problem: dovjeka XX. stoljeéa«. Pri-
sutnost takvog osjetaja moze ga, prije ili poslije, dovesti do »osjeéaja
tjeskobe, odajanja, besmisla« (MAY, 1953, 23). U takvoj situaciji dovjek
se poéinje pitati da li on-ista vrijedi kao pojedinac. Cesto nije kadar
naéi odgovor ni u sebi, ni izvan sebe, i stoga dozivljava Zivot kao bes~
misao, a sebe kao »malo-vrijedna«, kao §to se'izrazava GOETHE u Pat-
njama mladoga Werthera: »Da, siguran sam, i ta sigurnost biva sve veéa,
kako 13udsk1 ¥ivot malo vm]edl, vrlo malo I« (nav. kod BUHLERA,
1974, 64)

Ipak, unatoé. foj: »unutarnjoj praznini« koju osjeéa suvremeni toviek i
usprkos njegovoj nesposobnosti da stupi u kontakt s-drugima, on-u-svojoj
biti Zeli-»sresti drugoga«.- »Mi smo odijeljeni, kaze BUGENTAL (1969,
© 331—332), ali smo. u isto vrijeme upuéeni jedni-na druge... Coviek je
tek “¢ovjek po -ovim meduljudskim ‘odnosima ‘koji ‘su: mu potrebni za
zdravi opstanak ‘i razvoj isto tako kao i zrak koji ga okruiuje.

Cini se ‘da_je upravo zadovoljenje meduljudskih odnosa vaZan faktor
u prevladivanju osame.i.u realiziranju.sreée. BUHLER, (1974, 61) donosi
rezultate istraZivanja jednog  ameri¢kog psihologa (SCOTT, 1967) prema
kojima. se naglaSavaju meduljudski odnosj -kao sredstvo za »postizanje
zadovoljstva i sree«. BUHLER (1974, 61—62) veli da je iste stvari doZiv-
ljavala u povjerljivim terapeutskim razgovorima, kao npr. kad joj je
jedna djevojka povjerila da se »osjeca.sretnom jer je vole i roditelji i
njezin decko« i da se na taj nadéin osjeca vife »realiziranom shvadéajuéi
bolje i sebe i druge«, Ovdje treba naglasiti da je ba$ ljubav glavni izvor
srece pojedinca. MAY (1971, 33) razjaSnjava da se ne trebamo ograniditi
na. ljubav u »njezinu specifiénom seksualnom znadenju«, nego je trebamo
shvatiti ‘kao »sudjelovanje u Zivotu drugoga u formi usreéivanja bliz-
njega«. Tu se radi zapravoe o iskustvu »ulaZenja u Zivot druge osobe«
(MOUSTAKAS, 1969, :54). pri éemu drugoga ‘dozivljavamo. kao potpuno
neovisno - bide, MATSON (1964, 239) veli da se tu radi o »otkrivanju
Mene 1 Tebi« (»rediscovery .of the-I'in ‘the Thoy«). Svaka verbalizacija
ovakve -forme sudjelovanja u Zivotu drugoga ostaje siromagna bez-jed-
nog -adekvatnog iskustva, Razne vrste terapija, i grupne i individualne,
imaju kao cilj pojacati osjecaj samopo$tovanja i ublaZiti osjedaj samode.
Tako ovaj osjeéaj osamljenosti biva »izvorom.nove. kreativnosti« (MAY,
1953, VII), jer =sili -dovjeka da se pozabavi-sam sobom i postane sebe
svjestan.

1.2,2.2. Kriza identiteta i fenomen beSmisla — pokusaji da se nadvladaju

Vidjeli smo kako se dana$nji dovjek osjefa usamljenim u ovom anonim-
nom drudtvu i sam se pita da li uopée kao jedinka iSta vrijedi. Ne samo
da se pita u wvezi's vlastitom funkcionalnosti i korisnosti, nego ide jo$
dalje te se pita: tko sam.i kuda idem? Karakteristi¢no je za nase doba
da su odgovori na-ta temeljna pitanja- ljudske egzistencije puni sumnje,
straha, i nesigurnosti. To je vrlo lako naéi na stranicama suvremenih
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pisaca: SARTRE, CAMUS, IONESCO. Na§ UJEVIC: (1970, 114) to lijepo i
plastiéno izrafava. u jednoj: od svojih p]e.sama kad piSe: -

»Tko sam i éto sam

Sta éu, kuda idem, za &im lutam?
Uzalud nebo za odgovor molim;
UplaSen sobom svoje suze gutam.
Tajanstvo stvari i Zivota zebe,

Ne poznam nista

A najmanje sebe...«

Pitanja koja postavlja UJEVIC zajednitko su vlasniitvo dana¥njih ljudi,
MAY (1970b, 75) veli da je Covijek poleo sve stavljati u pitanje radi
toga $to su »neke od njegovih pretpostavki i vrednota doSle u opasnost
zbog  prebrzog razvoja ' drustva«. - A kad pretpostavke dodu: u. opasnost
da i8¢eznu, onda pojedinac:nema neke ¢&vrste tolke na koju bi se mogao
osloniti :u ‘opasnosti, -Rezultat je takvog stanja da se »pojedinac. osjecda
izgubljenim« da-se:»pojavljuje. psiholo§ka pomutnja, panika i tjeskoba«
(MAY, 1970b, 75). Kakvo wonda ¢udo - Sto se svi nalazimo u nekoj. vrsti
»kolektivne nervoze«, rekaoc bi- FRANKL (1970, . 26): koja. se ofituje u
»egzistencijalnoj frustriranosti« (FRANKL, 1972, 46). Pesimisti¢ka . filo-
zofska misao, pretjerano poéetno povjerenje u znanost (koje se's vreme-
- nom " okrenulo u nepovjerenje), sociolofke nagle promjene i na poseban
naéin’ ubrzani tehnologki razvoj doprinijeli su ra$irenju jedne takve
»egzistencijalne frustriranostix, FROMM (1965, 60) u tom smislu piSe
vrlo ‘jasno i potresno: »Na§ pristup Zivotnim problemima sve viSe postaje
mehaniéan ... Osobe bivaju tretirane kao brojevi... Pristup ljudima je
apstraktan i intelektualan. Pojedinci nas interesiraju kao stanoviti objekt,
kao dio statistike i mase, ‘a ne kao Zivi pojedinci... Ljudi bivaju treti-
rani kao stvari koje se pokoravaju zakonima stvari. Ipak, doviek ‘nije
odreden ‘da ‘bude stvar. Kad se dogodi da se &ovjeka ’postvari’, onda je
on razofaran i ofajan.« Ne treba se onda ¢uditi $to se u jednoj takvoj
situaciji osjeca izgubljenim i bez nekog smisla i nade.

Zivuéi bedki psiholog FRANKL (1970;-1963) zasluZan je §to je u ps1ho-
logiju unio vaznost smisla Zivota, I Charlotte BUHLER (1969; 1959) dosta
se ‘bavila tim problemom. Studiranjem Zivota ljudskog biéa ona je dosla
do zaklju¢ka da s»smisao. ima: vrlo vaZnu - ulogu u Zivotu - pojedinca«
(BUHLER, 1974, 75). Pod smislom ona gleda »poseban sadrZaj Zivotnog
iskustva koji Zivot ¢ini punijim i bogatijim..., bez kojega bi Zivot za-
pravo bio bezvrijedan i prazan« (BUHLER, 1974, 175).. Tako eto pred
prazninom zivota koja 6Govjeka ‘danasnjice  mozZe dovesti do apsurda i
besmisla FRANKL (1970) i BUHLER (1974) piSu o vaZnosti smisla Zivota
i o moguénosti da CGovjek sam za sebe nade smirenje i smisao. Protiv
tvrdnji da Covjek :nije »nista drugo nego bioloSkokemijski mehanizam
obdaren stanovitom energijom uredivata« FRANKL (1970, 163) naglaSava
da je »tovjek u isto vrijeme mnogo viSe nego obifan uredivad«.

Citava dinamika ¢ovjeka koji Zivi, trpi, uziva i plaée, koji se osjeéa sam,
napuiten, realiziran, koji trazi smisao i nalazi ga ili se preplafen povladi
u sebe te se osjeéa otudenim, vrlo je dobro obradena kod psihologa
MAYA (1953) i BUGENTALA (1965). Donijet ¢emo ovdje jednu BUGEN-
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TALOVU. shemu (1965,:287) . koja nam 'na zoran nadin predstavlja ovu
cijelu dinamignost tovjeka koji-je »svjestan da je u-svijetu«:

»Preko svijesti otkrivam da sam u svijetu. Ja sam u svijetu, Ja sam..

TJELESAN OGRANICEN . SPOSOBAN. SPOSOBAN -ODLJELJEN
, ] ZA DJELO- ZA IZBOR ‘

VANJE
To su egzistencijalne danosti. Budué¢i da sam takav, ja se nalazim izloZen
BOLI SUDBINI KRIVNJI PRAZNINI .. - SAMOCI
(OSAMLJE-
NOSTI)

To .su forme egzmtencualnog straha, Ja ne mogu umad tom e‘gzm‘tenci—
]alnom strahu, ‘Alj ja mu se mogu suprotstawtl NJemu se suprotstaviti
znaci u mom »biti-u-svijetu« pmhvahtl

PROMJENU SLUCAJ - ODGOVOR- AUTONO- . ODVOJE-
(UDES) NOST MIJU NOST

To .su  egzistencijalne - konfrontacije. Cesto mi se pretetko prihvatit\i' te
konfrontacije . i zato pokuﬁavam LzbJeél egz1stenc13a1nom strahu. - Zbog
toga padam Zrtvom osjeéaja kao.

BOLEST NEMOC SAMOPRI- = BESMISAO OTUDENJE
JEKOR :
To su forme neuroti¢nog straha ili bojazni. Ako se s druge strane po-
kusSam suprotstaviti egzistencijalnom gtrahu i ove gore navedene osjecéaje
preummam na sebe, onda ‘sam u stanju ostvamtl moj »biti-u-gvijetu«
kroz. ' , E
ZDRAVLJE POVJERENJE = PREDANJE ' KREATIV- LJUBAV
NOST o
To su oblici autenti¢nog bivstvovanja i odvaZnosti. Ako sam po svom
»biti-u-svijetu« autenti¢an, onda mogu ostvariti... ,

CJELINU UKORJENJE- ‘'IDENTITET SMISAO ODNOS
(CJELO- NOST

VITOST)

To su egzistencijalne potrebe ili vrednote«.

Ovih pet aspekata po kojima &ovjek otkriva da-je-u-svijetu odraZavaju
permanentnu konfrontaciju pojedinca s ¢injenicom wvlastitog postojanja.
Ovo neprekidno postavljanje pitanja i nalaZenje odgovora »interesira
humanisti¢ki orijentiranog psihologa« (BUHLER, 1974, 79).

1.2.3. Po;ava humanizma u psihologiji i prihvaéanje (pnznavan]e) meto-
dologija iz drugih humanisti¢kih disciplina (napose iz filozofije i lite-
rature)

Daleko bi nas odvelo proudavanje humanisti¢kog pokreta u srednjem
vijeku (a to i nije svrha naSeg ¢lanka). Naglasimo samo ideju vodilju
Erazma Roterdamskog koji isticaSe da »&ovjek posjeduje nutarnju slo-
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bodu«‘po kojoj se:moze odludivati: za ' ili protiv. nefega. Upravo :taj
pojam nutarnje slobode smatra:se danas od mnogih humanisti¢kih psi-
hologa jednim. od. temeljnih principa nphove psihologije (ALLPORT,
1970; MASLOW, 1971; BUGENTAL, 1965; BUHLER, 1973),

I kao §to je ‘Erazmo isticao ljudsku sposobnost ‘izbora kao jednu od " te-
meljnih - postavki humanisti¢kog pokr»eta u srednjem vijeku, tako i
humanisticki psiholozi isti¢u kako je »fovjek kadar da se projicira u
buduénost« (BUHLER, 1973), da je »on izvor svojih &na« (ALLPORT,
1970), da je »intencionalan« (MAY, 1958), da se »moZe realizirati« (MAS-
LOW, 1971) i da je »svjestan-da-je-u-svijetu« (BUGENTAL, 1965).

Kao $to se humanizam nekoé usprotivio i kriti¢ki postavio pred skola-
stickom . filozofijom, tako se nekako danas kriti¢ki. postavlja i humani-
sti¢ka psihologija pred znanodéu, Da bi smo to bolje razjasnili, potrebno
se prisjetiti kako su se pod znanoiéu podrazumijevale samo prirodne
znanosti, koje su zbog naglog razvoja postale uzorom znanstvenog rada.
I psihologija je bila ‘impresionirana .ovom znanstvenom metodologijom
da je zbog toga morala suziti neke od: moguéih podrudja djelovanja,
ALLPORT (1970, 20) lijepo konstatira kako je »Zelja da se konformira
metodama znanstvenog rada prirodnih znanosti dovela psihologiju dotle
da je promatrala -samo ‘one fenomene ‘koji- su:bili ‘dostupni njezinim
metodolskim pretpostavkama. Zato 1 imamo razvijenu Zivotinjsku psiho-
logiju.i onu matematicku (statisti¢ku)«, - Pozitivisticki je ideal. toliko
obuzeo psihologiju da je zanemarila posvetiti paZznju drugim podruéjima
ljudskog djelovanja koji se ti¢u Covjeka i njegova Zivota. To se dogodilo
zbog toga §to su humanisti¢ke discipline (kn31zevnost povijest 1 filozo-
fija) bile smatrane disto deskriptivnim disciplinama i na ljestvici. znan-
stvenosti zauzimale posljednje mjesto, jer nisu »baratale opéim zako-
nima« (WYATT, 1973, 373). Psihologija je tako, u Zelji da se konformira
pozitivnim ' znanostima (fizici, matematici, kemiji:i biologiji), zanemarila
neizmjerno. Siroko polje promatranja ljudskog Zivota koje nam pruZaju
filozofija i povijest, i na poseban nadin knjiZevnost.

Humanistiéki pokret u psihologiji ide upravo za tim da upozori na to
kako su-humanisti¢ke discipline vrijedan i koristan .izvor psihologkih
spoznaja isto tako kao i laboratorijska istraZivanja. Velik doprinos takvoj
interdisciplinarnoj orijentaciji psihologije dao je ROYCE (1970). On:je
pokuSao da protumadi kako, uz procese ljudske spoznaje »miSljenja« i
»osjetilax, postoji jo§ jedan, treéi proces »osjecaja«. Taj trecl proces
spoznanja ne -moze  biti kontroliran ni mjeren kriterijima logike .i per-
cepcije, nego metaforiékim kriterijem intuicije. Ba§ je. taj treéi nadin
metafori¢kog  afrontiranja realnosti bio zanemaren. (da ne kaZemo izba-
den) u psiholoSkom rje¢niku. ‘ROYCE (1970, 23) je pokuSao slijedeéom
shemom prikazati razne putove ljudskog spoznanja i tumacenja realnosti:
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Ovaj treéi put spoznaje, koji ROYCE (1970, 134) naziva metaforidkim
(intuitivnim), donosi sa sobom stanovite epistemoloike potetkocde. Naime
vrlo ga je teSko.definirati radi mnogostrukosti znadéenja. Tako se u go-
voru upotrebljava termin »Zenske intuicije«x; govori se o . »intuitivnoj
nadarenosti« nekog znanstvenika ‘ili umjetnika; za nekog lijeénika ili
psihologa kaZe se da ima »osjeéaj intuicije« u razotkrivanju odredenih
sindroma. Upravo nedefiniranost ovoga pojma i sam pojam d&ini sumnji-
vim. Kao rjeSenje ovog problema ROYCE (1970, 134-—166) nam predlaZe
da’ napravimo. razliku -izmedu: »znaka ‘i simbolax«.. »Bit razlike -izmedu
znaka i simbola jest u tome — veli ROYCE (1973, 35) :— §to znak ‘donosi
sa sobom jednostavno znadenje (A =B, te zbog toga ne moZe nikako
biti jednako C, D ili E), dok simbol donosi sa sobom visestruko znadenje
(pri éemu A moZe biti jednako i Bi Ci D i E i jo§ mnogo drugih kombi-
nacija)«. To znaéi da je spoznaja koja nam dolazi preko simbola mnogo-
struka te ‘da je intuitivno ‘spoznanje mnogo neodredenije od onoga koje
nam dolazi preko znakova.

Zasluga je -humanistikih ‘psihologa Sto su poéeli uvaZavati »intuitivna
spoznanja«-i »simbole«- sadrZane u humanisti¢koj kulturi. Istina, susre-
¢emo se s mnogim poteSkocama, jer Zivimo u stoljeéu »empirijskih zna-
nosti«, a dana$nji fovjek, u eri mehanizacije i industrijalizacije, teSko se
otvara i jo§ teZe prihvaéa simboli¢na i intuitivna spoznanja. Humanisti-
éka -psihologija ima Sansu da ponovno uspostavi »plodonosni odnos. iz-
medu znanosti-i humanistiékih disciplina« (ROYCE, 1973, 34). To nam
zorno prikazuje i slijedeca shema iz koje se vidi kako psihologija zauzima
srediSnje mjesto u uspostavljanju veze izmedu znanosti i humanisti¢kih
disciplina. Ovakva interdisciplinarna orijentacija daje humanisti¢koj psi-
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hologiji moguénost »jednog novog stoljetnog posla... koji moZe pruZiti
bogato znadenje vlastitoj egzistenciji kao i egzistenciji drugih« (MAS-
LOW, 1971, 5). MASLOW (1971, 189) je uvjeren da se CovjeCanstvo na-
lazi na »dobrom putu upoznavanja sebe i drugih« i da humanisti¢ka
psihologija moZe tome dosta pridonijeti.

Egzistencijalna
‘ Vrideipost
HUMANISTIOKE Metaforizam L x <
DISCIFLINE Idiografski (opisni) model SIMBOL

AngaZiranost
w Zivotu

KLINISKA PSTHOLOGIJA.

i1Vvor
q(ov;],ek
ozmos

PSITHOLOGIJA

Apstrakeije ERSPERIMENT

. PSIHOLOGIJA
izvedene iz zZivota o

Znangtvene

,ZN‘AK

ZNANOST (omotetske) teorije

Znanstvena'vvri Jednost

1.2.4. Efikasnost promjene vladanja pomodéu egzistencijalnih principa
autenti¢nog meduljudskog susreta u terapiji centriranoj na klijenta (CCT)

- Covjek naSeg vremena pati. od samoée (MAY, 1971). Njegov je susret
s realno§éu sve vise i viSe »mehaniéan«, a njegov postupak s ljudima sve
viSe »apstraktan«, kao da se uopée.ne radi »o0 zivim Jjudima« (FROMM,
1965). Osim toga ¢ovjek podlijeZze olako napastima da »igra ulogu«, da
izvrgi neku funkeciju, radije nego da se »ostvari«, da bude svoj (MA-
SLOW, 1971). Tako on biva »profesorom«, »inspektorom«, »doktoroms«,
»policajeems«, »sucems, »sveéenjikoms, »roditeljem« itd. Talijanski je reZi-
ser FELLINI vrlo dobro obradio ovu temu u svom filmu »Clowns«, gdje
je prikazao kako ljudi Zive s maskama, kao klauni, ‘a da se pri tome
i ne sjete da su oni ti koji Zive. I ROGERS (1970) se Zali kako se &esto
Zivi iza zidina, s maskama iza obrambenih bunkera vlastite »usSanfeno-
sti«. Zivi se u proslosti ili u buduénosti, a pri tom se zaboravlja da
¥ivjeti zna#l wovdje-i-sada« (PERLS, 1971). Tako se pojavljuje jedna
unutrasnja podjeljenost koju MAY (1971) naziva »Sizoidnom«, jer se
pojedinac poédinje distancirati od stvarnosti, gradeéi kule u oblacima
zlatne proglosti ili idealizirane buduénosti.
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Ipak, ‘usprkos ‘toj aktualnoj: krizi koja se odituje u paraliziranim ljud-
skim: odnosima (FROMM, 1965), - dovjek osjeda potrebu da se sretne s
drugima, jer: »samo -preko ovih ‘meduljudskih odnosa« (BUGENTAL,
1969, 331), on:biva:dovjekom i bolje shvaca sebe samoga. Psihoterapija,
kao jedan od »boljih natina ljudskog: razgovora« (MASLOW, 1973a, 387),
predstavlja -nam se kao izvrsno: sredstvo za poboljSanje meduljudskih
odnosa, kao susret koji »pospjesSuje osobnu zrelost« (BUGENTAL, 1973,
279) i bolje otvaranje w»prema sebi, drugima i cijelom univerzumu«
(HAIGH, 1973, 290),

Podrugje psihoterapeutskih zahvata strasno se profirilo u zadnjih  30-tak
godina. "Nove terapije s novim zakonima i ‘otkriéima niéu kao gljive
poslije kiSe i teSko je u toj Sumi novih i nepoznatih modela izabrati
onaj koji bi bio »najbolji« (ako takav uopée i postoji).. HAIGH (1973,
283—284) je pokuSao sve ove. razlidite pravce svesti na -tri sljedeée
skupine;

— oni koji vjeruju da je ps'ihoterapija u biti »kontrola vladanjax;

— oni " koji sma.tra]u da Je psihoterapija »reorganizacija obrambenih
mehanizamax;

— oni koji drze da bi psihoterapija bila prilika za ostvarenje (realizaciju)
sposobnosti koje osoba posjeduje.

Ova treéa skupina, koja je nadahnjivala i predstavnike »treée .psiho-
loske sile«,” promatra pojedinca kao osobu koja je sposobna za razluéi-
vanje i izbor (MAY, 1970b), naglasava i uvaZava njegove vrednote
(BUHLER, 1962) i polazi od osobnog iskustva pojedinca (ROGERS, 1970;
PERLS, 1971). To je egzistencijalni i fenomenoloski pristup problemu.
Uloga terapeuta bi bila da pomogne klijentu da bude svjestan sistema
vlastitog iskustva i vlastitih vrednota, dajuéi mu tako moguénost vede
aktivnosti i.autonomije (MAY, 1970a). Na. taj nad¢in mu pomaZe da ne
bude ovisan o drugima, tjerajuéi ga tako da »bude kovaé vlastite sud-
bine« (ROGERS, 1972, 276). To naglaSavanje vlastitih vrednota sve vise
se prihvaca na psihoterapeutskom polju, 8to treba u prvom redu zahvaliti
ameri¢kom psihologu i psihoterapeutu Carlu ROGERSU (1961; 1970). Za
njega veli BUHLER (1974, 83) da je dao nove poticaje.i »nova usmje-
renja u psihoterapiji« koja se oéito i vidljivo razlikuju od prijadnjih
psihoanaliti¢kih tehnika kao i od metoda koje su u upotrebi medu beha-
vioristima, :

Ova nova terapeutska 8kola, koju je ROGERS najprije nazvao »ne-
-direktivna«, a u zadnje vrijeme sve viSe prihvaéa termin »centrirana
na klijenta«, polazi sa stanovista koje je, po raznim aspektima medu-
ljudskih odnosa, suprotno onom direktivnom, jer se temelji na »apso-
lutnom priznanju vlastitih Zivotnih teznji svakog pojedinca« (ROGERS.
1970).

Uloga terapeuta bi bila da stvori atmosferu u kojoj bi osoba mogla biti
zaista svoja, kako bi se osjetila prihvaéenom i postivanom bez potrebe
da upotrebljava obrambene mehanizme za obranu i =zastitu. Terapeut
neée nista diktirati ve¢ e nastojati pomodéi klijentu da otkrije vlastite
snage u pravcu integralnog -razvoja liénosti. ROGERS (1972, 268) je
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zbunjen razvojem znanosti koja ide za timda »apsolutno kontrolira poje-~
dinca«i-da-ga »udini:obi¢nom masinom«, Zbog toga se opro.»znanostima
ljudskog ponasanja« koje manipuliraju pojedincima (ROGERS, 1961, 267).
On sampriznaje da se:je i:u njemu odvijala borba izmedu »logi¢ke i
egzistencijalne misli« pri ¢emu je pobijedila posljednja (ROGERS, 1961,
153). Zbog toga: on tvrdi da je svaka znanost »u biti subjektivna«:i da
onha ne - postoji »u sebi, nego u-onima koji je naucava]u« (ROGERS,
1961, 169). :

Svoju teoriju ROGERS je razvio velikim dljelom iz iskustva ‘dugogodis-
njeg terapeuta, Njegov stav je izraZen u »apsolutnom.postivanju Zivota
i-Zivotnih te¥nji svakog pojedinca« kao i.u »bezuvjetno pozitivhom.pro-
matranju.drugih« (ROGERS, 1970, 51).

To usredotodenje nage paZnje na fenomenoloski svijet drugoga puno se
razlikuje od ‘ostalih nadina koji se temelje na izvanjskim kriterijima.
To drzanje pred klijentom koje se oé&ituje u postivanju, prihvaéanju i
simpatiji, u povjerenju.i »empatiénom razumijevanju samog problema«
(ROGERS, 1970, 92-—-93), postat ¢ée jedna od bezuvjetnih metoda istra-
Zzivanja »trece psihologke sile« u stilu POLANYJEVA (1958) prijedloga
o potrebi »aktivnog sudjelovanja« (»partlclpatmg experiencex, nasuprot
»objektivnom, apstraktnom proudavanju«).

Rogersov terapeutski smjer temelji se ne samo na pravu pojedinca da
se autodeterminira “(samoodredi), nego ‘i na Zivoinoj ‘potrebi ljubavi,
paZnje i razumijevanja, jer se radi o :»slobodnom, stvaralatkom bicu«
(ROGERS, 1970, 44—45). Glavna zadacéa terapeuta bila bi-da klijent
shvati samoga sebe. Jasno je da terapeut mora shvatiti klijenta kako bi
mu pomogao da se sdm pomogne. Shvacanje, o kojemu je ovdje rije¢,
nije dijagnostitko nego empati¢ko, tj. takvo da terapeut promatra kli-
jenta iz njegove perspektive, uZivljavajuéi se u njegovu situaciju. Zato
i veli ROGERS (1970, 92) da je empatija »osjetiti intimni svijet drugoga
kao da je svoj vlastiti, he gubeéi pri tome nikada iz vida ono ’kao da’«,
MASLOW (1971, 25) i piSe u tom smislu da je »najbolji na¢in shvacanja
¢ovjeka ulaZenje u njegov "Weltanschauung’, gledajuéi njegov svijet kroz
njegove oli«. MOUSTAKAS (1969, 13) to smatra jedinim »pravim pozna-
vanjem«, govoredi da 'se na taj nadin »vidi osoba onako kako to ‘ona
sebe vidi, dijeledi s njome i njezine osnove, i njezine teZnje i aspiracije,
njezine bojazni i nadanja, njezin optimizam i razodaranja, njezino shva-
éanje i sebe 1 gvijeta«. Radi se, dakle, o »aktivnom sudjelovanju u isku-
stvu drugoga« (POLANY, 1958, »participating experience«), 3to pomaZe
pojedincu da »Zivi u sada$njosti« (THOMAS, 1973,.293), »ovdje-sada-i-u-
-ovom-trenutkus (PERLS, 1971, 51). CORSINI (1968, 1125) veli u tom
smislu da je terapeut kao katalizator. On stvara atmosferu kod koje . ce
se ‘pojedinac osjetiti shvaéen i prihvaéen i odgovoran za .vlastitu tera-
piju. To ée ga potaknuti prema osobnom rastu i dogrijevanju kako bi
postao svjestan funkcije svoga vlastitog Zivog organizma te bio sposoban
da ga reorganizira. Zadatak terapeuta je samo -da zapodéne taj proces
poput katalizatora koji stvara odredenu reakciju koja se inade ne: bi
pojavila. Ali je pojedinac onaj koji nosi naprijed veé zapoleti proces,
svjestan da se to.dogada »sada-ovdje-i- u-ovom-trenutku« (PERLS, 1971
52). ST
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Tako u ovoj tehnoloskoj eri, kad ¢ovjek postaje »robot«, »patuljak« (ho-
munculus, FRANKL, 1970), kad su njegovi meduljudski odnosi parali-
zirani, psihoterapija — kao jedan od »boljih naéina ljudskog razgovoras«
(MASLOW, 1973a) — daje danasnjem Covjeku - priliku za ostvarenje
»autentiénih meduljudskih odnosa« (HAIGH, 1973) i pri tome mu pomage
da realizira $to vise svojih moguénosti, Ona mu ‘tako budi i.svijest da
se-‘moZe ‘ostvariti ‘'samo »putem autenti¢nih - ljudskih odnosa« (BUGEN-
TAL, 1969), i to ne jucer ili sutra nego »danas-ovdje-i-u-~ovom-trenutlkus«
(PERLS, 1971).

(Nastavak slijedi)

bIE HUMANISTISCHE PSYCHOLOGIE: HERKUNFT :UND
BESCHREIBUNG

Zusammenfassung

In diesem Abschnitt ist die Entstehung der humanistischen Psychologie
dargestellt. Diese Psychologie ist: alsveine »Dritte Kraft« in der Psycho-
logie gesehen (gegeniiber der Psychoanalyse und dem Behaviorismus).
Die Vertreter der »Dritten Kraft« teilen gewisse UUberzeugungen hinsicht-
lich eines gesunden menschlichen Lebens, die sich von den Uberzeugun-
gen der zwei anderen psychologischen Schulen unterscheiden.

Ausserdem ist festgestellt dass der. Angst und die Verzweiflung heute
bei jungen (und nicht nur bei jungen) Leuten ‘sehr hiufig anzutreffen
ist. Darum ist {iber die aktuelle Krise der Einsamkeit und der Identitit
gesprochen.

Der humanistische .Psychologe erweitert die Worte des Delphischen Ora- -
kels »Erkenne dich selbst!« zu einem drdngenderen »Sei du selbstl«,
und, angesichts der aktuellen Krise, er hofft dass sein tiefer Glaube
an die Fidhigkeit des einzelnen Menschen, Sinn aus dem Absurden
heraus zu schaffen, im Leben der Gegenwart e1ne positive Kraft dar-
stellen kann.

In der humanistischen Psychologie kamen viele Psychologen verschiedener
Herkunft zusammen, um zu zeigen, dass menschliches Leben und Ver-
halten ein umfassendes System ist, in dem Werte, Zlele und Sinn eine
wesentliche Rolle spielen.
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