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Na prvi se pogled ¢ini da je persistiranje aristotelovskih mi-
saonih oblika na nekim univerzitetima, osobito na padovanskom
i pariSkom, u vremenu kad su se veé¢ javljali znakovi i poceli
stvarati uvjeti za razvijanje nove egzaktne znanosti znaéilo &isti
balast koji treba §to prije ukloniti. Ima doduse istine u tome, no
ako pozornije razmotrimo situaciju, vidimo da se pretezno pla-
tonistiCki usmjeren duh mlade novovjeke znanosti s mnogo ori-
ginalnosti sintetizira s takvim aristotelovskim tendencijama.
NajuspjeSnija takva sinteza bez sumnje je ostvarena u okamiz-
mu, koji u svome procvatu u 14. i 15. st. u Parizu i Heidelbergu
postiZze neobiétnu mnogostranost; dok se s jedne strane usredo-
totuje na logitke i terminolodke probleme, istovremeno potide
istrazivanja prirode (kojima anticipira neka kasnija otkriéa),
kao i istrazivanja humanisti¢ke i mistitke problematike. Pado-
vanska peripateti¢ka 3kola nije doduSe presudno utjecala na
razvoj evropske misaonosti, no ne da se poreéi njezin pozitivan
prinos, i to, u neposrednom smislu, izvjestan utjecaj na Galileja,
narocito preko Zabarelline metodologije, a u Sirem smislu, Sto
je danas jasno, kad su — nakon §to je prevladana mehanistidka
prirodoznanstvena faza — istraziva¢ima poéetkom i u tijeku na-
Seg stoljec¢a billi potrebni pojmovi kojima bi se mogli zahvatiti
novi empiricki nadeni sadrzaji, oni su posegnuli za aristotelov-
skim misaonim oblicima, prisutnim u evropskoj tradiciji. Ovi su
dijelom doduSe odbacivani ukoliko su bili zahvaéeni procesom
okodtavanja, no dijelom su dozivlijavali preobrazbe koje su ori-
ginalnu elastiénost Aristotelove misli uéinile podobnom da se,
tako adaptirana, pojavi najprije u sentelehijama« embriona, za-
tim u molekularnom kodu nukleinskih kiselina, u genetskom
kodu zivih biéa, i opéenito uzevsi, u stanovitim pojmovima mo-
derne biokemije i mikrofizike. (To, dakako, ne znat¢i da bi is-
trazivaéi prirode trebali proudavati Aristotela i Platona, iako
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neki od njih to ne smatraju izliSnim; misli se samo reéi da nije
umjesno naprosto odbaciti dostignuéa neke prosle razvojne eta-
pe, nego valja njegovati ono 5to je u njima bilo teoretski ili em-
piri¢ki vrijedno, ukoliko ima 1ljudi koji se za takav kulturni rad
slobodno opredjeljuju; vrijednosti proslih epoha ostaju tako u
duhovnom razvitku trajno prisutne te mogu, nepredvideno, u
nekome momentu odigrati znacajnu ulogu; manifestnije je to,
doduSe, u umjetnosti, ali 1 u filosofiji je, zapravo, analogno.) S
obzirom na specijalan problem rasprave koju ovdje prikazuje-
mo, jo¥ prije stotinu godina veéina bi fizi¢ara smatrala neura-
¢unljivim fantastom nekoga tko bi tvrdio da su osjetilima zahva-
tive pojave samo naéini na koje nas materija aficira, dok je
njezina supstancijalna bit pristupa¢na samo umnoj spoznaji.
No i pri tome ona uvijek nanovo izmi¢e kad je nastojimo zahva-
titi formulom 1 izraziti konkretnim imenom, te nam se na kraju
otkriva kao inteligibilno sneSto¢, kao neimenovano i neosjetilno
jedinstvo. Danas bi teSko netko od znanstvenika takvog tovjeka
smatrao neuracunljivim. To je, naime, upravo stav koji, u skla-
du s latinskim peripatetiéarima, zastupa Juraj Dubrovéanin u
raspravi o supstancijalnim formama jednostavnih tijela.

U aristotelizmu, koji je u skolastici 13. i 14. st. postao do-
minantan filosofski pravae, na padovanskom je sveucilistu pre-
viadavala od prve polovice 14. st. averoisti¢cka interpretacija.
Arapski se je kulturni utjecaj osjecao i u tendenciji za poveza-
nodcéu studija filosofije i studija medicine, pa i matematike. Svoj
najveéi uspon doziviela je, medutim, padovanska peripateti¢ka
skola potkraj 15. i u 16. st., kada uz averoisti¢ku interpretaciju
Aristotela dolazi do izrazaja i aleksandrinska. U odnosu na ovaj
peripatetiéki pravac koji se oslanja na komentare Aleksandra
iz Afrodizije, padovanski se je averoizam manje sukobljavao sa
crkvenim uéenjem, jer su njegovi predstavnici veéinom ubla-
zavali averoisticke teze. Oba pravea bili su podjednako slobo-
doumno usmjereni i prili¢no samostalni u odnosu na ucenje
crkve u kontroverzama s kojim su pribjegavall teoriji o dvo-
strukoj istini. Ovu je teoriju, naime, venecijanska inkvizicija u
tom razdoblju veéinom uvazavala. Aleksandristi 1 averoisti tvr-
dili su smrtnost individualne duSe, s tom razlikom 35to su ovi
posljednji uzimali besmrtnost univerzalnog intelekta kojemu bi
pripadao i &ovjekov aktivni um, dok su aleksandristi poricali i
taj vid li¢ne besmrtnosti, tumadeéi da Aristotelov intellectus
agens jest samo bozanski um.— U Padovi je u sveutiliSnoj na-
stavi u 16. st. bila ustaljena veoma pozitivha praksa da je u
principu svakom profesoru sluzbeno postavljen takmac (aemu-
lus) koji je imao zadatak da njegove stavove Kkritizira. Tako
su u nastavi filosofije postojale dvije katedre, te premda se
je s jedne i druge naucavala peripatetitka filosofija, interpre-
tacije su ipak bile razli¢ite, te je izmedu njihovih predstavnika
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dolazilo do zaoStrenih diskusija pa i sporova, koji su ponekad
imali vrijedne rezultate. O interesu za aristotelizam u Padovi,
osobito za njegov averoistitki smjer, svjedoéi i izdavanje Aver-
roesovih djela. Prvo izdanje Averroesa u Padovi, izaslo 1472,
priredeno je prema latinskim prijevodima iz 13. st.; za izdanje
iz 1552/53. koristeni su i hebrejski prijevodi Averroesa.

U priredivanju izdanja iz 1472. imao je udeSéa Nicolleto
Vernias, koji je drZzao katedru u Padovi od 1471. do 1499. Za-
stupao je averoisti¢ki pravac peripatetizma te tvrdio da je be-
smrtan samo univerzalni intelekt; u starim danima, medutim,
priznao je besmrtnost individualnih duSa. Kraée vrijeme, na-
kon 1484, predavao je u Padovi takoder averoist i poznati ana-
tom Alessandro Achillini, medu ¢éijim slu%aéima je tada bio
Pietro Pomponazzi, koji ¢e kasnije polemizirati s averoizmom
svog uditelja. Iz Bologne (koja je inaée bila njegovo trajno bo-
raviste) Achillini se ponovo vraéa u Padovu 1506, te dvije go-
dine tu kao redovni profesor predaje medicinu i filosofiju. U
meduvremenu je Pietro Pomponazzi, koji je 1487. u Padovi dok-
torirao iz medicine, zapofeo svoju nastavni¢ku djelatnost, i
1495. postavljen je za redovnog profesora prirodne filosofije.
Pomponazzi je odbacio averoisticéko tumadenje Aristotela i pri-
klonio se u tome Aleksandru iz Afrodizije. Tvrdio je da, prema
Aristotelu, ljudska duSa nastaje i propada s tijelom, a aktivni
um izjednacéavao je s jedinstvenim intelektom protumadenim
kao bozanski duh. Ljudsko miSljenje spoznaje opéenite pojmo-
ve samo pomocé¢u predodzbenih likova koji nastaju posredstvom
tjelesnih organa, dakle je i ljudska umna du$a uvjetovana Zi-
votom tijela. Pomponazzijevo djelo De immortalitate animae,
u kojemu razvija te stavove, izaslo je u Bologni, kamo je on bio
presao 1510, kada uslijed ratnih prilika neko vrijeme nije ra-
dilo padovansko sveuciliSte. (U Bologni je P. ostao do svoje
smrti 1525.) Crkva je odmah reagirala: u Veneciji je knjiga
javno spaljena, a u Rimu je Leon X angaZirao Agostina Nifa
(Augustinus Nipfus, jedan od udenika Verniasa, svoj je avero-
izam ublazio uskladivsi ga sa stavovima crkve) da napiSe kon-
futaciju. Pomponazzi (stojeéi pod zastitom kardinala Bemba,
a donekle i samoga pape) odgovara spisom Defensorium contra
Nipfum, pozvavii se na teoriju dvostruke istine. Taj spor je
pobudio znatno zanimanje tadainje humanistitke javnosti.—
Ujedno se je odvijala diskusija oko averoisti¢kih i aleksandrin-
skih principa izmedu Pomponazzija i Achillinija u Padovi i,
nakon 1510, u Bologni. Zaslugom Pomponazzija u padovanskom
peripatetizmu 16. st. utjecaj aleksandrinske tendendencije goto-
vo doseze averoistiéki; kod nekih mislilaca je to doduse pogo-
dovalo neprincipijelnom eklekticizmu, no nesumnjivo je, kroz
kontroverze tih dviju tendencija, dalo poticaj istrazivanju iz-
vornog Aristotela.
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Nastojanjem za Kritiéno$éu u svojim komentarima Aristo-
telovih spisa, iako izri¢ito averoisti¢ki usmjeren, istakao se je
tadasnji pripadnik padovanske 3kole Marco Antonio Zimara,
lije¢nik i filosof porijeklom iz Napulja; u Padovi je djelovao do
1523. god. Jedan od njegovih sljedbenika, ali ne neposredan
ucenik, jest Francesco Piccolomini, koji je u Padovi predavao
od 1560. do 1601. Napisao je mnoge komentare Aristotelovih spi-
sa, no najpoznatije mu je djelo Universa philosophia de mori-
bus (Venetils 1583), u kojemu raspravljajuéi o etié¢koj proble-
matici zastupa metodolo3ko stajaliste da naSa spoznaja, da bi
bila uspjeS$na, mora slijediti red koji postoji u samoj prirodi
stvari, te u tom smislu kritizira metodologiju svoga kolege G.
Zabarelle koji je u tom pogledu bio drugog misljenja. Njihov
je spor premasdio etitku problematiku postavii u metodoloSkom
pogledu principijelan, te se s pravom smatra najznacéajnijim od
sporova koji su vodeni u padovanskoj §koli. — Jacopo Zabarella
iz Padove, nesto mladi suvremenik Piccolominija, predavao je
oko dva desetljeéa u Padovi, do svoje smrti 1589. U interpreta-
ciji Aristotela bio je veoma samostalan, te je prema slobodnom
prosudivanju koristio averoisti¢ke i aleksandrinske stavove, ili
pak svoje vlastite. Zastupao je tezu da je opstojnost prirode
i nebeskih sfera nezavisna od prvog pokretaca, jer kretanje ne-
ba ima autonomnu zakonitost; prema tome je i kosmologija
neba i prirode nezavisna od teologije. Analogno tome, u psiho-
logiji je tvrdio autonomnost umne duse, protumacdene kao for-
ma informans ¢ovjeka. Premda je, dakle, pridonio aristotelov-
skoj filosofiji prirode i psihologiji, najznaéajniji njegov prinos
jest na logitko-metodoloskom podrucju, ostvaren istinski ori-
ginalnim djelom Opera logicalia (Venetiis 1578). U tome djelu,
koje je dalo povod za spomenuti spor sa Piccolominijem, istiée
Zabarella razliku izmedu reda prirode — ordo naturae — i na-
¢ina na koji ¢ovjek najbolje i najlakse uspijeva u spoznavanju
— ordo doctrinae. Zabarella uzima da ¢ée logi¢ka struktura zna-
r.osti kona¢no izraziti bitnost i odnose samih stvari, tj. red
prirode, ali metodski putovi koji do toga vode su stvar slobodne
tovjekove invencije te oni, satinjavajuéi red spoznavanja, ni-
su zavisni od (uostalom jo3 nepoznatog) reda prirode. — Pic-
colomini je napao ovo Zabarellino stajaliSte u prije spomenu-
tom djelu, na §to Zabarella odgovara spisom Apologia de doc-
trinae moribus (Padova 1584); Piccolominijeva replika uslije-
dila je 1594, dakle poslije Zabarelline smrti. — Zabarella u o-
vome sporu ima bez sumnje vise prednosti pred Piccolominijem,
jer negova logika (koja je imala dosta utjecaja u Njemackoj
potkraj 16. i 17. st.) otvara moguénosti za metodoloSki nove i
slobodnije postupke istraZivanja. Smatra se da je Zabarella pri-
donio i metodoloskoj inventivnosti Galileja.
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Zabarellin nasljednik na katedri filosofije u Padovi, Cesare
Cremonini (Cento 1552—Padova 1631), stekao je vellk ugled
svojim tumacdenjem aristotelovske filosofije, te je ¢ak nazivan
»Aristoteles redivivus<. Njegov je aristotelizam, medutim, ek-
lekti¢ke prirode, jer kombinirajuéi s averoisti¢ki usmjerenom
ontologijom aleksandrinsku psihologiju uklju¢uje i neke neo-
platoni¢ke ¢éinioce. Pod utjecajem Zabarelle naglaSava Cremo-
nini razli¢itost 1 medusobnu nezavisnost teologije i1 filosofije
prirode. Bog je samo finalan uzrok kretanja prirode, vrhovni
cilj kojemu priroda tezi, ali nije eficijens njezinog opstanka.
Materijalni uzrok prirode tvore é&etiri (aristotelovska) elemen-
ta. Dusa je unutarnji eficijens prirodnog kretanja i kao takav
posreduje izmedu materijalnog i finalnog uzroka prirode. —
Cremonini negira averoisti¢ku poziciju o besmrtnosti jedinst-
venog intelekta; odnos duse i tijela tumacéi naturalistiéki negi-
rajuéi lienu besmrtnost i spiritualnost dufe. — Uz mnoge ko-
mentare Aristotelove fizike i psihologije ima u Cremoninija i
djela u kojima se znatno udaljuje od Aristotelovih stavova, iz-
noseé¢i neke originalne misli. Tako u spisu De calido inato et
semine on uzima da Zzivome biéu svojstvena surodena toplinac«
posreduje izmedu dusle i tijela te utjete na duSevnost ¢ovjeka,
a stoji, inace, pod utjecajem kretanja neba.

Za vrijeme Cremoninijevog djelovanja u Padovi na drugu
katedru filosofije je postavijen Georgius Raguseius (1579?—
—1622).! On je na toj katedri djelovao od 1601. do svoje smrti.
(Premda znatno mladi od Cremoninija, umro je prije njega,
tako da se Cremoninija s pravom smatra zadnjim znacéajnim
predstavnikom padovanske peripateti¢ke Skole.) Od pripadnika
padovanske 3kole Raguseius je najviSe cijenio Zabarellu, i ne-
ke je svoje stavove formirao pod utjecajem proucavanja nje-
govih djela. U interpretaciji peripateti¢ke filosofije Raguseius
nastoji naéi misao originalnog Aristotela, te se Kkriti¢ki odnosi
spram averoistiéke i aleksandrinske struje, kao i spram pripad-

1 U hrvatskoj transkripciji Juraj Dubrovéanin; biografske podat-
ke, koliko su do tada bili poznati, navela sam u sPrilozi« br. 1—2, str.
151—152. Godina rodenja je problemati¢na, kako je i tamo napome-
nuto, a vjerojatno je ipak bio desetak godina stariji. Naime, osim §to
nije vjerojatno (iako uz iznimnu nadarenost nije iskljuéeno) da bi,
doSavsi u Veneciju otprilike u ¢etrnaestoj godini sa najelementarnijim
obrazovanjem, do dvadesete ili dvadeset prve mogao zavr§iti sav op-
sezan ciklus akademskog obrazovanja, da bi u dvadeset drugoj bio
izabran za nastavnika filozofije (kao stakmac« Cremoninija), postoji
Stampan spis (ima ga Bibliothéque nationale u Parizu, a vjerojatno
i biblioteke u Veneciji i Padovi) naslovljen: Astronomico et filosofico
discorso di Giorgio Raguseo sopra Vanno MDXC, Venezia 1590, u ko-
jemu se na temelju aristotelovski usmjerenih pogleda daju neke me-
teoroloSke prognoze za tu godinu. Rasprava je dosta jednostavna i
autor joj moZe biti talentiran dvadesetogodiSnjak; nije, medutim,
isklju¢ivo da je rije¢ o drugoj li¢nosti tog imena.
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nika skolastickih 3kola, tomisti¢ke, skotisti¢ke i okamisticke;
osim toga, vlastito misljenje ne identificira uvijek sa Aristo-
telovim, kojega je po duZnosti morao sa svoje katedre tumadéiti.
Raguseius se slaze sa Zabarellom i Cermoninijem u tvrdnji o
nezavisnosti Aristotelove filosofije prirode od teologije. Njegov
spor sa Cremoninijem ne odnosi se na to temeljno stanoviste
tada3nje padovanske 3kole, nego na specijalno pitanje o for-
mama jednostavnih tijela.

e

Cremoninijeva rasprava De formis quatuor Corporum sim-
plicium, quae vocantur elementa (4° pag. 1—175, Venetiis 1605)
spada u njegova manje znacéajna djela, no zanimljiva je u sklo-
pu tadasnje zainteresiranosti za osnovnu strukturu materije,
bez obzira na to da 1i se diskusija vodi oko tradicionalnih shva-
¢éanja (kao u ovome sporu) ili se pak iznose novi pogledi. Ragu-
seius je iste godine odgovorio traktatom De formis elemento-
rum. Taj spis je pri Stampanju njegovog djela Peripateticae
disputationes (Venetiis 1613) uvriten kao petnaesta disputa-
cija (2°, pag. 205—337); u ovome izlaganju se sluzim tom ver-
zijom, koja je po svemu sudeéi identiéna s onom iz 1605, jer
Raguseius nije mogao mijenjati svoje tadasnje izjave i formu-
lacije, dok je kritizirani Cremonini bio jo§ aktivan na svojoj
katedri. (U biblioteci padovanskog sveucilidta nema Raguseiu-
sovog spisa iz 1605. god., i nisam mogla utvrditi da 1li je veé
tada Stampan ili je do 1613. ostao u rukopisu).

Objasnjavajuéi pitanje o kojemu ¢e raspravljati, Cremo-
nini citira Aristotelove rije¢i »Generatio et corruptio non insunt
rebus natura constantibus sine sensibilibus corporibus¢ (Gener.
et corrupt. lib. 2, tex. 1), izvodeéi da Aristotel podrazumijeva
postojanje jednoga senzibilnog principa sveukupnog unutar-
njeg prirodnog mijenjanja (transmutacije); od Sest vrsta kre-
tanja mogla bi od toga biti izuzeta samo promjena mjesta.
Treba dakle, smatra Cremonini, §to pazljivije istraziti ono §to
se odnosi na pitanje takvog principa, da 1i je jedan ili ih je
vi8e i kakva im je bitnost, jer ako se napravi i mala pogreika
u odredivanju principa prirode, ona ¢ée ispasti daleko veéa u
misaonoj zgradi koju éemo na njima utemeljiti. Ispravno bez
sumnje, no metoda kojom se je sluzio teSko je mogla takve
pogreske isklju¢iti; bila je to naprosto skolastitka spekulacija
koja je, pouzdavajuéi se u genijalnost Aristotela i pouzdanost
jedne ili druge skupine njegovih komentatora nastojala doéi do
3to to¢nijeg uvida u misao Filosofa. Ne ¢ude nas, dakle pogres-
ni stavovi kod takvih mislilaca, nego to $to su, iako jednostra-
no insistirajuéi na spekulaciji (prema nekim navodima Cremo-
nini je odbio da kroz Galijejev dalekozor pogleda Jupiterove
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mjesece i Saturnove prstene), ipak u nekim sluéajevima pri-
donijeli formuliranju ili bar podrzavanju pojmeova koji su bili
diferentni za kasniji znanstveni razvoj. S obzirom na metodu
koju ¢e u traktatu upotrijebiti, Cremonini dakle kaZe samo
to da ée podijelivdi sadrzaj u tri sekcije u prvoj izloziti mislje-
nja grékih filosofa, Averroesa i latinskih filosofa,? u drugoj
misljenje Aristotela (kojemu odgovara i njegovo miSljenje), a
u tre¢oj otkloniti prigovore koji bi se tome miSljenju mogli po-
staviti. S obzirom na sadrzajnu stranu pitanja raspravljat ée
se, kaze se, o éetiri jednostavna tijela koja se nazivaju elemen-
tima, i to ne o njihovoj materiji jer se peripateti¢ari slazu u
tome da svim elementima zajedni¢ki subjekt jest materia pri-
ma, nego o njihovim supstancijalnim formama; u odredenju
formalnih principa elemenata postoje naime velike razlike pa
i kontroverze izmedu pojedinih Skola.

Iznoseé¢i te razlike Cremonini navodi najprije sentencije
Grka, naime onih tumaca Aristotela, koji se pretezno oslanjaju
na komentare Aleksandra iz Afrodizije. Formulira ukratko nji-
hovo zajednitko misljenje: »Grei misle da u elementima nema
drugih formi prije kvaliteta, koje smatraju supstancijalnim
razlikama neposredno pripojenim prvoj materiji da bi se kon-
stituirali elementi.«® Kao Cetirl primarne kvalitete peripateti-
éari su uzimali suhoéu, vlaznost, toplinu i hladnoéu, dok su te-
zinu, lakocu, tvrdoéu, mekoéu smatrali sekundarnima, izvodeéi
ih iz kombinacija koje nastaju pri konstituiranju elemenata, a
ostale pak kvalitete tercijarnima. Prema tome, éetiri elemen-
ta — zemlja, voda, vatra, zrak — kao jednostavna prirodna
tijela nastaju neposrednom fuzijom prve materije kao materi-
jalnog uzroka i (prema misljenju ove skupine filosofa) primar-
nih kvaliteta kao formalnog uzroka; elementi su, dakle, jed-
nostavna tijela u fiziékom smislu, ali su sastavljene supstan-
cije (od materije i forme) u metafizit¢kom smislu. Gréki filosofi,
izvodi Cremonini, nisu jednodu3ni u tome koje od primarnih
kvaliteta sudjeluju pri konstituiranju nekoga elementa, te da
li samo jedna kvaliteta ili viSe njih, no bitno je da se slazu u
principijelnom stavu da one kao forme s prvom materijom da-
ju elemente. Taj princip ¢inio se je prikladnim i samome Cre-
moniniju, te ée ga on i prihvatiti; bio je naime u skladu s
misljenjem da postoji osjetilni princip sveukupne prirode, da-
kle i sveukupnog prirodnog mijenjanja; materija naime, pre-
ma Cremoninijevom tumacenju Aristotela, nije imala samostal-
nu opstojnost, te bi bas ovi osjetilima pristupaéni formalni

2 Tako naime i Cremoninus i Raguseius oznacuju latinske inter-
pretatore Aristotela, odnosno analogno tome grcéke interpretatore; ili
jo$ jednostavnije Latini, odnosno Graeci.

3 Caesar Cremoninus; De Formis quatour Corporum Simplicium
quae vocantur Elementa, disputatio, Venetiis 1605, p. 3.
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principi bili odlu¢ni za konstituciju prirode kao sveukupnosti
onoga 3to nastaje, propada (razrjeSujuéi se u prvu materiju)
i mijenja kvantitativno i kvalitativno.

Da bi dokazao da Grei doista zastupaju ovo stajalite, Cre-
monini najprije citira nekoliko mjesta iz Aleksandra Afrodi-
zijskog; tako, iz komentara Aristotelovom djelu De sensu et
sensibili, poglavlje o okusu, razrjeSavajuéi sumnju o borbi ele-
menata: »(...) ognjeno tijelo nije samo toplina i suhoéa, niti
je voda samo vlainost i hladnoéa, koje su forme; nego je nji-
ma takoder podloina materija ovih tijela, kKoja je receptaku-
lum tinh kvaliteta<.* Stvar je naime, kako se vidi i iz ostalih
citata iz Aleksandra i iz drugih pripadnika ove skupine, u to-
me da je trebalo izbjeéi koliziju s Aristotelovim stavom iz Ka-
tegorija (3 b) da supstancije nemaju niéeg suprotnog, kao i sa
stavom da transmutacija elemenata i propadanje prirodnih ti-
jela nastaje uslijed borbe suprotnosti, bilo unutrasnjih bilo
vanjskih. Elementi su opéenito smatrani supstancijama, te se
nisu mogli medusobno odnositi kao suprotnosti; suprotnosti ni-
je mogao sadrzavati niti njihov jedinstveni subjekt, prva ma-
terija, dakle su se one mogle nac¢i samo medu kvalitetama (su-
hoéa-vlaznost, toplina-hladnoéa) koje na taj naéin dobivaju
znacaj formalnih principa prirodnog mijenjanja. Pojedinosti u
transmutaciji elemenata (promjene zraka u vatru, zemlje u
vodu itd.) pripadnici ove skupine tumacili su razli¢ito, te Cre-
monini iz te njihove diskusije izabire citate iz kojih proizlazi
da se oni slazu u ovdje relevantnom osnovnom principu, kao
i u tome da to odgovara misljenju Aristotela, tj. da je i on te
cetiri kvalitete smatrao formama elemenata; u tom se smislu
navode citati iz Ammoniusa, Porphyriusa, Themistiusa, Sim-
pliciusa, Joannesa Grammaticusa, Jamblicusa i drugih. Iznosi
se da takvo misljenje o stavu ovih filosofa ima i Averroes (uz
kojega, inate, Cremonini ne pristaje). Mogao se je, dakle, iz-
vesti nesumnjivo opravdan zakljuéak: »Cijela Skola Grka slaie
se dakle u onome $§to smo od pocetka zastupali; nema, dakako.
u elementima drugih formi prije kvaliteta, a ove iste su njihoveé
supstancijalne razlike.«®* — Za protivnike medutim, nije bilo
bas vaZzno to slaganje pripadnika 3kole, nego je trebalo odgo-
voriti na stvarnu problematiku oko konstitucije prirodnih ele-
menata, koju je nametala takva koncepcija njihovih formal-
nih principa; u prvom redu je isticano pitanje kako kvalitete
(vlaznost, toplina itd.), koje se u sastavljenim tijelima i njiho-
vim prirodnim promjenama pojavljuju kao akeidenti, u konsti-
tuciji prirodnih elemenata mogu Istupati kao supstancijalne
forme. U odgovoru na to pitanje (Sec. III, cap. 1) izlaZe Cre-

4 L. c.
5 Ibid., str. 13.
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monini da gréki filosofi razlikuju a) konstituciju tijela kao ti-
jela i b) konstituciju prirodnog tijela. — Pri konstituciji tijela
kao tijela trodimenzionalnost prilazi prvoj materiji, proizvode-
¢éi tako formiranu tvar — moles —; supstancijalna forma tijela
kao tijela jest trodimenzionalnost, dakle kvantiteta (kako is-
ticu Ammonius 1 J. Grammaticus, napominje C.); kvalitete mo-
gu tijelu pripadati ili ne pripadati, a da time tijelo kao tijelo
niti propada niti nastaje; kvalitete su dakle akecidentalne u
odnosu na tijelo kao tijelo. Pri konstituciji prirodnih elemena-
ta, medutim, kvalitete pridolaze trodimenzionalno3éu formira-
noj materiji kao supstancijalne forme koje ujedno tvore sup-
stancijalne razlike izmedu cCetiri elementa. U kasnijim promje-
nama prirodnih tijela one se opet mogu pojaviti kao akcidenti,
ako se ne mijenja struktura samog elementa. Suprotnosti koje
uzrokuju mijenjanje i propadanje prirodnih tijela nisu kvalite-
te ukoliko istupaju kao supstancijalne forme elemenata, nego
kvalitete ukoliko istupaju kao akcidenti u prirodnom mijenja-
nju. — Kvalitete se naime mogu, prema grékim filosofima, pro-
matrati na vise naé¢ina: 1) kao pojedine kvalitete u njihovoj
vlastitoj biti; 2) u medusobnim vezama,; 3) kao osjetilne trp-
nje; 4) kao djelovni éinioci. Prema nekima od ovih mislilaca,
suprotnosti medu elementima proizlaze iz pojedinaénog istupa-
nja kvaliteta, koje tada nisu forme nego akcidentalne razlike,
dok znaéaj supstancijalnih formi (i supstancijalnih razlika)
dobivaju sabiranjem u sveze; u tom se smislu citiraju rijeci
Simpliciusa iz komentara Aristotelovoj Fizici: sDoista forma
nije razlika, nego spoj i sabiranje razlika.«® Prema tome, formu
nekog elementa ne konstituira sama jedna kvaliteta, npr. to-
plina formu vatre, nego naroc¢it spoj od najmanje dvije prve
kvalitete; u takvome spoju kvalitete dobivaju znacenje sila —
virtutes — tj. ¢inilaca koji tvore temelj prirodnog mijenjanja.
Najprihvatljivijim se je smatralo misljenje da u spoj koji tvori
formu nekoga elementa ulaze sve Cetiri prve kvalitete, jer se
tako moZe objasniti transmutacija vatre u vodu, zemlju itd.

Ovo tumacdenje formi elemenata, koje su zastupali Grei a
koje i Cremonini prihvaca, na prvi pogled se moze ¢initi u sebi
dosta konzistentnim, no ono ée biti glavna meta Raguseiusovih
napada, koji ¢ée iznijeti njegove unutarnje teSkoée i, osobito,
njegovu proturjeénost principima peripatetiéke filosofije. — U
svojoj raspravi Cremonini izlaZze jo$ neke pojedinosti grékog
tumadenja, da bi onda, kao §to je bio obitaj, na temelju mno-
gih citata iz Aristotelovih djela pokazao da se ono slaze s Ari-
stotelom (kako je poznato, zgodno odabranim citatima mogle
su se tako sdokazivati« razli¢ite teze).

§ Ibid., str. 21.
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Iznoseéi Averroesovo stanoviste o pitanju formi elemenata,
Cremonini citira mjesto iz 5. Phys. com. 10 gdje diskutirajuéi
protiv Aleksandra, Averroes kazZe: »Treba misliti da su jedno-
stavne supstancije suproine po svojim kvalitetama, a njihove
vlastite kvalitete nisu supstancije, iako su nalik supstancijama,
jer je nemogudée da nesto u necdemu pripada jednoj kategoriji,
a u drugome drugoj, tako da toplina u cdovjeku dbude kvaliteta a
u vatri supstancija.«<” — Averroes i njegovi pristaSe ne uzimaju
ipak da su primarne kvalitete, kojima oni pribrajaju takoder
tezinu i lakoéu, akcidenti elemenata, nego da one posreduju
izmedu supstancije i akcidenata uéestvujuéi u supstancijalnosti
kao ono 5to pripada supstanciji na nacin esencijalne afekcije.
(Averroes, doduse, rn:ie upotrebljava taj termin, ali njegovo po-
imanje ovdje odgovara smislu koji su tim terminom skolasti¢-
ki filozofi Cesto oznacdavali.) Naime, supstancijama prirodnih
elemenata ne mogu biti uskraéene suprotnosti, jer su one svoj-
stvene svim stvarima koje sudjeluju u nastajanju, propadanju
i prirodnom mijenjanju; tako u De substantia Orbis, cap. 1,
smatra Averroes: »Ako postoje neka jednostavna tijela, &ijoj
formi manjkaju suprotnosti, slijedi da te forme nme mogu biti
niti nastajuce, niti propadajuée, niti mogu imati zajednicéki
subjekt.«® Suprotnosti su, medutim, svojstvene kvalitetama, da-
kle kvalitete ne mogu biti samo akecidenti; kako su pak forme
u njihovoj bitnosti, prema Averroesu, neimenovane, proizlazi da
primarne kvalitete posreduju izmedu takvih neimenovanih i ne-
osjetilnih formi i1 akcidenata; neki od averoista ih nazivaju
instrumentima formi. Achillinus naziva kvalitete vanjskim
principima elemenata (principia extrinseca) te smatra da se
preko kvaliteta instrumentalnim naéinom ispoljavaju efekti
formi. Tim pitanjem bave se takoder Jandunus i Zimara uzi-
majuéi, suglasno s reéenim, da primarne kvalitete imaju ulogu
srednjeg ¢lana izmedu supstancijalnih formi i akcidenata ele-
mentarnih tijela.

Cremonini zamjera Averroesu da u njegovom stanovistu
ima nejasnoéa i nekonsekventnosti. Ta je primjedba samo dje-
lomi¢no opravdana, jer, s druge strane, u prilog Averroesa go-
vori to §to je bolje od Grka uotio kompleksnost problema i
time dao podstreka 8koli latinskih peripateti¢ara da ga dalje
na svoj nacéin rjeSava.

Latinski filosofi uzimaju, kako Cremonini isti¢e u svojoj
raspravi, da »elementi imaju, s onu stranu ovih kvaliteta, sup-
stancijalne forme koje su neimenovane: u tome se slaie (ta
8kola) sa Averroesom, kako njegovu sentenciju uglavnom pri-

7 Ibid., str. 31.
& Ibid., str. 32.
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hvadéa. Drzi inace protiv Averroesa da ove forme nisu suproine,
i kaZe da su kvalitete istim elementima akcidenti, koji se spram
formi odnose ili kao instrumenti preko kojih forme djeluju, ili
kao svojstva.«<® Osnivaiem i glavnim predstavnikom 3kole la-
tinskih komentatora Aristotela smatra Cremonini Alberta Ve-
likog, i njemu posveéuje u prvom redu paznju u svojim izvo-
dima i citatima, a zatim Tomi Akvinskome i Caietanusu, na-
kon kojih dolaze drugi brojni pripadnici ove Skole koja je, kao
5to je poznato, u svome razvitku formirala vi§e grana, osobito
tomisticku i skotisticku. Od arapskih komentatora Aristotela
ovi se filosofi osim Averroesom sluze Avicennom te Zidovskim
piscem Avicebronom (sva njihova imena ovdje navodim u la-
tiniziranom obliku, jer tako stoje u spisima o kojima je ovdje
rije¢), a uzimaju, dakako, u obzir i gréke komentatore (koji su
veéinom neoplatoniéari), naroéito Aleksandra. Cremonini kon-
statira takvo njihovo stajaliSte, iako uz njega ne pristaje; no
nema sumnje da je ono proizlazilo iz veée kritiénosti u prouéa-
vanju Aristotela. On kaZe da neée pobliZze ulaziti u prikaziva-
nje miSljenja te Skole, jer su njihovi spisi posvuda raSireni i
dobro poznati. Citira ipak jedno mjesto iz Albertovog komenta-
ra spisu De Generatione, 24 cap., gdje stoji izmedu ostalog:
»... Sofistic¢ka ekvivokacija (u poimanju) supstancije jest kad
filosofi kazu da supstanciji nije nista suprotno, i iz toga izvo-
de da u supstanciji nema nastajanja<.’®* Dalje tu Albert Veliki
izvodi da se ekvivokacija sastoji u zamjenjivanju logi¢kog na-
¢ina oznadéavanja stvari — koji ne govori o stvari, nego nje-
zino odredivanje vrsi preko predikata koji pripada jednome ro-
du, te i supstanciju odreduje kao jedan rod (3to ona, medutim
nije) — i filosofskog naéina promatranja koji supstanciju za-
hvaéa kao sloZzenu cjelovitost, i to slozenu prvenstveno od su-
protnih principa materije i forme. — »/.../ Dakle supstancija,
upravo u svom principu, moie imati suprotnost« — zakljuéuje
na tome mjestu Albert, upozorujuéi tako da su teSkoée u do-
tadasnjem peripatetickom tumacéenju nastajanja i propadanja
prirodnih supstancija proizlazile iz zamjenjivanja logitkog pri-
stupa problemu, koji je svojstven Aristotelu u Kategorijama, s
filosofskim pristupom koji mu je svojstven u Prvoj filosofiji i
u Fizici. Pojedinosti u stavovima latinskih filosofa bit ée vidlji-
ve iz diskusije J. Dubrovéanina, koji u ovome sporu stoji na
njihovom stajalistu, a prigovore koje im Cremonini postavlja
iznosi korektno, kao ito je tada i bilo uobiéajeno u ovakvim
akademskim sporovima.

9 Ibid., str. 42.
10 Thid, str. 41.
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Raguseius je svoju raspravu podijelio u Sest dijelova, te u
prvih pet dijelova tumac¢i misljenja Grka, zatim Latina, odgo-
vore Novog Autora!! na razloge Latina i pobijanje tih odgo-
vora, pobljanje stavova Grka i na kraju prikaz Averroesovog
misljenja. U uvodnom izlaganju napominje da je pitanje o for-
mama elemenata doista vaZno u peripateti¢koj filosofiji priro-
de, ali da se je 0 njemu veé¢ mnogo raspravljalo, te bi on odu-
stao od toga da jo3 jednom obnavlja diskusiju oko stajaliSta
pojedinih Skola — gréke, arapske i latinske — u tome pitanju,
kao i njihove kontroverzije, da mu nije za to dao povoda Novi
Autor svojim upravo objavijenim spisom u kojemu, dok opSirno
razlaze miSljenje koje i on sam zastupa, naime stajaliSte Grka,
u biti Aleksandrovo, prikazujuéi ga tako kao da se potpuno i u
svemu slaZe s Aristotelom, stajaliste latinskih filosofa sasvim
kratko navodi, toboze kao dobro poznato, iako svatko znade
da je jednako toliko poznato i prosireno stajaliste Grka, tim
viSe 5to je ono mnogo starije od onoga latinskih filosofa. Raz-
lozi i teze latinskih filosofa mogu se ¢initi u takvome povrs-
nom prikazu njihovog misljenja gotovo beznacajnima, jer na
taj naéin nije mogla doéi do izraza njihova prava vrijednost;
to je pak neumjesno odno3enje spram tako znacéajnih mislila-
ca; kako Raguseius, po njegovim rijeéima, i sam dijeli njihovo
misljenje u ovom pitanju, smatra svojom duznoiéu da to mis-
ljenje sustinski izloZi i obrani ga od prigovora koji su mu po-
stavljeni u spomenutom spisu u kojemu nije razjasnjena pra-
va priroda njihovih teza.

Iako je usporedivanje misljenja tih dviju S$kola u ovom
pitanju uglavnom neprikladno, kaZe dalje Raguseius, on ée ipak,
jasnocée radi, kratko iznijeti u ¢emu su prednosti jednih, a u
¢emu drugih. Gréki interpretatori — Raguseius tu poimence
spominje Aleksandra, Themistiusa, Simpliciusa i Ammoniusa —
su narotito dobri poznavaoci originalnih Aristotelovih djela, te
u tom pogledu prednjace Latinima,; zasluga pak ovih osobito je
u tome 5to su nastojali oko razrjelavanja teikoéa i proturjeéja,
koje su i nakon gréke interpretacije Aristotela preostale, jer
sam Aristotel nije dokraja rijeSio sve probleme, naroéito ne
takve koji se nisu nametali u njegovo vrijeme. Stoga u takvim
sluéajevima latinski interpretatori nadopunjuju Aristotelovu
misao, 3to je opravdano, smatra Raguseius, ako to ¢ine u duhu
Aristotela, tj. ako na pitanja odgovaraju tako kako bi on sa
stajalista svojih principa odgovorio da je s takvim pitanjima
suoten. Prema tome, iako je istina — §to im pristale gréke in-
terpretacije ponekad prigovaraju — da govore o stvarima o ko-
jima Aristotel nije ni sanjao, njihovi su postupci opravdani
ako se drze Aristotelovih principa, jer tada znacée daljnju raz-

11 Tako naime Raguseius naziva Cremoninija u svojoj raspravi.
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radu originalne Aristotelove misli (sam Raguseius, u takvim
sluéajevima, konstatira $to stoji u Aristotela, a 5to je nado-
puna 1 daljnja razrada); takoder je opravdano, smatra Ragu-
seius, §to Latini u tome Kkoriste i arapske interpretatore, oso-
bito Avicennu i Averroesa; to im je, naime, omoguéilo dublje
i suptilnije tumaéenje nekih pitanja. Prema tome ne mozZe se
olako prijeéi preko stavova mislilaca kao 3to su Albert Veliki,
Toma Akvinski, Duns Scotus, Aegidius i mnogi drugi koji ih
slijede i razlozima brane njihove stavove. Takvo je principijel-
no drzanje, uostalom, tradicionalno u svim visokoskolskim uéi-
listima Italije, a narodito u padovanskoj Akademiji i izrazeno
je u njezinih najznacéajnijih predstavnika kao 8to su Zimara,
Archangelus, Zabarella, Pendasius, Piccolomineus | mnogi dru-
gi. Prema tome, ne bi bilo ispravno, smatra Raguseius, ne po-
Stivati takvu tradiciju objektivnog ocjenjivanja vlastitih isto-
miSljenika kao i protivnika.

On dakle, u tom smislu, iserpno iznosi stajaliste grékih in-
terpretatora; njegov se prikaz u biti slaze s Cremoninijevim, te
bi bilo ponavljanje kad bismo ga ovdje iznosili; takoder ne bi
imalo smisla ulaziti u iscrpno navodenje mjesta iz Aristotelo-
vih djela, kojima jedan i drugi autor, prema tadasSnjoj praksi
pozivanja na autoritete, potkrepljuju svoje stavove. Stoga ée-
mo razmotriti samo stvarnu Raguseiusovu kritiku od Cremoni-
nija iznesenog stajalista Grka (koja Cremonini prihvaéa kao
vlastito), Raguseiusov prikaz stajalista Latina i odbijanje pri-
govora koji mu se postavljaju.

Raguseius primjecuje da se temelj od Cremoninija iznese-
nog misljenja Grka sastoji od ¢etiri propozicije:

1) tijelo apsolutno uzevsi (tj. tijelo kao tijelo) konstituira
se od prve materije i trodimenzionalnosti koja neposredno pri-
lazi prvoj materiji,

2) tako konstituiranom tijelu pristupaju ¢éetiri prve kvali-
tete (suhoéa, vlaga, toplina, hladnoéa), koje su za tijelo kao
tijelo akcidenti;

3) kad se dvije ili vise od tih kvaliteta spoje, primaju iz
tog ujedinjenja neku silu, po kojoj se iz njih kao iz supstanci-
jalnih formi i iz trodimenzionalnog tijela kao iz materije kon-
stituira prirodno tijelo, naime element;

4) ¢etiri prve kvalitete, koje tijelu kao tijelu pristupaju ak-
cidentalno, tvore supstancijalne forme elemenata, jer ovima
dodjeljuju egzistenciju.

Prvom propozicijom, kaze Raguseius, Novi Autor proturjeéi
svome vlastitom uéenju, jer on uzima da prva materija nema
po sebi nikakvu egzistenciju, nego egzistenciju dobiva od for-
me; teSko bi se nesto moglo zamisliti apsurdnijim od toga, na-
stavlja on dalje, da nepostojeéa prva materija, samim prido-
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laskom trodimenzionalnosti koja je kvantiteta, dakle akcidens,
stupa u postojanje; supstancija tijela dobila bi tako egzisten-
ciju od jednoga akcidentalnog svojstva: sBuduéi da kvantiteta,
koja je akcidens, odjelito ne postoji, potrebno je da pripada ne-
kome subjektu koji po sebi postoji, no materija bez forme, pre-
ma istome autoru, ne postoji, dakle materija bez forme ne mo-
e biti subjekt kvantitele ili trodimenzionalnosti.<> — Ni ako
bi se uzelo da prva materija po sebi postoji nezavisno od forme,
§to, smatra Raguseius, odgovara istini, ne bi se moglo s Aristo-
telovim principima uskladiti misljenje da se tijelo kao tijelo
konstituira pridolaskom trodimenzionalnosti prvoj materiji, jer
bi to znatilo da kvantitativha promjena, naime rast (accretio)
mase prethodi supstancijalnom nastajanju (generatio), Aristo-
tel medutim uzima, narocito u 1. knjizi De Generatione, da je
nastajanje prva od svih promjena.

Aristotel ne uzima nigdje, izlaze se dalje, postojanje nekog
opéeg tijela, nastalog samom fuzijom prve materije i trodimen-
zionalnosti; u 1. De Generatione, tex. 33, kad govori o pitanju
kvantitativnih promjena mase pri transmutaciji elemenata,
spominje doduSe takvo opcée tijelo, ali upravo kao nemoguéu
pretpostavku; poéetne stadije materijalnog opstanka prirode on
vidi samo u prvoj materiji i elementima.

Druga Cremoninijeva propozicija ukljucuje, takoder, mnoge
teskoée. Naime, prema Aristotelu, 4. Metaph. tex. 13 i 14, nepo-
sredan subjekt akcidenata jest supstancija: jedan akeident ne
moze pripadati drugome akeidentu, osim ako su oba udruze-
na u necemu treéem, naime u supstanciji. Kako kvantiteta ni-
je supstancija u pravom smislu rijec¢i, nego jedna njezina nuz-
na afekcija, ne bi &etiri prve kvalitete pristupale kao akcidenti
neposredno kvantiteti, nego ili prvoj materiji, ili njezinom spo-
ju sa trodimenzionalno3¢u (tj. jednom modifikacijom kvanti-
tete). U prvom sludaju, materiji bi jednako pripadale sve &e-
tiri kvalitete (te bi se dvije i dvije suprotne ponistavale), jer
nema nikakve dispozicije u prvoj materiji da prima viSe jednu
ili viSe drugu kvalitetu. U drugom sluc¢aju, subjekt ovih akci-
dencija imalo bi biti pretpostavljeno opée tijelo koje, medutim,
kako je vidljivo iz kritike prve propozicije, ne figurira u peri-
patetitkoj filosofiji prirode, nego je fikcija koja nije slobodna
od unutarnjih proturjedja. Ako je naime kvantiteta supstan-
cijalna forma nekog tijela, ono ne moze biti univerzalno veé
partikularno, jer je (prema Arist. Kategorijama, 6a) ponaj-
veéma svojstveno kvantitativu da se moze odrediti kao jednak
ili nejednak drugome.

12 Georgius Raguseius, Peripateticae disputationes, Venetiis 1613,
str. 261. — (Ovo djelo unaprijed ozna¢ujem P. D.)
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Treéa propozicija pretpostavlja da iz spajanja akcidenata
proizlaze sile kojima se isti ti akcidenti mijenjaju u supstancijal-
ne forme; Raguseius to smatra nemoguéim, jer sto naime sje-
dinjenje nije zaista nista drugo nego relacija, ali nijedna rela-
cija nema snagu da kvalitetu transmutira u supstancijuc.® U
potvrdu svog stava on navodi Aristotelovo strogo razlikovanje
supstancije i akeidensa, naroé¢ito u 1. knjizi Fizike (186b; tex.
33,37), iz éega bi proizlazilo da ono 8to je akcidens ne moZe u
nekom drugom odnosu biti supstancija. -— (Cremoninijevo se
stanoviste, medutim, moze braniti, ako se zanemari nepromjen-
1jivost tih Aristotelovih razlika.) Nastavljajuéi na treéu, ¢etvrta
propozicija tvrdi da cCetiri prve kvalitete, istupajuéi sada kao
supstancijalne forme, daju egzistenciju elementima. Raguseius
smatra da one, prema principima Aristotelove filosofije, mogu
proizvesti takav u¢inak samo ako su po sebi supstancije; naime
stav o promjeni akcidenta u supstanciju dolazi u koliziju s prin-
cipom univokacije bi¢a unutar znanstvene spoznaje. Osim toga,
treba razlikovati relaciju supstancija-akcidens od sjedinjenja
forma-materija, koje daje novu supstanciju.

Raguseiusov principijelni prikaz misljenja latinskih filosofa
o formama elemenata sastoji se u slijedeéem: suglasno s Aristo-
telovim misljenjem (2. De Gener., tex. 17), latinski filosofi uzi-
maju da ¢etiri jednostavna tijela, nazvana elementima, jesu pr-
va tijela, koja su srasla prvobitno iz materije 1 supstancijalne
forme. Jednostavnima se, medutim, nazivaju u odnosu na ona
tijela koja su nastala od njih mijeSanjem. Svaki je element, da-
kle, supstancijalan spoj, nastao sjedinjenjem prve materije i
supstancijalne forme, te postoji kao prvi porod tih dvaju prinei-
pa. Kad je konstituiran element, iz njegove supstancijalne forme
odmah proizlazi neka kvaliteta, koja se mozZe nazvati njegovom
svojstvenom afekcijom, kao 5to je u vatre toplina, u zraka vla-
ga, u vode hladnoéa, u zemlje suhoca. Supstancijalne forme ele-
menata su pristupa¢ne samo razumskoj spoznaji i neposredno
ne vrie djelovanja kojima bi se osjetilno manifestirale. One da-
kle ostaju za osjetila skrivene u svojoj bitnosti, a pojavljuju se
preko svojstvenih im osjetilnih kvaliteta, kojima se sluZe kao
instrumentima za djelovanje. Buduéi da konatnim razumskim
postupcima nisu dokraja odredive, ostaju supstancijalne forme
neimenovane (innominatae), kao 5to je neimenovana i neosje-
tilna i prva materija u sjedinjenju s kojom daju elemente; vi-
dljivo je da prva materija nije tijelo, nego su elementi prva pri-
rodna tijela. — Ovo misljenje Latina u biti odgovara Aristotelo-
vim principima; od arapskih filosofa zastupa ga na nekim mjes-
tima Averroes (8. Metaph. comm. 5, npr.; na nekim mjestima
zastupa on, naime, drukéija stanovista), pa i Avicenna mu stoji

13 p. D, str. 263.
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blizu kad uzima da neoS$tec¢ene forme elemenata ostaju saduvane
u sastavljenim tijelima, dok se kvalitete mijenjaju.

Cetiri prve kvalitete nisu, dakle, konstitutivne za supstanci-
je elemenata, ali pripadaju prirodi elemenata, pa i supstancija-
ma elemenata (jer su elementi supstancije), na naéin na koji
neka bitno-svojstvena afekcija pripada supstanciji stanovitog
biéa (recimo, na naéin na koji je smijeh svojstven éovjeku, te
priroda ¢ovjeka nije nikada bez afekcije da se smije kao jedne
svoje moguénosti; no smijeh ne spada u definiciju éovjeka i sup-
stancija ¢ovjeka je nezavisna od tog svoga oéitovanja; ovim
primjerom Raguseius se je posluzio u &etvrtoj Disputaciji). U
tom se smislu moZe reéi da su &etiri prve kvalitete supstancijal-
ne afekcije elemenata; preko takvih afekeija se naime osjetilno
pristupa¢nim putem oc¢ituje djelovanje neosjetilnih supstanci-
jalnih formi, koje su u sebi nezavisne od tih svojih o&itovanja.
(Stoga, u diskusiji o tome, Raguseius koncedira Cremoniniju da
su prve kvalitete elementima supstancijalne u smislu naéina o-
¢itovanja, ali ne u formalno-konstitucionalnom smislu. Daljnji
razvoj znanosti je, bez sumnje, dao pravo ovom stajalistu latin-
skih filosofa, koje Raguseius zastupa; npr., neki oblici atomskog
gratenja, osjetilima direktno nepristupa¢ni, o¢ituju se kao to-
plina, ili analogne pojave pristupatne na$im osjetilima, ako o-
kolnosti takvome oéitovanju odgovaraju.) Buduéi da su neosje-
tilne, supstancijalne forme bivaju ¢esto zamjenjivane s tim svo-
jim na8im osjetilima pristupaénim oéitovanjima; pa i filosofi,
koji ih u biti ne zamjenjuju, kad je rije¢ o osjetilnoj problema-
tici ponekad govore o kvalitetama kao o formama elemenata.
Takvih mjesta ima i u Aristotela, te treba imati na umu, napo-
minje Raguseius, da Aristotel na dvostruk naéin promatra ele-
mente: a) kao osjetilima dana tijela koja pripadaju podruéju
osjetilnog zbivanja; b) kao supstancije koje se konstituiraju
prema principima konstrukcije biéa. U potvrdu svog stava o
takvom postupanju kod Aristotela Raguseius navodi i miSljenje
Tome Akvinskoga iz njegovog komentara 1. knjizi De Genera-
tione, gdje komentirajuci tex. 18 te knjige T. Akvinski kaZe (pre-
ma Raguseiusovu izno§enju): »Buduéi da su nam supstancijalne
razlike stvari nepoznate, a treba da se otkriju, ne bismo nikada
o njima imali nikakvu spoznaju, kad ne bi postale poznate preko
njihovih akcidentalnih razlika: tako da smo vrlo éesto natjerani
slugiti se akcidentalnim razlikama umjesto supstancijalnih, kao
Sto je Aristotel udinio u tome tekstu, nazvavsi toplinu i hladnodu
supstancijalnim razlikama vatre i vode; ne $to bi uistinu bile
takve, nego jer su najblisi efekti koji proizlaze iz supstancijalnih
formi i prikladno tumade supstancijalne razlike.<* — Odatle je

14 p, D, str. 313. — Raguseius na tome mjestu navodi smisao iz-
reke Tome Akvinskoga, a ne citira ga pod navodnicima.
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ujedno vidljivo, §to je u ovoj problematici i odluénije, da Toma
Akvinski zastupa ono misljenje koje se ovdje pripisuje latinskim
filosofima. — Da pravo Aristotelovo misljenje, koje stoji u skla-
du s opéim principima njegove filosofije, odgovara misijenju
koje o ovome pitanju supstancijalnih formi imaju latinski filo-
sofi, proizlazi jasno iz cjelovite njegove filosofije, a moZe se to
potvrditi i pojedinim izdvojenim tekstovima; Raguseius iznosi
nekoliko takvih mjesta; npr. u 8. Metaph. tex. 5 (142b), u raz-
matranju vrsta razlika navodi Aristotel izmedu ostalih i neke
razlike u ssvojstvima onoga 3to je osjetilno kao tvrdoéa i me-
koca, gustoéa i razrjedenost, suhoca i viaga¢, a zatim nesto da-
1je (143b) za sve razlike koje je naveo kaZe ssupstancija nije 2a-
ista nista od ovih, niti ako su spojene, nego je jedno drugome
analogno; slitno tome kaze u 8. knjizl Fizike, tex. 55: »medutim
princip svega osjetilnoga jest gustoca i razrijedenost: naime te-
3ko i lako, meko i tvrdo, toplo i hladno d¢ini se da su nekakve
gustoée i razrjedenosti«® (ovdje se ujedno mozZe primijetiti da
Aristotel nije uzeo kao prve one ¢etiri kvalitete koje takvima
smatra peripatetitka $kola od Aleksandra iz Afrodizije nadalje;
no to nije odlué¢no u ovoj problematici, gdje je rije¢ samo o to-
me da li su to akcidenti ili supstancije). Dade se, dakako, naéi
jo§ mnogo analognih mjesta u Aristotelovim spisima, a potreb-
no je pri tome, kako Raguseius ispravno primjeéuje, imati u vi-
du logiéku cjelinu problematike iz koje je uzet neki tekst.
Raguseius navodi tri svoja razloga koja, kako kaze, ¢ine jas-
nijom tezu latinskih filosofa. 1) Ako se u konstituciji elemena-
ta, prije svake kvalitete i kvantitete, supstancijalna forma ne
bi spajala s prvom materijom, nuzno slijedi da se u prirodi stva-
ri ne bi moglo nac¢i nikakvo jednostavno tijelo, proizaslo iz sje-
dinjenja prve materije i supstancijalne forme. No posljedica je
lazna, dakle i pretpostavka; posljedica se potvrduje time 3to u
nastajanju Zivih biéa 1 slozenih neZivih tijela supstancijalna
forma (iako jednostavna) spajajuéi se s materijom koja, daka-
ko, nije prva materija, ne daje jednostavno tijelo; kako, medu-
tim, materija s kojom se, po stajalistu grcékih filosofa, spaja
supstancijalna forma elementa (bez obzira na to kako je shva-
éena) ima veé kvalitete kao akcidencije, dakle nije beskvalitet-
na prva materija, ne moze iz takvog spoja proizaéi jednostavno
tijelo. Da prirodno tijelo sadrzi materiju i formu kao svoje sup-
stancijalne dijelove, izvodi Aristotel na viSe mjesta, osobito u 2.
knjizi Fizike. 2) U svakome prirodnom bi¢u, ma kojoj vrsti pri-
padalo, moze se otkriti neka svojstvena mu afekcija, koja pro-
izlazi iz njegove supstancijalne forme; analogno tome i kvali-
tete elemenata, kao afekcije koje su elementima svojstvene, pro-
izlaze iz njihovih supstancijalnih formi, koje su bitno razliéite

15 P. D., str. 260.
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od afekcija preko kojih se manifestiraju. 3) Kod nijednog pri-
rodnog bi¢a ne izjednaéujemo afekcije s njegovom supstancijal-
nom formom, bilo da je rije¢ o nezivom ili Zivom biéu; nema
dakle razloga da to €éinimo u odnosu na prirodne elemente.

Od opéih razloga kojima latinski filozofi utvrduju svoju te-
zu pobijajuéi ujedno stajaliste Grka, Raguseius navodi slijede-
¢ée: 1) Sto je jednome biéu supstancija, ne moze drugome biti
akcidens i obrnuto — prema Arist. 1. Phys.; tex. 27 i 30; &etiri
prve kvalitete pripadaju kao akcidenti pomije$anim tijelima,
dakle ne mogu biti supstancijalne forme prirodnih elemenata.
— 2) Ako se uzme da &etiri prve kvalitete jesu supstancijalne
forme elemenata, zamjenjuje se apsolutan smisao biéa sa res-
pektivnim. — 3) Kad bi toplina, na primjer, bila supstancijalna
razlika vatre, imala bi sva sastavljena (pomije$ana) topla tije-
la definiciju vatre. — 4) Kad bi toplina u ne¢emu bila akcidens,
kao u sastavljenim tijelima, a u neéemu supstancija, kao u va-
tri, nastale bi ekvivokacije u izricanju topline. — 5) Supstancija
nema suprotnosti, kako Aristotel kaZe u 4. pogl. Kategorija, no
€etiri prve kvalitete su suprotne; dakle ne mogu biti supstanci-
jalne forme elemenata. — 6) Supstancija se ne uzima vise ni
manje (prema Arist. 1.c.); no kvalitete se uzimaju vise i manje;
dakle ne mogu biti supst. forme elemenata. — 7) Forme su kao
brojevi, prema Arist. 8. Metaph. tex. 10 (1044a); no brojevi se
ne uzimaju vise ili manje, nemaju suprotnosti, nerazrjesivi su;
prve kvalitete imaju, medutim, sva ta svojstva; dakle ... — 8)
U supstanciji nema kretanja, kako proizlazi iz Arist. 5. Phys. tex.
10 (225b); kad bi ¢éetiri prve kvalitete kao forme konstituirale
supstanciju elemenata, bilo bi u takvoj supstanciji kretanja, jer
medu tim kvalitetama postoje suprotnosti. — 9) Kad bi ¢etiri
prve kvalitete bile supstancijalne forme elemenata, nastajanje
(generatio) elemenata bilo bi kvalitativna promjena (alteratio);
no posljedica je pogresna, dakle i pretpostavka. — 10) Vatra vr-
51 neko djelovanje ne ukoliko je vatra, nego ukoliko je topla,
kaze Arist. u De Sensu, pogl. o mirisu; istiée dakle razliku izme-
du topline i supstancije vatre, §to ne bi ¢inio, kad bi toplinu
smatrao supstancijalnom formom. — 11) Supstancijalne forme
materijalnih supstancija ne djeluju neposredno kao takve, nego
preko kvaliteta, kojima se sluZze kao instrumentima za djelova-
nje, — prema Aristotelu, 2. knjiga De Generatione, tex. 54 i 55,
De Sensu, cap. De odore; kvalitete, medutim, vrie svoja djelo-
vanja neposredno, dakle nisu supstancijalne forme. — 12) S ovog
istog razloga, nijedna supstancija nije po sebi senzibilna — pre-
ma Arist., 2. De anima, tex. 63 i 65; prve kvalitete su senzibilne,
ne mogu dakle biti supstancije. — 13) Afekeije elemenata, bu-
duéi da proizlaze iz supstancija, ne mogu se nazvati supstaneci-
jama; toplina, hladnoéa i druge kvalitete su afekcije elemena-



Spor Jurja Dubrovéanina i Cesara Cremoninija o formama ... 57

ta, dakle ne mogu biti njihove supstancije — prema Arist. 3.
Metaph. tex. 17.

Ovo skolasti¢ko nijansiranje jednoga te istog smisla — ras-
¢lanjeno obvezatnim pozivanjem na Aristotelov autoritet — ima
svoju vrijednost bad u toj istosti smisla, prisutnoj u svakome od
srazloga«: u negiranju identiteta pojave i biti prirodnog doga-
danja. Kvalitativna raznolikost prirode i mijenjanje do kojega
dolazi uslijed suprotnosti sadrzanih medu kvalitetama nemaju
svoj uzrok u samima sebi, nego &itav taj naSim osjetilima pri-
stupacan Sarolik splet pojava moze naéi pravo rjeSenje samo ta-
ko, da to 8to je osjetilima neposredno dano bude shvaéeno kao
intelektu zadano; kao heuristiéki poticaj za sve potpuniji uvid
u inteligibilne jezgre stvari, u odredenosti svog identiteta sliéne
apsolutnoj vrijednosti broja, u sebi samima nepromjenljiva
energetiéna izvoriSta prirodne mijene, koja se suprotnim kvali-
tetama preko kojih se o¢ituju ssluze kao instrumentima za dje-
lovanje«. No, premda je to miSljeno, pod skolastickom ljuskom,
u tezi latinskih filosofa, Raguseius nije mogao sa Cremoninijem
diskutirati o problemima odnosa pojave i biti, nego on, sluzeéi
se tada priznatim aristotelovskim formalno-logi¢kim aparatom,
u daljnjoj diskusiji zamjera Cremoniniju pogresno tumadenje
Aristotelove definicije kategorije kvalitete te ekvivokacije u po-
imanju odnosa supstancija-akcidens i supstancija-afekcija.

Cremonini naime, u IIT dijelu svoje rasprave postavlja pi-
tanje da 1li se ono §to Aristotel U Kategorijama na potetku po-
glavlja o kvaliteti kaze o toj kategoriji (u Cremoninijevom pri-
jevodu: Qualitatem autem dico, secundum quam quales quidam
dicuntur) moze smatrati definicijom ili ne, te sa Simplicijem po-
zitivno odgovara na to pitanje; prema tome bi u toj Aristotelovoj
izreci bile sadrzane esencijalne oznake kvalitete. Smisao te iz-
reke sastojl se medutim, prema Cremoninijevom tumacenju (ko-
je se razlikuje od Simplicijevog), u tome da »esse qualitatis est
haberi et participari<;** prema tome bi kvaliteta bila sadrZana
u svim predikamentima, jer ona izrazava razli¢itost participaci-
je, a svaki od predikamenata izri¢e neku participaciju. »Tako je
Aristotel oznadio druge supstancije, jer one jesu ukoliko su par-
ticipirane u prvima, te ne 2naée neko ovo (hoc), nego radije ne-
ku kakvoéu«'” — smatra Cremonini; taj ¢e naime stav saéinja-
vati jedan od bitnih momenata za njegovu tezu da c&etiri prve
kvalitete u jednoj konstituciji (pri konstituiranju tijela kao ti-
jela) mogu istupati kao akcidenti, a u drugoj (pri konstitueiji
prirodnih elemenata) kao supstancije, i zatim se opet, u mnos-
tvu sastavljenih tijela, pojavljivati kao akcidenti. — Raguseius

16 C. Cremoninus, De formis quatuor corporum siplicium ..., str.

17 L. c.

109.
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kritiéki primjecéuje da je svim akcidentima svojstveno da budu
participirani u supstanciji — »Ne dodu$e u smislu da bi parti-
cipacije bila sam bitak akcidenata ... nego bududéi da je ne-
savr§ena priroda akcidenata te oni ne mogu po sebi postojati,
nuino je da éim se pojave komuniciraju sa subjektom, ili (da
se posluzimo rjec¢ju Novog Autora) budu participirani u subjek-
tu<,”® te dalje na tome mjestu izvodi da prema 7. Metaph. sacci-
dentis esse est inesse¢, naime da prema Aristotelu akcident mo-
ze postojati samo u nekome subjektu, jer nema vlastitih snaga
kojima bi odvojeno od subjekta mogao postojati. Kvaliteta dakle
ne bi imala vlastite definicije koja je razlikuje od drugih kate-
gorija, kad bi onc $to je Novi Autor naveo, bila doista njezina
definicija; naime, zajedni¢ko svim kategorijama osim supstan-
cije jest da se prediciraju supstanciji, dakle da su u njoj kao su-
bjektu logi¢ki participirane kao akcidenti; ako se to uzme kao
definicija, bila bi dakle definicija akecidenta uopée.

Da bi utvrdio svoje stajaliste, prema kojemu se bitnost kva-
litete sastoji u participari, Cremonini navodi tri stupnja parti-
cipacije. Prema prvome stupnju, ono §to je participirano pripa-
da kao kvaliteta supstanciji koja veé postoji nezavisno od toga
svog svojstva; prema drugome, participatum dolazi skupa sa
supstancijom prateé¢i principe koji konstituiraju esenciju stva-
ri, kao bjelina snijeg; prema treéem stupnju, participatum kon-
stituira samu esenciju stvari, kao toplina esenciju vatre. — Ra-
guseius smatra da ono $to se navodi pod prvim stupnjem parti-
cipacije odgovara nacinu kojim, prema Aristotelu, kvaliteta pri-
pada subjektu; drugi i treéi naéin, medutim, postoje dodule kao
nacini participacije, ali ne kao nac¢ini kojima su kvalitete par-
ticipirane u odnosu spram supstancije. Dakle, razlikovanje tih
triju stupnjeva participacije ne pridonosi, po Raguseiusovu mi-
Sljenju, pokuSaju da se kvaliteta protumaci kao razlié¢itost par-
ticipacije. On napominje da razjasnjavanju definicije kvalitete,
kako je misljena od Aristotela, moZe pridonijeti razmatranje Al-
berta Velikog o tome pitanju, koji u komentiranju tog mjesta
Aristotelovih Kategorija, a u vezi sa stavom iz 5. Metaph., tex.
19, izvodi da se kategorija kvalitete uzima mnogoznaéno, a u
toj uobit¢ajenoj mnogoznaénosti istiéu se tri naéina u znacéenj-
skom uzimanju te kategorije. Prema prvom nacinu, kategorijom
kvalitete oznacuje se supstancijalna forma i supstancijalna raz-
lika stvari; prema drugom, bilo koja akcidentalna forma koja
je izvan prirode subjekta; prema treéem, &isto izricanje akei-
denta kvalitete. Albert zakljutéuje da Aristotel u Kategorijama
misli ovaj treéi nadin izricanja akcidenta kakvoée kao svojstva
kojim se dani subjekt razlikuje od drugoga; da se kvalitetom
izriée razlikovanje vidljivo je i iz prvih dvaju naéina. — Veé je

8 p. D, str. 266.
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Simplicius u svome komentaru Arist. Kalegorija, Iistite dalje
Raguseius, rekao da se bitnost kvalitete sastoji u distinguere,
ito on smatra ispravnim odredenjem, te kao moguéu defini-
ciju koja kvalitetu kao takvu oznadéuje medu ostalim akcidenti-
ma, uzima: differentia est qualitas (267). Opravdan je dakle
stav Novog Autora, istiée on na tome mjestu, da je kvaliteta na
neki naé¢in prisutna u izricanju svakog akcidenta; ali ne u smi-
slu participacije, nego u smislu razlikovanja.

Cremoninijevo tumaéenje da se bitnost kvalitete sastoji u
participari saéinjava, medutim, temelj njegove teze prema ko-
joj bi getiri prve kvalitete bile supstancijalne forme elemenata
— razlaze Raguseius u sklopu te problematike. Bitl participiran
znaéi biti sadrzan u nekome subjektu, pripadati nekome subjek-
tu, 8to je bez sumnje svojstveno akcidentima, kao $to kaze Ari-
stotel u 7. Metaph.

Naime akcidenti pripadaju subjektu na naéin inherencije,
tj. oni ne uvjetuju bitak subjekta nego bivaju participirani u
subjektu koji veé postoji. Uzevsi medutim da se u participaciji
sastoji bitnost kvalitte, a &etiri prve kvalitete su (prema nje-
govoj tezi) supstancijalne forme elemenata, Cremonini izjed-
nac¢uje dva bitno razli¢ita nacina postojanja, inherenciju i sub-
zistenciju; inesse bi naime bio naéin postojanja zajednic¢ki ak-
cidentima i supstancijama. Ako se odbaci teoretska opravda-
nost takvog izjednatenja, propada i temelj Cremoninijeve teze;
postaje naime nemoguéim da bi éetiri kvalitete, koje veé po-
stojecem subjektu tijela kao tijela inheriraju kao akcidenti, u
konstitueiji prirodnih elemenata subzistirale kao supstancijal-
ne forme.

Raguseius, dakako, Cremoninijevo izjednacenje tih dvaju
na¢ina postojanja smatra teoretski neispravnim i drzi da se nji-
me promasuje stvarna problematika: »Nadéin postojanja akci-
denta u subjektu naziva se dakle inesse ili inhaerere ... Ali sup-
stancijalnoj formi nije svojstveno inesse, niti u materiji, niti u
spoju, kako je Novi Autor mislio; nego ujediniti se s materijom,
da bi se nesto treée konstituiralo.<* — Cremonini, naime, u vezi
s navedenim stavovima, odnos forma-materija zamjenjuje s od-
nosom supstancija-akcidens; to je pak takoder iz temelja po-
gresno, smatra Raguseius, jer time 3to supstancija primi makar
koliko novih akcidenata neée nikada nastati jedno novo bice,
tj. novo treée; to se pak upravo zbiva sjedinjenjem dviju sup-
stancija, materije i forme, u novi supstancijalni spoj. Logitka
je konsekvencija Cremoninijevog stajaliSta da generacija pre-
lazi u alteraciju (kvalitativhu promjenu) i time se gubi jedno
bitno obiljeZje Aristotelove filosofije prirode, upravo ono kojim
se Aristotel sustinski razlikuje od starijih grékih fizi¢ara. (Na

1 p. D, str. 268.
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ovom mjestu, kao i drugdje, vidljivo je da Dubrovéanin, tuma-
deéi odnos materija-forma u originalnom aristotelovskom smis-
lu oslobada ga od skolastitkog mrtvila i daje mu ono znagenje
koje je omoguéilo Aristotelu da, savladavsi fantom elejskog i-
dentiteta, ponovno, nakon Heraklita, ustvrdi supstancijalnu pro-
mjenu.) Drukeéije nije ni moglo biti, veé i stoga Sto se energn-
tienost forme ne mozZe izvesti iz nekoga, makar kako zam'*!je-
nog, spoja samih osjetilnih kvaliteta; materija u kojoj ¢e kvali-
tete biti participirane ne bi mogla dati tu energeti¢nost, jer ona,
po Cremoniniju, nema samostalnog bitka (dok ga, smatra Ragu-
seius, prema Aristotelu ima veé¢ i kao prva materija, te je od
forme nezavisna supstancija).

Iznositi ovdje dugu diskusiju (tada bez sumnje aktualnu u
Padovi) u kojoj se za svaki od trinaest gore navedenih razloga
latinskih filosofa navode Cremoninijevi proturazlozi i pobijanje
tih proturazloga, znaéilo bi uglavnom ponavljati ono 3to je u
principu veé¢ reéeno. Stoga ¢éemo iznijeti samo neke momente.
Raguseius je, nesumnjivo, uspio obraniti stajalidte latinskih fi-
losofa, dokazavii da ono odgovara duhu Aristotelove filosofije
i da u temeljnoj tezi o supstancijalnim formama elemenata o-
mogucéuje bolje tumadenje problema filosofije prirode. U nekim
posebnim pitanjima, koja ne zadiru u samu bit te teze, moze
se, mislim, dati vise pravo Cremoniniju iako ne ba$ sa stajalista
striktno uzete peripateti¢ke filosofije. Tako u odgovoru na peti
razlog latinskih filosofa uzima Cremonini da se Aristotelov stav
iz Kategorija, da supstancija nema suprotnosti odnosi samo na
sastavljene supstancije, tj. na subjekt koji je spoj materije i for-
me, ali ne i na same supstancijalne forme kao takve; time nai-
me njegova teza o supstancijalnim formama elemenata ne bi
dolazila u koliziju s tim stavom. Raguseius pak tvrdi (285) da
se to odnosi na svaku supstanciju bilo da je sloZena ili jedno-
stavna, prva ili druga. Cremonini se u svojoj tvrdnji poziva i
na autoritet Alberta Velikog (kako je vidljivo i iz stava koji je
Cremonini citirao u svojoj raspravi, v. ovdje napomena 10); Ra-
guseius u svome pobijanju (286) ukazuje na Albertovo razliko-
vanje trovrsnih kontrarnosti, pri ¢emu smatra u pravom smislu
kontrarnim upravo relacije koje postoje medu kvalitetama, da-
kle koje pripadaju upravo podru¢ju diferentnom za Cremonini-
jevu tezu. Bez obzira na to koji od dvaju diskutanata u ovom
slu¢aju Albertovo misljenje bolje tumagi, vidljiva je elasti¢nost
uma tog znhaéajnog mislioca, koja je uvjetovala da se u ovom
pitanju suprotnosti njegovo stajaliste moze tumaciti kao posre-
dovanje; to, dakako, ne znati da se Albert inace distancira od
teze latinskih filosofa (koje 3kole je on osnivag) o supstancijal-
nim formama elemenata, jer teza o inteligibilnim formama kao
energeti¢kim uzrocima senzibilnih kvaliteta stvari nije tangira-
na time §to bi se uzelo postojanje suprotnosti ne samo medu
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manifestnim kvalitetama, nego i medu samim formama. — Cre-
moninijev stav o postojanju suprotnosti medu jednostavnim
supstancijalnim formama (u njegovom sluéaju medu prvim kva-
litetama) izrazava tada raSireno stajaliSte renesansne filosofije
prirode i u tom je smislu njegovo znacenje bez sumnje pozitivno,
jer se ukljuc¢uje u'tendenciju koja je bila jedna komponenta op-
éenitog suvremenog razvitka; all ni renesansno ni kasnije tu-
madenje prirode nije uzroke suprotnosti smjestalo u same osje-
tilno dane kvalitete i relacije tih kvaliteta kao takvih.

Diskusija o sedmom razlogu latinskih filosofa, naime o pi-
tanju analogije supstancijalne forme i broja (pod »brojemc< se
tu podrazumijevaju apsolutne vrijednosti cijelih brojeva), kon-
centrira se oko problema diskretnog ili kontinuiranog, odnosno
skokovitog ili postepenog prilazenja supstancijalnih formi mate-
riji te, u vezi s time, njihovog prebivanja u materiji na nagin
nedjeljivih cjelina, ili pak na natin stupnjevitog i djeljivog pro-
cesa. Cremonini je, u skladu sa stavom da supstancijalne forme
elemenata jesu ¢éetiri prve kvalitete, tvrdio da, konkretno uzev-
§i, prilaz supstancijalne forme materiji jest postepen i djeljiv
proces koji pripusta graduelne razlike viSe-manje, dok se u ap-
straktnom shvaéanju supstancijalna forma moZe uzeti kao ne-
djeljiva cjelovitost. Raguseius, medutim, stoji na stajalidtu da
tu distinkcija apstraktno — konkretno (danas bismo rekli: mi-
krokosmi¢ko — makrokosmitko) nema opravdanja, nego da se
prilazenje supstancijalne forme materiji zbiva skokovito, zapra-
vo vanvremenski, i da forma u materiji subzistira kao nedjeljiva
cjelina, obrazujuéi novo treée, odnosno, u ovoj terminologiji, no-
vi cijeli broj kojemu se, kao takvom, ne mogu pridijeliti gradu-
elne razlike viSe ili manje buduéi da on jest u cjelovitosti vias-
titog identiteta: »Kako odatle izvodimo, supstancijalne forme
ne useljuju se u materiju u vremenskom tijeku, kako je smatrao
Novi Autor, nego iznenada (de repente);, prema tome je neis-
pravno ono $to on tvrdi, to jest da se supstancijalne forme za-
hvaéaju u nastajanju veéim i manjim, ukoliko se ne shvaéaju u
njihovom svrsenom bitkuc.®

U razjas$njavanju dvanaestog razloga latinskih filosofa na-
vodi Raguseius i misljenje Tome Akvinskoga iz njegovog comm.
18. Arist. spisa De Generatione, gdje Toma kaZe da se nikakva
supstancijalna forma, pa niti forme osjetilnih stvari, tj. takvih
kojima su svojstvene senzibilne afekcije, ne moZe spoznati osje-
tilima, jer bitnost stvari -quidditas- jest adekvatan objekt in-
telekta. Na Cremoninijevu primjedbu da se osjetilnim putem
supstancija doduSe ne moZe spoznati u njezinoj esencijalnosti,
tj. quid sit (8§t o jest), ali da se spoznaje u njezinoj egzistenciji,
quod sit (d a jest), uzvraéa Raguseius: sKad bi, medutim, sup-

. N, Gibie ..%»&W
2 P, D, str. 291.
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stancija bila oslobodena svih akcidenata, na temelju cega bi
osjetila mogla spoznati da supstancija jest?<* Nije, naime u pi-
tanju spoznaja akcidentalnog pojavljivanja, afekcija supstanci-
je, nego supstancijalna forma kao zajednitki temelj tih afekei-
ja, koji se s nijednom od njih kao ni s njihovim skupom ne mo-
ge izjednaéiti niti u njih prijeéi, jer bi time izgublo karakter
supstancijalne forme; taj temelj svih afekecija i akcidenata sup-
stancije trebao bi biti, prema Cremoniniju, senzibilnim putem
spoznatljiv; to bl ujedno znagilo da osjetila mogu spoznavati
opée principe kao takve.

Zanimljivo je s razli¢ito$éu stajalista grékih i latinskih fi-
losofa usporediti Averroesovo misljenje, jer se ¢ini da ono u
nekim stavovima posreduje izmedu njih, iako se, smatra Ragu-
seius, u biti priblizava stajalistu Latina. Tezu koju veéinom
averoisti uzimaju kao njegovo misljenje, naime da teZina i la-
koéa sadinjavaju pravi temelj elemenata i konstituiraju njihov
bitak, dakle da su supstancijalne forme elemenata, ne bi bilo
opravdano u pravom smislu smatrati Averroesovom, drzi Ragu-
seius. Iz njegove analize Averroesovog misljenja o ovom pita-
nju proizlazi da se stavovi izneseni u Averroesovim djelima me-
dusobno razlikuju, te se, u komentaru za lib. 4 De Coelo, com. 1
tezina 1 lakoé¢a, kao principi suprotnih kretanja nazivaju for-
mama elemenata, dok se nesto dalje, u istom komentaru, tezi-
na i lakoéa oznaduju kao sile 1 svojstva elemenata (334); u ko-
mentaru za lib. 2. De Anima, com. 118 Averroes pak apsolutno
izrice da lako i te§ko spadaju u kategoriju supstancije, a toplo
i hladno u kategoriju kvalitete; u komentaru za lib. 3 De Coelo,
com. 67 pak kaZe da forme elemenata posreduju ili éine sredinu
(medium) izmedu supstancije i akcidenata (335); u djelu De
substantia Orbis, cap. 1 izjavljuje da su forme elemenata medu-
sobno kontrarne, dok suprotno tome u komentaru za lib. 8.
Metaph. com 5 zastupa misljenje (prema Raguseiusovim rijeci-
ma, p. 335, koje ovdje citiram) da »jednostavne supstancije, kao
$to su elementi, nisu kontrarne, osim po svojim kvalitetama ko-
je se zaista nikako ne mogu nazvati supstancijama. Kako se
naime mose dogoditi, kaZe, da neka stvar spojena sa ovom pri-
pada jednoj kategoriji, a sa onom drugoj kategoriji? Ili da jedna
stvar usporedena s drugom stvari bude supstancija, za sebe pak,
apsolutno shvadéena, da bude nazvana kvalitetom?« Raguseius
smatra da je u toj formulaciji, do koje Averroes dolazi kritizira-
juéi stajaliste Aleksandra, najpotpunije izrazeno Averroesovo
misljenje o pitanju supstancijalnih formi elemenata, dakle da
se ono u biti priblizava misljenju koje je kasnije formulirano
kao misljenje latinskih filosofa. Koncentrirajuéi se na istraZiva-
nje Aristotela, Averroes je nastojao svoje tumadenje sve vise pro-

2 p, D, str. 303.
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dubiti i dati mu §to veéu to¢nost, te se neke njegove formulacije
mijenjaju od jednostavnih prema sloZenijima i istanéanijima.
Tako je filosofima koji su djelovali poslije njega pruzio mogué-
nost da svestranije i adekvatnije zahvate ¢esto veoma kompleks-
ne probleme Aristotelove misli, iako on sam nije uvijek proble-
matiku sasvim rasc¢istio. S obzirom na ovdje razmatrani problem,
moze se reéi da Averroes uzima da forme elemenata posreduju
izmedu skrivenih neosjetilnih supstancija i osjetilnih kvaliteta
kao 3to su lako, teSko, toplo, hladno itd.

Da je Raguseius drzao da ima dosta srodnosti izmedu sta-
jalista latinskih filosofa i Averroesovog, vidi se i po tome 3to
iznoseéi tezu Latina prema kojoj nam zadnje razlike stvari os-
taju nepoznate, kaze da je i Averroes na temelju prouéavanja
Aristotela dosao do zakljuéka da je dopusteno stavljati akciden-
talne oznake u definicije (te da je i sam Aristotel Cesto tako
radio), jer su nam supstancijalne razlike skrivene i nemaju ime-
na. Cremonini, dakako, pobija takvo stajalidte jer smatra da
supstancijalne forme, odnosno supstancijalne razlike, jesu up-
ravo te kvalitete zahvative naSim osjetilima, te da nema oprav-
danog razloga traziti iza njih neke osjetilima nezahvative uzro-
ke, koji se preko senzibilnih kvaliteta vise ili manje izravno po-
kazuju, sluzeéi se njima kao instrumentima svog djelovanja.
Latini, medutim, zastupajuéi ovajl stav uzimaju da je zadaéa
istrazivanja upravo u tome da se polazeéi od onoga $to je osje-
tilima manifestno usmjerava prema spoznaji opéih principa;
ove pak pronalazi analizom osjetilno danih cjelina, jer su u nji-
ma sadrzani kao zakonitosti koje cjelinu konstituiraju te éine
njezinu supstancijalnu formu; same te zakonitosti nisu medu-
tim pristupa¢ne osjetilima, jer osjetilo konstatira konkretne da-
tosti, ali ne mozZe otkriti uzro¢ne veze o kojima je ovdje rijec.
Otkrivanje tih veza svojstveno je intelektu te umska spoznaja
ima moguénost neograni¢enog napredovanja prema ovim sup-
stancijalnim jezgrama stvari. Ipak, drzi ova skupina filosofa, taj
proces napredovanja ne moZe nikada biti zavrien, veé uvijek
ostaje jedan nespoznat ostatak (u kasnijoj ontologiji obi¢no na-
zivan smetafizi¢ki residuum«) koji okruzuje samu supstancijal-
nu formu, ali ne poput neprobojnog i nepromjenljivog zida, ne-
go kao svijetle¢a aureola koja umu osvjetljava put prema sup-
stanciji rasvjetljavajuéi mu ujedno uvid u beskonaénost njegova
trazenja. Prema tome, se sve oznake, odnosno sva imena, koji-
ma um na tome putu oznaduje vlastite nalaze, pokazuju rela-
tivnima jer nose na sebi tragove osjetilno-predodzbenih sadrza-
ja od kojih istraZivanje, prema peripateti¢kom stajalistu, nuZno
polazi, a supstancija, kao Cisto inteligibilna jezgra stvari, jest
u krajnjoj liniji neimenovana. U obrazloZzenju ove teze latinskih
filosofa Raguseius se, medutim, poziva na podetak prve knji-
ge Aristotelove Fizike (184a), gdje Aristotel u razmatranju spoz-
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najnih metoda izvodi da prirodan put na3e spoznaje jest da se
kreée od onoga $to je nama najpoznatije i najjasnije prema o-
nome 5to je najjasnije 1 najpoznatije u sebi (odnosno, u apso-
lutnom smislu), isti¢uéi pri tome razliku izmedu ovih dvaju po-
lova naega spoznajnog procesa.?? Aristotel doduSe ne kaze da
ono 3to je najpoznatije u samome sebi ostaje nedostupno spoz-
naji koja polazi od osjetilno danih cjelina, ¢ak, suprotno tome,
pretpostavlja prozimanje tih dvaju polova u naiem spoznajnom
procesu. Ipak se moZe reéi da stav o krajnjoj nespoznatljivosti
prvih principa nije tud njegovoj spekulaciji, te se moguénost
takvog tumacenja osjeéa i na ovome mjestu koje nosi u sebi
odjeke Platonova Parmenida, a inacte je prisutna u permanent-
nom Aristotelovom problematiziranju prve filosofije u njezinu
odnosu spram teologije i drugih znanstvenih disciplina. Stoga
se moZe opravdano reé¢i da teza latinskih filosofa o skrivenim i
neimenovanim supstancijama elemenata odgovara duhu aristo-
telizma; iako, naime, ta teza nije od samog Aristotela eksplicit-
no formulirana, govore joj u prilog mnoga mjesta u njegovim
djelima gdje se tvrdi nespoznatljivost supstancije apsolutno u-
zete.

Teza grékih filosofa, kako je prikazana i zastupana od Cre-
moninija, naime, da bi kvalitete toplo-hladno, suho-vlazno sa-
¢injavale supstancijalne forme elemenata i u tom smislu imale
karakter prvih principa prirodnog zbivanja, uzrokujuéi suprot-
nostima koje su im imanentne u krajnjoj liniji sve promjene u
prirodi, ne moZe se, medutim, uskladiti s dublje shvaéenim ari-
stotelizmom; svojim senzualisti¢kim stajaliStem ta teza doduse
dobro odgovara Aristotelovom ocrtavanju poéetnog stadija naSe
spoznaje i fenomenalnog lika prirode koji dobivamo nasim osje-
tilnim dozivljajima, ali ne mozZe odgovoriti cjelovitom znaéaju
njegovog tumacenja prirode, koje se ne zasniva na suprotnosti-
ma osjetilno danih kvaliteta (iako s njima poéinje), nego na u
sebi nesuprotnim energeti¢nim principima. Cremoninijeva teza,
inate, ima dosta podudarnosti sa tada u Italiji raSirenim em-
pirizmom Bernardina Telesija. No Telesio je upravo protivnik
aristotelizma i njegova istrazivanja prirode imaju vrijednost
prvenstveno u sklopu osamostaljivanja renesansne misli od do-
tadasnjih autoriteta. Unutar opéih principa aristotelovske filo-
sofije Cremoninijeva teza dakle pokazuje svoju ograniéenost i
sukobljavanje s tim principima.

Senzualistitko empiristi¢ka interpretacija prirode pridonije-
la je bez sumnje izgradivanju samostalnosti evropskog duha u to-

2 y3Prirodan put jest, dakle, da se ide od onoga 5to je nama naj-
spoznatljivije i najjasnije prema onome §to je po svojoj vlastitoj pri-
rodi najjasnije i najvise spoznato; nije naime isto ono §to je spoznat-
ljivo nama i ono 5to je apsolutno.¢ — Arist. Fys., 184a, 16—18.
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ku narednih stoljeéa. No ¢ak i unutar samog istrazivanja prirode
ona ima znatenje samo jedne komponente prevladane od radi-
kalnije utemeljene glavne razvojne linije. Ova linija je sa mo-
dernim empiristickim usmjerenjem znanja sintetizirala povijes-
nim razvojem ste¢ena metodska dostignuéa, pa i platonsku i ari-
stotelovsku spekulaciju. Tako je zadrzala i trajno potencirala
istrazivaéku napetost izmedu razlika: pojava-bit, éinjenica-uz-
rok, promjena-zakon. Metodska inventivnost kojom se je traga-
lo za desnom stranom ovih antiteza veoma je raznolika, no u
gotovo svim sluéajevima zajedni¢ko je da se u krajnoj liniji to
traganje povjerava razumu, jer ga osjetila, kao 3to je Demokrit
uodio, pred ciljem ostavljaju na cjedilu. Kad tako Francis Bacon
izjavljuje: sSkriveni proces pak, o kojemu govorimo, posve je
druga stvar nego $to bi ljudskom duhu, kakav je sada, lako mo-
glo pasti na pamet. Mi pod tim naime ne razumijevamo neke
mijere, ili znakove, ili vidljive stupnjeve napretka u tjelesima,
nego stalni proces koji najveéim dijelom nije osjetilno zamijet-
ljive®, onda zapazamo da nema velike razlike izmedu toga njego-
vog shvacéanja (5to se Baconu ponekad neopravdano prigovara-
lo) i stajalista latinskih filosofa o supstancijalnim formama;
da on pak takvo svoje miSljenje ne smatra simptomom nemoéi
¢ovjekove spoznaje ili slicnim obeshrabrujuéim znakom, vidlji-
vo je iz rije¢i koje stoje ne§to prije navedenog mjesta: »Tko na-
protiv poznaje forme, taj shvadéa jedinstvo prirode u najrazlidi-
tijim materijama,; stoga on moZe otkriti i proizvesti ono $to se
do sada nije postiglo i §to nikada ne bi bila ostvarila ni promje-
na u prirodi, ni revni pokusi, ni sam sluéaj . ..«* Nakon upornog
nastojanja da osjetilnim putovima otkrije bitne zakonitosti pri-
rode, Bacon se dakle najviSe pouzdaje u pretezno inteligibilne
forme; ve¢ i sam put do njih proZet je racionalno$éu, iako vje-
rojatno jednostavnijom od one koja konstituira samu formu:
»No najbolje napreduje istradivanje prirode, kad se ono fizi¢ki
zavr$ava u matematickome.«<® Taj nadéin matemati¢kog istrazi-
vanja prirode, kojemu ina¢e F. Bacon nije posvetio mnogo paz-
nje, bio je veé¢ odnio prevagu, pokazavsi se uspjeSnijim od svih
drugih; ukorijenjen u platonizmu, kao $to je to i sam aristote-
lizam, on se nesumnjivo temelji na uvidu da nas osjetilno dana
raznolikost ostavlja na samoj povr§ini prirode i svojim prividom
prekriva formalne strukture koje, medutim, ako ih otkrijemo
i njihovom zakonito$éu se dalje kreéemo, omoguéuju nasoj spo-
gznaji put prema inteligibilnim jezgrama same stvarnosti.

Skolastiéki sporovi nisu naime bili odvojeni od stvarne pro-
blematike vremena u kojemu su se vodili; stoga su ¢esto i po-

23 Prancis Bacon, Novi Organon, Zagreb 1964, str. 125.
2 7Tbid., str. 121.
% Ibid., str. 1217.
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budivali na priliéno zanimanje u javnosti. Specifitna termino-
logija i 8kolsko pozivanje na autoritete davali su im dodu3e pri-
vid odvojenosti, no krug 1judi koje su takvi sporovi zanimali bio
je ipak priliéno Sirok i ponekad dosta prelazio okvir ustanove,
veéinom sveuédilidta, ¢ije li¢nosti su u njemu sudjelovale. Neki
su takvi sporovi znali imati vjerske implikacije, dok su drugi
opet bili ¢isto akademski. Spor o kojemu je ovdje rije¢ bio je
ovog drugog tipa; stoga on i nije pobudio neki vanakademski
animozitet, no imao je dosta odjeka u krugovima oko sveuéilis-
ta, a zaoStrio je, dakako, odnose izmedu Cremoninija i Ragu-
seiusa, koji su bili kolege i ujedno takmaci u predavanju peri-
patetiéke filosofije na padovanskom sveuéilistu (Cremonini je
zauzimao I, a Raguseius II katedru filosofije). Sirokom erudici-
jom 1i istanéanom logikom razradeno te vanrednom jasnoéom od
Georgiusa Raguseiusa izneseno stajaliSte latinskih filosofa, po-
kazalo se je superiornijim stajalistu koje je zastupao Cremoni-
ni, zasnovanom pretezno na aleksandrinskoj liniji aristotelovske
interpretacije. Pobjeda Georgiusa Raguseiusa u tome sporu bila
je dakle nesumnjiva, no njegov ugled mladog znanstvenika viSe
je doSao do izraza izvan Italije, osobito u Francuskoj, nego u
samoj Italiji, posebno u Padovi, gdje je tome stajala na putu
tradicionalna reputacija Cesara Cremoninija. — Na Raguseiusov
izazov Cremonini nije odgovorio teoretskim putem, nego je na-
pisao komediju Le Nubi, istoimenu s onom u kojoj Aristofan is-
mijava Sokrata, na §to Raguseius, konsekventno, nije reagirao.
Sadrzaj te komedije prikazat ¢emo drugom prilikom.

ES

Stajaliste koje je u sporu sa Cremoninijem branio Juraj Du-
brovéanin zajedniéko je doduse cijeloj skupini latinskih peripa-
teticara, ali se u njegovu interpretaciju aristotelovske filosofije
prirode organski uklapa (tako da je vidljivo da njegov istup u
tome sporu nije proiza$ao iz nekih vanjskih, nefilosofskih mo-
tiva); to se moZe zapaziti naroc¢ito razmatranjem cetiriju nared-
nih disputacija.

Predmet 3Zesnaeste disputacije — De formarum origine —
jest pitanje porijekla materijalnih formi prirodnih tijela. Pre-
cizira se da se rasprava neée odnositi na pokretatke forme, tj.
na odvojene inteligencije, niti na umjetne forme, tj. na takve
koje nastaju u materiji éovjekovim umnim djelovanjem, nego
samo na prirodne formae informantes. Ove su pak dvovrsne:
ili sasvim materijalne, ill djelomi¢no materijalne a djelomiéno
imaterijalne. Prvoj vrsti pripadaju one forme koje ne mogu op-
stojati nezavisno od materije, nego od materije zavise u svome
bitku i odrzanju; drugu pak vrstu &ine forme koje doduse nas-
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taju u materiji, ali od materije ne zavise u svome bitku i odr-
Zanju; takve su prirode umne duge, kao 3to je 1 umna dusa
¢ovjeka. O ovima ¢e se raspravljati na drugim mjestima, dok ée
se ova disputacija odnositi samo na porijeklo prve vrste prirod-
nih informantnih formi. Medu ovima opet treba razlikovati vise
stupnjeva: forme jednostavnih prirodnih tijela ili elemenata (o
konstituciji kojih se je raspravljalo u prethodnoj disputaciji),
forme nezivih sastavljenih tijela i forme Zivih sastavljenih tije-
la, tj. takvih koja imaju vegetativnu ili animalnu dusu. Pitanje
se sastoji u tome da li te forme imaju kakav realan bitak prije
nego Sto se spoje s materijom, bilo da taj bitak primaju u samoj
materiji ili izvan nje; ili pak prije tog spajanja nisu sasvim
nista, te odjednom nastaju, stvorene iz ni¢esa.

Svoj odgovor na to pitanje Raguseius zasniva na takvom
tumacenju Aristotela, prema kojemu su materija i forma dva
jednako supstancijalna principa, koji upravo i samo kao takvi
mogu svojom kopulacijom radati nove prirodne supstancije.
(Aristotel naime govori o generaciji kao nastajanju supstanci-
jalno novog, bez obzira na to da 1i je rije¢ o nezivim ili Zivim
bi¢ima). Porijeklo materijalnog principa jest u nepostaloj i ne-
diferenciranoj prvoj materiji koja, kao vjetna supstancija, ima
u sebi razlog postojanja (od skotistitke Skole nazvan actus eti-
tativus);* porijeklo ni materijalnog ni formalnog principa nije
dakle u pitanju, nego porijeklo prolaznih formi koje ne postoje
nezavisno od stanovitih procesa u materiji. Ne ulazeéi u opsirno
razmatranje skolasti¢kih razloga i proturazloga za jednu i dru-
gu stranu alternative gore formuliranog pitanja, izloZit éemo
Raguseiusovo stajaliste. — Ono se ne poklapa to¢no ni s jed-
nom od strana alternative, ali je blize drugoj. Uzimajuéi da po-
stojanje konstituira esenciju materije, a potencijalnost da je
njezina esencijalna afekcija, Raguseius i ovdje, kao i u prethod-
noj disputaciji, insistira na metodskom stavu da nema prijelaza
Iz dimenzije afekcija i akcidenata (makar se radilo i o esen-
cijalnim afekcijama, tj. o bitnim oéitovanjima supstancije) u
esencijalnu konstituciju supstancije, tj. u supstancijalnu formu.
Dok je potencijalnost prve materije jednaka u odnosu na sve
forme (potentia universalis) u oblikovanoj materiji se ta prijem-
ljivost za forme diferencira u zavisnosti od supstancijalnog spo-
Ja kojemu pripada materija (potentia particularis). U oba slu-
taja potencija je pasivna, jer se sastoji u prikladnosti za pri-
manje formi, dakle se odreduje u odnosu na drugo; u ovom dru-
gom sluéaju ona medutim nije esencijalna afekcija kao Sto je

% Tu problematiku Raguéeius je razradio u IIT disputaciji (v.
»>Prilozi< br. 1—2, str. 161—165). :
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to potencija prve materije, tj. nema karakter stalnosti i nepro-
mjenljivosti; no to joj upravo omogudéuje da se mijenja, ne do-
dule supstancijalno, ali kvalitativno i kvantitativno; partiku-
larnu potenciju Dubrovéanin definira kao kvalitetu pridruzZenu
materiji, koja materiju priprema za primanje ove ili one forme;
on smatra da u tome procesu postoji, ili bar moze postojati, po-
stepeno usavrSavanje koje usporeduje s uvjezbavanjem i stje-
canjem navika; ono ipak samo po sebi ne moze proizvesti novu
formu, jer se sastoji u akcidentalnim promjenama, a forma je
supstancijalni akt koji ¢e biti drugog porijekla: »Ova dakle par-
rtikularna potencija, koja je kvaliteta, prima napon i lagano,
kao rastuci, 3uri prema savrienstvu; kad medutim dostigne sa-
vrienstvo, odjednom se pojavi forma, izvana uvedena u mate-
riju — jer forma je dakako ono §to Aristotel naziva entelehija.
to jest akt ili savrienost stvari.«<*® — Procesi postepenog usavria-
vanja pripremaju dakle dolazak forme, uvjetuju formu, ali je
svojom akcidentalnom mnostveno$éu ne mogu proizvesti; forma
je naime prema Raguseiusu bitno jednostavna (simplex)
te kao takva akcidentalnom mnoitvu nuZno pristupa izvana
(exlrinsecus). Princip jednostavnosti formi i njihovog dis-
kretnog upadanja u procese akcidentalnih promjena, kao
skokovito nastajanje supstancijalno novog, u suglasnosti je s
Raguseiusovim stavovima iz prethodne disputacije, a bez sum-
nje je zanimljiv u perspektivi znanstvenog kretanja u smjeru
prema danadnjiei.

Dubrovéanin kaze (350) da se je u tumadenju odnosa mate-
rijalne moguénosti i1 supstancijalne forme sluzio djelom Ioanne-
sa Ferneliusa:® lib. 1. De abditis rerum causis, te da se slaze s
misljenjem tog autora kad on, u cap. 5. spomenutog djela, uzi-
ma da se forma izvodi (educitur) iz materije kao 5to se savrien
akt izvodi iz habitusa. Izvodenje tu medutim oznacuje one pri-
premne procese koji omoguéuju spajanje forme s materijom kao
iznenadan nastanak jednoga novog supstancijalnog spoja te re-
alan bitak jedne nove prolazne forme; jednako tome, destrukei-
ja procesa koji su uvjetovali nastanak jednoga takvog supstan-
cijalnog spoja (recimo, spaljivanje tijela koje je imalo vegeta-
tivnu dusu) uvjetuje propadanje realnog bitka takve materijal-
ne forme. — Dubrovéanin dalje iznosi da se slaze s Ferneliusom
i u tumacdenju 3, cap. 12. Metaph. i 1. Meteorologicorum, kad ovaj
autor Aristotelove stavove shvacéa u smislu da Aristotel tvrdi ne-

1 p, D., str. 351.

2 Fernel, Jean-Francois (1497. ili 1485—1558) francuski lijeénik
i matematiéar. Doktorirao medicinu u Parizu 1530; profesor u Parizu
od 1534; jedan od najucenijih predstavnika galenske medicine, epitet
smoderni Galen¢. Djela: De proportionibus; Cosmotheoria, De abditis
rerum causis (I, I1), Paris 1556; Medicina, Paris 1554, dozivjela vise
izdanja kao Universa medicinag.
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besko porijeklo formi, naime da one u krajnoj liniji potje¢u od
pokreta¢kih inteligencija, a preko njih i od prvog pokretaca,
jer njegovo savrienstvo promatraju nize pokretatke inteligenci-
je. Tako bi Ziva i neziva prirodna bi¢éa imala dvostruko porijek-
lo: »Zato je Aristotel, raspravljajuéi o prirodnoj generaciji stva-
ri, izjavio da forma zavisi od Neba, dok je tvrdio da Sunce i
éovjek radaju dovjeka,; pod imenom Sunca razumijevao je pak
ne samo tu 2vijezdu, nego onu petu prirodu i supstanciju, to
jest cijeli agregat iz svih nebeskih krugova.<® Suglasno s tim
shvaéanjem Dubrovéanin uzima da pri radanju Zivih biéa sup-
stancijalna forma tijela ne potje€e od roditelja, nego od rodite-
lja potjetu i u sjemenu su sadrzani svi oni materijalni éinioci
koji uvjetuju da se u materiji pojavi supstancijalna forma neke
biljke, lava ili ¢ovjeka, ali nadolazak te forme jest diskretan
(prema tome bi forme, zapravo, skokovito izvodile specifikaciju;
ovaj model, dodule, ne odgovara uobitajenom aristotelovskom
tumacenju, ali se dobro slaze s modelima suvremene genetike;
pa i djelovanje Neba se tu uklapa putem kosmic¢kog zratenja
koje izaziva mutacije). — Razliéiti materijalni éinioci, kao §to
su suprotni odnosi medu kvalitetama iz kojih proizlaze prirodna
kretanja alteracije te rasta i smanjivanja, pa i sama vis vitalis.
pripadaju potencijalnosti materije, a upravljaju im forme poje-
dinih dijelova organizma (mesa, Zivaca itd.); ove gube svoju
ulogu samostalnih formi nadolaskom supstancijalne forme zi-
vog bic¢a, da bi je ponovno dobile prestankom djelovanja te for-
me, naime smréu zivog biéa. Pri radanju Zivih biéa ti materijal-
ni ¢inioci su sadrzani u sjemenu te potje¢u od roditelja kao
dispozicije koje uvjetuju pojavu forme nove supstancije; no sa-
ma ta forma quae simplicissima est et extrinsecus orta nije sa-
drzana u sjemenu, nego je, kao 8to je vidljivo, drugog porijekla.
Raguseiusov odgovor na pitanje postavljeno na poéetku ove dis-
putacije jest dakle slijedeéi: forme nemaju realan bitak prije
spajanja s materijom; kretanja u samoj materiji ne proizvode
formu, ali uvjetuju njezino pojavljivanje; realan bitak forme
nastaje u ¢asu kopulacije s materijom; ona je naime tada forma
novoga supstancijalnog spoja ili novoga prirodnog bi¢a. Materi-
jalne forme nisu stvarane, jer ono §to se stvara, proizvodi se od
Boga iz nifega, bez uceS¢a afekcija; materijalne forme, medu-
tim, uvjetovane su prirodnim agensom, jer njihovo pojavljiva-
nje i realan bitak u materiji zavise od afekcija i akeidencija
materije.

U tumadenju odnosa materija-forma u Dubrovéanina je ve-
¢éinom, a naroé¢ito u ovoj disputaciji, naglaSena teZnja materije
za formom — propensio ad formam — kao tezZnja za usavrSava-
njem vlastitog bitka, dok otpor materije formi ($to je u prvom

» P. D, str. 353.
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planu u tomisti¢koj §koli) u njega gotovo i ne dolazi do izrazaja.
Mislim da je razlog u tome $to Dubrovéanin (u skladu sa sko-
tistickom skolom) pridaje materiji samostalan bitak, a u vezi s
time i dispozicije za usavrienje tog bitka.

*

Buduéi da po peripatetickom naziranju u prirodi postoji
mnostvo u sebi jednostavnih diskretnih supstancijalnih formi,
nastaje pitanje da li stanovitom prirodnom tijelu pripada jedna
ili viSe takvih formi. O tome raspravlja sedamnaesta disputaci-
ja — De formarum pluralitate.

Prirodna tijela su elementi, neziva pomijeSana tijela i Ziva
pomijeSana tijela.’® Element ili jednostavno tijelo jest supstan-
cijalni spoj prve materije 1 vlastite mu supstancijalne forme;
dakle nije dvojbeno da element ima samo jednu formu. Stoga
se u ovoj disputaciji neée raspravljati o elementima; takoder
nec¢e ovdje biti rije¢ o formama nezivih pomijeSanih tijela, jer
t0 zavisi od rjeSenja pitanja na koji naéin elementi tvore smje-
su. Raspravljat ¢e se samo o formama Zivih pomijeSanih tijela,
te ¢ée pitanje glasiti: da 1li takvome tijelu pripada samo jedna
supstancijalna forma, tj. njegova duSa (vegetativna, animalna
ili razumna, veé¢ prema tome o kakvom se Zivom biéu radi; nai-
me dolazi u obzir onaj stupanj duse koji je za to zivo biée najvi-
§i), ili osim nje Zivo biée ima i posebnu formu tjelesnosti ili
formu smjese (forma corporeitatis, forma mistionis).

U odgovoru na to pitanje, navodi Dubrovéanin, postoji kon-
troverzija izmedu dviju najjaéih Skola, tomisticke i skotisti¢ke.
Tomisti uzimaju da odulevljen supstancijalni spoj (zivo biée)
ima samo jednu supstancijalnu formu: biljka vegetativnu du-
%u, Zivotinja sensitivnu, Govjek racionalnu. Osim Tome Akvin-
skoga to stajaliste zastupaju Caletanus, Herveus, G. Ariminen-
sis, Iavellus, F. Suarez i mnogi drugi. Glavni njihov argument
jest da duSa u Zivom tijelu nije forma assistens, nego forma
informans; kad bi bila forma assistens, trebalo bi da osim nje
postoji druga supstancijalna forma koja bi usavr3avala materi-
ju i davala bitak supstancijalnom spoju; buduéi da je forma

30 Izraz corpora mista prevodim sa »pomijeSana tijela¢, jer izraz
»sastavljena tijelac< ne bi bio jednoznaéan, buduéi da u Raguseiuso-
vom tekstu (prema na latinski prevedenim Aristotelovim terminima)
ssastavljanje« (compositio, synthesis) znac¢i promjenu u kojoj se ¢es-
tice sastavljaju bez kvalitativnih promjena, dok u smijeSanju« (mis-
tio) uz promjenu mjesta éestica nastaje i kvalitativha promjena (al-
teratio). Stoga mistum, tj. ono §to je pomijeSano, ssmjesa, jest bliZe
nasSem znadéenju kemijskog spoja nego smjese; ali kako adekvacija ne
bi bila potpuna, uzimam doslovne prijevode tih izraza, jer se inace
ne bi dale izbjeéi ekvivokacije.
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informans, dusa daje bitak tijelu i usavrSava njegovu materiju,
dakle osim nje nije potrebna druga supstancijalna forma. Kao
najplemenitija forma supstancijalnog spoja, tj. kao akt tijela,
dusa nuzZzno obuhvaéa u sebi vlastitom snagom sve nize forme,
te ih u svojoj aktualnosti sadrzi kao nize stupnjeve. Tako umna
dula ¢ovjeka vlastitom energetiéno$éu obuhvaéa ne samo sen-
zitivnu i vegetativhu dusu, nego i formu tijela. U nastajanju
¢ovjeka kao supstancijalnog spoja umna dula se dakle nepos-
redno spaja s prvom materijom, na koju onda djeluje kao forma
informans (u nastajanju Zivotinje tu funkeciju vr3i senzitivna
dusa, u biljke pak vegetativna).

Drugo miSljenje, suprotno ovome, uzima da osim duSe koja
je forma informans supstancijalnog spoja postoji i druga sup-
stancijalna forma, naime forma tijela, ili forma smjese (Du-
brovéanin veéinom upotrebljava izraz forma mistionis, tj. forma
smjese elemenata koji izgraduju tijelo). Neki uzimaju da je za-
¢etnik tog misljenja Avicenna; Dubrovéanin, medutim drzi da
Avicenna, iako se moZe smatrati prete¢om te teze, u 1. lib.
Sufficientiae, cap. 2, govori o tjelesnim procesima koji imaju
znacaj pripremanja materije da primi stanovitu formu (o
¢emu je bila rije¢ u prethodnoj disputaciji), all nemaju je-
dinstva supstancijalne forme. Prema tome bi pravi autori
ove teze bili Duns Scotus i Henricus Gandavensis, a pristaje
uz nju, opéenito uzevsi, skotisti¢ka Skola; od novijih pak filosofa
solidnim argumentima ju je podupro Jacobus Zabarella. Ragu-
seius- takoder prihvacéa ovu tezu, smatrajuéi da bolje od prve
tumaéi stvarnu problematiku oduSevljenog supstancijalnog spo-
ja. Razlozi koji ga navode na to ¢ini se da su, kao i u Avicenne
u njegovu donekle razli¢itom stavu, prvenstveno razlozi lije¢ni-
ka (8to je takoder bio Raguseius, vrieéi i lije¢ni¢ko zanimanje
uz svoje filosofske i matemati¢ke preokupacije) koji razmatra-
juéi zbivanja unutar Zivog i mrtvog tijela uvida da su mnoga
od njih nezavisna od dule koja to tijelo ozivljava. Forma cor-
poreitatis daje tijelu specifi¢an bitak, te ostaje i nakon smrti,
dok jo3 tkiva nisu izgubila svoju strukturu; kod biljaka, recimo,
moze to priliéno dugo trajati. Glavna metafizi¢ka razlika ovih
dviju teza sastoji se u tome §to se, u ovom drugom sluc¢aju, dusa
ne spaja izravno s prvom materijom, nego s formom tijela. Do-
dule, argument da nije prikladno da bi se duSa, koja je naj-
plemenitija forma, izravno spajala s prvom materijom koja je
najnizi stupanj postojanja, ne zvuéi bas uvjerljivo (moglo bi se
uzeti da je to upravo prikladno, jer ona tada sve nanovo formi-
ra). Medutim, on je uvjerljiv ako se razmotri kao protuargument
u odnosu na tomisti¢ko stajaliste, buduéi da tomisti uzimaju
da prva materija ne postoji. Prema tome bi se du3a spajala s
nepostojeéim; ona bi, dakako, dala postojanje materiji, ali bi
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se to zbivalo mimo formiranja prirodnih elemenata i drugih
procesa koji uvjetuju nastajanje zivih organizama.

Ne bi imalo smisla ulaziti ovdje potanko u razloge i protu-
razloge koje Dubrovéanin navodi, a kojima unutar ove poznate
skolastitke diskusije jedna i druga $kola brani svoje stajaliSte.
Za skotisticku tezu uz koju Ragusieus pristaje ne bi se doduse
moglo reéi da je viSe aristotelovska od prve, ali u filosofiji pri-
rode nesumnjivo pruza vile moguénosti za objadnjavanje zbiva-
nja u organizmu, jer ga tumac¢i kao samostalan supstancijalni
spoj, a s druge strane daje bolju teoretsku podlogu za tumace-
nje nekih vjerskinh stavova (ne doduse za dokaz, jer ne bi odgo-
varalo principima skotisticke Skole da se dogme 1 sliéni vjerski
stavovi smatraju bez ostatka razumski dokazivim). Dubrovéanin
navodi takva neka mjesta iz Biblije: Kristovo tijelo je nakon
njegove smrti tri dana bilo u grobu, dok je njegova dula u to
vrijeme boravila drugdje; tre¢i dan je to isto tijelo uskrsnulo,
identitet tog tijela ostao je naime sacuvan, jer je u njemu traj-
no boravila jednostavna i nematerijalna forma corporeitatis od
koje upravo taj identitet zavisi. Isti je problem u Lazarovom
uskrsnuéu; oznadéujucéi terminom numerus (u smislu u kojem je
prije bilo redeno, da se supstancije uzimaju »poput brojeva«) taj
identitet koji tijelu daje njegova supstancijalna forma, Dubrov-
¢anin ovako o tome govori: skad se u mrivome tijelu ne bi nala-
zila forma smijese, razlid¢ita od umne duse koja se je veé udalji-
la, onda Krist ne bi bio Lazara uskrsnuo od mrivih, nego bi ga
bio nanovo stvorio /.../ Naime ako tijelo koje je leZalo u grobu
nije bilo istog broja kao tijelo Lazara, u kojemu se je prije na-
lazila njegova duda, nego nesto sastavijeno iz materije i forme
lesa, onda to niti nije bio onaj brojem isti Lazar, koji je ustao.«<*
— Skotistitka teza pruza, dakle, teoretsku moguénost za tuma-
¢éenje uskrsnuéa tijela, bilo vlastitom snagom, bilo snagom dru-
goga; pri tome se rasprava ne mora kretati bas oko vjerske dog-
me, nego moze biti rije¢ i o materijalnoj transformaciji nakon
smrti organizma; naime prestankom zivotnih procesa u tijelu
u konkretnim terestri¢kim uvjetima nije u svome formalnom
bitku ontolo$ki nuzno tangirana i njegova jednostavna supstan-
cijalna forma, te ona moze vlastitom ili nekom drugom energi-
jom s kojom je doSla u vezu, mozda energijom svoje umne dusle,
oblikovati nov supstancijalni spoj; buduéi da supstancijalna
forma ostaje ista, a mijenjaju se samo akcidencije, ostao bi ti-
me satuvan tjelesni identitet &ovjeka, dok bi njegovo cjelovito
tovjestvo ostalo saduvano, ako se tome spoju pridruzi njegova
umna dusda (te ni biblijski Lazar ne bi bio uskrsnuo, da nije vje-
rovao). — AKo pak tijelo nema vlastitu supstancijalnu formu,
ono nakon 3to ga napusti duda (umna, senzitivna, vegetativna)

3 P, D., str. 359.
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ostaje supstancijalno nejedinstvena smjesa koja se (prema toj
teoriji) nuZno raspada u svoje sastavne dijelove, zavriavajuéi u
krajnjoj lniji u prvoj materiji. Pridruzivéi se u ovome pitanju
rjeSenju skotisti¢ke Skole, Dubrovéanin u suglasnosti s tom 3ko-
lom smatra da bi, prema teoretskim konsekvencamsa tomisti¢-
kog stajaliSta, smrt tijela mogle nadzivjeti samo umne duse
shvacene kao intelligentiae separatae.

*

Pitanje da li se u propadanju materijalnih stvari zbiva dis-
olucija sve do prve materije, ima dva glavna dijela: jedan se
odnosi na supstancijalne forme, drugi na akcidente. Prvi dio je
rijeSen u prethodnoj disputaciji; naime iz stava da se u svakome
Zivom biéu nalaze dvije supstancijalne forme, tj. dusa i forma
smjese, proizlazi da se u supstancijalnom pogledu tijelo Zivog
biéa ne raspada do prve materije jer ima vlastitu supstancijal-
nu formu. Jasno je, takoder, da se jednostavna tijela (prirodni
elementi) raspadaju do prve materije. NerijeSen dio pitanja od-
nosi se dakle na neZiva pomije$ana tijela (mista inanimata).
Odgovor na to da li se prirodna stvar u svome propadanju tako
razasipa da ne ostaje nikakav trag njezinih akcidentalnih svoj-
stava, ill pak ostaje neSto 3to ¢e moéi posluziti nastajanju nove
stvari, zavisi od odredenja subjekta kojemu pripadaju ta akei-
dentalna svojstva. Razmatrajuéi ovu problematiku u osamnaes-
toj disputaciji — De subjecto accidentium, Dubrovéanin na svoj
uobiajen nadin (kada je problematika dosta jednostavna) pro-
vodi trostruku ra$¢lambu: najprije razmatra misljenje koje
smatra pogre$nim i razloge koji govore njemu u prilog, zatim
misljenje koje smatra vjerojatnijim i njegovo obrazloZenje, te
konaéno pokazuje neispravnost razloga na koje se oslanja po-
greSno misljenje.

Kao prvo misljenje navodi se teza da najblizi subjekt akeci-
denata (proximum accidentium subiectum) jest prva materija.
Prema tome bi u procesima propadanja i nastajanja stvari nji-
hova svojstva ostajala sistim brojem« saduvana u prvoj mate-
riji kao zajedni¢kom i konstantnom subjektu. Ovo misljenje za-
stupaju Gregorius Ariminensis, Marsilius Ficinus, Albertus de
Saxonia, Toletus, Conimbricenses, Zabarella, Piccolomineus, a
slijede ga i mnogi drugi mislioci. Razlozi kojima oni podupiru
svoje stajaliSte éisto su spekulativne prirode, jer je takva 1 sa-
ma prva materija, po pretpostavei neosjetilan opéi supstrat. Ar-
gumentiranje isti¢e potrebu takvog zajednitkog subjekta koji bi
omogucio tumadenje transmutacije elemenata i nastajanja pri-
rodnih stvari, a u formalnom pogledu iskoristava suprotstavlje-
nost materije i forme te razli¢itost izmedu materije i supstanci-
Jalnog spoja. Tako Zabarella kaZe da subjekt inherencije svih
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akcidenata jest ono iz &éije moguénosti se izvodi bilo koji akei-
dent; no sva akeidentalna svojstva izvode se iz moguénosti sa-
me materije, a ne iz supstancijalnog spoja materije i forme;
dakle subjekt inherencije akecidentalnih svojstava jest sama ma-
terija, 8to u krajnjoj liniji zna¢i da takav opéi subjekt akcide-
nata jest prva materija. — Od osam argumenata koje Raguseius
iznosi u prilog ove teze navodim jo3 dva Piccolomineusova: a) u
smrtnim stvarima je manje plemenito ono 3to je prije po pos-
tanku; no forma supstancije nije manje plemenita od akcide-
nata, dakle u istome subjektu nije prva po postanku; prema to-
me krajnji subjekt akeidenata jest prva materija; b) 3togod je
u interakeiji obuhvaéeno je zajednit¢kim subjektom, prema 1. De
Generat. context. 41; no toplina vatre i hladnoéa vode su u in-
terakeiji; zajedni¢ki subjekt koji ih obuhvaéa ne moZe pak biti
supstancijalni spoj elementa vatre, niti vode; taj zajedniéki su-
bjekt mozZe dakle biti samo prva materija. — Premda su se pri-
staSe ovog stajaliita sluzili i citatima iz Aristotelovih djela, bilo
je ipak jasno da za Aristotela subjekt akcidenata jest biée koje
aktualno postojl i pristupaéno je osjetilima, §to pak ne moZe bi-
ti drugo nego supstancijalni spoj materije i forme; da bi izbjegli
koliziju s Aristotelom, oni pribjegavaju razli¢itim dopunskim
objasnjenjima svojih argumenata. Najznacéajnije takvo objas-
njenje jest Marsiliusovo razlikovanje dvostrukog subjekta akei-
denata: subjectum inhaesionis svih akeidenata bila bi prva ma-
terija; subjectum denominationis bio bi onaj supstancijalni spoj
kojemu se prediciraju njegovi akcidenti, recimo vatri toplina,
vodi hladnoéa itd. ,

Mnogo vjerojatnijom od ovog misljenja Dubrovéanin sma-
tra tezu prema kojoj najblizi subjekt akcidenata jest supstan-
cijalni spoj koji proizlazi iz konkretnog sjedinjenja materije i
forme. Istodobno s realnim bitkom takvog supstancijalnog spo-
ja pojavljuju se i njegovi akcidenti. Cjelovit supstancijalni spoj
jest dakle subjectum quod njegovih akcidenata, a materija kao
onaj njegov sastavni dio koji daje moguénost primanja akcide-
nata, i u krajnjoj liniji prva materija kao takva principijelna
moguénost, moze se uzeti kao subjectum quo. Ovo misljenje
brane Toma Akvinski, Caietanus, Paulus Soncinas, Iavellus, Her-
veus, Durandus, Dominicus Bannes i, opéenito uzevsi svi tomisti.
Da bi tu sentenciju, uz koju i sam pristaje, u¢inio to shvatlji-
vijom, Dubrovéanin navodi pet svojih konkluzija od kojih svaku
posebno obrazlaze. Prva konkluzija glasi: materija prije prima
supstancijalnu formu nego akcidentalnu. Za to govore razlozi:
a) generacija jest prva od svih promjena, jer stvar mora naj-
prije nastati da bi mogla rasti, smanjivati se ili kvalitativno mi-
jenjati, a upravo generacijom materija prima novu supstanci-
jalnu formu; b) kad bi materija primila akcidentalnu formu
prije supstancijalne, nastalo bi tfim sjedinjenjem neko akciden-
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talno jedinstvo prije supstancijalnog, §to je medutim nemogu-
¢ée, jer sve akcidentalno pretpostavlja supstanciju kojoj pripada;
¢) materija ima veéu sklonost prema formi svoga .roda nego pre-
ma formi razli¢itog roda, stoga prije prima supstancijalnu for-
mu od akcidentalne koja joj je raznorodna (ovaj argument pret-
postavlja supstancijalnu prirodu materije, 5to je opéenito Ragu-
seiusov stav, kako je veé¢ izneseno); d) egzistencija akcidenata
jest nesavr3ena jer oni sami po sebi ne mogu postojati, veé za
svoj opstanak trebaju savrSeno opstojeéi temelj; sama materi-
jalna supstancija to ne moze biti jer ona, iako opstoji, savrien
opstanak prima tek u sjedinjenju s formom; dakle samo sup-
stancijalan spoj koji tako nastaje moZe biti subjekt akcidenata
(ovaj posljednji argument smatra Dubrovéanin najvaznijim). —
Druga konkluzija kaZe da prva materija, neformirana supstan-
cijalnom formom, ne mozZe primati akcidente tako da bi bila
njihov subjectum quod. U obrazlozenju tog stava, uz pozivanje
na Aristotelova djela, razlaze se veé gore navedena pojmovna
razlika: subjectum quod — subjectum quo, $to se nastavlja i u
daljnje dvije konkluzije, te treéa glasi: prva materija, ukoliko
je snabdjevena supstancijalnom formom, naziva se subjectum
quo akcidenata; to jest ona je razlog i princip kojim cjelovit
supstancijalan spoj kao subjectum quod prima akecidente. Cetvr-
ta: supstancijalna forma sudjeluje u primanju akcidenata i kao
formalan uzrok. Peta konkluzija sazima navedene stavove: sub-
jekt koji neposredno prima akcidente, kojemu su oni inherentni
1 kojemu se prediciraju, jest supstancijalan spoj sloZen od ma-
terije 1 forme.

U pobijanju argumenata za tezu prema kojoj bi neposredan
subjekt akcidenata bila prva materija istite se da nema do-
voljno razloga za odvajanje subjekta inherencije i denominacije.
Kao i sami argumenti, i to je pobijanje skolasti¢ki-spekulativno.
U odnosu na dva navedena Piccolominijeva razloga kaze se da
stav prema kojemu je manje plemenito ono 3to je po postanku
ranije, valja za stvari istog roda, ali ne i za one razli¢itih rodo-
va, kao 3to je materija koja je supstancijalne prirode i akciden-
ti koji spadaju u drugi rod; nadalje, iz medusobnog djelovanja
vatre i vode ne proizlazi da prva materija prima njegove akei-
dente toplinu i hladnoéu te da se u prvoj materiji kao subjektu
zbiva interakecija tih kvaliteta; ove zapravo i ne djeluju odvoje-
no od supstancijalnih spojeva vatre i vode, nego su instrumenti
djelovanja tih supstancija.

Buduc¢i da je kao adekvatan subjekt akcidenata uzet cjelo-
vit supstancijalni spoj materije i forme, koji pri disoluciji stva-
ri propada, proizlazilo bi da propadaju i sva akcidentalna svoj-
stva stvari. Ona doista propadaju u njihovom identitetu (»idem
numero«), all ostaju sa¢uvana u okviru roda, recimo prozirnost
pri transmutaciji zraka 1 vode — zakljuéuje Raguseius u duhu
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Aristotelovih shvaé¢anja. To §to od akcidenata disolvirane stvari
ostaje satuvano biva upotrijebljeno u nastajanju novih supstan-
cijalnih spojeva. Problematika ove diskusije kreée se naime oko
pitanja nastajanja novoga: ako bi adekvatan subjekt akcidena-
ta bila prva materija, nita novo ne bi nastajalo jer bi pri diso-
luciji stvari sve ostajalo saduvano u stabilnosti prve materije;
ako bi pak svi akcidenti bez traga propadali, generacija stvari
bi po¢injala uvijek od istoga; ako pak (kako ovdje Raguseius
uzima) pri propadanju supstancijalnih spojeva, koji su adekvat-
ni subjekti akcidenata, akecidenti ostaju saéuvani u okvirima ro-
da, moguée je da generaclja novih supstancija poprima znaéaj
stanovitog razvoja.

Aristotelova razmatranja u 1. knjizi djela De Generatione
et Corruptione o nastajanju slozenih prirodnih tijela mijeSa-
njem elemenata dala su povod diskusijama o pitanju na koji na-
¢in elementi (zemlja, voda, vatra, zrak) mijeSanjem tvore kon-
kretna tijela: da 1i u tvorbu smjese ulaze samo sile koje proizla-
ze iz elementarnih supstancija, ili pak u smjesl ostaju u stano-
vitom smislu satuvane takoder kvalitete, pa i supstancijalne
forme elemenata. Ova pitanja predmetom su devetnaeste Du-
brovéaninove disputacije — Quomodo maneant elementa in
misto. Ta problematika nije, dakako, inspirirana samo Aristo-
telom, veé¢ se u njoj s Aristotelovim poimanjima fuzioniraju od-
jeci anticke atomistike, a s druge se strane osjeéaju nagovjestaji
preobrazbe kojom ée iz arapske i srednjovjekovne alkemije pro-
iza¢i moderna kemija — kojoj ¢e trebati toé¢no definirani pojmo-
vi molekule, spoja i smjese, te koja ée nuznim nacinom rasc¢isti-
ti i temeljni pojam kemijskog elementa.

Nejasnoéa koja je tada u ovakvim pitanjima prevladavala u
peripatetickoj filosofiji uvjetovala je éesto nepotrebnu zamrie-
nost raspravljanja; stoga éemo iz te problematike iznijeti samo
najbitnije. Dubrovéanin ispravno zapaza da suviSno zaplitanje
i pogreike u shvaéanjima nerijetko proizlaze odatle §to neki au-
torl proizvoljno mijenjaju jasne i nedvosmislene Aristotelove
stavove ili im pak pridaju drugi smisao nego sto ga oni naprosto
logi¢ki imaju. Ovdje se to odnosi na Aristotelovu definiciju mi-
jedanja: mistio est mistibilium alleratorum unio.®? Aristotel, nai-
me, govore¢i o mijeSanju kao promjeni kojom nastaje smjesa
(1. De Generat. cap. 8.) razlikuje mijeSanje od generacije koja
je supstancijalna promjena i od kompozicije (synthesis) u ko-

2 gANEoTL ... ) Ot piEic TRV pmKkTdv &Alowwdévtiiv Evwois
tom izrekom zavrSava 1. knjiga gore navedenog Aristotelovog djela.
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joj ne dolazi do kvalitativnih promjena dijelova: mijeSanje je
sjedinjenje onoga Sto se moZe mije3ati mijenjajuéi se kvalita-
tivno. Mijesanje dakle nije jedna posebna vrsta promjene, nego
kombinacija promjene mjesta (jer se Cestice tijela moraju naj-
rrije pribliziti da bi se mogle mijesati) 1 kvalitativne promjene.
Zamjenjujuéi, medutim, kvalitativhu i supstancijalnu promje-
nu, ili pak u nastojanju da mijeSanju dadu znadenje jednog
jedinstvenog roda mijenjanja, neki ga filosofi tumace kao ge-
neraciju u pravom smislu rijedi, tj. kao propadanje supstancija
elemenata i1 nastajanje novog supstancijalnog spoja. Ovo shva-
¢anje je karakteristi¢no za tezu latinskih filosofa: oni uzimaju
da pri nastajanju smjese sasvim propadaju supstancijalne for-
me i kvalitete elemenata, tako da od elemenata u smjesu ulazi
samo prva materija i elementarne sile koje omoguéuju operacije
nove supstancijalne forme, naime forme smjese koja je tako na-
stala, kao sasvim nov supstancijalan spoj. To miSljenje prihva-
¢aju Toma Akvinski (opusculo 33), Herveus, Capreolus, Caieta-
nus, Gregorius Ariminensis, Aegidius, Ochamus, Albertus de
Saxonia i drugi noviji skolasti¢ari. Naro¢ito ga pak brani Duns
Scotus koji ga je snabdio i posebnim razlozima: a) ne treba uzi-
mati pluralitet ako to nije nuzno; nema medutim nikakve nuz-
nosti da u smjesi budu sadrZane supstancijalne forme elemena-
ta; b) besmisleno je uzeti da u nekome bi¢u subsistiraju dvije
supstancijalne forme, ako ne postoji nikakva prikladnost da jed-
na od njih bude od druge usavriavana (besmisleno je, naime,
uzeti da se forma elemenata usavrsava od forme smjese, kao i
obrnuto); ¢) svaka tjelesna supstancija ima kvantitetu kao svo-
ju vlastitu afekciju; ako bi u smjesi bile sadrzane supstancijal-
ne forme elemenata, imala bi smjesa viSe razli¢itih afekcija
Kvantitete, §to je apsurdno; d) ne mogu skupa postojati dva su-
protna cilja generacije, tj. »od &ega« i »k ¢emug; takva dva su-
protna cilja generacije bila bi, medutim, forma elemenata i for-
ma smjese; oni dakle ne mogu skupa postojati u smjesi, ve¢ u
njoj postoji samo supstancijalna forma smjese, dok su forme
elemenata ponistene. — Na te razloge Dubrovéanin odgovara:
nuzno je da u smjesi budu saduvane &itave supstancije eleme-
nata, jer se inate ne bi imalo §to mijeSati, budu¢i da prva ma-
terija nema nikakvih razli¢itosti, dakle ne moZe pruziti mate-
rijal za mijeSanje; forme elemenata ulaze u konstituiranje for-
me smjese koja im je nadredena, dakle za ovaj sluéaj ne dolazi
u obzir odnos medusobnog usavrsavanja formi, nego polozaj for-
mi u konstitueijl smjese; ulazeéi u smjesu u usitnjenim &estl-
cama kvantitete elemenata fundiraju jedinstvenu kvantitetu
smjese; forme elemenata koji su udli u smjesu i forma smjese
nisu dva suprotna cilja generacije, nego dva razliéita dijela cje-
line koju konstituiraju; mijeSanje nije naime upravo generacija
kojom jedna stvar propada a druga nastaje, nego je, kako kaZe
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‘Aristotel, sjedinjavanje onoga $to se moZe mijeSati kvalitativno
se mijenjajuéi. ’

Osim misljenja ove skupine latinskih filosofa o pitanju ulo-
ge elemenata u smjesi razmatra Dubrovéanin takoder misljenje
Averroesa i Avicenne. Averroes uzima da supstancijalne forme
elemenata ostaju sgtuvane u smjesi, ali razbijene i u smanje-
‘nom stupnju, tako da su i njihove kvalitete oslabljene; iz takvog
umanjenog i obuzdanog djelovanja svih formi elemenata proiz-
lazi jedna srednja forma, koja kao supstancijalna forma smjese
daje smjesi jedinstvo i kvalitativno obiljeZje koje se razlikuje
od kvaliteta elemenata. — Ova sentencija, primjeéuje Dubrov-
%anin, protivi se Aristotelovu stavu da kategorija supstancije ne
pripusta razlike viSe ili manje, tj. razlike u stupnju, nego ili jest
ili nije supstancija. Da bi izbjegao to neslaganje s Aristotelom,
Zabarella, koji inaée pristaje uz ovo Averroesovo rieSenje, uzi-
ma da se smanjivanje supstancijalnog bitka elemenata koji u-
laze u formiranje smjese zbiva u vezi s promjenom vrste (speciei
variatione), koja time nastaje kao nova formalitas misti. Ova
formalitas smjesa sadrzavala bi u sebi forme elemenata tako da
oni u smjesi ostaju satuvani svojim realitetima, ali ne svojim
formalitetima. Zabarellino objainjenje uéinilo je da Averroeso-
va teza dobije znatan broj pristasa, isti¢ée Dubrovéanin; on me-
dutim drzi da je to objasnjenje samo verbalno, a nema stvarnog
znacenja i ne uklanja spomenutu koliziju s Aristotelovim sta-
vom. Dubrovéanin naime ne prihvaéa ni misljenje latinskih fi-
losofa 0 ovom pitanju, ni Averroesovo, veé smatra najboljom i
principima peripatetiéke filosofije najblizom sentenciju Avice-
nne.

Na viSe mjesta u svojim djelima, a osobito u 1. knjizi Suffi-
cientiae, cap. 10. i 11, Avicenna, prema Raguselusovom prikazu,
izlaZe misljenje da se elementi tvoreéi smjesu medusobno sukob-
ljuju podjednakim silama te se njihove supstancije razbijaju u
veoma sitne Cestice, pod kojima ipak mogu opstojati supstanci-
jalne forme elemenata. Te se &estice u smjesi tako medusobno
odnose da se &estica jednog elementa veZe uz &esticu drugog i
tako su pomijeSane da bi bilo veoma te§ko medu njima jasno
razabrati ¢estice zemlje, vatre, vode ili zraka. Tako povezivanjem
usitnjenih djeli¢a elemenata nastaje smjesa koja ima prirodu
razli¢itu od prirode elemenata i svoju vlastitu supstancijalnu
formu, no sadrzi u sebi nepovrijedene supstancijalne forme ele-
menata kojima upravo utemeljuje svoj opstanak smjese, a iz ra-
zlicitih omjera u kojima se elementi mijeSaju i povezuju proiz-
lazi razli¢itost konkretnih prirodnih tijela. Iz razli¢itosti propor-
cija mijeSanja proizlazi naime i razli¢ita konformacija kvaliteta,
koje se mijefanjem ne poniStavaju, nego se uskladuju i moderi-
raju. — MoZe se re¢i da je ova Avicennina sentencija veoma sta-
ra, jer u njoj ima utjecaja stoi¢ara i jo§ ranijih utjecaja Anak-
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sagore, Empedokla i Platona; no, smatra Dubrovéanin, ona se
od misljenja tih filosofa ipak bitno razlikuje te ima svoju spe-
cifitnost po kojoj upravo odgovara peripatetiékoj Skoli, osobito
nazorima Aristotela i Hipokrata. Ona toéno odgovara Aristote-
lovoj definiciji mijesanja, odnosno smjese kao onoga §to iz mi-
jeSanja proizlazi. Od novijih filosofa uz Avicennino misljenje
pristaju Joannes Fernelius, Arhangelus Mercenarius i Franeis-
cus Bonamicus, a od latinskih interpretatora Aristotela se s
Avicenninim stavom o mederaciji kvaliteta u smjesi slaze 1 Al-
bert Veliki.

Dubrovéanin nadodaje posebna objainjenja za Avicenninu
tezu, kao 1 proturazloge onih koji druke¢ije misle te pobijanje tih
proturazloga. Ovdje, medutim, nema pravog razloga za ulaZenje
u tu opsirnu skolastiéku diskusiju; no mislim da se moZe istaci
da Avicennina formulacija naéina na koji se elementi mijeSa-
njem sjedinjuju sustinski anticipira pojam molekule: Cestice
elemenata spajaju se adekvatnim silama u razli¢itim proporci-
jama, pri éemu dolazi do promjene njihovih kvalitativnih afek-
cija, ali supstancija elementa ostaje nepromijenjena i raspada-
njem spoja ona se opet oslobada u svome elementarnom obliku.
Novonastala tvar ima dakle viSe znacéaj kemijskog spoja nego
smjese (ali je, kao §to je prije redeno, zadrzana rije¢ koju upo-
trebljavaju tadasnji autori; dakako, ovdje se misli pojam ele-
menta kao jednostavnog tijela, a apstrahira se od specijalnog
tumadcenja da su to zemlja, vatra, voda, zrak).

Vidljivo je da Dubrovéanin u ovim dvjema disputacijama,
u kojima u okviru peripateti¢ke filosofije izlaZe svoje poglede
nha strukturiranost konkretnih materijainih tijela, kao i u pret-
hodnim dvjema u kojima razmatra problematiku porijekla i
pluraliteta formi, konsekventno zadrzava ono znacenje supstan-
cijalnih formi elemenata, koje je formulirao u 15. disputaciji, u
sporu sa Cremoninijem. Izjednaéavanje supstancijalnih formi
elemenata s njihovim kvalitativnim afekeijama svojom bi sim-
plifikacijom bitno suzilo raspon ove problematike.
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DIE POLEMIK DES GEORGIUS RAGUSEIUS
UND CAESAR CREMONINUS
UBER DIE FORMEN DER ELEMENTE

Zusammenjfassung

Unter den manchmal ziemlich verschiarften innerhalb der
paduanischen peripatetischen Schule gefiihrten akademischen
Polemiken, ist diejenige iiber die substanziellen Formen der
aristotelischen Elemente eine der interessanteren; sie wurde
gefiithrt zwischen Caesar Cremoninus und Georgius Raguseius
(Cremoninus fiihrte den Ersten, Raguseius den Zweiten Lehr-
stuhl fiir Philosophie in Padua). Der Anlass dazu war die Schrift
Caesaris Cremonini De Formis quatour Corporum Simplicium
disputatio, Venetiis 1605, in der der Autor die Sentenz der griechi-
schen Deuter des Aristoteles {iber das angefiihrte Problem ver-
tritt, die mit dem Standpunkt Alexanders von Aphrodisias we-
sentlich iibereinstimmt: die substanziellen Formen der vier ein-
fachen Naturkorper sind die vier ersten Qualitdten (Wérme,
Kilte, Feuchtigkeit und Trockenheit). Cremoninus nimmt nam-
lich an, dass aus den Einstellungen des Aristoteles in De Generat.
et Corr. hervorgehe, dass es ein oder mehrere sinnliche Prin-
zipien des gesamten natiirlichen Wandels gidbe und ist der
Meinung, solche Prinzipien in den vier ersten Qualitdten, als
die Formen der Elemente gedeutet, gefunden zu haben. Cremo-
ninis Einstellungen hat Raguseius im selben Jahr einer scharfen
Kritik unterworfen in der Abhandlung De Formis Elementorum
(diese Schrift ist spéter in sein Werk Peripateticae disputatio-
nes, Venetiis 1613, als die fiinfzehnte Disputation eingereiht
worden). Er liefert den Beweis, dass es sich den Prinzipien des
Aristoteles widersetzt, dass in einer Relation ein Etwas als Acci-
dent, in der anderen Relation aber als substanzielle Form ge-
nommen werde; auch behauptet er, dass die Formen nach Ari-
stoteles intelligibile Prinzipien seien, die mit den sinnlichen
Affektionen nicht gleichgestellt werden konnten. Raguseius
vertritt den Standpunkt der lateinischen Interpreten des Ari-
stoteles, denen Albert der Grosse, die thomistische und dle
skotistische Schule angehoren. Diese vertreten die Meinung,
dass jedes Element, wenn auch als Naturkodrper einfach, in me-
taphysischer Hinsicht ein Kompositum sei, das durch die un-
mittelbare Verbindung der ersten Materie mit der Substanzform
entsteht. Die Formen sind in sich einfache Prinzipien, die nicht
der Sinnes-, sondern nur der Vernunftserkenntnis zuginglich
seien; da sie aber sogar weder durch diese definitiv determiniert
werden konnen, bleiben die Formen namenlos. — Die ersten
Qualitdten sind die wesentlichen Affektionen der Elemente, die
erscheinen sobald das Element als substantielle Bindung ent-
steht, sind also nicht fiir die Elementsubstanzen konstitutiv,
sondern die Wirkung der substanziellen Formen &#ussert sich
durch sie. Raguseius beweist, dass aus den prinzipiellen Ein-
stellungen des Aristoteles die Notwendigkeit hervorgeht, die in-
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telligibilen Formen von ihren Sinnesaffektionen, deren sich die
Formen als der Instrumente ilhrer Wirkung bedienen, zu unter-
scheiden.

Der Darlegung des Raguseius nach war Averroés der erste,
der begonnen hat diese Problematik zu vertiefen; er hat aber
die Fragen nicht zu Ende gefiihrt; seine Untersuchungen ha-
ben die lateinischen Interpreten des Aristoteles fortgesetzt, die
die Probleme erfolgreicher gelost haben, indem sie auch die
Schriften der griechischen Interpreten ausniitzten und ihre
guten Kenntnisse der Originaltexte respektierten.

In der vier weiteren Disputationen vertritt Raguseius kon-
sequent die dargestellte Deutung der substanziellen Formen der
Elemente, als der in sich einfachen intelligibilen Prinzipien. In
der sechzehnten, De formarum origine, legt er die Meinung aus,
dass die Prozesse des Naturgeschehens die dynamischen Bedin-
gungen fiir das Annehmen der Formen verschaffen, der Urs-
prung der Formen aber nicht im Naturgeschehen enthalten
sei; die Formen hingegen springen in das Naturgeschehen dis-
kret ein.

In der siebzehnten Disputation De Formarum pluralitate
vertritt er die skotistische These nach der jedes Lebewesen
zwel substanzielle Formen habe: die Seele und die Form des
Korpers. Der Standpunkt iiber die besondere Form des Koérpers
ermoglicht einige physiologische Prozesse besser zu deuten,
wihrend er andererseits der Interpretation einiger religiosen
Dogmata den Stiitzpunkt bietet, besonders dem Dogma der
Auferstehung des Leibes da die forma corporeitatis die Bewah-
rung der Identitdt des Leibes ermoglicht auch nachdem ihn
die Seele verlassen hat (die vegetative, animalische oder ratio-
nale Seele, je nachdem um welches Lebewesen es sich handelt).

In den zwel nidchsten Disputationen werden die Fragen des
Aufbaus der materiellen Naturdinge erdrtert. In der Disputa-
tion De sujecto accidentium schliesst Raguseius sich der tho-
mistischen Einstellung an, dass das Subjekt der Accidenten
eine reale Substanz sei, nicht aber die erste Materie, wihrend
in der Disputation Quomodo maneant elementa in misto er
die Deutung des Aristoteles der natiirlichen Anderung, durch die
die gemischten Korper (corpora mista) entstehen, erklidrt; sei-
ner Meinung nach hat Avicenna diese Problematik am besten
behandelt.

Die von Raguseius in diesen Disputationen ausgelegten
Konzeptionen werfen ein interessantes Licht auf die Geschichte
der Gedankenbildungen, von denen einige bereits aus der an-
tiken Philosophie iibernommen sind und in den letzten vier
Jahrhunderten verschiedenartig orientierte Wandlungen durch-
zogen haben.
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SPOR IZMEDU JURJA DUBROVCANINA
I CESARA CREMONINIJA
O SUPSTANCIJALNIM FORMAMA ELEMENATA

Sazetak

Medu ponekad dosta zaoStrenim akademskim sporovima,
koji su se vodili unutar padovanske peripatetitke 5kole, jedan
od zanimljivijih jest onaj o supstancijalnim formama aristo-
telovskih elementarnih tijela, voden izmedu Cesara Cremoni-
nija i Georgiusa Raguseiusa (Cremonini je drzao I katedru fi-
losofije u Padovi, a Raguseius II katedru filosofije). Povod je
bio spis Caesaris Cremonini De Formis quatuor Corporum sim-
plicium disputatio, Venetiis 1605, u kojemu autor brani sen-
tenciju grékih interpretatora Aristotela o navedenom proble-
mu, koja se sustinski slaze sa stajaliStem Aleksandra iz Afro-
dizije: supstancijalne forme ¢etiriju jednostavnih prirodnih ti-
jela jesu cCetiri prve kvalitete: toplina, hladnoéa, vlaga i suho-
¢a. Cremonini naime uzima da iz Aristotelovih stavova u De
General. et Corr. proizlazi da postoji jedan ili viSe osjetilnih
principa sveukupnog prirodnog mijenjanja, te smatra da je
takve principe nasao u prvim Kkvalitetama elemenata, protu-
macenim kao njihove supstancijalne forme. Raguseius je iste
godine podvrgao ostroj kritici Cremoninijeve stavove u trakta-
tu De Formis elementorum (taj spis je kasnije uvriten u nje-
govo djelo Peripateticae disputationes, Venetiis 1613, kao pe-
tnaesta disputacija). On dokazuje da se protivi principima Ari-
stotela, da nedto u jednoj relaciji bude uzeto kao akcident, a u
drugoj relaciji kao supstancijalna forma; takoder tvrdi da su
prema Aristotelu forme inteligibilni principi koji ne mogu biti
izjednadeni sa osjetilnim afekcijama. Raguseius zastupa staja-
liste latinskih interpretatora Aristotela, tj. skupine filosofa ko-
joj pripadaju Albert Veliki te tomisticka 1 skotisti¢cka Skola.
Oni uzimaju da svaki element, iako jednostavan kao prirodno
tijelo, u metafizi¢kom pogledu jest supstancijalan spoj koji na-
staje neposrednim spajanjem prve materije i supstancijalne
forme. Forme su u sebi jednostavni principi, koji nisu pristu-
paéni osjetilnoj spoznaji veé samo umnoj, ali kako ni razum-
skim postupcima forme nisu dokraja odredive, one ostaju ne-
imenovane (innominatae). — Prve kvalitete jesu bitno svojstve-
ne afekecije elemenata, koje se pojavijuju ¢im nastane eleme-
nat kao supstancijalan spoj, ali one ne konstituiraju supstan-
cije elemenata, nego se preko njih oéituje djelovanje supstan-
cijalnih formi. — Raguseius dokazuje da iz principijelnih sta-
vova Aristotela proizlazi potreba razlikovanja inteligibilnih for-
mi elemenata i njihovih osjetilnih afekecija, kojima se forme
sluZze kao instrumentima svog djelovanja (svojih operacija).

Prema Raguseiusovom izlaganju, Averroes je prvi poceo
produbljivati ovu problematiku o pitanjima supstancijalnih for-
mi u jednostavnim prirodnim tijelima; on medutim ta pitanja
nije dokraja rijesio, te na njegova istrazivanja nastavljaju la-
tinski interpretatori Aristotela koji su, koristeéi se i rjelenjima
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grékih interpretatora i postujuéi njihovo dobro poznavanje ori-
ginalnih tekstova, uspjeSno i cjelovito protumacili ovu proble-
matiku.

Navedeno tumacdenje supstancijalnih formi elemenata kao
u sebi jednostavnih inteligibilnih principa Raguseius konse-
kvetno provodi 1 u &etiri naredne disputacije. U Sesnaestoj, De
formarum origine, uzima da porijeklo formi nije u samom pri-
rodnom dogadanju, nego prirodni procesi pripremaju materijal-
ne moguénosti da materija nekoga kompleksnog prirodnog zbi-
vanja postane prikladnom da se spoji sa jedinstvenom nepro-
teznom formom koja izvana i diskretno uskate u materijalno
zbivanje. U sedamnaestoj disputaciji, De Formarum pluralitate,
brani Raguseius skotisti¢ku tezu, prema kojoj svako Zivo bice
ima dvije supstancijalne forme: dudu i formu tijela (forma
corporeitatis). Stav o zasebnoj formi tijela omoguéuje bolje tu-
macenje nekih fizioloSkih procesa, a s druge strane pruza fi-
losofski oslonac tumacenju nekih vjerskih dogmi, osobito dog-
me o uskrsnuéu tijela, buduéi da forma tijela omoguéuje da
identitet tijela ostane satuvan i nakon §to ga je napustila du-
Sa (vegetativna, animalna i umna, veé prema tome o kakvom
se zivom biéu radi).

Dvije daljnje disputacije razmatraju pitanja o gradnji
(Aufbau) materijalnih prirodnih stvari; u disputaciji De sub-
jecto accidentium Raguseius se pridruzuje tomisti¢kom staja-
listu da subjekt akcidenata jest realan i cjelovit supstancijalni
spoj, a ne prva materija, a u disputaciji Quomodo maneant ele-
menta in misto daje objasSnjenje Aristotelovog tumadenja mi-
jeSanja (mistio), to jest prirodnog mijenjanja kojim nastaju
pomijeSana tijela (Corpora mista), zastupajuéi misljenje da je
ovu problematiku najbolje razradio Avicenna.

Poimanja koja Raguseius iznosi u ovim disputacijama ba-
caju zanimljivo osvjetljenje na historiju misaonih oblika, od
kojih su neki preuzeti jo$ iz anti¢ke filosofije, a u zadnja cetiri
stoljeéa prolazili su kroz razli¢ito usmjerene preobrazbe.
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