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crkva u svijetu

RASPRAVE 1 CLANCI

HUMANISTICKA PSTHOLOGIJA (II)

Zelimir Puljié

2. BIT, ZADACA I TEORETSKI PRINCIPI HUMANISTICKE
PSIHOLOGIJE.

2.1. Bit i zadaéa humanisti¢ke psihologije

Humanisti¢ka psihologija, »treéa psiholodka sila«, prema MASLOWU
(1971, 6) je »prolazna i sluZi kao prolog Cetvrtoj koja ée biti ljudskija
i transhumanisti¢ka«. Pojavom humanistiéke psihologije poéela se ponov-
no naglafavati vrijednost subjektivnog iskustva kao »jedinog temelja
na kojem se mogu graditi apstraktne spoznaje« (MASLOW, 1971, 21).
Zato se humanistiéka psihologija trudi da 3to potpunije opiSe stvarnost
koja je izraZena rijefima »Zivjeti kao ljudsko bi¢e«. Sigurno da taj cilj
neé¢e nikada biti potpuno ostvaren, ali to nipo$to ne umanjuje vaznost

jednog takvog zadatka. Da bi bio 3to kompletniji, jedan ¢e takav prikaz
‘morati obuhvatiti inventar prirodenih ljudskih sposobnosti kao:

— sposobnost ljudskog osjedanja, misljenja i d]elnovama,

— njegov rast, evoluciju i opadanje;

— njegovu interakciju § okolinom;

— gitave podruéje iskustava koja su éovieku dohvatljlva,

— i na konecu ¢ée se miorati pozabaviti i smislom koji ¢ovjek ima u krilu
svemira.

Imajuéi sve to u vidu humanistifka psihologija se tirudi da prostudira one

aspekte ljudskog iskustva koji imaju vaZnu ulogu u njegovu svagdas$njem

#ivotu. Zato ona pokuSava da shvati i opiSe iskustva koja su familijarna

svakom ¢ovjeku, kao npr. sljubav«, »bol«, »volja«, »strah«, »nada« i dru-

go (MASLOW, 1973a; MAY, 1971; PERLS, 1971). U ovom smislu i vele
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MADDI-COSTA (1972, 3) da »humanizam, kako ‘ga’ prikazuju pripadnici
ove lreée sile, vodi prema psihologiji koja ée biti centrirana ne samo na
ljudskom biéu, nego koja pozitivno vrednuje sve njegove sposobnosti
i aspiracije po kojima se razlikuje od niZih Zivotinja i koje ga &ine kro-
jaéem vlastite sudbine. Moé¢ izbora, volja, misao, imaginacija, introspek-
cija, autokritika, te¥nja za buduéim, stvaralastvo, sve su to vrlo vaZni
argumenti za humanisti¢ku psihologiju jer se tidu- sposobnosti i interesa
koji izgledaju jedinstveni za ljudsko biée kao vrstu.« Moglo bi se reéi
da je to ba$ ono $to razlikuje humanistidku psihologiju od deterministi-
¢kih psihologija. Ove zadnje uglavnom naglasavaju kako treba najprije
otkriti »temeljne zakone ponafanja«, koji ¢ée mam zatim dopustiti da
konstruiramo »apstraktnu strukturu« kojom déemo rastumaditi »pojedi-
nac¢na dogadanja«. BUGENTAL (1973, 17) drzi da takva orijentacija, koja
smatra da. je »prihvatljivo kao znanstveno samo ono 3to je objektivno,
»opasno ograniava psihologiju« jer pokuSava staviti psihologiju »u okvi-
re pozitivnih znanosti«, a to je po misljenju POLANYIJA (1969, 156)
»destruktivno, neshvatljivo i neprihvatljivo«.

Humanisti¢ki psiholog smatra da je »vrlo jeftino i jednostavno prihva-
¢ati kao podrudje proudavanja samo ono $to je na dohvat nafeg opaZa-
nja« (BUGENTAL, 1973, 17), a pri tom =zanemariti neizmjerne ljudske
moguénosti. On naprotiv prihvaéa kao stalni izazov ljudsku stvarnost
koju nikada nec¢e potpuno razumjeti, i osjeéa se vrlo zadovoljnim kad
je u toj neizmjernosti uspio barem ne§to shvatiti i protumatiti. On ne
prihvaéa stavove »mehanicisti¢kog psihologa« (to je BUGENTALOYV izraz,
1973, 16) po kojima se sva ljudska iskustva mogu shvatiti i protumaditi
»svodenjem na jednostavne i veé poznate fenomene« po klasiénoj for-
muli: »to ti je ni§ta drugo, nego« (»nothing but«). Humanisti¢kom psiho-
logu to izgleda »olako pojednostavljivanje«, sliéno kao kad bi se Parthe-
non htjelo protumaditi kao da je »niSta drugo, nego hrpa kamenja«, Mona
Liza »mje$avina uljanih boja na platnu«, a Peta Beethovenova simfonija
»samo skup razli¢itih zvukova«. Bilo bi to »pretjerano pojednostavljiva-
nje«, rekao bi MAY (1967, 17: »nimis simplicandum«). Humanisti¢ki psi-
holog nastoji opisati ljudsko. iskustvo onakvim kako se pojavljuje i bu-
duéi da prihvaéa govjeka kao stvaraladko biée, pita se kako bi se tc
iskustvo moglo jo§ viSe proSiriti i jo§ bolje doZivjeti. ViSe voli studirati
one aspekte ljudskog djelovanja koji ga ¢ine razliéitim od Zivotinjskog
svijeta i po kojima se ofituje kao jedinstven i jedincat: razumsku misao,
imaginaciju, komunikaciju, otkriéa, umjetni¢ko stvaranje. On ne pri-
hvaéa formulu »nita drugo nego« po kojoj se ¢&ovjeka bilo svelo na
»skup miSiénih gréenja, nutarnjih i vanjskih reakcija« (BUGENTAL,
1973, 442), li8iv§i ga na taj naéin i volje, i razuma, i osjeéaja. Takva
vizija fovjeka njemu izgleda »manipulatorska i nepodobna« (MASLOW,
1974, 10). Humanistickom je psihologu vaZno kako pomoéi fovjeku »da
bude (TILLICH, 1967; BUGENTAL, 1965), »da raste« (BUHLER, 1959) i
»da se autorealizira« (MASLOW, 1971). On je svjestan da je nafe pozna-
vanje ¢ovjeka vrlo bijedno i da je »8ovjek predodreden da u neku ruku
ostane vjedita nepoznanica« (BUHLER — MASSARIK, 1969, 145: Der
Mensch ist dazu bestimmt, ein ewiges Mysterium zu bleiben<«), Ipak on
polazi od nekih pretpostavki:
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-— Odbacuje opis ljudskog bi¢a i njegovih iskustava koji se bazira isklju-
¢ivo (ili velikim dijelom) na Zivotinjskom :carstvu kao neadekvatno i
krivo tumadenje covjeka (BUGENTAL, 1973, 19)

— Naglasava kako je cilj proudavanja vaZniji od metodologije koja se
upotrebljava (BUHLER, 1973, 118)

— Prvenstveno razmatra subjektivna individualna iskustva, naglaSava-
juéi da je ono bitno za sve ljudske pothvate (KOESTLER, 1973, 71)

— Interesira se za ono §to je individualno, izuzetnko, nepredvidivo, umje-
sto za ono §to je regularno, uniformno i univerzalno (KEYES, 1976;
MASLOW, 1971, 79)

— Trudi se da pronade sve ¢im bi se moglo obogatiti i proSiriti ljudsko
iskustvo, odbacujuéi parahzlrajuéu postavku »to je niSta drugo nego«
(MAY, 1970b, 13)

Humanistiéki su psiholozi zato u traZenju novih metodoloskih istraziva-
nja koji ne bi djelovali alijenirajuée na ¢ovjeka (BUHLER, 1973). Oni se
zato bore protiv svakog »otlovjefenja« (POLANY, 1969, NEILL, 1960),
protiv svakog pokuSaja da se Covjeka svede na objekt (MAY, 1970b);
FROMM, 1971), pokuSavaju da spase Sovjeku sve ono $to ga ¢ini ljud-
skom osobom (BUGENTAL, 1965; FRANKL, 1970). Oni nastoje prouca-
vati i sva neistraZena podrudja ljudskog bivovanja (MASLOW, 1971),
upozoravajuéi kako je takav nadin studiranja ¢ovjeka ljudskiji i bogatiji
(ROGERS, 1970). ‘

22 Teoretski principi humanistié¢ke psihologije

2.2.1. Proucavanje individuuma u njegovoj cjelovitosti i specifitnosti

Jedan od glavnih objektiva humanisti¢kih psihologa je, kao &§to smo
vidjeli, pokuSaj integracije, teZnja da se d&ovjek proucava i shvati kao
totalitet. Kako je humanistika psihologija skup raznih pravaca koji na
ovaj ili onaj nadin proklamiraju dostojanstvio éovjeka, nije éudo 5to razni
autori naglaSavaju i razne aspekte ljudskog djelovanja. Tako MASLOW
(1971, 193) istide »projekt koji éovjek ima o sebi« kao glavnu karakte-
ristiku. MAY (1965) naglaSava »intencionalnost« u smislu teZnje prema
nedemu, a ROGERS (1973) pod utjecajem POLANYIJA (1958) vidi ostva-
renje ovog totaliteta u »realizaciji meduljudskih odnosa«. BUHLER-MAS-
SARIK (1969, 346) su nakon mnogih istraZivanja do$li do zaklju¢ka da
Ijudi vedinom Zive i doZivljavaju »Zivot kao cjelovitost, kao jedan totali-
tet«, da »%ive s projektom i intencionalno$éu« (MAY, 1965). To je ona
nutarnja sila, »jezgra«, veli BUHLER (1974, 43), koja tjera ljude da se
»aktualiziraju« (FROM, 1941; HORNEY, 1950) i da ostvare neki plan u
Zivotu (BUHLER, 1959) realizirajuéi vlastiti potencijal i sposobnosti (MA-
SLOW, 1971). Mogli bismo ovako nabrajati u nedogled nadela raznih
autora koji su pridonijeli radanju »treée psiholodke sile«. Cini nam se
ipak korisnijim iznijeti nekoliko antropolosklh principa nekih autora hu-
munsti¢kog pokreta.
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2.2.2. Nekoliko antropoloSkih -principa nekih auktora humanisti¢kog
smjera

Izlazuéi neke antropoloike principe u humanistiékoj psihologiji posluZit
¢emo se ‘slijedeéim . autorima: GOLDSTEIN (1963; - 1959), -MASLOW
(1973a; 1971), ROGERS (1961; 1970) i MAY (1970a; 1970b). Cini se da
su oni najbolji -predstavnici »organizmi¢kog« (GOLDSTEIN), »holisti¢kiog«
(MASLOW), »fenomenolo$kog« (ROGERS) i »egzistencijalnog«  (MAY)
orijentacionog  opredjeljenja unutar samog humanisti¢kog pokreta,

2.2,2.1. Covjek kao »cjelovitost« viSe je mnego zbroj njegovih sastavnih
dijelova

Iako humanisti¢ki psiholozi naglaSavaju razlidite aspekte, ipak bi se mio-
glo redéi da se svi slazu u tome kako prilikom studiranja i prouéavanja
¢ovjeka treba uvijek imati na umu da je on »ujedinjena cjelovitost«
a ne »serija razli¢itih dijelova«. BUGENTAL (1965, 17) piSe u tom smislu
kako je jedna od temeljnih postavki humanisti¢ke psihologije u tome
da se prihvaéa »8ovjeka kao ne$to viSe nego zbroj sastavnih funkcioni-
rajuéih dijelova«. A GOLDSTEIN (1963, VII) kategori¢ki tvrdi da »samo
ona metodologija moZe donijeti ploda koja u pozadini ima stalno cjelo-
vitost organizma«. GOLDSTEINOVA (1963) organizmitka teorija ima
mnogo zajednitkog s gestalt-psihologijom po kojoj je nemogucée studirati
jedan dio izolirano od drugoga. MASLOW (1973a, 61), koji u tome slijedi
GOLDSTEINA i gestaltiste, govori o individuumu kao »netem cjelovi-
tom, organiziranom, integriranom«. Kad Petar, npr., veli da je gladan, ne
kaZe se da je Petrov stomak gladan, nego: »Petar je gladan«. UtaZivanje
gladi jest proces koji se tide cijeloga bi¢a. Zbog toga sva ona istraZivanja
i eksperimenti koji se. ograniavaju na »izolirane reakcije organizma:
riskiraju da slabo upoznaju funkcije organizma. Covjeka treba studirati
i shvaéati kao »cjelovitost«, veli BUGENTAL (1963, 564), i to je zapravo
glavni zadatak psihologije. ’

Kad ROGERS (1951, 486) piSe kako »organizam reagira na sve podraZaje
i iznutra i izvana kao organizirana cjelovitost«, on naglaSava istu misao
izraZenu u GOLDSTEINOVQJ i gestalt-psihologiji. ROGERS (1951, 487)
odbacuje psihologiju izoliranih proudavanja i tvrdi da je »organizam u
svakom ¢&asu organizirana cjelovitost te da stoga svaka i najmanja pro-
mjena u jednom dijelu moZe pridonijeti 1szen1 u drugom dijelu. Zbog
toga §to god se dogodi, tide se cuele 0S0be.«

MAY (1972, 26) izraZava istu misao kad veli: »ono ito Zelim ovdje na-
glasiti jest &injenica da je moguée proudavati ovjeka, a da se on pri
tfom ne secira, da je moguce pomoéi ljudskom bi¢u a da .se pri tom nec
naru$i njegova karakteristika biéa«, Nije teSko uvidjeti veliki utjecaj
koji je izvr$ila gestalt-psihologija na humanisti¢ku orijentaciju istraziva-
nja i proudavanja. Ona je na neki nadin iskorijenila teznje »atomisti¢kih
seciranja ljudskog organizma« i unijela novi pojam u psiholo§ku termi-
nologiju, naime pojam »organizma — kao — kompleksne stvarnosti-
(PERLS, 1971, 43). .
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2.2.2.2. Coviek je ekspanzivno bife, s teZnjom da se autorealizira,
socijalan i kreativan .

Ovaj »organizam-kao-kompleksna stvarnost« o kojemu govori PERLS
(1971, 43) ima neku »unutarnju teZnju =za ekspanzivnhom kreativno#cu«-
(BUHLER, 1970, 123), za »autorealizacijom« (MASLOW, 1973a, 102), za
»ostvarenjem boljih odnosa s drugima« (ROGERS, 1973, 335). Covjek ée
to sve ostvariti samo ako postane svjestan, kako veli FROMM (1959, 153),
»da je baCen u ovaj svijet..., ali da se ne moZe pomiriti s pasivhom
ulogom stvorenja ... Povuéen nekom silom da prevlada ulogu stvorenja
i pasivnost vlastite egzistencije, on onda biva stvarateljem.« Ovim nagla-
Savanjem kreativne moéi ¢ovjeka Zeli se reéi kako »unutarnji procesi
utjetu na naSe misljenje, osjec¢anje i djelovanje« (MADDI-COSTA, 1972,
16) i kako se ¢ovjek ne moZe potpuno shvatiti, ako se promatraju samo
izvanjski utjecaji. Covjeka neéemo nikada potpuno shvatiti, veli FROMM
(1959, 104), »dok mu ne povratimo njegovo originalno jedinstvo, dok ne
shvatimo da su sva seciranja i sve podjele izmedu osjedanja i mi§ljenja,
izmedu tijela i razuma, ni$ta drugo nego produkt naSeg rezoniranja i
da zapravo ne wdgovaraju stvarnosti covjeka«.

Veé¢ od samoga rodenja Covjek je kao cjelovitost »tjeran nekim nadama
i aspiracijama« (BUHLER, 1970, 12) prema »vlastitoj realizaciji« (GOLD-
STEIN, 1959, 179). Predstavljajuéi psihologiju zdravlja i uzrasta MA-
SLOW (1971, 29) veli da je on morao »promijeniti svoje ideje u vezi
s Covjekom otkada je pofeo studirati zdrave, zrele i autorealizirane oso-
be«. Te osobe su bile potaknute na rast ne nekom potrebom, nekim po-
manjkanjem, nego nekom nutarnjom silom koja je usadena u organizmu.
»Autorealizacija je proces — veli MASLOW (1973a, 226) — koji je moti-
viran teZnjom za rastom a ne zbog pomanjkanja nedega. Autorealizaciju
je teSko opisati i definirati. Razni je autori i razli¢ito nazivaju. MASLOW
(1959, 123) donosi nekoliko sinonimnih rije¢i kojima su razlié¢iti autori
opisivali autoarealizaciju kao: »aktualizacija, integracija, individualiza-
cija, autonomija, kreativnost, produktivnost«. Svi su oni pri tom imali
na umu da se radi zapravo o realizaciji potencijala koje &ovjek posje-
duje, postajuéi sve ono §to pojedinac postati moze.

Covjek medutim nije sam na ovome svijetu. Njegova realizacija nuzno
ukljuéuje i odnos s drugima. I upravo po ovom »odnosu-s-drugima« &o-
vjek biva ¢oviekom (BUGENTAL, 1969, 332). Jedan autenti¢ni meduljud-
ski susret »oslobada ¢ovjeka osamljenosti i ¢ini da on biva sve viSe otvo-
ren i prema sebi, i prema drugome i prema cijelom svemiru« (HAIGH,
1973, 290). O toj neprestanoj »otvorenosti prema sebi i prema drugima«
lijepo pise ROGERS (1970, 39) kad veli: »Cim vide se trudim da &ujem
sebe samoga i da doZivim iskustva koja se u meni zbivaju, i $to viSe to
nastojim protegnuti i na druge osobe, to viSe osje¢am vece strahopocita-
nje pred kompleksnoScu Zivotnih procesa. Tako sve manje postajem spre-
man slijediti ve¢ unaprijed odredene ciljeve i mete, sve manje spreman
formirati i poticati ljude da se kreéu u praveu u kojem ja Zelim. Vise
sam zadovoljan kad jednostavno mogu biti svoj, a dopustiti i drugima
da budu svoji.«
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Tu se zapravo radi o »otkriéu da-je-dovjek-u-svijetu« (MAY, 1972, 20)
i da to »biti-u-svijetu« u isto vrijeme obuhvaéa tri razlidita podruéja:
»Figenwelt, Mitwelt und Umwelt« (MAY, 1972, 20). (Te njematke rijedi,
koje su gotovo neprevedive, oznaduju tri podruéja ljudskog odnosa:
odnos sa samim sobom (Eigenwelt), odnos s drugim ljudima (Mitwelt)
i odnos s cijelim svemirom (Umwelt). Humanisti¢ka psihologija pokuava
tako obuhvatiti cijelog ¢ovjeka, u njegovoj totalnosti, dajuéi i neke odgo-
vore na pitanja sadadnjeg trenutka. Ona se pojavljuje kao jedna pozi-
tivna sila kojoj je uvelike stalo do buduénosti ljudskog roda (BUHLER),
1974, 9). Ona se zato postavlja protiv svega onoga &to prijeti ljudskoj
slobodi i autonomiji, osudujuéi sve »nehumane i obeshrabrujuée sile na-
Seg tehnokratskog dru$tva« (MATSON, 1972, 365). Ukratko bismo mogli
re¢i da humanisti¢ka psihologija :obraduje ove tri glavne teme:

— Da je moguce studirati ¢ovjeka u pojedinostima samo kad se uzme
~ u obzir njegova »cjelovitost, totalitet« (GOLDSTEIN, 1963);
— Da je &ovjek »intencionalno biée« (MAY, 1970a, BUGENTAL, 1965)
i kao takav kadar je da se »autorealizira« (MASLOW, 1971);
— Da je dovjek »ekspanzivno i kreativno biée« (BUHLER, 1964), »otvo-
ren prema sebi i drugima, te sposoban uspostaviti meduljudske odno-
se« (ROGERS, 1970; HAIGH, 1973).

Tako humanisti¢ka psihologija pomaze dovjeku da bolje upozna i sebe
i drugoga, da bolje shvati srz svoga bitka. Osim toga ona ga tjera da
bude svoj i da se autorealizira.

3. PSIHOPEDAGOSKE IMPLIKACIJE I NEKOLIKO REFLEKSIJA

3.1. Psihopedagoike implikacije humanisti¢ke psihologije u odgoju

U procesu ostvarivanja sebe samoga, tj. u procesu autorealizacije, éovjek
dolazi u dodir s drugima. Njegov se »Eigenwelt« konfrontira sa stvarno-
§¢éu -drugoga (»Mitwelt«) u jednom odredenom ambijentu (»Umwelt«).
Ovo konfrontiranje stvara istodobno i uvjete koji ili favoriziraju ili prije-
¢e sazrijevanje i razvoj pojedinca. Odgoj, kao proces koji se »ofituje u
pomoéi odraslih i u zrelosti uznapredovalih ljudi koje daju onima koji
jo§ nisu zreli i koji su jo§ u uzrastu« (M&RZ, 1965, 146), pruZa vrlo §iro-
ko podrudje pedagoske intervencije. U tom smislu dobro veli BRAIDO
(1962, 11) da »pedagoska aktivnost moZe biti obavljena na mnogo nadina
i sa mnogo razli¢itih preokupacija: instinktivno ili pod inspiracijom, po
obidaju ili nadarenosti, razumski ili improvizacijski; s raznim nakanama:
humanitarnim, religioznim, moralnim, politi¢kim ili profesionalnim«.

Nemamo nakanu izlagati i razlagati cijelu aktualnu pedagodku problema-
tiku. Zaustavit éemo se samo na nekoliko generalnih zaklju¢aka o po-
sljedicama koje humanisticka psihologija moZe izvrfiti na odgojnom
podrudju,

Vidjeli smo kako &ovjek naSega doba pati od samocée, kako njegov su-
sret sa stvarnodéu biva mehanifan, a susret s ljudima sve viSe »apstrak-
tan« kao da se ne radi o Zivuéim osobama (FROMM, 1965). Osim toga,
doZivljavamo kako je &ovjek uvijek u napasti da igra neku ulogu radije
nego da bude svoj. Tako poéinje -glumiti profesora, inspektora, doktora,
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policajca, suca, uditelja, svefenika, roditelja, slugu, uéenika, Ziveéi tako
»iza pregrada s maskama i predrasudama« (ROGERS, 1970), uronjen u
pro8lost ili buduénost, zaboravljajuéi tako da Zivjeti znadi »biti—sada—i—
ovdje« (PERLS, 1971). Kakvo onda ¢udo &bto u mnekoj takvoj situaciji
doZivljava nutarnji rascjep, postaje »shizoidan« (MAY, 1971) te Zivi ne-
realan svijet potpuno odvojen od stvarnosti. Humanisti¢ka psihologija
sa svojim fundamentalnim principima »bezuvjetnog prihvaéanja drugo-
ga, s maksimalnim respektom i poftovanjem« (ROGERS, 1970) moZe
uvelike pomodéi odgojitelju u stvaranju zdrave klime, u pomaganju odga-
]amc:lma da rastu, sazrijevaju i sebe ostvaruju.

Osim toga vidjeli .smo kako je za humanisti¢kog psihologa viSe vaZan
»cilj nego metodologija, tehnika i sustav«. Ista stvar bi trebala vrijediti
i u nekom pedagoskom susretu. Humanisti¢ki ¢e se pedagog zato vise
interesirati za cilj odgoja nego za tehnike; gledat ée u &Govjeku jedno
jedinstveno, %ivo psihosomatsko biée, a ne organizam fizitkih i flzloloékm
podraZaja i reakcija.

Humanisticki odgojitelj odbacuje sliku dovjeka kao »tabula rasa« koja
je potekla od behaviorista, a po kojoj bi fovjek bio kadar »sve ud&niti
i sve biti jer je u biti samo glina koju se moZe formirati, kontrolirati,
modificirati kako se kome svida« (MASLOW, 1974, 11—12). Humanisti-
¢ki pedagog naprotiv polazi od uvjerenja da u svakom ¢&ovjeku ima ne-
8to, »sriz, Spica« (»Kern« kako veli BUHLER, 1974), jedna nutarnja sila
koju treba otkriti i realizirati. Zadaéa odgojitelja bila bi upravo to: da
pomogne odgajanom otkriti to ne§to, tu srZ, tu silu, radije nego ga in-
struirati i modelirati prema veé unaprijed odredenim formama. MA-
SLOW. (1973, 359) zato 1 naglaSava da. »odgoj koji ima za cilj stvaranje
odraslih, nije ni$ta drugo nego pomaganje osobama da postanu ono $to
su kadre postati«. Odgojitelj zato prihvaéa odgajanika onakva kakav
jest, sa svim njegovim karakteristikama individualnim i osobnim, svje-
stan da je odgajanik = (»puer«, kako veli BRAIDO, 1967, 161) »osoba a
ne stvar«. U tom smislu odgojni proces biva jednom progresivnom inte-
gracijom li¢énosti. Mo%da najveéi doprinos koji uditelji i odgojitelji mogu
dati mladoj generaciji jest upravo ta moguénost da se doZive kao osobe
s punim respektom i vlastitom inicijativom u realizaciji sebe zajedno
s drugima. U tom smislu i tvrdi BUHLER (1974, 101): »kad prestanemo
uditi nagu djecu da budu prema drugima fini, da uspostavljaju s dru-
gima prijateljske odnose... onda smo prestali biti humanisti; zato se
humanisti¢ki uditelj 1 odgojitelj trudi da bude neSto viSe od obi¢nog
predavada. On prihvaca odgajanika onakve kakvi jesu i pomaZe im da
sebe upoznaju i da se ostvare. Izbjegava prijetnje i pokuSava stvoriti
atmosferu bez straha i tjeskobe.«

Jedan od prvih revolucionara humanistickog smjera na odgojnom podru-
&ju mozda je Englez NEILL (1960) koji je u svom Summerhillu opisao i
teoretsku strukturu i prakti¢nu primjenu humanistickog odgoja. NEILL
kritizira auktoritativno iskustvo i pokuSava odgajati djecu bez straha i
tjeskobe. On polazi od &injenice da su »djeca dobra, da treba biti na
njihovoj strani, da ih treba ljubiti« (NEILL, 1960, 114). On je jedan od
rijetko hrabrih-ljudi naSega doba. Za njega je ROGERS (1960, 393) na-
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pisao: »Evo €ovjeka koji ima hrabrosti biti ono §to vjeruje: a to $to vje-
ruje jest da djeca bivaju boljim-upravljadima u atmosferi ljubavi, povje-
renja, razumijevanja i .odgovornog mira.« Sa svojom odgojnom metodom
u Summerhillu, NEIL se pojavljuje kao kritidar mnaega drustva (ovdje
se misli na zapadnoevropsko drustvo) za koje je i sam FROMM napisao
da je »nezdravo« (»insane -society) jer ne stvara »individualnog, nego
omasovljenog Covjeka« (FROMM, 1960, XIV). NEILL (1960, XIV) se na-
protiv »interesira za svakog pojedinog odgajanika« i pri tome se trudi
da odgoji ljude kod kojih nece biti najvrijednije »imati, posjedovati, nego
biti«, i

Tako se, eto, u ovoj tehnolos$koj eri koja prijeti da od pojedinaca stvori
masu, kad su meduljudski odnosi ohladili a ljudi sve viSe postali roboti,
humanisticka psihologija (i pedagogija) nudi jedan »novi nadin Zivota«
(MASLOW, 1973a), pomaZzZudi pojedincima da ostvare $to viSe vlastitih
mogucénosti  (BUGENTAL, 1965) »sada—ovdje—i-—u——ovom—momentu«
(PERLS, 1971). .

3.2, Nekoliko kriti¢kih refleksija

Posto smo se dotakli ovog vaZnog podruéja i pokusali razraditi nekoliko
centralnih fema u humanisti¢koj psihologiji, ostaje nam na koncu da se
i kritiéki osvrnemo na neke od njezinih postavki.

U prvom redu upravljamo nasu kritiku na metodologiju humanistitke
psihologije. Razumljivo je $to humanisti¢ki psiholozi naglasavaju meta-
foricku (i biografsku) metodologiju, %to istiéu moguénost intuitivnog
susreta sa stvarnodéu (kao reakciju na pretjeranu »znanstvenu metodo-
logiju«). Ali, to treba istaknuti, ni jedna ni druga metodologija ne mo-
gu iskljudivati jedna drugu. Neprikladnost »znanstvene metodologije« u
ophodenju i tumacenju ljudskog biéa ne bi smjela stvoriti u nama »anti-
znanstveni stav«, nego poticaj da se pronadu nove, humanije i adekvat-
nije metode za proudavanje dovjeka. ALLPORT (1970, 27) zato pred-
laze da se u psihologiji moraju uvaZavati obadvije, i »znanstvena (nomo-
tetska) i metaforiéna (idiografska) metodologija«. Dobro je da postoje
razli¢ite metodologije; svakoj treba priznati njezinu vlastitu vrijednost;
onima samo, veli ALLPORT (1970, 27) »koje se smatraju igkljudéivo ’is-
pravnima’, ne treba odobravati«.

Humanisticka psihologija, zbog svoje kritiénosti prema drugim Skolama
i smjerovima u vezi s njihovom jednostranosti i neprikladnosti u tuma-
denju i shvadanju dovjeka, moZe dati dojam kao da je ona »jedino is-
pravan put« na psiholoskom podruéju, premda humanisti¢ka psihologija
ide za tim da ostvari integraciju razli¢itih §kola i strujanja. Osim toga
ovaj humanisti¢ko-egzistencijalisticki pokret u psihologiji moZe lako pre-
rasti u neku vrstu Skole, iako to nije bilo u zamisli njegovih pokretaca.
Ovaj pokret bi trebao biti i ostati »stav i briga za razumijevanje struk-
ture ljudskog bic¢a, a ne nekakav sustav ili neka specijalna $kola« (MA-
SLOW, 1971, 21),

Naglasili smo kako je prenaglaSeno intelektualno odgajanje u proglosti
iSlo na Stetu afektivnog razvoja li¢nosti, Medutim, treba istaknuti i su-
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protnu -opasnost: samo afektivni naéin odgoja (kao u Summerhillu) bez
integracije intelektualne komponente ‘moZe isto tako &tetiti razvoju li-
énosti. Istina, dugo se smatralo da je u-odgoju .dovoljno neke stvari raz-
jasniti pa da bi se moglo promijeniti vladanje pojedinca. Naglasak je
dakle bio na intelektualnoj komponenti odgoia (za formiranje doveljno
je informiranje). Medutim, stajalidte humanisti¢kih psihologa, koji rela-
tiviziraju vaZnost intelektualne komponente odgoja, ne za8tiéuje ih od
opasnosti da prijedu u drugu skrajnost: da previSe naglase afektivnu
komponentu odgoja (skrajnosti se dodiruju, veli stara mudrost).

Osim toga pojedine rijeéi, drage humanisti¢kim psiholozima i odgojite-
ljima, kao npr. »susret« (BUGENTAL, 1965), »rast« (BUHLER, 1964),
»autorealizacija« (MASLOW, 1971) moraju biti shvaéene u kontekstu
ljudskog dogadanja. Dogodi 1i se da ih se izvuée iz konteksta, mogu lako
postati »magitne rijeti«. po kojima bi ova treéa psiholotka sila zapala
u slijepu ulicu istog »pretjeranog pojednostavljivanja« zbog kojega -se
kritiziralo druge dvije Ekole behaviorizma i psihoanalize.

Kao $to vidimo, pojedine postavke humanisti¢kih psihologa bivaju ambi-
valentne i ostaju kao neprestano »provlatenje izmedu Scille i Haribde«:
. jednostavno odupiranje manipulacijama svih vrsta, popracéeno tezZnjom
za realizacijom individualnih kvaliteta. To je ono $to daje neki polet
i zanos humanisti¢kim psiholozima, ali u isto vrijeme onp moZe postati
i izvorom umora i rezignacije pred opresivnim »jednodimenzionalnim
drustvom« (MARCUSE, 1967) koje svodi ¢ovjeka na obi¢nu brojku i pro-
izvodi »omasovljene pOJedmce« (FROMM, 1960). -

Cini nam se zato da bi rjefenje ovom stavu »izmedu dvije vatre« b110
u tome da humanistigki psiholozi ostanu i dalje otvoreni svim moguéim
iskustvima, kriti¢ki raspoloZeni prema svim nehumanim postavkama dru-
gih $kola i smjerova, ali-da istodobno budu sposobni i kadri i sebe kri-
tizirati, tj. da budu spremni na autokritiku.

4. PERSPEKTIVE HUMANISTICKE PSIHOLOGIJE

Crvena nit koja se provladi kroz ove naSe stranice jest — moglo bi se
re¢i — d¢injenica da se znanstveni radnik ne smije viSe osjeéati »apsolut-
no sigurnim u svom laboratoriju, uredu ili razredu« (BUHLER, 1974, 80).
Humanistitki se psiholozi osim toga kriti¢ki postavljaju pred »znanoéu«
kad se radi o ¢ovjeku, isti¢uéi »plemenitost pojedinca« (BERTALANFFY,
1973, 427), budeéfi tako sigurnost i uvjerenje u »vlastite sposobnosti«
(BUHLER, 1974, 81: »Der Mensch lernt an sich selbst zu glauben!«).
Naglasak je stavljen na »rast«, »ostvarenje«, »realizaciju svih moguéno-
sti«. Te$ko je predvidjeti kud bi nas mogla odvesti ovako kreativno
~~ijentirana psihologija i kakve su sve njezine perspektive. Buduéi ds
nam izgleda nemoguée ulaziti u pOJedanStl napravit ‘éemo samo neko-
liko opéih opaZanja: :

a) Coviek, u ovom novom psiholofkom pokretu neée viSe biti usredo-
toten na sebe samoga. Njegova zeIJa da se ostvari u za]edmc1 s drugim
imat ¢e kozmitke posljedice.
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b) Znanstveni je rje¢nik stavljao naglasak na »regularnost«, »zakonitost«,
»uniformnost«, »predvidivost«. Novi rjetenik koji proizlazi iz humani-
stiCke orijentacije i koji naglafava »jedincatost«, »kreativnost«, »indivi-
dualnost« — dat ¢ée priliku za proudavanja i drugih moguéih moguénosti.

c) Ovaj ¢e novi rjeénik uzeti u obzir kako i koliko unutarnje iskustvo do
kojega Govjek dolazi razmatranjem o sebi, o svojim vrednotama i do-
stojanstvu, o svojim moguénostima, moZe pridonijeti produbljivanju me-
duljudskih odnosa i u obitelji, i u gkolama, i u Crkvi, i medu vladama,
kao i u odgoju uopée.

Tako je eto, prema humanisti¢kim psiholozima »na pomolu jedna nova
slika Govjeka i njegove sudbine« (MASLOW, 1971, 189). Teiko je dati
obrise ove nove psihologije koja se trudi da prostudira &ovjeka u njego-
voj realizaciji. HARMAN (1973, 421) je ipak pokusao sintetizirati ovaj
novi pravac u psihologiji. Prema njemu humanistitka psihologija:

— »obuhvaéa ‘individualna iskustva zajedno s cjelovito$éu stvarnosti«
(»botahtet« od BUGENTALA, 1965);

— pokusava sintetizirati razli¢ita iskustva koja su kataloglzlrana pod
razli¢itim nazivima, kao »kreativnost«, »hipnoza«, »misticizam« i drugo;

— obuhvaéa u proudavanju i ona iskustva koja nadilaze na$u spoznaju,
kao npr, »kozmic¢ke spoznaje« (BUCKE, 1938), »iluminacije« kod Zena i
drugo; ,

— istite da je proces koji rada modifikacijom ponaSanja kod osoba isti
i identi¢an i u odgoju (u smislu »upoznaj samoga sebe«) 1 u terapiji (u
smislu »budi svoj«) i u religiji (u smislu dusevnog sazrijevanja). Huma-
nisti¢ka psihologija zato pokuSava integrirati: psihoterapiju, odgoj i re-
ligiju«.

Moglo bi se ukratko reéi da ta »nova slika éovjeka koja je na po-
molu« budi ponos u pojedincima. Ona naglaSava da je ¢ovjek sposoban
za izbor, da je slobodan, da je kadar voljeti i biti odgovoran. Usprkos
opasnostima koje nas okruzuju, unato¢ teSkoéama i nehumanostima na-
S§ega vremena, humanisticka psihologija istite da je moguée ostvariti
ljudske kvalitete, da je moguée »realizirati« se (MASLOW, 1971).

DIE HUMANISTISCHE PSYCHOLOGIE — eine »Dritte Kraft«
in der Psychologie (II)

Zusammenfassung

In dieser zweiten Abschnitt sind die theoretischen Konzepte zusammen-
getragen worden. Es ist auch iiber die Bedeutung der humanistischen
Psychologie gesprochen und am Ende sind die Moglichkeiten der Anwen-
dungen in der Erziehung betrachtet worde.

Das Ziel der humanistischen Psychologie ist das Individuum als ein
Ganzes zu erforschen und zu verstehen. Die humanistischen Psychologen
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glauben dass das Leben eines gesunden Menschen einen Kern hat, auch
wenn dieser unbewusst bleiben und nicht der Ursprung und der Bezug-
srahmen seiner -Handlung sein mag. .Im Zentrum steht die -erlebende
Person .und einem Menschen man muss als einem Individuum begegnen.
Der  Akzent liegt auf spezifisch menschlichen Eigenschaften wie der
Fihigkeit zu wihlen, der Kreativitdt, Wertsetzung und Selbstwerwirkli-
chung -im Gegensatz zu einer mechanischen und reduktionistischen
Auffassung des Menschen,

Die humanistischen Psychologen glauben, dass der Erziehungsprozess das
ganze Leben hindurch anhilt. Darum beschiftigen sie sich damit wie das
Kind dazu gebracht werden kann, sich selbst und andere zu erkennen
und eigenen Grenzen akzeptieren zu koénnen. In all diesen Versuchen
wird anerkamnt, wie wichtig es ist, dem Individuum zu helfen, seine
eigene Werte aufzustellen, die es ihm erlauben, ein sinnvolles Leben zu
leben. Wenn wir aufhéren, anderen gegeniliber feinfiihlig zu sein, mit
anderen eine Beziehung anzukniipfen, darin zu geben und zu nehmen.
dann verlassen wir den allgemeinen Bereich der Menschlichkeit. Dann
sind wir dem Wesen nach keine ethische Humanisten mehr. Die huma-
nistischen Psychologen geben sich die Miihe, um zu zeigen, dass men-
schliches Leben und Verhalten ein umfassendes System ist, in dem Werte,
Ziele und Sinn eine wesentliche Rolle spielen.

Die humanistische Psychologie ist zu Recht wegen ihrer Vernachlés-
sigung der Theoriebildung kritisiert worden. Sie verdankt ihren zuneh-
menden Einfluss in der Sozialwissenschaften der Einsicht des humani-
stischen Psychologen, dass seine Menschlichkeit sein starkstes Werkzeug
ist. Soll sie, aber, als wissenschaftlich gelten, so muss sie sich zu
einer systematischen und kohirenten Formulierung ihrer Ideen tiber die
Psychologie des Menschen vorarbeiten.
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