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Na temelju literature i objavljene arhivske grade donosi se
sustavan kriticki prikaz djelatnosti benediktinca iz Perugie
i splitskog nadbiskupa Bernarda na crkvenom, drustvenom i
teoloskom polju njegova doba. Analizira se njegova uloga u
okviru borbi Arpadoviéa za viast i njegov odnos prema split-
skom Kaptolu, te donosi osvrt na njegov teoloski rad obiljezen
borbom protiv heretika.

Kljucne rijeti: Bernard, hrvatsko-ugarski kraljevi Emerik
i Andrija 1L, splitski nadbiskup, spor s Kaptolom, heretici,
teoloski pisac

Splitski nadbiskup Bernard iz Perugie jedan je od znacajnijih pastira split-
ske Crkve u srednjem vijeku. Sukladno tome, hrvatska crkvena historiografija
uvijek mu je posvedivala stanovitu pozornost. Prvi je o njemu pisao splitski
arhidakon Toma u svojemu rukopisnom djelu Historia Salonitana." No, on
nije uvijek pazio na tocan kronoloski slijed dogadaja, nego je vise i$ao za tim
da poveze srodne tematske cjeline unutar pojedinih poglavlja, sazimljuéi tako
sliku onoga $to je smatrao bitnim za Bernarda i njegovo doba. Nakon Tome
Arhidakona, o Bernardu je pisao Daniele Farlati?, a Tadija Smiciklas prvi je do-
nio neke autenti¢ne, ali i dvojbene dokumente vezane uz tog splitskog nadbi-
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skupa.® U novije doba podatke o Bernardu, izmedu ostalih, donose*: Dragutin
Kniewald’, Grga Novak®, Atanazije Matani¢’, Ante Jadrijevi¢®, Ivan Ostojic’,
Jaroslav Sidak!®, Franjo Sanjek”, Slavko Kovaci¢'?, Mirjana Matijevi¢ Sokol"?,
Muhamed Filipovi¢", Ivan Majnari¢® i brojni drugi, ¢ije bi nam nabrajanje
oduzelo previSe vremena i prostora. Osim toga, namjera mi nije donijeti pre-
gled historiografske grade o nadbiskupu Bernardu, nego dati zaokruzenu sliku
njegova zivota i djelovanja, uvazavajuéi pritom i kriti¢ki vrednujuéi vrela i
relevantnu literaturu.

BERNARDOV ZIVOT PRIJE DOLASKA U SPLIT

Djetinjstvo i mladost buducega splitskog nadbiskupa gotovo su nam u
cijelosti nepoznati. Roden je oko 1140. u Perugii. Ocito je potjecao iz imuéne
obitelji, koja mu je omoguéila humanisticku izobrazbu, pri ¢emu je pokazao
ne samo zanimanje za ucenje nego i izrazitu ostroumnost. Osjetivsi duhovni
poziv, u ranoj mladosti je stupio u benediktinsku opatiju sv. Marije u Farne-
tu, u biskupiji Chiusi, gdje je nastavio s izobrazbom. Ubrzo su i benediktinci
zamijetili njegove intelektualne sposobnosti, pa su ga poslali u Bolognu, gdje
je dovrsio studij teologije i crkvenoga prava te postao profesor.'® Prema Tomi
Arhidakonu, trideset je i vise godina proboravio u Bologni baveéi se znanoséu."”
Vjerojatno je ve¢ tada dosao u sukob sa svojom opatijom te odlozio monasko
odijelo, kako nas izvjestava Toma Arhidakon, koji kaze da je papa Inocent II1.,
prije negoli je potvrdio njegov izbor za splitskoga nadbiskupa, naredio Bernar-
du neka za prihvacanje te sluzbe #razi dozvolu od opata samostana svete Marije
de Farneto iz dijeceze Chiusi, kojemu se zavjetovao kao redovnik, i da ponovno
obuce redovnicku odjecu koju je bio odbacio."® Mozda je upravo Bernardova dje-
latnost u Bologni bila razlogom sukoba s njegovim opatom, jer je profesorska
sluzba zahtijevala stalnu prisutnost na Sveucili§tu. Zbog toga je Bernard iz-
bivao iz svoje opatije, kr$eéi tako nacelo o stalnosti mjesta boravka (szabilitas
loci), koje naglasava sv. Benedikt u svojoj Reguli. Ako je to bio razlog sukoba s
njegovim opatom, onda bismo za buduceg splitskog nadbiskupa mogli kazati
da je bio neposlusan monah.

Kao profesor Bolonjskog sveudilista Bernard je nedvojbeno imao visoke
prihode pa je mogao pribaviti mnogo dobrib i dragocjenih knjiga®, koje su u
njegovo doba bile jako skupe. Te knjige Bernard je poslije uglavnom razdijelio
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svojim necacima, kojima je takoder kupio prostranu kuéu za boravak i kulu
pored istocnih vrata w gradu Perugii i mnogo ih obdario u svojem Zivoru.™

Za zivota u Bologni Bernard je o¢ito stekao odredeni ugled te bio cijenjen
u kleri¢kim krugovima, pa ga je kardinal Grgur de Sancto Apostolo poveo sa
sobom krenuvsi ugarsko-hrvatskom kralju Beli III., koji je zatrazio od Svete
Stolice da kanonizira kralja Ladislava I. i da naredi neka se njegovi posmrtni
ostaci ekshumiraju i poloze na dostojno mjesto, kako bi ih se moglo prikladno
Stovati.” Papa je odlucio udovoljiti njegovoj Zelji pa je poslao u Ugarsku spo-
menutoga kardinala, koji je u svojoj pratnji, kao osobnoga kapelana, poveo i
Bernarda. To je svakako moralo biti 1192., buduéi da je te godine Ladislav 1.
kanoniziran. To potvrduje i jedan dokument iz 1192., u kojem se, u povodu
odredivanja dada trogirskom Kaptolu, spominje i ime kardinala Grgura de
Sancto Apostolo.”

Toma Arhidakon pripovijeda da kardinal de Sancto Apostolo ladom dode u
krajeve Dalmacije i pristane u Trogir, a bududi da je jos prijetila ostra zima, Zelio
je ondje provesti (itavu korizmu.*® Za Bernarda, koji je stigao u Trogir s kardi-
nalom, Toma kaze da je bio dovjek knjizevno izobrazen, rjecit i visok stasom.** Iz
Trogira je poslanstvo nakon nekog vremena proslijedilo na ugarski dvor, gdje
se Bernard sprijateljio s kraljem Belom III. te ugarskim velikasima i prelatima.
Toma kaze da mu je Bela III. toliko vjerovao da mu je povjerio odgoj i nao-
brazbu svoga sina Emerika, koji je tada mogao imati oko 18 godina, bududi da
je roden 1174. godine.” Osim toga, kralj ga je imenovao opatom samostana u
Boldvi blizu Ostrogona.”

Zadrzavsi se nekoliko godina na dvoru Bele II1., Bernard se vratio u Ita-
liju, no 1197. ponovno je posao u Ugarsku, ali ovaj put u pratnji kardinala
Grgura de Crescentija. Razlog su bile razmirice izmedu nekadasnjeg Bernar-
dova odgajanika, sadasnjeg kralja Emerika i njegova brata, buduceg kralja
Andrije. Emerik, prvorodeni sin Bele I1I., na prijestolje je dosao 18. travnja
1196., a njegov mladi brat Andrija nosio je naslov hercega Dalmacije, Hr-
vatske, Rame i Huma. U sukobu dvojice brace oko prijestolja Andrija je dva
puta bio protjeran u dalmatinske krajeve, gdje je, kako svjedoce povijesni
dokumenti, boravio 1198. i 1200. godine.” Prema Tomi Arhidakonu Ber-
nardov odnos prema Andriji za doba njegova progonstva bio je veoma dobar
i pun postovanja.*®
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SPLITSKI NADBISKUP

Na povratku iz Ugarske u Rim Bernarda je 1197. ili 1198. splitski Kaptol
izabrao za nadbiskupa. Veliku ulogu kod izbora odigralo je njegovo prijatelj-
stvo s kraljem Emerikom, koje je bilo dobar jamac za kraljevu naklonost Splitu
i splitskoj Crkvi. Kralj se uistinu sloZio s izborom, ali kod pape Inocenta III.
stvari nisu isle tako glatko. Spli¢ani su mu poslali dakona Vukasa i laika Dujma
s molbom da se udostoji pribvatiti izbor Bernardov i da obavi obred njegova po-
svecenja te da ga mudro uvede u upravljanje splitskom Crkvom.” Bududi da nije
bio sklon Bernarodvu izboru, Papa je, ¢ini se, pokusao odgovoriti Spli¢ane od
njihove Zelje, ali je na koncu ipak popustio njihovoj upornosti. Ipak je, prije
konacne potvrde, naredio Bernardu da ode u opatiju sv. Marije u Farnetu, ko-
joj je kao monah pripadao, da ponovno obuce svoje monasko odijelo, posto ga
je bio odbacio, i da zatrazi od svog opata dopustenje za prihvac¢anje sluzbe. Na-
kon $to je to udinio, Papa ga je posvetio za biskupa i Bernard je najvjerojatnije
godine 1200. stigao u Split kako bi preuzeo upravu svojom nadbiskupijom.*

Nedugo nakon Bernardova dolaska u Split Zadar su godine 1202., na zahtjev
i uz pomo¢ Mlecdana, zauzeli krizari i izvrgnuli ga razaranju, te ga predali u mle-
tacke ruke. Papa Inocent I1I. prosvjedovao je zbog toga prijeteci pocetkom 1203.
krizarima izopéenjem te traze¢i od njih da vrate Zadranima plijen i da kralja
Emerika mole za oprostenje.’" Nakon $to su krizari otisli prema Carigradu, Za-
drani su 1203. poceli napadati Mlecane na kopnu i na moru, ali kako nisu dobili
pomo¢ od kralja Emerika, pokorili su se Mle¢anima i pristali im plaéati godis-
nji danak. Zadranima je, medutim, odlu¢io pomod¢i splitski nadbiskup Bernard.
Stupio je u pregovore sa deset gaecanskih galija, koje su u to doba doplovile u
Dalmaciju, i nagovorio ih da napadnu Mlecane i oslobode Zadar. Zauzvrat im je
obecao placu u srebru, koju je kralj povjerio na ¢uvanje templarima u Vrani. Do-
bivsi obecano srebro, Gaedani su zajedno sa Zadranima napali Mlecane i porazili
ih. Znaju¢i za Bernardovu ulogu u svemu tome, Mle¢ani su mu u znak odmazde
razorili kulu s pala¢om, koju je bio sagradio u Vranjicu kod Splita.**

Potrebno je istaknuti da je Bernard u spomenutim dogadajima nadisao
granice Splita i splitske Crkve te zasao duboko u onodobna medunarodna
dru$tvena zbivanja, koja danas pripadaju kontekstu srednjovjekovne europske
povijesti. Pritom je bio na strani pape Inocenta III. i kralja Emerika, u dije je
ime ocito nastupao u pregovorima s Gae¢anima.”
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Otprilike u to doba ponovno se zahuktao sukob izmedu kralja Emerika i
njegova mladeg brata Andrije, kog je Emerik godine 1203. zatvorio u gradu
Kneginec kod Varazdina, ali je ovaj 1204. uspio pobjeéi.** Prema Tomi Arhi-
dakonu, Andrija nije pobjegao iz zatocenistva, nego ga je Emerik, smrtno se
razboljevsi, oslobodio i pozvao k sebi, te mu povjerio skrbnistvo nad svojim
maloljetnim sinom Ladislavom i upravu nad ¢itavim Kraljevstvom dok La-
dislav ne stekne punoljetnost. Prethodno su biskupi Ugarskoga Kraljevstva 26.
kolovoza 1204. okrunili Ladislava za kralja. Tome je pribivao i Bernard, koji se
s krunidbe vratio u svoju crkvu nagraden od kralja mnogim darovima.> Nedugo
nakon toga, u rujnu 1204., kralj Emerik je preminuo.*®

Ladislav III. nije dugo nadzivio oca, preminuo je ve¢ 7. svibnja 1205.,
¢ime je kraljevsko Zezlo preslo u ruke njegova skrbnika i strica Andrije. On je
sazvao sve biskupe Kraljevstva kako bi ga okrunili. Poslao je svoje glasnike i
splitskom nadbiskupu Bernardu, ali je ovaj odbio do¢i na krunidbu, smatraju-
¢i da je maloljetni kralj Ladislav III. jo$ Ziv, jer je zadnja vijest koju je o njemu
imao bila da je s majkom Konstancom morao bjezati u Austriju. Umrijevsi
na putu, pokopan je u Stolnom Biogradu, gdje je njegov stric 29. svibnja
1205. okrunjen.”” Premda je Bernardovo odbijanje dolaska na krunidbu sma-
trao uvredom, novi kralj Andrija II. ipak je 1207. potvrdio sva prava i posjede
splitske Crkve.

Premda su ga upravo kanonici izabrali za nadbiskupa, Bernard se ubrzo
nakon dolaska u Split sukobio s Kaptolom. Istini za volju, sukob izmedu Kap-
tola i splitskih nadbiskupa tinjao je jos od doba nadbiskupa Petra Hitilenova,
a u sredistu su mu bila kanonicka prava. Premda se ¢inilo da je spor rijesio
papa Celestin III. bulom od 15. lipnja 1196., uredivsi njome odnose Kaptola
i nadbiskupa Petra, desetak godina kasnije Bernard je taj dokument proglasio
krivotvorinom, pokrenuvsi ponovno spor sa splitskim Kaptolom. Govoreéi o
tome, Toma Arhidakon prikazuje Bernarda kao opreznog i lukavog, za razliku
od kanonika, za koje kaze da su bili prostodusni i neoprezni.’* Prema Tomi,
Bernard je kanonike poceo umiljatim rije¢ima oblijetati i nagovarati ih da od-
bace povlastice svojib prava, koje su nekoc dogovorene u rimskoj kuriji za vrijeme
nadbiskupa Petra, govoreéi im da su krivotvorene i bezvrijedne. Gotovo su svi
pristali povudi svoja prava jer ib je on Siroke ruke za stoloom Castio, lako darivao
i veoma se prijateljski prema njima odnosio.® No primicerij Andrija te Katald
i jo$ dvojica kanonika nisu pristajali na dokidanje svojih prava te su ubrzo
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uspjeli okupiti dosta pristasa. Trazili su od nadbiskupa da im vrati zajaméena
prava, a kad on na to nije pristao, i predstavnici Kaptola i nadbiskup Bernard
posli su k Papi. No ipak se nisu sporili pred Papom, nego su se sami izmirili, a
nadbiskup im je vratio njihova prava.*!

Tomino pisanje o sporu izmedu Kaptola i nadbiskupa moguce je nado-
puniti i nekim drugim povijesnim vrelima. Naime, sa¢uvano je pismo dvojice
kanonika, arhidakona Grupcija i arhiprezbitera Grupcija, koji u lipnju 1206.
javljaju splitskom Kaptolu da Papa, koji se tada nalazio u Ferentinu, jo$ nije
primio nedbiskupa Bernarda.”” Ubrzo nakon toga spor je uistinu bio rijesen,
ali ocito ne isklju¢ivo dogovorom kanonika i nadbiskupa, kako to pise Toma,
nego pravorijekom pape Inocenta III., koji je 16. lipnja 1206. u Ferentinu
potvrdio bulu Celestina III. od 15. lipnja 1196., koju je Bernard bio proglasio
krivotvorinom.* Tako je spor okonéan u korist splitskoga Kaptola.

Nekoliko godina kasnije Bernard se ponovno sukobio s nekim kanonici-
ma. O¢ito je to iz pisma $to ga je kanonik Gvalterije 1210. uputio kanonici-
ma, zahvaljujuéi im $to su se oduprli nadbiskupu, te porucujuéi im da se uzda
samo u njih i u Boga. Do sukoba izmedu Gvalterija i Bernarda doslo je zato
$to mu je nadbiskup oduzeo prebendu, zadiruéi time ponovno u kanonicka
prava. U spomenutom pismu splitskim kanonicima Gvalterije im poruéuje
da ¢e mu Bernard, makar i preko volje, na temelju papinskee odredbe morati
vratiti prebendu.*

Posljednji Bernardov sukob sa splitskim Kaptolom dogodio se kada je za
ninskoga biskupa bio izabran splitski kanonik Nikola. Bernard ga nije htio
posvetiti, nego je svojim autoritetom utjecao na Ninjane da za biskupa izaberu
splitskog prezbitera Grupcija. Buduéi da je Kaptol bio na Nikolinoj strani, a
protiv Grupcija, Bernard je oti$ao u Vranu te tamo u templarskoj crkvi obavio
Grupcijevo posvecenje, umjesto u splitskoj katedrali, kako je bio obicaj. Istoga
je dana posvetio i kninskoga biskupa Mikuza.” No Toma Arhidakon navodi
da je jo$ ranije Bernard za ninskoga biskupa bio posvetio nekog Zadranina
Ivana, a Bartula, takoder Zadranina, za skradinskoga biskupa. Zaredio ih je
istoga dana, ali njihov izbor, kako kaze Toma, nije bio u svemu zakonit, jer nisu
odgovarali s obzirom na dob i naobrazbu, pa je Bernard zbog njihova posveéenja
bio kaznjen kanonickim ukorom prema prijavi vrhovnom sveceniku.*®

Od svih sufraganskih biskupa koje je Bernard zaredio posebno mjesto
pripada trogirskom biskupu Tregvanu, Toskancu iz Firente. Toma Arhidakon
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kaze da ga je Bernard doveo sa sobom u Split kada je dosao preuzeti upravu
svojom biskupijom i povjerio mu gramatic¢ku izobrazbu splitskih klerika. Pret-
postavka da je Bernard doveo Tregvana sa sobom u Split potaknut proklamira-
nom idejom pape Inocenta I11., koja ce dozivieti vrhunac na Lateranskom koncilu
1215. godine, a to je da svaka katedrala i velika crkva moraju imati ucitelja medu
svecenstvom koji ée besplatno poducavati siromasne ucenike”, svakako je oprav-
dana. Znajuéi za njegovu vjeStinu u pisanju, Trogirani su ga pozvali u svoj
grad, gdje je bio biljeznik i arhidakon, a potom je oko godine 1206. izabran
za trogirskoga biskupa s nakanom da obnovi tu mjesnu Crkvu. Bernard ga je
drage volje posvetio za biskupa.*®

Prema Tomi Arhidakonu Bernard je 1209. u splitskoj prvostolnici dao iz-
graditi novi oltar sv. Stasa na mjestu staroga oltara, te prenijeti u njega sveceve
kosti, osim relikvija glave, koje je dao staviti u posebno nacinjen relikvijar.*
Potrebno je napomenuti da je, prema Farlatiju, novi oltar sagraden i posveéen
1210., a ne 1209., kako tvrdi Toma Arhidakon. Na sam oltar Bernard je dao
uklesati stihove koji se nisu sacuvali, ali nam ih prenosi Farlati:

D. 0. M.

Hoc tibi Bernardus primas altare sacravit

Martyr Anastasi quem tenet ista quies

An. D. MCCX. X Kal. Junii.>°

Premda je u navedenim stihovima pokazao poetsku umjesnost, jos je vaz-
nija ¢injenica $to Bernard za sebe kaze da je primas. To je prva izricita potvrda
upotrebe naslova primasa za splitskog nadbiskupa.”' Spomenimo i da je upra-
vo za Bernardova upravljanja splitskom nadbiskupijom majstor Buvina izradio
vratnice splitske prvostolnice.”

Prema svjedocanstvu Tome Arhidakona, nadbiskup Bernard se pod kraj
zivota tesko razbolio tako da nije mogao govoriti i udovi su mu se tresli.>® U na-
stavku, Toma kaze da je Bernard rije¢i mogao izgovarati samo uz velike potesko-
Ce i zbog toga je gorko plakao kad su neki dolazili k njemu.>* Premda je gotovo u
potpunosti onemocao, Bernard ipak nije Zelio propustiti crkveni sabor koji je
sazvao papa Inocent I1I. Otputovao je stoga u Rim zajedno s trogirskim bisku-
pom Tregvanom i u studenome 1215. sudjelovao u radu Cetvrrog lateranskog
koncila. No put do Rima i natrag te sam Koncil toliko su ga iscrpili da je po
povratku u Split jedva uspio pred klerom i pukom izustiti nekoliko rijeci. Ne
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mogavsi sazeto izloziti koncilski nauk, povjerio je tu zadacu trogirskom bisku-
pu Tregvanu, koji je dva dana uzastopce ¢itao i izlagao koncilske odredbe.”
Nastavak Bernardova zivota nedvojbeno je bio obiljezen boles¢u i kraj-
njom obnemoglo$¢u. U tom se stanju svakako nalazio 1217. kada je, 23. ko-
lovoza, putujuéi sa svojom krizarskom vojnom prema Svetoj Zemlji, u Split
stigao kralj Andrija I1.5¢ U susret Kralju izisli su gradani, ali i kler u svilenim
haljinama, s krizevima i kadionicama. U povorci je nedostajao jedino nadbi-
skup Bernard, koji je lezao na samrtnoj postelji. Preminuo je koncem kolovo-
za, jos$ za Kraljeva boravka u Splitu. Toma Arhidakon kaze da je bio pokopan

uz crkvu sv. Dujma.”’

TEOLOSKI PISAC

Splitskoga nadbiskupa Bernarda Toma Arhidakon opisuje kao udenjaka,
koji se u Bologni vise od trideset godina bavio znanos¢u, te dodaje da je napi-
sao jednu zbirku protiv heretika i jednu knjigu propovijedi>® Prema tome, Ber-
nard je autor dvaju teoloskih djela, $to svakako zasluzuje posebnu pozornost,
koja mora voditi ra¢una o $irem kontekstu nadbiskupove djelatnosti.

Patarenski pokret, koji je izrastao iz nekrs¢anskog dualistickog poimanja,
zaprijetio je Crkvi udarajuéi na temelje njezine vjere, zbog cega se Tre¢i la-
teranski sabor 1179. odlucio ostro obracunati s tom herezom, naredivs$i da
njezinim pristaSama treba zaplijeniti imovinu i uskratiti slobodu. Premda je u
pocetku svojega pontifikata bio popustljiv prema krivovjercima, Inocent III.
ipak je ostao na tragu spomenutih koncilskih odredbi, pa je vrlo brzo zauzeo
oStar stav prema hereticima, pokrenuvsi 1209. krizarsku vojnu protiv katara
na jugu Francuske. Bududi da je splitski nadbiskup Bernard bio vjerni sljed-
benik Inocenta III., upravo u svjetlu obnoviteljskih ideja i postupaka tog pape
treba promatrati i Bernardov stav prema krivovjercima, koji je na koncu rezul-
tirao i sastavljanjem jednog djela protiv heretika. Toma Arhidakon naglasava
da je Bernard budno progonio heretike, te u prilog svojoj izjavi navodi slucaj
dvojice Zadrana, sinova Zorobabelovih, po imenu Matej i Aristodije. Otac im
je porijeklom bio Grk iz Apulije, ali su se ve¢ u djetinjstvu doselili u Zadar te
izudili slikarsko i zlatarsko umijede, ali i latinsku i slavensku pismenost. Posao
ih je Cesto vodio u Bosnu, ali i u ondasnja trgovacka sredista po Dalmaciji,
uklju¢ujudi i Split. Negdje su se upoznali s patarenskim krivovjerjem, prihvati-
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li ga i stali ga propovijedati.”® Saznavsi da se Matej i Aristodije nalaze u Splitu,
Bernard ih je odlucio odvratiti od krivovjerja, kako nam to pripovijeda Toma
Arhidakon: Bernard otkrije da oni borave u Splitu i da su ve¢ mnoge zarazili tru-
lim i pogubnim naucavanjem. Pocne ih, dakle, pomalo blagim rijecima priviaciti
ka katolickome nauku, cesto ih pozivajuci i Cesto bodreci. No oni su se heretickom
lukavoséu Cinili nevjesti, ne Zeleci se obratiti. Zbog toga nadbiskup dade da se od-
mah sav njihov imutak oduzme, a da se oni sputani lancem prokletstva istjeraju iz
grada. Tada su se spomenuta braca, vidjevsi da ce ibh zadesiti najvece kazne i itete,
vratila pod zapovijed Crkve. Nadbiskup zapovjedi da se oni zakletvom odreknu
svoje hereze dotaknuvsi presveta evandelja. Razrijesio ib je izopcéenja obveznim
svecanim obredom i dao da im se povrate njihova dobra. Tako su i svi drugi, koje
su oni zaveli, bili oliséeni od hereticke zaraze.*

Navedene Tomine rije¢i nisu jedino svjedoc¢anstvo o Bernardovoj zauze-
tosti u suzbijanju hereze. Naime, dukljanski knez Vukan pozalio se papi Ino-
centu III., u pismima od 22. veljace 1199. i 21. veljace 1200., da se u Bosni
pojavilo krivovjerje uz koje je pristao i sam ban Kulin sa svojom obitelji te vise
od deset tisu¢a krs¢ana.®! Da te optuzbe nisu bile neutemeljene, razvidno je iz
pisma $to ga je 11. listopada 1200. papa Inocent III. uputio kralju Emeriku,
izvjes¢ujudi ga da bosanski ban Kulin daje utodiste patarenima koje je splitski
nadbiskup Bernard protjerao iz Splita i Trogira. Stovise, Kulin ih uopée ne
smatra krivovjercima, nego kr$¢anima katolicima. Kako bi se sprijecilo $irenje
krivovjerja, Papa moli i potice kralja da se suprotstavi patarenima te da ih, ako
to ne udini Kulin, protjera s njegove zemlje i iz ¢itava Kraljevstva. Ako se ban
Kulin tome suprotstavi ili ne bude suradivao, Papa porucuje kralju Emeriku
neka protjera i njega samoga.®

Kralj Emerik pokusao je uvjeriti Kulina da protjera krivovjerce sa svoje
zemlje, ali je on to odbio, tvrdeéi da oni nisu krivovjerci, nego katolici, te da
su spremni poslati nekoliko svojih zastupnika Papi, kako bi mu ovi izloZili
koju vjeru ispovijedaju. Nakon toga neka Papa prosudi njihovu vjeru te neka
je potvrdi ili osudi. Stoga je Kulin poslao k Papi dubrovackog nadbiskupa
Bernarda i dubrovackog arhidakona Marina te nekoliko navodnih heretika,
mole¢i Papu da ujedno posalje svoje poslanike u Bosnu kako bi oni na licu
mjesta utvrdili istinitost optuzaba protiv njegovih podanika. Odgovaraju¢i na
njegovu molbu, Inocent III. uputio je u Bosnu svog legata Ivana de Casamare,
o ¢emu je 21. studenoga 1202. obavijestio splitskoga nadbiskupa Bernarda
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naloziv§i mu da pomogne papinskom legatu kod ispitivanja pravovjernosti
bana Kulina, njegove Zene i podanika.®® No Bernard ipak nije po$ao u Bosnu,
vjerojatno zbog toga $to je to podru¢je bilo pod jurisdikcijom dubrovackoga,
a ne splitskoga nadbiskupa.®
U kontekstu Bernardovih zalaganja oko suzbijanja krivovjerja treba pro-
matrati i ¢injenicu da je sastavio jedno djelo protiv heretika. Premda se ono
nije u cijelosti sa¢uvalo, Dragutin Kniewald uvjeren je kako se jedan manji
odlomak iz Bernardova djela sacuvao u Nacionalnoj knjiznici u Budimpesti,
i to na foliju 26v u kodeksu Pray. Dokazujuéi da je sa¢uvani ulomak nastao
prije godine 1210., Kniewald dodaje kako se njegov tekst ociro odnosi na ta-
dasnje neomanibejce, koji nisu imali svecenika i nisu oprastali grijebe, ali su svoje
sumisljenike obvezivali teskim obvezama. Prekriaji protiv tih obveza mogli su biti
oprosteni samo dubovnim krstenjem. Bernard pobija ovu tvrdnju time Sto istice da
svecenik upravo po Dubu Svetom oprasta grijehe, pa kako mogu sebi pripisivati
Sfunkciju Duba Svetoga, kad mu poricu pravo i vlast oprastati grijehe?
Analizirajuéi sa¢uvani odlomak, Kniewald pokazuje kako je njegov autor bio
dobro upoznat sa vjerskom praksom bosanskih krstjana. Podsjecajudi kako je
Bernard tu praksu mogao upoznati na temelju Cestih razgovora sa spominjanom
bra¢om Matejem i Aristodijem, Kniewald nas navodi na zakljuc¢ak da je sacuvani
odlomak uistinu proiziSao iz pera splitskoga nadbiskupa Bernarda.®® Pristajudi
uz taj njegov zakljucak, ujedno izrazavamo zaljenje $to djelo nije sa¢uvano u cije-
losti, jer bi bilo vaZzan izvor za bolje i potpunije poznavanje bogumilstva u Bosni.
Drugo Bernardovo djelo koje Toma Arhidakon spominje, jest zbirka propo-
vijedi, koja je, prema misljenju Ante Jadrijevi¢a, sa¢uvana u riznici splitske ka-
tedrale, gdje se vodi kao kodeks pod oznakom 626, ser. C. Na pocetku kodeksa
nalazi se osam Origenovih homilija o Knjizi Izlaska, a nakon toga slijedi 30
govora, tj. homilija. Prema Jadrijevi¢u, to su uglavnom kompilacije iz govora sv.
otaca, narocito iz Grgura Velikoga, kojega pisac nazivlje: Gregorius, doctor eximius.
Autor citira Ambrozija, Atanazija i Ivana Krizostoma. Inace rijetko donosi svoja
vrela, pa se kadikad ne moze ustanoviti: da li govori on ili koji drugi stariji pisac.”
Nastoje¢i dokazati Bernardovo autorstvo tih propovijedi, Jadrijevi¢ prvo,
na temelju citata iz propovijedi, pokazuje da je njihov autor neki nadbiskup,
a potom odreduje 1214. kao godinu nakon koje te propovijedi nisu mogle
nastati. Tu tvrdnju potkrjepljuje ¢injenicom da je upravo godine 1214. Stjepan
Langton u Parizu razdijelio Sveto pismo na poglavlja, $to je ubrzo bilo opéenito
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prihvaéeno u citavoj Crkvi. Bududi da propovijedi o kojima je ovdje rije¢ pri
citiranju Svetog pisma ne uzimaju u obzir tu podjelu, Jadrijevi¢ zakljucuje da su
nastale najkasnije 1214., dakle u doba nadbiskupa Bernarda. Tome u prilog idu
sadrzaj propovijedi i pismo, koji odgovaraju koncu 12. i pocetku 13. stolje¢a.*®

Kao najjaci argument za Bernardovo autorstvo tih propovijedi Jadrijevi¢
istie govor odrzan na godi$njicu posvete crkve sv. Nikole. Ponajprije treba
pojasniti da je rije¢ o benediktinskoj crkvi sv. Nikole u Komizi, koju je 1177.,
za svojega neplaniranog posjeta Visu, blagoslovio papa Aleksandar III. Spojiv-
$i to s poznatom (injenicom da je nadbiskup Bernard svojedobno prihvatio
poziv benediktinaca iz samostana sv. Nikole te na godi$njicu posvete njihove
crkve doputovao u Komizu i odrzao prigodnu homiliju, Jadrijevi¢ smatrao da
je Bernardovo autorstvo te propovijedi, kao i ostalih koje se nalaze u istom
kodeksu, neosporna ¢injenica.®’

ZAKLJUCAK

Jedan od najveéih pastira srednjovjekovne splitske Crkve, benediktinac
Bernard iz Perigie, Zivio je u doba koje su obiljezila velika crkvena i drustvena
previranja unutar Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva, ali i previranja na $irem
europskom planu. Svjedoce to burna situacija na dvoru Arpadovi¢a, doga-
danja vezana uz krizarsku opsadu i pusto$enje Zadra 1202, Sirenje dualistic¢-
kog krivovjerja na splitskom podruéju te Sire na Bosnu, nesuglasice izmedu
nadbiskupa i splitskoga Kaptola te Bernardova netakti¢nost pri posveti nekih
sufraganskih biskupa. Duboko ukorijenjen u sva ta zbivanja i obiljezen njima,
Bernard je uspio sac¢uvati osobni ugled, ali i prvenstvo nad svjetovnom vlaséu
u Splitu. Kao vjeran pristasa i sljedbenik obnoviteljskih nastojanja pape Ino-
centa III. (1198. — 1216.), ¢iji se pontifikat preklapa s Bernardovom pastir-
skom sluzbom, splitski je nadbiskup obiljezio Zivot svoje mjesne Crkve kao
Inocent III. na opéem planu.
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BERNARD OF PERUGIA: A THEOLOGIST AND THE ARCHBISHOP OF SPLIT
(app. 1140-1217)
Summary

This paper is based on references, published sources and archival materials and, in the
manner of a thourough critical presentation and in light of theological, social and ecclesiastic
climate of the time, it addresses professional activities of Bernard, a Benedictine monk from
Perugia, who was also the Archbishop of Split. His pastoral activities were directed towards the
church renewal, following the example of Pope Innocent III (1198-1216), whose efforts were
also directed towards the general renewal of the Catholic Church. The relevance of Bernard’s
work is more apparent if seen in the context of a large number of turbulent events that were
going on at that particular time: a constant struggle for power on the part of the Arpadovi¢
dinasty, the siege of Zadar by crusaders in 1202, the propagation of dualist heresy in Bosnia
and Split and his conflict with the Split Chapter.
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