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U Clanku se opisuje i analizira djelovanje arhitekta Nike
Armande, projektanta zapaZenih gradevina u Splitu. Kao
nastavnik u Srednjoj tehnickoj skoli u Splitu obrazovao je
brojne narastaje buducih strucnjaka. Bavio se crtanjem i poe-
zijom te bio veliki ljubitelj prirode. Ovaj prikaz prilagodeni
je dio doktorske disertacije o Splicanima koji su studirali na
Visokoj tehnickoj Skoli u Pragu. Nastao je wvidom u izvornu
dokumentaciju u Ceskoj.

Kljucne rijeci: arbitektura, Split, N. Armanda, 20. stoljece,
Praska skola

Niko Armanda jedan je od najznacajnijih splitskih arhitekata takozvane
Praske skole, skupine dalmatinskih i splitskih studenata koji su od pocetka
dvadesetog stoljeca birali Prag kao mjesto studija. Pripada drugoj generaci-
ji splitskih studenata, rodenoj devedesetih godina devetnaestog stoljeca i u
toj je generaciji izraziti predstavnik avangardne moderne arhitekture, gorljiv
zagovara¢ arhitektonskog modernizma pod posebnim utjecajem teoretskog i
projektantskog rada Adolfa Loosa i Le Corbusiera. Njegovo projektantsko i
kriticarsko djelovanje povezano je s intenzivnim arhitektonskim dogadanjima
naglog razvoja i Sirenja grada Splita u meduratnom razdoblju, a znacajan trag
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ostavio je i svojim dugogodi$njim pedagoskim radom u splitskoj Srednjoj teh-
nickoj skoli nakon Drugoga svjetskog rata.

Splitski problem nepostojanja arhivskog fundusa kao i dugogodisnji izo-
stanak organizirane brige o dokumentima, projektima i samoj realizaciji ovog
znacajnog razdoblja, znatno su smanjili moguénosti sustavnog istrazivackog
rada. Ovdje izneseni podaci o zivotu i radu Nike Armande prikupljani su u
duljem razdoblju, posebno od godine 2000. do godine 2003., u kontaktima
s njegovim sinom Igorom i ne¢acima (sestrinim sinovima) Androm i Joskom
Peri¢em, arhitektom u Splitu. Osobni arhiv radnih materijala i tekstova Nike
Armande uglavnom je uniSten nakon njegove smrti godine 1981., prilikom
selidbe iz stana u kojem je Zivio. U gomili papira, novinskih izrezaka i biljes-
ki vezanih za najrazli¢itije teme koje je Armanda pratio, nestali su i vrijedni
tragovi njegovog arhitektonskog djelovanja. Nisu sacuvani ni projekti koje je
izradio tijekom rada u Gradskoj upravi - stradali su zajedno s opéinskim ar-
hivom u pozaru 1943. godine. O njegovom radu pisali su Dusko Kec¢kemet i
Darovan Tusek, a u svojim pregledima redovito ga spominje i Neven Segvi¢,
i to kao jednog od trojice u Pragu skolovanih arhitekata, uz Kaliternu i Kod-
la, kojima pripisuje najveée zasluge za diferenciranje zvanja arhitekta i njegovo
oslobadanje od razlicitih spona i Spekulativnih utjecaja u splitskom meduratnom
vremenu.

NIKO ARMANDA / SPLIT - PRAG - SPLIT

Roden je 5. prosinca 1899. u Dubrovniku (Gruzu) od oca Ante i majke
Marije Krilanovi¢. Obitelj Armanda porijeklom je iz Sinja, a otac je radio kao
drzavni sluzbenik na Zeljeznici. Ve¢ godine 1902. obitelj dolazi u Split, gdje
Armanda pohada pucku skolu i Veliku realku, na kojoj maturira 1918. godine.
Odjel arhitekture na Ceskoj visokoj tehnickoj $koli u Pragu upisuje 1919. te
studira do 1925. godine. Diplomirao je 28. lipnja 1927. godine, ocjenom
uspjesno, pred povjerenstvom kojim je predsjedao prof. A. Engel.

Niko Armanda je uz Helena Baldasara pripadnik ve¢ druge generacije split-
skih arhitekata skolovanih u Pragu. Prvu ¢ine Kaliterna, Zagar, Kodl, Celi¢ i
Ivaci¢ - svi rodeni od 1886. do 1888., dakle u drugoj polovini osamdesetih go-
dina devetnaestog stoljeca, a drugu Baldasar (1894.) i pet godina mladi Arman-
da (1899.), rodeni u devedesetima. Helen Baldasar zapocinje svoj studij 1911.
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godine na Ceskoj visokoj tehni¢koj $koli u Pragu, dok cijela prva generacija
arhitekata jo$ studira. Kodl nakon 1911., a Kaliterna nakon 1912. prekidaju
studij da bi nakon rata diplomirali, iste godine kad i osam godina mladi Balda-
sar. Armanda u Prag dolazi tek 1918., zajedno sa splitskim kolegom Kuzmom
Gamulinom (napusta studij u Pragu, nastavlja u Miinchenu, a diplomira u Za-
grebu). Tako se godine 1920. na Tehnickom fakultetu na Studiju arhitekeure,
nakratko, ponovo nalaze petorica splitskih studenata Kaliterna, Kodl, Celi¢,
Baldasar i Armanda (kao i deset godina ranije — 1910. godine kada su tu bili
jos i Zagar i Ivaci¢). Deset godina poslije, 1930.-1931., u Pragu e opet biti pet
studenata arhitekture iz Splita — Perkovi¢, Pervan, Zuljevic’ te Rei¢ i Mikadié,
koji nisu zavrsili studij. U vrijeme Armandinog studiranja, od 1919. do 1927.
godine, nakon formiranja novih nacionalnih driava Cehoslovacke i Jugoslavije,
koje su razvijale brojne prijateljske odnose i kontakte, velik je broj jugoslaven-
skih studenata boravio u Pragu (Armanda je sadinio popis od njih 120).

To je i vrijeme kada se na arhitektonskoj sceni Praga, nakon prolazne faze
rondo kubizma (Gocar, Janak), pojavljuju prvi izrazito funkcionalisticki (Krej-
car, Kroha) i konstruktivisticki projekti (Velesajamska palaca Tyl, Fuchs), a
1926. robnu ku¢u Lindt, prvu avangardnu realizaciju koja prethodi nizu sli¢-
no koncipiranih poslovno-komercijalnih sadrzaja izvodi Ludvik Kysela. Po-
znati teoreticar i publicist Karel Teige osniva Savez moderne kulture Devetsil
1920., od 1923. ureduje Casopis Stavba, koji postaje glasilo medunarodne ar-
hitektonske avangarde, a 1927. organizira u ¢eskim umjetnickim krugovima
podrsku Le Corbusieru u njegovu sporu oko projekta za Ligu naroda. Ovakva
dogadanja s izlaganjima i publiciranjima stavova avangardne moderne umjet-
nosti i arhitekture ostavila su dubok trag na sirokom polju interesa mladoga
splitskog studenta, prepoznatljiv u njegovom kasnijem arhitektonskom i kri-
ticarskom djelovanju.

Nakon $to su diplomirali splitski studenti koji su studij zapoceli jo$ prije
rata (1920. Celi¢, a 1921. Kaliterna, Kodl i Baldasar), Armanda je sest godina
jedini splitski student na Skoli. Upoznaje dvije godine starijeg Nikolu Dobro-
vi¢a, koji od 1919. do 1922. studira u Pragu, gdje diplomira 1923. godine.
Njihovo ¢e prijateljstvo i stru¢ni kontakti bitno odrediti Armandin arhitek-
tonski rad u tridesetima.

Po povratku u Split zaposljava se u Odsjeku za visokogradnje Tehnicko-
gradevnog odjeljenja Gradske uprave, gdje radi sve do 1944. godine. Ovaj

229



ARHITEKTURA I URBANIZAM R. Pleji¢: Splitski arhitekt Niko Armanda...

posebni Odsjek formiran je 1925. godine, na celu s arhitektom Prosperom
Culi¢em, a uz arhitekra Josipa Kodla kao tehni¢ko osoblje rade Zlatibor Luk-
§i¢ i Marko Markovina (dva buduéa studenta arhitekture u Parizu) te Branko
Jeli¢ i Ivo Radovnikovi¢. Niku Armandu 1928. nalazimo na mjestu ingenjera
za visokogradnju (Kodl je na mjestu inzenjera za novogradnju). Nakon godine
1930. i formiranja uprave Primorske banovine, pri Gradskom poglavarstvu
organizira se Tehnicko odjeljenje s posebnim arhitektonskim odsjekom, u ko-
jem nastavlja raditi Armanda kao projektant novogradnji te kao programer i
projektant u izradi prostorno-planskih regulacija grada Splita. Kao izradiva¢
programa ili autor sudjeluje u brojnim arhitektonskim natjecajima koji su na
bitan nacin obiljezili arhitektonsku scenu meduratnog Splita te objavljuje ¢i-
tav niz kriticarskih i teoreticarskih ¢lanaka.

Nakon rata zaposljava se kao profesor na Arhitektonsko-gradevinskom
odjelu Srednje tehnicke skole u Splitu, gdje radi od 1945. do umirovljenja
1966. godine. Umro je u Splitu 7. studenog 1981. godine.

NIKO ARMANDA — ARHITEKTONSKI PROJEKTI I
REALIZACIJE

Tijekom studija, u kontaktima sa zbivanjima na dinami¢noj arhitekton-
skoj sceni Praga na kojoj se izlozbama i publikacijama promoviraju postula-
ti avangardne modernisticke arhitekture i realiziraju prve funkcionalisticke i
konstruktivisticke zgrade, Armanda se oblikuje u gorljivog zagovaraca arhitek-
tonskog modernizma, a odmah po povratku u Split javlja se prvim projekti-
ma, natjecajnim prijedlozima i realizacijama.

Hotel na splitskoj rivi (1927.) spominje se 1928. godine u Novom dobu (br.
11): Projekr ing. N(ikole) Armande za hotel na tri fronte u produzetku Hrvojeve
ulice, na mjestu tamnica (Sv. Roka tj. ostataka Lazareta). Vel ranije su na ovoj
lokaciji svoje prijedloge hotela izradili Zdenko Toncic Sorinjski 1927. (studentski
rad) i Alfred Keller. Zgrada hotela je na samoj morskoj obali s tri trakta soba oko
unutras$njeg dvorista otvorenog prema istoku. Sjeverozapadni ugao predlozene
izgradnje urezan je, u njega je utisnuta zona zastite jugoisto¢ne kule Diokleci-
janove palace koja se nazire u drugom planu na perspektivnom prikazu. Naj-
istaknutija juzna orijentacija s pogledom na luku namijenjena je luksuznom
smjeStaju — apartmanima s vise prostorija koje sve izlaze na lodu juznog procelja
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razli¢ite dubine. Tako su formirani dugi horizontalni izrezi u plohi procelja iza
kojih su zidovi soba postavljeni u dva plana po dubini. Sobe na ostalim proce-
ljima imaju plitke balkone, a one koje gledaju prema dvoristu samo prozore.

Zanimljiv je i prikaz okolnih objekata, novogradnje pred kulom Palace,
nove izgradnje na Pazaru i novogradnje s istone strane ispred zgrade ReZije
duhana. Arhitektura je moderna — snaznih kubusa, funkcionalisticka, s pote-
zima prozora i oblikovanjem s utjecajima praskih primjera s kraja dvadesetih.
Namjene prostorija upisane su u tlocrtu na ¢eskom pa je mogude pretpostaviti
da je publicirani projekt ipak Armandin studentski, odnosno diplomski rad
iz 1927. godine. Time je moguce objasniti i lako¢u kojom Armanda predlaze
i prikazuje regulaciju izgradnje u $irem prostoru s brojnim novim gradnja-
ma (Sto bi kao djelatnik Op¢inske uprave 1931. godine ipak morao detaljnije
obrazloziti). Armandin projekt hotela u Splitu publiciran je (i tako sacuvan) u
Casopisu Arbitektura 1931. godine.!

Kolonija opéinskib stanova (1928.)

Prva Armandina realizacija bila je kolonija malenih stanova koje je Opéina
izgradila za siromasne radnicke obitelji na predjelu Gripe. Stanovi su (ukupno
44) bili organizirani u pet jednokatnica, na bazi modernih principa tehnike i
higijene, tako da svaki stanar, pored kucnog komfora ima jos i komadic vrta koji je
spojen s njegovim stanom.* Zgrade skromnog standarda izradene 1928. godine
na tada dalekom rubu grada korisStene su sve do 1979., kada su srusene radi iz-
gradnje stambenog kompleksa izmedu Dubrovacke ulice i konkatedrale sv. Pe-
tra. Tri manja kubusa imala su po osam stanova, a dva ve¢a po deset stanova, u
stanove gornjih etaza pristupalo se s galerije. Plitki jednostresni krov bio je po-
stavljen uz zidove s ravnim zavrSetkom sa sjeverne strane i bo¢nih strana, tako
da je ostvarena kompozicija jakih horizontalnih kubusa, ¢istih ploha i pravilnog
ritma otvora koji su bili zasti¢eni klasi¢cnim drvenim rebrenicama (griljama).
Armandina prva realizacija imala je uz funkcionalisti¢ki izraz reduciranih obli-
kovnih elemenata i primijenjenih materijala jos i socijalno relevantan program.

Natjeiaj za Bolnicu na Firulama (1930.)

Uskoro po povratku u Split (i nakon prvih prili¢éno ostrih komentara na-
tjecajnih radova za Skole u Splitu 1927. - 1928.) Armanda i sam sudjeluje
na brojnim natjecajima izradujuéi natjecajne prijedloge ili pripremajuéi pro-
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grame.’ Na Natjecaju za $kolu Lucac (1928.) izraduje rad (prema navodu iz
¢lanka koji pise u Slobodnoj Dalmaciji 1972. u povodu godisnjice smirti Josipa
Kodla) koji prolazi nezapazeno.* Na Natjecaju za Dom Trgovacko-obrtnicke
komore (1928. - 1929.) izradio je prijedlog strogog, simetri¢no organiziranog
procelja interpolirane gradevine s kubistickim detaljima — akcentima balkona,
ali je rad eliminiran zbog rastrganog tlocrinog rjesenja. Medu ostalima, istice se
i Natjecaj za Bolnicu na Firulama (1930.). Armandin ¢lanak o gradnji nove
bolnice s detaljnim opisom nagradenog projekta arhitekta Nikole Dobrovi¢a®
osim opisa meduodnosa sadrzaja i funkcija sadrzi analize Sirih prostornih od-
nosa i komentare urbanistickih vrijednosti rada, tako da je pretpostavka Daro-
vana Tuseka da je Armanda mozda u manjoj mjeri i sudjelovao u izradi projekta
najvjerojatnije to¢na. Ova su dva arhitekta na ranijem splitskom natjecaju te
godine, za regulaciju Bad¢vica, takoder bili u kontaktu te je Armanda preuzeo
natjecajne podloge i poslao ih u veljac¢i 1930. Dobrovi¢u u Prag.

Natjeéaj za Bansku palacu (1930.)

U ¢lanku Za novi Spli® Armanda iznosi podatke o izradi zajedni¢kog na-
tje¢ajnog rada s Dobrovi¢em za Bansku palacu u Splitu 1930. godine. Odmah
nakon osnutka Primorske banovine 1929. godine pocele su pripreme za izradu
programa i natjecaj za projekt nove zgrade za urede drzavne administracije, i
to u Tehni¢kom odjeljenju Opéinske uprave (u kojem su tada bili zaposleni
Prosper Culi¢, Niko Armanda i Zlatibor Luksi¢). Armanda je vjerovatno su-
djelovao u nekim poslovima pripreme natjecaja i poslije sudjelovao na oba
natjecaja, 1930. i 1937., na dvije razlicite lokacije. Godine 1930. godine Do-
brovi¢ je ve¢ ostvario brojne uspjehe na natjecajima, najbolji plasman na natje-
¢aju za regulaciju Badvica i natjecaju za Bolnicu na Firulama (podjela nagrade
s Danilom Zagarom) u Splitu, a pobijedio je i na Medunarodnom natje¢aju za
Terazijsku terasu u Beogradu. Mogude je pretpostaviti da je s velikim ambici-
jama krenuo u jo$ jedan splitski projekt. Natjecaj za Bansku palacu raspisan je
u kolovozu 1930. godine, a u listopadu je Armanda otiSao s podlogama u Prag,
gdje su on i Dobrovi¢ zajednicki radili tri tjedna. Ve¢ zavr$en rad Armanda
je donio u Zagreb, u stan knjizevnika Miroslava Krleze, odakle ga je preuzeo
Nikolin brat slikar Petar Dobrovi¢ i odnio ga u Beograd te ga postom poslao
u Split. Prema $turim podacima u Armandinom tekstu njihov rad pod geslom
Sistem dvorana nije ostvario veéi uspjeh iako se za njega zalagao Edo Sen, ¢lan
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ocjenjivackog suda. Prva i druga nagrada nisu dodjeljene, dvije tre¢e dobili su
beogradski arhitekti, a medu pet otkupljenih radova uz njihov iz Splita bili su
Zagarov i Kaliternin.

Vise podataka o ovom radu nije mogucée pronaéi. U novijim publikacijama
o Dobrovi¢evu radu’ ovaj se natjecaj nigdje ne spominje, a nije uvrsten ni u
poglavlje Znacajniji konkursni radovi, projekti, izvedeni objekti Dobrovi¢eve
knjige Savremena arbitektura 5 (1971.), koju je pripremio, a objavljena je na-
kon njegove smrti. Ve¢ tijekom ziriranja ovog natjecaja zapocela je novinska
polemika Brajevi¢ - Strajni¢, kojoj je povod bio Dobrovicev projekt Kursalona
u Dubrovniku, a nastali su i problemi s realizacijom projekta kupalisne zgrade
i bolnice u Splitu. S puno gor¢ine Dobrovi¢ govori o splitskim projektima i
polemici u svom ¢lanku Za savremenu ili klasiénu Dalmaciju? (Vreme, Beo-
grad, 21.122. 4. 1932.), ali ne navodi ni ovaj natjecaj niti spominje Armandu.

Kao djelatnik Gradske uprave Armanda je bio uklju¢en u poslove prostor-
ne regulacije i pripremu natjecaja za uredenje gradskih predjela, a njegovo je
i hortikulturno rjesenje sjevernog dijela Setalidta Batvice (nastavka perivoja iz
Schiirmannova plana). Vise podataka imamo o njegovu sudjelovanju u sastav-
ljanju programa za natjecaj za regulaciju Meja (Armanda je bio aktivni ¢lan
Drustva Meje i predstavnik u raspravama o uredenju i komunalnom oprema-
nju ovog dijela grada). Nakon neuspjesnog Natjecaja iz 1931. na koji nije bio
predan ni jedan rad, razmisljalo se o pozvanim autorima za izradu prijedloga
pa je jedan od njih trebao biti i Armanda, koji je zajedno s Dobrovi¢em kanio
sa¢initi prijedlog. Od toga se odustalo, a izrada plana povjerena je Radovano-
vi¢u i Mihaljevi¢u.®

Dusko Kec¢kemet, govoreéi o Armandinom projektantskom radu, spomi-
nje projekte ...desetak stambenih zgrada u Splitu, izrazito funkcionalisticke kon-
cepcije (1928. — 1940.) te poslovno - trgovinsku zgradu na Trgu preporoda (zavr-
Sena 1935., srusena 1945.).° Dvije realizacije koje su pouzdano Armandine, iz
tridesetih godina su, stambene interpolacije u blokovsku izgradnju sjevernog
dijela ruba gradskog centra.

Zgrada w Zrinsko-Frankopanskoj br. 22 stambena je trokatnica s visokim
prizemljem koje je obradeno u kamenu s jakim horizontalnim vijencem. Gor-
nja ploha proéelja izvedena je u zbuci s dugackim spojenim balkonima (niskih
betonskih parapeta i ograde od celi¢nih cijevi) postavljenih simetri¢no u od-
nosu na os glavnog ulaza.
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Zgrada uw Gundulicevoj br. 4 ima sjevernu uli¢nu fasadu takoder izvedenu
u kombinaciji kamene obloge i zbuke. Kamena ploha koja prati prizemlje nad
ulazom uzdize se iznad tri srediSnja prozora prvoga kata. Ovakvom obradom
izrazito je naglasen ulazni dio i simetri¢nost kompozicije procelja. Preostali
zbukani dijelovi zida organizirani su sa po tri vrlo plitka balkona sa svake stra-
ne. U oblikovanju i proporcioniranju ove zgrade mozemo pronadi tragove utje-
caja Loosa, koji se Cesto navodi kao Armandin uzor, a vjerojatno se ova kuda
spominje u jednoj usputnoj prijateljskoj polemici koju su vodili Vinko Brajevi¢
i Armanda pocéetkom 1933. godine (koja se poslije detaljnije navodi). Brajevi¢
koji ureduje dnevni list Novo doba pise (16. sijecnja 1933., str. 6) u svom od-
govoru Armandi medu ostalim: ...z $to je njegov danasnji odgovor ponesto ispre-
mjesan, ne smeta, to je mnogo lakse nego Sto je onako ispremjesana fasada njegove
novogradnje tamo kod Dalmatinéevog igralista. Sudbina nije bila previse sklona
ovoj zgradi (kao uostalom ni mnogim Armandinim projektima) pa su tako,
nakon $to je pao dio jednog balkona (2000.), uklonjeni i svi ostali. Pomalo na-
drealno izgleda danas ovo procelje s balkonskim vratima po katovima bez bal-
kona i s tragovima nekadasnjih konzolnih ploca, ali je, paradoksalno, ovakav
sudbinski redizajn priblizio oblikovanje ku¢e Armandinom becko-praskom
velikom uzoru, odnosno loosovskom punom kubusu s izdubljenim otvorima.

Armandina realizacija poslovno - trgovinske zgrade na Trgu brace Radica
(1935., srusena 1945.), tj. na Vo¢nom trgu u Splitu ispod Mletackog kastela,
smjeStena na zavr$etku niza du¢ana, jednokatnica je Mosettig kruznog tlocrta.
Izazvala je burne reakcije u tisku jo$ i prije negoli je projektirana, a pogotovo
nakon izvedbe." U novinskim tekstovima ne spominje se ime projektanta,
navodi se da je projekt izradio Arhitektonski odsjek Opéine, a primjedbe se
upucuju investitoru i Upravi, koji se nisu obazirali na zahtjeve javnosti i stav
Regulacijskog odbora da se tu nista ne gradi, a da se i preostali ducani odiste te
oblikuje jedinstven trg. Izgradnja ovog du¢ana otvorila je pitanja odnosa prema
graditeljskoj bastini, ne samo temu novih intervencija u povijesnim ambijenti-
ma, nego Splitu tako omiljenu temu ¢is¢enja i rusenja u svrhu isticanja obje-
kata i spomenika pojedinih razdoblja i temeljitog preuredivanja ukupne slike
grada. U ¢lanku u br. 68, od 21. ozujka 1936., Novo doba donosi fotografiju
ve¢ zavr$enog objekta izradenog jezikom novog vremena, glatkih zidnih ploha
i s oblinom koja naglasava zavrsetak niza s du¢anima. Prizemlje je izvedeno sa
sirokim otvorima, a na katu su prozori spojeni u trake. U redakcijskom tekstu
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koji pomalo satiri¢cno komentira novu izgradnju kao pravu i stalnu saku u o i
Splicanima i njihovim gostima, pise i: ...Za samu novu zgradicu po sebi, ne moze
se rei da je jedna losa stvar i da sama po sebi lose djeluje, ako ju se ne gleda u
Citavom sklopu gdje je podignuta. Kad se prilazi k njoj s Mihovilova trga osjeca se
neestetski izgled jedne pretrgane linije, ali sa svib drugih strana ona moze da bude
Cak i jedna dobra stvar, u stilu laganih kiosaka na jednom slobodnom terenu bez
odredenog karaktera. Vidi se da se arhitekt trudio da mu zgradica po sebi uspije Sto
bolje. Necemo nijekati da je zgradica i bolja od onoga sto je ranije bilo na njenom
mjestu. Medutim glavno Sto treba naglasiti jest to, da k njoj treba prilaziti tako
da zaklopimo oci prema Citavom okolisu, ili da tom okolisu prilazimo a da prema
njoj zaklopimo oci. Ko, medutim, pogleda na Citavu novu sliku koja je nastala uz
Hrvojevu kulu, a drukéije i ne moze da se gleda, mora da osjeti kolilko je nova
zgradica u tom ambijentu, jedna nevaljala Sala i koliko je potrebito da je &im prije
sa onoga mjesta nestane."'

Od sredine tridesetih godina Armanda sudjeluje na natjecaju za Jadranski
svjetionik (1935.), gdje njegov prijedlog dobiva jednu od dvije tre¢e nagra-
de medu sedam pristiglih radova, na natjecaju za zgradu Primorske banovine
(1936. - 1937.) na novoj lokaciji na Zapadnoj obali gradske luke te na na-
tjecaju za Trgovacku akademiju (1939.). Nisu dostupni drugi podaci o ovim
radovima, koji su prosli bez veéeg odjeka.

Nakon rata Armanda je sudjelovao na arhitektonskim natjecajima (po-
sebno do pocetka pedesetih godina), a u izradi prijedloga pomagali su mu i
njegovi ucenici iz Srednje tehnicke $kole, osobito necak Josko Peri¢. Zajedno
s kiparom Mirkovi¢em izradio je natjecajni prijedlog za spomenik u Skopju
krajem Cetrdesetih, a nalazimo ga i medu sudionicima Natjecaja za Pastoralni
centar sv. Petra u Splitu (1970. - 1971.).

S projektima, posebno natjecajnim, nije imao previse uspjeha (kao uosta-
lom ni srece s realizacijama), a ipak se uvijek spominje uz Kaliternu i Kodla
kao tre¢i predstavnik praskih studenata nositelja ideja moderne. Tu ulogu uz
bok vrlo plodnim i kvalitetnim projektantima moderne duguje najvise svojim
polemickim istupima u tisku, britkim komentarima i obja$njenjima, kojima je
promovirao suvremeni pristup, a protiv tradicionalizma, te pridonio prodoru
i prihva¢anju modernih funkcionalistickih ideja u splitskoj sredini. Zapazen
je ostao i njegov rad na promicanju arhitektonske struke i sudjelovanje u radu
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Uprave splitske sekcije Udruzenja jugoslavenskih inzenjera i arhitekata u me-
duratnom razdoblju.

NIKO ARMANDA — ARHITEKTONSKA KRITIKA

Nakon pionirskih radova Petra Senjanovi¢a oko 1908., koje mozemo
smatrati pocecima splitske arhitektonske kritike, te komentara kojima se u
splitskom dnevnom tisku javljaju publicist Vinko Brajevi¢ te u Pragu i Becu
skolovani inzenjeri Vjekoslav Ivanisevi¢, Dane Matosi¢ i Hranko Smodlaka,
Armanda je uz Fabijana Kaliternu prvi arhitekt koji sustavnije prati i komenti-
ra prostorne i arhitektonske teme razvoja grada. U taj se krug poslije ukljucuje
i arhiteke Rikard Marasovi¢, a krajem tridesetih i Neven Segvic’. Teoretske i
polemicke ¢lanke Niko Armanda objavljivao je u splitskim dnevnicima i tjed-
nicima te raznim stru¢nim casopisima.

Prve ¢lanke objavio je ukljudivsi se u $iru polemiku oko postavljanja
Mestrovi¢eva spomenika Grguru Ninskom na Peristilu (Nove doba, 1927.,
1929.). Pocetkom njegova bavljenja arhitektonskom kritikom mozemo sma-
trati ¢lanke kojima je popratio izlozbe natjecajnih radova za skole u Splitu
1928. godine.

Prvi je bio natjecaj za osnovne skole Manus - Dobri i Veli varos, koji je
izazvao znatan interes, s velikim brojem prijedloga (31 za skolu Manus - Do-
bri, a 41 za Veli varo$). Na izlozbu odrzanu u salonu Gali¢ u Splitu u sije¢nju
1928. godine osvrnuo se Armanda ¢lankom u splitskom dnevniku Novo doba
(br. 21, 26. 1. 1928.).

Uz iskazano nezadovoljstvo rezultatima natjecaja (za $kolu Manus - Do-
bri nije dodijeljena ni jedna nagrada, a za $kolu Varo$ nije dodijeljena I.
nagrada) i primjedbe na kvalitetu radova, Armanda komentira i nedovoljno
skolovanje novih generacija i nerazvijenost gradevno-urbanisti¢kih prilika:
...Osim par projekata — a u te se ne ubrajaju samo oni nagradeni i otkupljeni —
ne bijase nicega sto bi prelazilo prosjecni niveau konvencionalne i zaostale arbi-
tektonske produkcije. Uzrok tome lezi jednako u nedovoljnom skolovanju novoga
narastaja, kao sto i u nerazvijenosti nasih gradevno-urbanistickib prilika nopce.
Prosudujemo li izlozene projekte mjerilom drugih nasih i stranib savremenih
arbitektonskih radova i projekata, moze se u cjelini uzeto, ovom prilikom, zabi-
ljeziti stanoviti minus. Dok se na jednoj strani opaza dobar realisticki sadrzaj
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i lijepa moderna forma, na drugoj strani vide se svakojake mjesavine romantié-
nih ruznih oblika sa neiskrenim prostorima i nepotrebnim volumenima, ili pak
kombinacije prvoga sa drugim...

Na natjecaj odrzan u ljeto 1928. godine stiglo je 17 natjecajnih prijedloga
za Skolu Grad, a samo Sest za skolu Lucac. Najvedi uspjeh na oba natjecaja
ostvario je ljubljanski arhitekt Josip Costaperaria (I. nagrada za Lucac, a Il. za
Grad, pri ¢emu I. nije bila dodijeljena), a bilo je i problema s radom Milovana
Kovacevica, kojemu je I1I. nagrada za skolu Grad oduzeta kad se ustanovilo da
jo$ nije diplomirao.

Armanda je i sam sudjelovao na natjecaju za $kolu Lucac (kako navodi u
ve¢ spomenutom ¢lanku o djelu Josipa Kodla). O izlozbi natjecajnih radova
pisao je isticu¢i pojavu modernih projekata: ... Glavni peéat izlozbi daju mo-
derni projekti, tj. djela savremene arhitekture. Opaza se sve to jala afirmacija
novog duba i na ovoj izlozbi, kao sto se jednako moze utvrditi opadanje prezivjelib
naziranja. Nova arbitektura i moderni stil preuzese sigurno vodstvo u gradevnoj
umjetnosti ne samo kulturne Europe i napredne Amerike, ved i svega ostaloga ci-
viliziranoga svijeta. Na izmaku prosloga vijeka oslobodeni umjetnicki dub rada u
stoljeéu antena i aeroplana novu umjetnicku formu, koja se najjace manifestira u
djelima moderne arhitekture."*

Nije posebno apostrofirao pojavu Ernesta Weissmanna, koji je na oba na-
tjecaja dobio otkupe svojim prijedlozima pod jakim utjecajem Le Corbusiera
(kod koga je tada radio u Parizu), nego je posebno hvalio Kovaci¢ev prijedlog
za $kolu Grad. Po njegovu misljenju, taj projeke ...spada idejno u ono najbolje
$to je dao natjeéaj. Rjesenje u cottage-u, taj projekt dobro intonira prostor arhitek-
tonskog ugla dviju ulica, i djeluje vrlo Zivo ritmom gradevnih masa. 1a originalna
zamisao wvodi nas poput muzicke uvertire u (itav predio kuca sa predvrtovima.
1akav objekt urbanistickog karaktera pravi i ugodan prijelaz vecih zrainih dimen-
zija raskrizja ulica u manje prostore otvorene izgradnje danasnjeg Novog pazara.
Konacno rieSava ta moderna arbitektonska kompozicija smisljeno i na sretan na-
¢in i postavijeni zadatak unutar granica parcele: Sirokim ritmickim vertikalama
Cetiriju mocénih rizalita odgovara prostrana, horizontalno-staticka ravnina terase-
igralista, i to uzajamno kontrastiranje i hormoniziranje stvara jaki estetski efekt
jedne prostorno umjetnicke cjeline... Koncept s ¢etiri mo¢na kubusa u odnosu
na ravninu terase - igralita tada se viSe svidio Armandi od Weissmannova tri
slobodnostojeca objekta s vanjskim rampama, prizemnim trjemovima i aktiv-

237



ARHITEKTURA I URBANIZAM R. Pleji¢: Splitski arhitekt Niko Armanda...

nim krovnim terasama. Vise tragova o njegovom vlastitom projektu za skolu
Lucac nije moguce pronadi.

Ve¢ na sljede¢em splitskom natjecaju Armanda je opet neuspjesno sudjelo-
vao i opet pisao o radovima. To je bio natje¢aj za Dom Trgovacko - obrtnicke
komore 1928. - 1929. godine, na kojem je njegov rad dobio lose kritike, a tekst
komentara izlozbe Armandi je jo$ jednom povod da podrzi suvremene projek-
te: ...jedni projekti tzv. Stilski projekti’ Cija se arbitektonika dri gotovib recepta s
obligatnim reminiscencijama, a na proceljima nekih drugih projekata odrazuje se
konvencionalnost koja svojim formama odaje neku laznu tradiciju. lzmedu svib
izlozenih istice se par savremenijibh projekata, koji se od ostalibh razlikuju svojom
duhovnom neovisnoscu, te su narocito simpaticni radi teznje da se oslobode arbitek-
tonskog balasta iz proslosti. Ovi projekti idejno znace dobitak i napredak.’> Ovaj
natjecaj na kojem je arhiteke Bunetta sa Susaka bio dobio II. nagradu, koja mu
je kasnije oduzeta jer nije imao trazenu kvalifikaciju inzenjera arhitekture, imao
je svoj nastavak u kratkoj raspravi u splitskom tjedniku Privrednicka rijec"

Armanda je bio ponukan ¢lankom u ovom #jedniku za promicanje interesa
Trgovacko - obrimickog staleza, u kojem autor potpisan s arbitekt pledira za pra-
vo akademskih arhitekata da projektiraju. Cudi se da je kad se je konstatiralo
da natjecatelj nije ing. arbitekt nego arbitekt radnji stornirana nagrada iako u
tom razdoblju nije ni nagradena radnja ni njezin autor nista od svoje vrijednosti
izgubio. U odgovoru' Armanda objasnjava kako je pravo Komore da na na-
tjeCaj pozove inzenjere i inZenjere arhitekte, a ne arhitekte i graditelje, ali misli
da za nas grad ne bi skodilo da se dozvoli natjecanje za projekte zgrada, uz ostale i
samo arbitektima pa cak i graditeljima, ali se to pitanje uvijek definitivno regulira
prema nasim domacim prilikama. U zavrsnom dijelu ¢lanka objasnjava potrebu
skolovanja inZenjera kao stru¢njaka za novu stvarnost, odnosno nove okolnosti:

Danas je inzenjer prije arbitekta, ingenjer je glavna poluga svekolike i ma koje
gradnje. U moderno doba prenosi se teziste arhitektonskog i gradevinskog Zivota s
arbitekta na inZenjera-arbitekta. 1o se vidi uostalom i na danasnjem Skolovanju:
suvremeniji tip graditelja u viSem smislu toga naziva, nije vise akademski arbi-
tekt, nego tehnicki izobrazen ingenjer-arhitekt. Poglavito su inzenjeri konstrukteri
modernih gradevina.

Danas se je ve¢ proéula tzv. nova stvarnost, ili nova konkretnost; to je geslo
Citave nove generacije koja ju primjenjuje pocam od likovnih umjetnosti pa sve
do knjizevnosti i kazalista. U svim vecim centrima susrecemo arhitektonske re-
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alizacije te nove stvarnosti. I u manjim gradovima nalazimo pojedine zgrade i
blokove kuca, nailazimo na nove ulice i trgove te opazamo ¢itave moderne predjele
u obliku naselja ili novib Cetvrti grada koje nose obiljezje danasnje arhitekture. U
Njemackoj Berlin, Frankfurt na Majni i Stuttgart, u Cehoslovackoj Praba, Brno,
Hpradec Kralove i Bratislava — (samo da navedemo neke gradove i spomenemo dvije
nama bliske drzave) — pokazuju dovoljno svoje novo lice. Sve to neda se zamisliti
bez moderne tehnike i rada inzenjera. Osim $to se bave izvedbom masivnib ili inZ.
gradevina, a to su mostovi, ceste, Zeljeznice, kanalizacije, obale itd. danasnji se in-
Zenjeri bave mnogo i visokogradnjama. Od graditelja se danas trazi matematicka
tocnost i tehnicke eksaktnost, ekonomija i brzina gradnje; tomu svemu zadovolja-
vaju moderni gradevni inZenjeri. 10 pak tice se prvenstveno i najvise izvedbe i pro-
raluna. Za arhitektonske projekte zgrada, a i drugib gradevina, ostaju mjerodavni
strucnjaci arbitekti, i to bas najvise inzenjeri-arbitekti.

Dobro je da se ponekad o ovim pitanjima javno govori i pise.

InZenjer-arhitekt Niko Armanda.

Ve¢ spomenuti vrlo iscrpnan ¢lanak u subotnjem prilogu dnevnika Nove
doba od 20. 9. 1930., u kojem je Armanda obrazlagao koncepciju i detalje
Dobroviceva natjecajnog prijedloga Bolnice Firule (u kojem je i sam sudjelo-
vao), bio je njegov posljednji ¢lanak u ovom listu. Glavni urednik lista Vinko
Brajevi¢ zapoceo je jos 24. 11. 1930. godine polemiku s Kostom Strajni¢em,
u povodu sudskog spora Strajni¢ - Iva¢i¢ i Dobroviéeva projekta Kursalona u
Dubrovniku. Polemika je trajala puna tri mjeseca, do veljace 1931. (imala je i
mnoge recidive u 1932. godini), a kroz nju su kao u nekoj sapunici prodefilirali
brojni arhitekti i njihovi projekti, prozivani autoriteti, uzdizani i blaéeni strani
uzori. Armanda se solidarizirao s Dobrovi¢em i prekinuo pisanje za Novo doba
(koje je trajalo od 1927. do 1930.) pa se dogadalo da su se njegove polemike
1933. godine vodile preko tekstova u razli¢itim novinama. U zavrsnom dijelu
ovog teksta Armanda jo$ jednom daje potporu projekeu: ...Split se je u svom
izgradivanju sluZio uvijek posljednjim rezultatima gradevinarstva. Potreba je zato
da nas grad i danas unosi preko svojibh javnib zgrada dub najmodernijeg zida-
nja. U suvremenoj arbitekturi mi nalazimo idealne gradevinske forme za zgrade
zdravstvenih ustanova, a poglavito bolnica... K tome je ovaj projekt nove bolnice
organski plasiran u splitski ambijent.

O natjecaju za crkvu Gospe od Zdravlja u Splitu Armanda je pisao u dnev-
niku Jadranska posta 1931. godine. Napominje kako se sve vise modernih
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crkava gradi od 2eljezobetona (primjeri iz Francuske, Njemacke, Svicarske i
Finske), a uvodni dio zavr$ava ovako: ...navesti cemo ovdje jos i novu rimoka-
toli¢ku crkvu u Pragu na Visovicama, od arh. Golara gradenu u Zeljezobetonu.
Ova se manja crkva uwbraja medu majstorska djela moderne crkvene arbitekture.
Ona nam predstavlja jednu u pravom smislu uistinu modernu crkvu koja imajuci
sve odlike arbitekture i stila, moze da posluzi kao dobar primjer realizacije te koja
imade sve uslove suvremene higijene i udobnosti. Upozorava na prostorno zna-
enje procelja buduée crkve, koja bi trebala odrediti karakter trga: ... Danasnja
je poljana ispred kazalista mriva. Izgled joj je pust. Njezina arhitektura jednaka
je nistici dok joj je prometno znacenje nikakovo. Nema odredene regulacije ni
priviaénosti, manjka joj pravilnost i liepota. Zato je treba bas ovom prilikom na-
mjeravane gradnje nove crkve naglasiti potrebu da se skupa s izradom definitivnog
projekta novog svetista donese i arhitektonsko-urbanisticko rjesenje Bulatove polja-
ne, narocito njezine sjeverne strane... Glavni nedostatak svih izloZenib projekata
za novogradnju Crkve na Dobrome bas i jeste u nedovoljnom studiju odnosa arbi-
tektonike novog svetista ka urbanistici buduceg trga ispred kazalista."®

U ovom kratkom tekstu sazete su sve znacajke Armandina kriti¢arskog
pristupa — izlozba natje¢ajnih radova povod mu je za upozoravanje na svjetske
suvremene reference (novi materijali i tehnologije kojima se postize zracnost
i svjetlost i zastita od vatre), u kojima praski primjeri imaju posebno mjesto;
inzistira na sagledavanju Sireg prostornog konteksta i potrebi rjesavanja cijelog
kazali$nog trga u Splitu. Na kraju o¢ekuje da buduéi projekt ima odlike jedne
otmjene monumentalnosti, $to je svojstveno suvremenom crkvenom graditeljstvu u
Europi. Njegov je tekst (nakon prekida suradnje s Brajevic¢evim Novim dobom
objavljen u jJadranskoj posti) mozda pomogao u naknadnim raspravama i dao
potporu Ivadi¢u (praskom studentu prve generacije) da kao ¢lan ocjenjivackog
suda naknadno predlozi angaziranje Lavoslava Horvata i prihvacanje njegovog
projekta. Kona¢ni projekt kao da je slijedio sve Armandine preporuke — ar-
miranobetonska konstrukcija, otmjena monumentalnost i urbanisticki akcent
kao doprinos buduéem rjesavanju trga.

Novi Gradevinski pravilnik za grad Split stupio je na snagu 29. rujna
1939., $to je bio povod Armandinom komentaru."” Prema njegovu misljenju
bilo je to ...dosta kasno kad se zna da je Gradevni zakon na temelju kojeg je
donesen stupio na snagu 16. prosinca 1931. Po tom zakonu i grad Split je bio
duzan svoj regulacijski plan uskladiti s ovim zakonom i zajedno s gradevin-
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skim pravilnikom podnijeti ga Ministarstvu gradevina na pregled i odobrenje
najkasnije do 16. prosinca 1934. godine. On daje pregled sadrzaja pravilnika i
sugerira Op¢ini da kao posebne publikacije objavi uredbu i pravilnik. Arman-
da piSe: ...Zato se preporuca da ovaj pravilnik nabave i prouce narocito mladi, u
praksi zaposleni gradevinari. Time Ce i sebi koristiti, jer pravilnik postavlja mnoge
uslove. Udovoljavajuéi tim uslovima uz istovremeno podrZavanije odredaba regu-
lacionog plana i uredbe o njegovom izvodenju izbjegnut ée se nesporazumi i uklo-
niti eventualni dug i postupci kod riesavanja gradevnibh molba. Ovaj tekst nije
karakteristi¢an za Armandu, uglavnom je to prepri¢avanje dijelova pravilnika
pa je vjerojatno posljedica njegove potrebe da kao zaposlenik Op¢inske uprave
upozori na donosenje novog pravilnika i u tisku ponudi osnovna objasnjenja.

NIKO ARMANDA - NOVINSKE POLEMIKE (1933.)

Posebnu ¢jelinu Armandina kriti¢arskog i teoreticarskog djelovanja ¢ine
dvije polemike iz 1933. godine. U prvoj se naknadno ukljué¢io u poznatu pole-
miku Brajevi¢ — Strajni¢ (koja je jo§ 1931. prenesena i objavljena kao knjizica
Misli o cuvanju dalmatinske arbitekture, s predgovorom don Frane Buli¢a). U
sije¢nju 1933. godine Vinko Brajevi¢ komentira Armandinu reakciju na no-
ticu u Novom dobu prema kojoj je Opéina poslala Armandu u Prag na Kongres
Cehoslovackib inZenjera i arbitekata, a Armanda odgovorio (u _jadranskoj posti)
da je njegov odlazak u Prag bio na vlastiti troiak i za svoje privatne potrebe.'®
Brajevi¢ dalje pise da je jedino $to je Armanda iz Praga donio bio ¢lanak g.
Dobrovica (koji on kao urednik nije htio objaviti) i predlosci za neukusne
spomen-ploce koje je projektirao po gradu, te se pita: cemu se je on, a da ga
nitko nije za to zvao, svojim feljtonom u Dubrovackoj tribini’ umijesao u moju
polemiku s g. Strajnicem i to skoro godinu dana iza kako je ona bila zavriena?
Cemu se je opet potpuno nepozvan, umijesao u to i g. arh. Dobrovic (1 ¥ godinu
poslije zavrsetka polemike). Mogli su pustiti da g. Strajnié i ja, oba nearhitekti,
mirno zavrsimo stvar. (g. Dobrovic koji sebe smatra daleko jatim arhitekrom od g.
Armande, postavio se je na isto stanoviste, da nece sa mnom razgovard, a napisao
je dosada tih razgovora za Citavibh 7 metara i 44 centimetra novinskih stupaca
(mjerili smo danas Spagom pred svjedocima u redakciji).

U Arhitekturi je Armanda ve¢ 1931. objavio svoj projekt hotela, a 1933.
godine pise kratak pjesnicki tekst posve¢en uspomeni Adolfa Loosa, u kojem
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podsje¢a na Loosovu sudbinu proroka — glasa vapijuéeg neznanju usprkos, a
proglasava ga svojim uciteljem i dobrociniteljem ¢ovjecanstva koji je arhitek-
tonski sklad ostvario jednostavno$éu konstrukcije i istinito$¢u materijala."”

Kratka polemika opet na temu suvremene arhitekture u povijesnom prosto-
ru uslijedila je 1933. godine tekstovima Marka Vidakovica i Armande. Vidako-
vi¢ (roden 1890. u Mitrovici u Slavoniji) studirao je u Pragu na Ceskoj visokoj
tehnickoj skoli, Odjelu arhitekture, od 1910. do 1914. (s kompletnom prvom
generacijom splitskih studenata) i diplomirao 1919., iste godine kad Armanda
stize na studij u Prag. Vidakovi¢ je pisao u Novom dobu, a Armanda odgovarao
u Arbitekturi, koja je izlazila u Ljubljani, a imala redakcije u Ljubljani, Zagrebu
i Beogradu. Vidakovi¢ tako u uskrsnom broju Novog doba, u clanku o moder-
noj arhitekeuri u Dalmaciji piSe: ...suvremena arbitektura, medutim, sinteza je
suvremenih prirodnih nauka i higijene, gledana kroz prizmu ekonomije, a sve uo-
kvireno u tehnickim znanostima... O likovnoj umjetnosti tj. prostornoj stvaralackoj
proizvodnji covjekovoj u oblasti samo lijepog i idealnog kod suvremene arbitekture
ne moze biti vise govora u onome Casu, kada ona prestaje da bude rezultat stvaranja
izvana prema unutra, nego postaje regultar stvaranja iznutra prema vani, drugim
rijecima, otkako je postala funkcionalna i kao takva Cedo inzenjerske struke kao
dijela tehnickib znanosti. Na taj nacin ona je sisla s grba likovne umjetnosti, brisuci
sa svojih djela bolecivi trag predasnjeg bivstvovanja.™

Vidakovi¢ u novom stvaranju razlikuje moderno i suvremeno. Po njegovu
misljenju moderno podlijeze modi i prolazne je vrijednosti, a suvremeno je
ono $to je u duhu vremena, ali s trajnom umjetnickom vrijednos¢u. U Dal-
maciji kao prostornom kontekstu znatne povijesne vrijednosti on kao prvi
kriterij novog stvaranja postavlja postivanje sredine i prilagodavanje sredini, a
primjenu oblikovanja suvremene /ijeve arhitekture ograni¢ava na prostore bez
prevladavajudeg utjecaja graditeljskog naslijeda: ... Dalmacija, po svom geograf-
skom i ekonomskom pologaju, zahtijeva da se kod svakog novog stvaranja uzme
u obzir arhitektura sredine, tim prije kada je ova stilski ¢ista, a jos vise ako je bas
zbog toga postala vazan privredni ¢inilac svoga Ziteljstva. Tamo gdje previadavaju
predasni napori u arbitekturi, valja to narocito uzeti u obzir, a tek tamo gdje roga
nema, mogu se dopustiti djela savremene skrajne arhitektonske ljevice, naravno,
ukoliko to dopustaju dobro rijeseni problemi i ekonomija izgradnje. Vidakovi¢, na
tragu praskih iskustava i desetak godina starih Teigeovih tekstova, upozorava
na funkcionalnost i u prvi plan stavlja tlocrt, a ne fasadu. Primjena kamena
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kao gradevnog materijala po njemu je racionalna i iskrena, a valja ga ugradivati
kako to iskustvo nalaze. Clanak zaklju¢uje rije¢ima: ... gdjekod je to moguce i
ckonomski opravdano, treba uw Dalmaciji u prvom redu iz domaceg materijala
stvarati arhitektonska djela u okviru postojece okoline a u suvremenom dubu.

Ve¢ dvije godine prije zavrsila je polemika Brajevi¢ - Strajni¢, koja je dota-
kla i brojna teoretska pitanja o odnosu arhitekture i umjetnosti (medu ostalim
i pitanje iskrenosti u kori$tenju i primjeni materijala), a Plani¢ je objavio svoju
knjigu s Weissmannovim upozoravaju¢im tekstom o opasnostima novog stila
(1931.), tako da je smisao i intonacija Vidakovic¢eva teksta kao objasnjavajuceg
zakasnjela i iritira dociranjem; zakljucak koji upozorava na uvazavanje kontek-
sta interesantan je, ali povr$an i u neskladu s ostalim tekstom. Clanak je objav-
lien i u Arhitekturi br. 3-4, iz 1933., a Armanda se na nj osvrée u broju 7-8 iz
1933. ¢lankom Dalmacija i moderna arbitektura (Odgovor na postavljeno pita-
nje).*' To je Armandi prilika da jo$ jednom prokomentira polemiku Brajevi¢
- Strajni¢ iz 1931. godine i ponovi neke argumente i zakljucke iz te polemike:

Listajuci uskrsni broj lista ‘Novo Doba’ naisao san ¢lanak arh. Marka Vida-
kovica iz Zagreba. Iemedu raznovrsnog regijonalnog sadrzaja svakako je upadan
pa i aktuelan jedan clanak o arhitekturi. Zato taj lanak zasluzuje da se na nj
osvrnem, narolito u ovo nase doba nerijetkih polemika.

Poznato je da se je splitsko N.D. angaZovalo za dalmatinsku arbitekturu.
Nasa javnost imala je dovoljno prilike da iz stupaca tog lista dozna za postojanje
nekog naseg, specijalno dalmatinskog’ problema arbitekrure. Vec nekoliko godina
taj list lomi koplje za neku toboze tradicijonalnu, domacu arhitekturu, a pri tom
udara na danasnju modernu.... ‘Novo Doba’ postavilo je po prilici ovu prognozu:

Iz dalmatinske arhitekronske proslosti (Sto je za nas identican pojam sa umjet-
nickom povijescu i tradicijom), preko danasnjeg pseudobistorijskog, tradicijonali-
sticko-dalmatinskog shvacanja, tj. do buduceg stila.

M;i s nase strane tvrdimo da je ova prognoza pogresna i put los; da je ta spe-
kulacija promasena i da taj smjer ne vodi ciliu. Dokaz za ovu tvrdnju nalazimo
u prostom bioloskom procesu. Iz zdrave proslosti, kroz zalutalu ili nezrelu sadas-
njicu, ne mozge se u dobru buducénost. Izmedu prvoga, naime dobre tradicije, i
drugoga, one u pravom smislu moderne arhitekture, nemoguce je nesto trece: ni
prelazno ni trajno. Ako postoji u tome uvijek prirodnom i neraskidljivom lancu
odnosa izmedu starog i novog, imitiranje i dilentantizam, onda je to dokaz obma-
ne i zablude, dakle, jednog bolesnog stanja... Analogno psihi modernog covjeka,
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promijenila se je i funkcija ukrasa na fasadama. Plasticki se dekor gradevina, da
tako recemo, pretopio u funkcijonalnu ljepotu tektonskih elemenata. Kolektivni
Zivot lisio je nove crkve i palale dojucerasnje usamljenosti. Zato se nad krovovima
modernih zgrada danas izdizu antene, a sutra ée na njima pristajati aeroplani,
sli¢no kao sto automobili ulaze u garaze modernih vila.

Definicija savremene arbitekture koju nalazimo u dlanku g. Vidakovica, sku-
Cena je i zato nedovoljna. Arbitektura, klasicna ili moderna, bila je, jeste i ostace
likovna umjetnost. Uostalom to potvrduje i sam Le Corbusier. Samo $to se pojam
te likovne umjetnosti danas u sustini razlikuje od prijasnjeg larpurlartistickog poi-
manja. Drzimo da se ne zamjenjuje svrha sa sredstvom, ugme li se, na primjer, da
i glatka ploha umije biti lijepom. Cilj je svake dobre arhitekture da u prvom redu
prakticno posluzi covjeku. Pri tome treba da ima i one kvalitete, koji su kadri da
u njegovoj dusi bude ostetske emocije. Znamo da je i moderna arbitektura ve dala
brojne primjerke ovakove dobre aplikacije. ..

Dakle: u novom stvaranju treba pribvatiti ono $to je savremeno. U tome se
slazemo. Vrijedi li opcenito ovaj gradevinski princip, nema razloga odbijati ga od
Dalmacije. Ali ima li se kod svakog novog stvaranja uzeti u obzir arhitektura sre-
dine onako, kako se to razumije i iz clanka g. Vidakovica, onda primjena gornjeg
principa postaje i u nasem slucaju iluzorna.

Svakome tho Zeli da mu bude jasan put kroz danasnju modernu arhitekturu,
potrebno je da se oslobodi strunputica sredine. Prave se vrijednosti ambijenta ne
gube, ako u njemu viada dub savremenosti. Ali je ponekad u dnevnim novinama
smiono govoriti o stilskoj arbitekturi jedne historicko-umjetnicke zemlje kakva je
Dalmacija. Pogorovo je pogiblieno, kad to u 0zbiljinoj nakani ¢ini jedan arbitekr,
i bas onako, kako je to ucinio g. Vidakovié.

Ne stoji da fasade imaju sekundarnu vrijednost u savremenoj arhitekturi. 1
ako im se, regbi, daje sporedno znalenje, one imaju jednaku vrijednost kao unu-
trasnjost zgrade.

Po pisanju N.D. i po rije¢ima g. Vidakoviéa trebala bi nova gradevina u stil-
skoj okolini imati stilsku fasadu, jer bi samo tako zadovoljila arbitekturu sredine.
Pri tom kao da se zaboravlja da je stilska arbitektura proslost dok je moderna
arbitektura sadasnjost. Oni, moZda, ne vide da je stilsko proéelje na danasnjoj
savremenoj zgradi samo — maska.

Sto znaci dobro poznavati sve komponente i uslove arbitektonskog stvaranja
u jednoj zemlji? Valjda, poznavati prilike doticne zemlje i jos druge vazne fakrore
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Zivota (u ovom slucaju Dalmacije). Ako je tako, onda je i g. Vidakovic daleko
od realnosti kad misli da ée nam rezultati odgovarati ideji iznesenoj u njegovom
Clanku, tj. nekom kompromisu stilske i savremene arbitekture.

Suvisno je ono $to je auktor napisao o izboru gradevinskog materijala u Dal-
maciji. 1aj zavrsni pasus njegovog Elanka olako je sastavljen. Mozda bi bilo upur-
nije da ga je izostavio.

U domacoj sredini, naroito u Dalmaciji, sa praktickoga gledista osjeca se po-
treba jednog Cisto principijelnog objasnjenja pitanja odnosa stilske i moderne ar-
hitekture.

Sukob novih ideja i zastarjelog graditeljstva, u stvari je sudar izmedu misli i
stila. I u nasoj zemlji moze se taj nesklad prebroditi, ugledamo li se u ostali kul-
turni svijet. 10 se postize afirmacijom duha danasnjice, te sluzeci se u povijesti ve¢
utvrdenim nacelima harmoniziranja onda novib arbitektura sa originalnom sta-
rinom. Pri tome je iskljuceno svako imitiranje i podrazavanje predjasnjib stilova.

Gradevina sazidana w modernom slogu pristaje i u starinski ambijenat stilski
Jake (monumentalne) arbitekture, kada je komponovana od ruke pravog arbitek-
ta. No bez obzira u kojem je stilu osnovana, da li u tradicijonalnom ili modernom,
u novom ili starom dijelu grada, uvijek distonira ako je ona zaleta u glavi nena-
darenog strucnjaka.

Za bolje razumijevanje postavljenog pitanja navest cemo par primjera.

Pogrijesene su nove zgrade Skole i suda podignute u toboznjoj mletackoj gotici
na obali u Trogiru. Promasio je pseudo-renesansni stil ministarskibh palaia u Beo-
gradu. Naprotiv, uspijela je osnova pokojnog arbitekta Kovacica za uredenje oko-
lisa stolne crkve u Zagrebu. Dobra je Golarova zgrada na uglu u Celetnoj ulici u
Pragu. Uostalom, poznata su brojna pozitivna rjesenja stilske relacije arbitektura
u povijesti.

Kulturno ée se rjesenje danas istaknutog pitanja i za dalmatinske gradove naci
u nezavisnom vezivanju, u razboritom dopunjavanju staroga sa novim, kako je to
ved postignuto za mnoge slucajeve u bistorijskim gradovima Europe, na pr. u Bre-
slavi i Pragu. Inace, ono se ne da postignuti kompromisnim spajanjem proslosti sa
sadasnjoséu: oponasanjem forma stilske arbitekture, te prilagodivanjem modernih
objekata postojecih ambijentima.

U tome lezi nas odgovor na pitanje: Ima li mjesta novome gradevinskom slogu
u starinskim gradovima Dalmacije?

Ing arch Niko Armanda Split
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Za Armandu nema nikakve dvojbe o legitimitetu moderne arhitekture
u sustavu izgradivanja povijesnog prostora niti o njezinoj pripadnosti likov-
nim umjetnostima. Vidakovi¢ev odgovor opet u Novom dobu (br. 227, 28.
9. 1933.) pod naslovom Zar moderna arbitektura w Dalmaciji? citira dijelove
Armandina teksta iz Arhitekture i komentira ih relativno pomirljivo, no ipak
proglasava Armandu pristasom skrajnje ljevice u arhitekturi, pa time objasnjava
i opravdava karakter njegovih komentara.

NIKO ARMANDA - POSLIJERATNO RAZDOBLJE

Nakon Drugoga svjetskog rata, u potpuno promijenjenim okolnostima
(ne vise kao djelatnik Gradske uprave, nego nastavnik Srednje tehnicke skole),
Armanda se ukljucio i u rasprave o intervencijama u Dioklecijanovoj palaci®,
u kojima su sudjelovali i njegovi mladi kolege, praski studenti Milan Dragi-
¢evi¢ samostalno, a Budimir Pervan kao dio tima Urbanistickog biroa Split.

Armandini prijedlozi radikalnih intervencija u sredistu Palade idu na Sire-
nje Kre$imirove ulice ruenjem niza kuca i uspostavljanjem nove gradevinske
linije na poziciji ruba nekadasnjeg trijema Palace. Predlaze i uklanjanje kom-
pletne izgradnje oko Malog hrama i postavljanje nove visekatnice koja ima
trijem u natkrivenom prizemlju s dva reda stupova, okrenut prema jugu i pro-
storima uz Mali hram. Ranorenesansnu kapelu premjestio bi na mjesto sruse-
ne kuée Mrkonji¢ - Agli¢, a sjeverno od katedrale, u prostoru rimskog trijema,
izgradio duguljasti prizemni objekt s uredima za turisticke vodi¢e, prodavaoni-
cama suvenira i sl. ... Ova energicéna urbanisticka operacija predstavlja za sredisnji
dio Starog grada akt odahnuca; ona je zapravo oslobadajuci, ozdravljajudi i po-
ljepsavajudi &in, koji ima vrijednost za (itav Split. Prijedlog je naravno potpuno
neprihvatljiv, ali je argumentacija ostala na tragu svjezine i angaziranosti koju
je imao po samom povratku sa studija u Pragu.

Tekst u povodu smrti Nikole Dobrovica (11. sije¢nja 1967. u Beogradu)
Armanda je napisao kao pozdrav velikom prijatelju, a iz njega saznajemo vise
detalja o njihovim kontaktima i zajednickom radu na natje¢ajnom prijedlogu
za Bansku pala¢u.”® O Dobrovicu pise s divljenjem: 7aj ingeniozni dub i prvak
u natjecanju s kojim se na hrvatskoj strani vremenski podudaraju Ibler i Piéman,
a na srpskoj mu prethode Leko i Brasovan... O sebi pak pise kao o njegovom
splitskom prijatelju i praskom kolegi. Dobrovi¢ mu se bas i nije oduzio u ovom
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prijateljstvu, jer u svojim tekstovima i knjigama ne spominje ni Armandu ni
njihov zajednicki rad.

U tekstu o djelu Josipa Kodla pisanom u povodu godisnjice njegove smurti
1972. godine pise o njemu kao o szarijem splitskom kolegi i svrstava ga izmedu
najmarkantnijih i krupnijib figura splitske arbitekture u prvoj polovici dvadese-
tog stoljeca.** Zajedno su radili od 1928. do pocetka rata u Arhitektonskom
odjelu Op¢inske uprave, pa pomalo iznenaduje Armandin komentar Kodlove
arhitekture: Medunarodni Split duguje mu, kao arbitekru, priznanje prvenstveno
stoga Sto je izveo lijep broj javnih i privatnih zgrada: dok o likovnoj strani tib
objekata, a to znaci prostorno-umjetnickoj vrijednosti njegove arbitekture, mogu
postojati razna shvacanja i razlicita misljenja. Moj je utisak da je Kodlova arbi-
tektura vise torilastvo nego stvaralastvo, jer u njoj kvantiteta nadjacava kvalitetu;
drugim rijecima, neprekidno gomilanje nacrta potiskuje u njemu kreativnu licnost
te mu neke radove snizuje malne do razine Sabloniziranja.

Armanda je bio dvanaest godina mladi od Kodla, obrazovan u Pragu u vri-
jeme kad je kubizam ve¢ prepustio mjesto funkcionalizmu, arhitekturi bijelih
kubusa odignutih na stupovima, glatkih ploha i horizontalnih traka prozora.
Sve te elemente Corbusierova izricaja nije mogao pronaci u Kodlovu arhi-
tektonskom pristupu, ali ¢udi da nije vrjednovao isti tektonski i kubisticki
prosede koji je sadrzan i prociséen u radovima drugog Armandinog velikog
uzora — Loosa.

NIKO ARMANDA — ARHITEKT, PJESNIK, SLIKAR, PLANINAR,
PROFESOR

Bio je ¢ovjek mnogih talenata i sklonosti, ostavio je tragove na razlicitim
razinama umjetnickoga i drustvenog zivota Splita, ali je, bez obzira na po-
drugje djelovanja, uvijek nastupao kao arhitekt i u znatnoj mjeri promovirao
tu, tada jo$ relativno mladu i ne previSe brojnu profesiju, kao autonomno i
umjetnicko djelovanje.

Armanda je svoje literarne i poetske sklonosti osim pisanjem ¢lanaka,
tekstova i pjesama ostvarivao i prepiskom i prijateljevanjem s Tinom Uje-
vi¢em i Dobrisom Cesaricem. Posebno je ostao zapaméen njegov oprostaj
od Tina na Mirogoju u studenom 1955. godine, kada mu je uz procitanu
pjesmu donio i stru¢ak dalmatinske kadulje. Prigodne pjesme pisao je do
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kraja Zivota, a jednu je posvetio i svojim praskim profesorima: Nuslu, Kouli,
Slami, Baldaneku, Ausobskom, Liebscheru, Censkom, Fanti, Englu, Mendlu
i Krizeneckom.

Slikarstvom, i to najvie akvarelom, bavio se sustavnije od 1937. godine, a
tijekom rata izradio je niz crteza ruSevina nakon bombardiranja, koji imaju i
znatnu dokumentarnu vrijednost, a koje je izlagao poslije rata. O izlozbi njego-
vih crteza Razruseni Split 1943. - 1944. u Muzeju grada Splita pisao je Tomislav
Lalin u Slobodnoj Dalmaciji 3. listopada 1968., a nekoliko je crteza otkupljeno i
stalno su izlozeni u postavi Muzeja grada Splita kao dokumenti vremena.

Ta njegova bizarna ratna strast dovela ga je i na stranice nagradivanog ro-
mana Egzi/ Enza Bettize, rodom Spli¢anina, za kojeg je sklonost arhitekta pri-
kazu rusevina bila metafora ratnog ludila. Opis njegova lika ostaje Ziva i preci-
zna skica, pa ga ovdje navodimo kao svojevrsni prilog Armandinoj biografiji (u
romanu ga Bettiza naziva Armand).” ...Sjecam se jednog splitskog arbitekta koji
se odlicno sluzio grafitima za creanje, prezime mu je bilo Armand. Imena mu se
vise ne sjecam. Vjerojatno je potjecao iz neke francuske vojnicke obitelji nastanjene
u Dalmaciji w vrijeme kada su ‘ilirske provincije’ bile pridruzene napoleonskom
carstvu. 1aj neobidan i smion crracd, visok, veseo, ugodan, pricljiv, uspravne glave
prekrite Zbunom guste sijede kose, s kojim sam prijateljevao unato¢ dobnoj razlici,
bio je u vrijeme drugog svjetskog rata obuzet strascéu koju ni danas ne bih znao
kako oznaciti. Mozda se radilo o nekoj ilirskoj ludosti, zdravoj i nezdravoj ujedno.
On koji je po svom zvanju morao projektirati i graditi stambene kuce, bio je na-
protiv duboko uzbuden i olaran straviénim prizorom tek razorenih zgrada poslije
zracnog bombardiranja. Njemu su te razvaline bile estetski prekrasne i velicajne.
...S naprinjacom na ledima jurio je biciklom pustim ulicama do mjesta na kojem
su malocas trijeskale detonacije. I tu bi nadljudskom Zestinom nasrtao na rusevine,
koje su se tople jos pusile pred njegovim olima. Zurno je drijesio naprenjacu i vadio
tronozac, crtaci album i kutiju grafita. Sjeo bi na tronoZac, album polozio na ko-
ljena pa je sa strasnom Siplicom u ruci velikom toinoséu prenosio na papir ostatke
kuce koja se predavala njegovom zanosnom pogledu, onako klonuta nad vlastitom
rusevinom, rasporena, bez zidova.

...Za Armanda je bilo vazno izravno prenijeti na papir jos bljestavu rusevinu,
jos drhtavu u zacudnosti razaranja, jos netaknutu, jos neoskvrnutu nekom usluz-
nom ili pliackaskom ljudskom rukom. Pred licem samotne metafizicke liepote rui-
ne éak ni mrtvi ili ranjeni, elementi dostojni paznje u toj zbrei, nisu ga se doimali
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svojim prisucem i svojim jaucima. On je Cesto zavrsavao svoj posao, ustajao sa tro-
nosca a da nije ni primijetio vrevu nosila i nenadanih mrtvackib kola sto su u me-
duvremenu stigla na mjesto nesrece. Ono malo opreme pospremio bi u naprinjacu,
skocio na bicikl i gubio se u prazninu prestrasena i nijema grada poslije tutnjave
bombi. I ni s kim nikada nije govorio. Nitko ga nije korio ili tjerao. Svi oni nosadi,
policajci, Cistadi, vatrogasci, Cak i pljackasi, znali su da ce tog ludaka sigurno naci
na svakom mjestu gdje je bomba tek pogodila neku kucu. Bili su se vec navikli
na njegovo prisuce i najposlije ga prihvacali kao sporednu sudbonosnost koja nije
neugodna i gotovo je neminovna u ruskom ruletu zracnog bombardiranja.

Bio je i strastveni planinar (nastojao je biti svaki dan na Marjanu, a jednom
tjedno na Mosoru), objavljivao je i planinarske putopise te ostavio znacajan
trag u povijesti hrvatskog planinarstva.

Mnoge generacije splitskih tehnicara pamte ga kao malo ekscentri¢nog i
ekstrovertnog profesora koji im je recitirao svoje pjesme, vodio ih u obilaske
muzeja i pricao im o praskim danima studija. Ukupno je 21 godinu predavao
na Srednjoj tehnickoj skoli, gdje su medu kolegama profesorima od praskih
studenata bili i Dragicevi¢, bra¢a Baldasar, Karlovac i Smodlaka.

Taj sveprisutni zustri $eta¢, zanesenjak i zaljubljenik u Split ostao je za
svoje suvremenike istaknuta i draga osoba (a u literarnim sje¢anjima Bettize
podsjetnik na apsurde rata). Sudbinu mnostva kreativnih pristupa ujedinio je
i odredio obrazujudi se u Pragu, na relativno tradicionalnoj tehnickoj skoli, ali
u doticaju sa svjetskim strujanjima i uzorima koje je stalno isticao i na koje se
stalno pozivao. U njegovom su djelovanju Le Corbusier, Loos i Dobrovi¢ imali
gorljivog zagovaraca u sredini i vremenu koji su odnjegovali i jednako zilave
osporivace.

Armandine arhitektonske realizacije koje su izrazito funkcionalisticke
koncepcije (Ketkemet) odnosno Loosovski purificirani objekti (Segvi¢) zauzele
su svoje mjesto u arhitekturi meduratnog Splita, ali su nazalost mnoge od
njih ostale tek u memoriji (kuca na Voénom trgu srusena je 1945., pet zgrada
socijalnog stanovanja 1979.), a on sam ostao je za mnoge u Splitu nedo-
voljno realizirani potencijal. Najznacajniji i jo$ nedovoljno vrednovani trag
ostavio je u arhitektonskoj kritici, u kojoj za njega nije nikada bilo dvojbe
o legitimitetu i potrebi moderne arhitekture da se svojim jezikom i teh-
nologijama svoga vremena realizira i u najslozenijim zadacima povijesnog
prostornog konteksta.
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ARCHITECT NIKO ARMANDA:
A MODERNIST WITHIN THE BROADER CONTEXT OF ARCHITECTURAL
HISTORY
Abstract

Niko Armanda (1899-1981), a prominent architect from Split, belonged to the so-called
Prague School, which was the name for the group of young people from both Split and
Dalmatia, who chose to study at Prague University. Armanda, who belonged to the second
generation of students from Split, finished the so-called Czech Technical High School in
the summer of 1927. He returned to Split and started work at the Building Department of
the City of Split Council Technical Construction Department. In the period 1928-1944, N.
Armanda worked in the field of both architectural design and urban development. He partici-
pated in a large number architectural competitions as a project engineer and an architect. He
also published a significant number of professional papers and architectural reviews.

The influence of the two legendary architects, Le Corbusier and Adolf Loos, was reflected
in the Prague architectural circle: publications and exhibitions were the means of promoting
the theory of avant-garde modernist architecture. It was the era of the so-called constructiv-
ist architecture: simple and functional buildings were built all around Prague. It was at that
particular time and under that particular artistic influence that Armanda had become a fierce
advocate of architectural modernism, who created a significant number of architectural design
projects. Among those that have been preserved, the most significant are the following: 1.
preliminary design project of a hotel at the Split Riva (1927), regulation plan proposal for the
area within Diocletian’s Palace (1956); 2. architectural design projects as competition entries
for the following buildings: Chamber of Trades and Crafts Hall (1928/1929), the Viceroy’s
Palace (1930, in co-operation with Nikola Dobrovi¢), Adriatic Lighthouse Building (1935),
the Littoral Banovina Building (1936/1937); 3. architectural design and execution of the fol-
lowing building projects: council estates colony (1928-1979), interpolations in Gunduli¢eva
and Zrinjsko-Frankopanska street, commercial office building in Bra¢a Radi¢ Square (1935).
This particular building was a true representation of simplicity and pure functionalism of
modernist architecture, and was, therefore, harshly criticised. Its removal in 1945 was speci-
fied by the regulation plan.

As he worked for the City of Split Council Technical Construction Department, he was
included in urban planning activities and preparations of initial stages of competitions in the
field of urban design (Meje, 1930; Marjan, 1931) and landscape architecture (the north por-
tion of Ba¢vice promenade). Together with Kaliterna and Kodl, Niko Armanda was a fierce
advocate of modernist architecture. He was renowned for trenchant remarks and views on
traditionalist approach to architecture: in his view, modernist architecture had artistic quality
and played a significant role in the history of architecture.

In the period 1945-1966, N. Armanda worked as a teacher at the Construction Depart-
ment of Technical Secondary School in Split.
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Slika 1. Niko Armanda: Projekt hotela na splirskoj obali - a’zploms/ez rad (?), Prag, 1927.,
pogled s juga; w drugom planu istocni zid Palace s ugaonim kulama
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Slika 2. Niko Armanda: Projekt hotela na splitskoj obali - diplomski rad (?), Prag, 1927.,
tlocrt karakteristicnog kata
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Slika 3. Niko Armanda: Kolonija socijalnib stanova, Gripe u Splitu, 1928.
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Slika 4. Niko Armanda: Natjelajni projekt za Dom Trgovacko-obrinicke komore u Splitu,
Trumbiceva obala, 1929., tlocrt 1. kata i juzno procelje
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Slika 5. Niko Armanda: Poslovno - trgovacka zgrada na kraju niza ducana,
Trg brace Radica u Splitu, 1935. (srusena 1945.)
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Slika 7. Niko Armanda: Stambena zgrada u Gundulicevoj ulici 4 u Splitu,
nakon uklanjanja balkona pocetkom 2000-ih
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Slika 9. Niko Armanda: Crtez rusevina nakon bombardiranja, Split, 1944.
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iscrtkano su oznaclene zgrade koje bi trebalo rusiti

258



