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SAZETAK:

Razumijevanje biblijskih knjiga

Donas su biblijske knjige dosle nokvirene konaénom zbirkom biblijskih
spisa koji za kriéansku Crkvu predstavljaju autoritet. Za razumijevan-
je Pisma ovaj je kanonski oblik takoder 1 normativnog karaktera. Ra-
zumijevanje knjiga kao gjeline uvelike ovisi i 0 autorstvu. Pored ovoga
predmeta, autor razmatra pitanje razumijevanja proroékih i apokalip-
tickih knjiga i ulomaka u Biblji. On smatra da je "narav biblijskih pro-
rotanstava iknjiga $to su th napisali biblijski proroci nesto &to se posve
razlikuje od proroéanstava u staromu svijetu uopée, a osobito od pro-
ro¢anstava u suvremenom svijetu.” (str. 168.) Premda autor razmatra
pitanje mnogih knjiga u Bibliji, kao §to su detiri evandelja, ova je studija
usmjerena najednu od najizrazitijih apokalipti¢kih stivau Bibliji, Knji-
gu proroka Danijela.

Do nas su biblijske knjige dosle uokvirene konaénom zbir-
kom biblijskih spisa koji za kr§éansku Crkvu predstavljaju auto-
ritet. Za razumijevan)e Pisma ovaj je kanonski oblik takoder 1
normativnog karaktera. Knjige su, zauzvrat, rezultat medusob-
nog spajanja manjih c¢jelina.

Za svaki od Sezdeset i1 §est dokumenata $to ih imamo u Bi-
bliji, koristimo se slobodnim izrazom knjiga. Starije zavjet sadin-
jen od trideset i devet, a Novi zavjet od dvadeset i sedam knjiga.
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Knjige, autorstvo i jedinstvo

Razumijevanje knjiga kao cjeline uvelike ovisiio autorstvu.
Nemaju sve biblijske knjige jednog autora. Knjiga Psalmi jasno
govori u prilog tomu. Kod veéeg se dijela psalama u natpisu iznad
pojedinog psalmanavodiiime autora. Davidu se pripisuju sedam-
deset i tri psalma, Asafu dvanaest (Psalmi 50. 73-83.), deset Ko-
rahovim sinovima (Psalmi 42., 44-49., 84., 85., 87., 88.) bar jedan
Salomonu (Psalam 127.) 1 po jedan Mojsiju (Psalam 90.), Hemanu
Ezrahijcu (Psalam 88.) i Etanu Ezrahijcu (Psalam 89.). Tako Psal-
tir nije jedinstvena knjiga ako se promatra s tocke gledista au-
torstva. Bilo bi stoga preporuéljivo istraZivati psalme kao zbirku
psalama koji se pripisuju pojedinom autoru, kako bi na povr§inu
1zasle ideje 1li teologija pojedine skupine psalama. Nema nikak-
vog unutarnjeg dokaza da se druge knjige po pitanju autorstva
nalaze u sliénoj situaciji.

U vezi s autorstvom, veéina novozavjetnih knjiga ima jasne
indikacije. Trinaest je pisama napisao apostol Pavao. Njih bi tre-
balo istrazivati kao odvojena pisma. Rezultati izreenih misli u
svakom od njih pridonosi razumijevaju cjelokupne Pavlove teolo-
gije. Ovim pismima treba pridodati 1 Pavlove govore u Djelima
apostolskim.

Povijesno proudavanje Pavlove misli 1 teologije vrlo je za-
nimljivo, a dalo je dosad opreéne rezultate. Borba oko toga od
kolikog je znaéaja Pavao za novozavjetnu misao, u punom smislu
rijeci, zapodela je s F.C. Baurom, ocem takozvane Tiibingenske
gkole'. On je 1850-tih dogao do zaklju¢ka da su izvorne samo Po-
slanica Rimljanima, Prva i Druga Korinéanima te Galaé¢anima.
Bududi da je prihvatio hegelijansku filozofiju, na povijest ranog
kré§éanstva gledao je kao na borbu izmedu hebrejskog kr§éanstva
(Petrove poslanice, Matej, Otkrivenje) kao teze 1 neznaboZadkog
kr§éanstva (Galaéanima, 1.1 2. Korinéanima, Rim}janima, Luka)
kao antiteze iz kojih je proizasla sinteza ranoga katolié¢anstva
(Marko, Ivan, Djela apostola)®. Premda ovo hegelijansko stajaliste
nije prevladalo, njegov se utjecaj u krugovima liberalnih teologa
osje¢a i dan-danas.’.

1 Vidiw.G. Kiimmel, The New Testament: The History of the Investigation of its
Problems (Nashville, Tenn.: Abingdon Press, 1970), str. 127-143.

2 G.F.Hasel, New Testament Theology: Basic Issues in the Current Debate (Grand
Rapids, Mich.: Eerdmans, 1978), str. 31.
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Nakon Baura, potkraj 19. 1 s podetka 20. st., pojavila se li-
beralna interpretacija Pavla, u kojoj je u drugi plan potisnuta
1deja opravdanja vjerom a u prvi plan izbio etic¢ki pogled raciona-
listiko-idealisti¢kog morala.! Pavao je tako postao uéiteljem mo-
ralno-racionalne koncepcije religije.

Istodobno su drugi teolozi Pavla tumacdili metodom povijesti
religije. Na toj osnovi, oni su tvrdili da je Pavlova misao duboko
uvjetovana pretkriéanskim gnosticizmom i takozvanim iranskim
mitom o Otkupitelju.’ Drugi teolozi, koji su bili pod utjecajem
Alberta Schweitzera, tvrdili su da je kljuéna ideja kod Pavla esha-
tologki motiv. Ovi opreéni rezultati tjeraju svakog ostroumnog
¢itatelja da postavi pitanje moZe li se razaznati pravi Pavao.
(Neka stoga, molim, ustane pravi Pavao, koji se zove 1 §aul.)

Pravi Pavao doista moZe ustati ako mu dopustimo da se
sluzi vlastitim rije¢ima. Prvo istrazivacko nadelo koje nas vodi
ovome cilju glasi: 1é1 tragom tvrdnje o autorstvu jer sama Pavlova
pisma to za sebe tvrde. Drugim rije¢ima, mora se cjelovito prouéiti
cijeli skup Pavlovih spisa. Kad se svaka od Pavlovih poslanica
proudi za sebe, a1 u odnosu jedne prema svakoj drugoj, pojavljuje
se raznolikost predmeta 1 naglasaka kao 1 jedinstvo unutar tih
raznolikosti. Pavlovim se poslanicama mora dopustiti da jedna
drugu tumace na isti nacin na koji cijelo Pismo ima veze s Pavlo-
vim poslanicama, kao $to ée 1 one zauzvrat imati veze s cijelim
Pismom. Ovaj induktivni kanonski pristup - dopustiti Pismu da
samo sebe tumadi - stoji ispred bilo kog drugog pristupa, a osobito
ispred onog koji sociokulturno okruzje Pavlovih poslanica Zeli po-
staviti kao primarno nacelo interpretacije. Premda ¢ée sociokul-
turno okruZje biti od velike vrijednosti za rasvjetljavanje zaleda
Pavlovih poslanica, uvijek treba dati prvenstvo biblijskom sur-
je&u kanonskog Pisma. U suprotnom, Pavlove poslanice, Petrove
poslanice, ili pak spisi drugih biblijskih pisaca, sveli b1 se na ra-
zinu obi¢nog ljudskog dokumenta. Ovaj teolosko-povijesni pristup
smatra nuZnim priznavanje boZanskog elementa u Pismu.

3 R.C.Briggs, Interpreting the New Testament Today (Nashville, Tenn.:
Abingdon Press, 1973), str. 145-148.

4 Vidi H. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1975), str. 18-22.

5 Kimmel, The New Testament, str. 245-280.
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Biblijske knjige i biblijska proro¢anstva
Narav bibliyjskih proroéanstava i knjiga §to su ih napisali
biblijski proroci nesto je §to se posve razlikuje od proro¢anstava

u staromu svijetu uopée, a osobito od proroéanstava u suvreme-
nom svijetu.

Biblijska i nebiblijska proroCanstva

Diljem staroga svijeta bila su poznata prorodanstva eksta-
tiénog tipa.’ Kod Babilonaca i Asiraca uvelike se prakticiralo
vradanje. Vradar, ili baru kako su ga zvali, bio je i sveéenik 1 onaj
koji najavljuje namjere bogova. Bio je profesionalac; njegova je
sluzba imala nasljedni karakter.’ Jedno se vrijeme tvrdilo da Egi-
pat ima prorofanstva vrlo srodna s biblijskim proroanstvima’®.
No to se danas u cijelosti odbacuje.’ Premda je vragarstvo poznato
1 Anatoliji medu Hetitima te u Kanaanu, Sirijiiu drevnom gradu
Mari," izraelski prorok, kao nadahnuti govornik i pisac - pod
boZanskom povjerbom ili silom, koji javno iznosi objavu $to mu je
Bog tog trenutka povjerio - jedinstvena je pojava u starome svi-
jetu. Biblijski je prorok u drevnome svijetu osoba sui generis'.

U na$em suvremenom svijetu vlada fenomenalno, gotovo
nevjerojatno zanimanje za proro¢anstva, astrologiju 1 najavljiva-
nje sreée. Prema nekim procjenama svaki éetvrti Amerikanac sva-
kodnevno konsultira dnevni horoskop koji se objavljuje u tisuéu
dvjesto ¢asopisa.'? Postoji izravna veza koja povezuje drevno nez-
naboZacko vradarstvo 1 astroloske spekulacije s modernom prak-
som koja se pokazuje u &itanju horoskopa i proricanju sreée.'®
Krs$éani moraju jasno dati do znanja da se ovakve stvari suprote
biblijskoj vjeri."*

6 VidiT. J. Meek, Hebrew Origins, 3. izd. (New York: Harper & Row Publishers,
1960), str. 155.

7 A J.Heschel, The Prophets New York: Harper & Row Publishers, 1962), 2:234.

8 Meek, Hebrew Origins, str. 181.

9 Heschel, Prophets, 2:245.

10 Vidi H.B. Huffmon, "Prophecy in the Ancient Near East”, IDB Sup 697-700.

11 Heschel, Prophets, 2:252,253.

12 W. Dyrness, "The Age of Aquarius”, u Dreams, Visions and Oracles, ur, C.E.
Amerding 1 W.W. Gasque (Grand Rapids, Mich.: Baker Book House, 1977), str. 15.

13 G.E. Wright, The Old Testament Against Its Environment (Reprint, London:
SCM Press, 1966), str. 78-93.

14 Korisna studija o ovome ukljuduje G.A. Wilbern, The Fortune Sellers (Glendale,
Calif.: Regal Books, 1972); W.J. Petersen, ur., Astrology and the Bible (Wheaton, I11.:
SP Publications, 1972).
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Skole prorocke interpretacije

Dispenzacionalizam. Hal Lindseyeva knjiga The Late Great
Planet Earth (Pokojni veliki planet Zemlja)*, uvelike je 1970-tih
girila 1deju dispenzacionalizma, a prodana je u nakladi od Sest
miljjuna primjeraka za manje od est godina. Ova knjiga popula-
rizirala je dispenzacionalni pristup proroékoj interpretaciji prem-
daje doZivjelaiopovrgavanja.'® Obi¢no se smatra daje J. N. Darby
(1800-1882), voda Plymouthske brace, bio utemeljitelj dispenza-
cionalizma. "Dispenzacionalizam zastupa stajalis§te da u Bibliji
ima mnogo raznolikosti te da se Bog prema ljudima razliéito
ponasao tijekom razli¢itih vremenskih razdoblja biblijske povije-
sti.""” U smislu proro¢ke interpretacije dispenzacionalizam je po-
seban oblik predmilenijalizma,”® koji se isto tako zove i
"futurizam"" ili "dispenzacionalni predmilenijalizam"® ili pak
"predtribulacionizam"*'. Mnoge studije razli¢itih pisaca podupiru
ovaj vid proroéke interpretacije” koja je u danasnje vrijeme in-
terdenominacijski te interkontinentalni sustav prorocke inter-
pretacije, kojemu se suproti historisti¢cka predmilenijalna
interpretacija $to je zastupaju adventisti sedmog dana.

Tipiéna znaéajka dispenzacionalizma, sa svojim pretribula-
cijskim predmilenijalizmom, jest uéenje po kojemu se drugi Kri-
stov dolazak zbiva prije milenija ali ne na sveopéi vidljiv nadéin.
On se dijeli, smatra se, na dva vida koji su medusobno razdvojeni
nevoljama. Prva faza Kristova povratka nazvana je tajnim
uznoSenjem (secred rapture), kada se svi vjernici kriomice i na
nevidljiv naéin odnose na Nebo.” Odmah zatim slijedi sedmogo-

15 Grand Rapids, Mich.: Zondervan 1970.

16 Vidina primjer, G.C. Miladin, Is This Really the End? (Cherry Hill, N.J.: Mack
Publishing Co., 1972).

17 G.W. Grogan, "Dispensationalism”, u New International Dictionary of the
Christian Church,ur. J.D. Douglas (Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1974), str. 303.

18 O razliditim tipovima predmilenyjalizma vidi Ian S. Rennie,
"Nineteenth-Century Roots", u Dreams, Visions and Oracles, str. 41-59.

19 Isto, str. 51.

20 Isto, str. 58,59.

21 G.E. Ladd, The Blessed Hope: A Biblical Study of the Second Advent and the
Rapture (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1973), str. 35-60; O.T. Allis, Prophecy and
the Church (Philadelphia: The Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1977).
Obojica su snazni 1 oétri protivnici dispenzacionalizma.

22 Dva tipi¢na nedavna primjera dispenzacionalistitkog predmilenijalistickog
tumadenja proroéanstava su: J.D. Pentecost, Things To Come: A Study in Biblical
Eschatology (Grand Rapids, Mich.: Zondervan 1969); P.L. Tan, The Interpretatzon of
Prophecy (Winona Lake, Ind.: BMH Books 1974). Oba izvora sadrze opseZnu
bibliografiju o djelima drugih dlspenzamonahstlcklh pisaca.
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disnje razdoblje nevolja.** Ovo glediste zahtijeva takozvanu teo-
rijuraspukline, za Daniela 9, 24-27, pokojojje sedamdeseti tjedan
odvojen velikom raspuklinom ili umetkom od 69 tjedana. Ovo
razdvajanje nema nikakvo egzegetsko uporiste.” Za vrijeme ne-
volja, kada se pojavljuje Antikrist, mnogi Zidovii neznabosci, po-
jedinaéno, primaju spasenje.?® A onda se, nakon sedmogodisnjeg
razdoblja nevolja, kao druga faza, odigrava drugi Kristov dolazak
koji ée biti vidljiv za cijeli svijet.

Zar BoZja Rije¢ uistinu udi ovakvo gledi$te? Mnogi su pisci
analizirali ovaj "dispenzacionalisti¢ki predmilenijalizam" 1 dosh
do zakljutka da on jako odudara od novozavjetnog uéenja o Kri-
stovom dolasku,” od starozavjetnog uéenja u Danielu 9, 24-27,%
te od temeljnih nagela interpretacije.”

Amilenijalizam. Dosad smo opisali samo jednu od neobié¢nih
8kola proro¢ke interpretacije. Ostale $kole prorodke interpretacije
poznate su pod imenima: amilenijalizam, postmilenijalizam i hi-
storicizam. Nasuprot dispenzacionalistiékom predmilenijalizmu,
koji uéi da ée se tajno uzasasée, nevolje i vidljivi Kristov dolazak
dogoditi prije Kristove tisuégodisnje vladavine, amilenijalizam®
nijefe tisuéu godina iz Otkrivenja 20 kao doslovno vremensko
razdoblje. DrZi se da sve brojke imaju simboliénu vrijednost. Ve-
zanje Sotone na tisuéu godina jednostavno znaéi da je on posve i
u cijelosti vezan. Amilenijalisti sugeriraju da je sada$nje vrijeme
izmedu prvog i drugog Kristovog dolaska ispunjenje milenija.
Ukratko, neée nakon drugog Kristovog dolaska biti vise nikakvog
milenjja.

Postmilenijalizam. Postmilenijalizam seZe sve do Joakima
od Fiore (oko 1135-1202) koji je poduéavao teoriju triju razdoblja,
od kojih je posljednje trebalo zapodeti 1260. g. i trajati éetrdeset

23 Pentecost, Things To Come, str. 206.

24 Isto, str. 229-258,

25 Vidi sljedeéu kritiku Allis, Prophecy and the Church, str. 111-123; E.J. Young,
The Prophecy of Daniel (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1949), str. 213-221; G.F.
Hasel, "The Seventy Weeks of Daniel 9:24-27", Ministry (May 1976):1D-24D.

26 Pentecost, Things To Come, str. 274.

27 Vidi fusnotu 21.

28 Vidi fusnotu 25.

29 Vidi naroéito Ladd, The Blessed Hope, str. 61-88; Allis, Prophecy and the
Church, str. 16-54.

30 Ovo udenje zstupaju: G. Murray, Millennial Studies (Grand Rapids, Mich.:
Baker, 1948); F.E. Hamilton, The Basis of Millennial Faith (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1952); G.C. Berkouwer, The Return od Christ (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1952); i drugi.
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1dvije generacije, od kojih ée svaka iznositi trideset godina. Atada
ée doéi Krist.”* Suvremeni postmilenijalizam populariziraoje uni-
taristi¢ki slobodni mislilac Daniel Whitby (1638-1726), koji je
smatrao da "ée se svijet obratiti Kristu, da ée Zidoviobnoviti Svetu
zemlju a da ée papa i Tureci biti poraZeni, nakon cega ée svijet
uZivati vrijeme sveopéeg mira, sreée i pravde tijekom tisuéu go-
dina. Potkraj ovog milenija Krist ée osobno ponovno doéi na Zem-
lju i onda ée se odrzati posljednji sud."** Postmilenijalizam je u
Velikoj Britaniji uZivao golemu popularnost uoéi prvog svjetskog
rata, a i danas se jo§ drzi,*® premda nije tako ragiren kao nekad.

Historicizam. Historicizam predstavlja §kolu prorocke in-
terpretacije prema ¢&ijoj se zamisli Kristov drugi dolazak treba
dogoditi jednom, 1 to prije milenija (Otkrivenje 20), tijekom kojeg
ée Zemlja biti opusto$ena a Sotona na taj naéin vezan. To kazuje
da je i to predmilenijski, ali historicisti¢ki predmilenijalizam, a
ne dispenzacionalni predmilenijalizam. Ovaj drugi smatra da je
Antikrist stvar buduénosti 1 da se jo§ nije pojavio, slijedeéi tako
"futurizam" u pogledu na "Antikrista", kao §to je to prvi predloZio
$panjolski isusovac udenjak Grancisco Ribera® iz 16. st. Histori-
cisti¢ki predmilenijalizam, s druge strane, tumaci da je "malirog"
1z Daniela 7 povijesno papstvo koje je proisteklo iz podjele cetvrtog
1li Rimskog Carstva na deset dijelova. §to se ti¢e sedam crkava iz
Otkrivenja 2 1 3 historicistiéki predmilenijalizam drZi da ove
crkve simboliziraju sedam povijesnih faza krséanstva od novo-
zavjetnih vremena pa sve do drugog Kristovog adventa. Ova hi-
storicisti¢ka ili povijesnidarska $kola odbija dopustiti da se
vremenski vidovi u Knjizi proroka Daniela 1 u Otkrivenju inter-
pretiraju na simboliéan naéin, kako to rade amilenijalisti. Histo-
ricisti se zala%u za doslovnu interpretaciju perioda od 1260 dana,
2300 dana i 1235 dana na osnovi primjene nacela dan za godinu,
koji je u Europi primijenjen veé potkraj 13. st.** Prema ovoj prim-
jeniprorodanstvo iz Daniela 9,24-27 zapo¢inje 457. pr. Kr. iprema

31 R.C. Clouse, "Joachim of Fiore", u New International Dictionary of the
Christian Church, str. 536.

32 R.C. Clouse, "Daniel Whitby", u New International Dictionary of the Christian
Church, str. 1042.

33 J.H. Snowden, The Coming of the Lord: Will It Be Premillennial? New York:
The Macmillan Company, 1919), J.M. Kik, The Eschatology of Victory (Philadelphia:
The Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1971).

34 F.D. Nichol, ur., "History of the Interpretation of Daniel”, 4BC 42.

35 Isto, str. 55.56.
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ovome zavrsava s posljednjom sedmicom od sedam godina, kada
zapocinje Kristova sluzba (27. g.) nakon koje slijedi Njegova smrt
sredinom sedmice (31. g.), a sedamdeset sedmica od 490 godina
navrsava se u vrijeme (34. g.) kada se neznabos$cima propovijeda
Evandelje, kada zapo€inje progon ranih kr§éana, kada je Stjepan
kamenovan i kada je Pavao mogao biti obraéen.*® Ne &ini se "da
je ova povijesno-mesijanisticka interpretacija predmetom nekih
kronoloskih, proradunskih, egzegetskih 1 povijesnih poteskoéa s
kojima su se sretale ostale interpretacije.’” Do danas, podrzali su
je mnogi istaknuti uéenjaci.*®

Apokalipticna interpretacija Knjige proroka Daniela

Sredi$nja tocka ove kratke sekcije apokaliptiéne interpre-
tacije bit e jedna od najprominentnijih apokalipti¢nih knjiga -
Knjiga proroka Daniela.

Apokaliptika je vrsta biblijske knjiZevnosti koju karakteri-
zira opseZno 1zvijes§ée o povijesnim dogadajima u kojima Bog po-
stiZze nesto konacéno i1 ne§to $to je ponad same povijesti. Ova
boZanska intervencija razbija sve dosada$nje politi¢ke i povijesne
strukture 1 otkupljene oslobada sada$njeg poretka, vodeéi ih u
novi preobrazeni poredak na kraju vremena. Ovo vrijeme jest vri-
jeme promjene jednoga doba u drugo novo doba, sadasnjeg eona
u eon koji ée doéi.

Prvi biblijski posve izgraden apokaliptiéni vidik sa svojim
bogatim sibmoli¢nim stilskim figurama jest Knjiga proroka Da-
niela. Na$a je namjera da u Knjizi proroka Daniela rasélanimo
Kljuéne ideje 1 proro¢ko- apokaliptidne emfaze. Prostor nam ne
dopusta da isto uéinimo i s knjigom Otkrivenje.*

Knjiga proroka Daniela sadrZi mnogo uzbudljivih znadajki.
Uz vrhunske simboli¢ne stilske figure ¢itately dobiva svjeze spoz-
naje koje se ti¢u zemaljske egzistencije te od Boga dana objasnjen-
ja nebeskih tajni. Osigurani su mu novi pogledi u stalnu borbu

36 Hasel, "The Seventy Weeks of Daniel 9:24-27", str. 14D-17D.

37 Isto, str. 17D

38 Na primjer, E.-W. Hengstenberg, JN. Andrews, E.B. Pusey, J. Ragka, J.
Hontheim, C. Boutflower, O. Gerhardt, G.M. Price, J.B. Payne, G.L. Archer, Jr., B.H.
Hall; Hasel, "The Seventy Weeks of Daniel 9:24-27", str. 20D, fusnota 132.

39 Vidi vrlo informativnu studiju KA. Stranda, Perspectives in the Book of
Revelation: Essays on Apocalyptic Interpretation (Worthington, Ohio: Ann Arbor
Publishers, 1975); 1 Interpreting the Book of Revelation: Hermeneutical Guidelines,
With Brief Introduction to Literary Analysis (Worthington, Ohio: Ann Arbor
Publishers, 1976), §to je nedavni adventistidki pristup Knjizi Otkrivenja.

172



G.F.Hasel, Razumijevanjebiblijskih knjiga - Biblijski pogledi, 3 (2), 165-213.(1995.)

izmedu nadljudskih sila u vijekovnoj velikoj borbi. Knjiga je
proZeta Zeljnim i$éekivanjem naglog i1 slavnog priblizavanja cilju
kada ée Princ nad prinéevima u vrijeme kataklizmickih dogadaja
ustanoviti BoZje kraljevstvo. Ovakav rezultat nikoga danas ne
moZe ostaviti ravnodusnim. Tesko b1 bilo prenaglasiti ono $to E.
G. White 1stife: "$to se viSe bliZimo kraju povijesti ovoga svieta,
proro¢anstva $to ih je zapisao Daniel zahtijevaju nasu posebnu
pozornost."*’

Otkrivena svjetska povijest. Drzavnik-vidjelac Daniel pruZio
nam je najjednostavnijiuvid u tijek svjetske povijesti. Njegov kro-
nologki slijed proroéanstava zapo¢inje vremenom u kom je on sam
Zivio a dopire sve do kraja svjetske povijesti. Nigdje drugdje u
Pismu ne moZemo pronadi ovakav pregled svjetske povijesti. I
namjesto priée o ljudskim manipulacijama ili okolnostima koje
nije moguée kontrolirati, mi saznajemo za ucinkovitog nebeskog
Vladara koji "rusii postavlja kraljeve". Daniel 2, 21. Velidanstve-
na filozofija povijesti otkriva da se kako drevni tako 1 suvremeni
narodine vrednuju po modéi koju posjeduju, veé po vjernosti kojom
ostvaruju BoZje planove 1 po tome koliko Zive po Njegovim nadeli-
ma."! BoZja svevladajuéa nakana djeluje kroz sve predmete pa se
tako BoZji odluéni plan spasenja kreée k svome vrhuncu 1 pobjed-
nickom ispunjenju. Ovaj povijesni proces doseZe svo) vrhunac u
nadnaravnom ustanovljenju BoZjeg vjeénog kraljevstva (Daniel
2.44) 1 u uskrsnuéu pravednih "u vjeéni Zivot" (Daniel 12,2). Pred
¢itatelja Danielove knjige stavljene su dvije moguénosti: Ili iza-
brati osmi$ljenu egzistenciju sada 1 vjeéni Zivot kasnije, ili stalno
ravnanje prema silama zla sve do vjeéne osude na kraju. Daniel
je relevantan jer se ¢itatelj osobno suéeljava s neizbjeznim izbo-
rom 1zmedu Zivota 1 smrti.

Krajvremena u sredistu pozornosti. Knjiga proroka Daniela
od izuzetne je vaZnosti za nase vrijeme jer neoborivo srediste nje-
zinih snova 1 vizjja u drugom, sedmom, osmom, devetom, jeda-
naestom i dvanaestom poglavlju jesu svjetski dogadaji na kraju
vremena. U samome sredi$tu sna, ukom se pojavljuje kip nacinjen
od nekoliko metala, a koji simbolizira posljednja éetiri svjetska
kraljevstva (ova shema poznata u drevnoj Babiloniji nije

40 PK 547.
41 Ed 175.
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posudena od Grka i Perzijanaca®) i nacionalne zajednice koje se
ne mogu pomijesati, jest "ono sto ée se dogoditi u posljednje dane".
Daniel 2, 28. "Posljednji dani" oznaduju zavréno razdoblje
buduénosti, onako kako je boZansko nadahnuée predvidjelo cjelo-
kupan vremenski raspored - to je vremensko razdoblje pred sam
kraj svjetske povijesti kada kamen koji se odvalio od brda bez i¢ije
ruke, inaugurira ustanovljenje BoZ%jeg eshatoloskog kraljevstva.
Daniel 2, 35.44.45.

Apokaliptiéna vizija Daniela 7 grabi krupnim koracima iz
vremena svjetskih carstava 1 moéi maloga roga k prizoru suda
(9.,10., 13., 14. r.) koji slijedi nakon zavrsetka rata $to ga je mali
rog pokrenuo protiv svetih (21. r.). Tada Starje$ina dana donosi
presudu u korist svetaca NajviSega (r. 22a). Nakon ove presude
svetiprimajukraljevstvo (22. r.) koje neée propasti(14.r.). Vrijeme
kraja stalno je u srediStu pozornosti.

Velicanstvena vizija iz Daniela 8 eksplicitno izjavljuje da se
u sredi$tu njezine pozornosti nalazi "vrijeme posljednje”. R. 17.
Andeo tumac vi$e puta isti¢e da ée ono §to on otkriva u Danielu
"doéi na samome kraju" (19. r. RSV) jer "se odnosi na naznadeno
vrijeme svrSetka" (19. r. RSV). To je vrijeme kada "ée biti o&iséeno
svetisSte" - 14, r. NNB.

"Vrijeme svrSetka spominje se ponovno u Danielu 11,
27.35.40. 1 u Danielu 12, 4.9. Predvideno je da kraj vremena
zapocne s krajem prorodanstva od 2300 dana-godina i da zavrsis
ustanovljenjem vjeénoga kraljevstva. Tako srz Danielove poruke
stavlja u sredi$te pozornosti prizor suda u vrijeme svr$etka kada
Starjesina dana i Sin ¢ovjedji vode predadventnu parnicu. Nakon
izricanja presude sveti primaju vje¢no kraljevstvo. Vrhunac Da-
nielovog proroéanstva u pravom smislu rijedi jest uskrsnuée. Da-
niel 12,1-4.

Isus Krist uputio je savjet onima koji se pripremaju za Nje-
gov dolazak da obrate pozornost na "proroka Daniela ... 1 da shva-
te". Matej 24, 15; Marko 13,14. Moéi ée shvatiti samo oni koji su
bili o&i$éeni i ubijeljeni (Daniel 12,10). Umnici ée razumjeti (10.
r.) rijefi koje su zapedaclene do vremena svrsetka (9. r.). Ove se

42 Vidi nova otkriéa starih tekstova i diskusiju o njima u &lanku: G.F. Hasel, "The
Four World Empires of Daniel 2 Against Its Near Eastern Environment”, Journal for
the Study of the Old Testament (1979):17-30.

174



G.F.Hasel, Razumijevanjebiblijskih knjiga - Biblijski pogledi, 3 (2), 165-213.(1995.)

rijeéi odnose na onaj dio Danielova prorofanstva koji opisuje po-
sljednje dane.®

BoZanska objava. BoZja objava pojavljuje se u ovoj apoka-
lipti¢noj knjizi na mnogo razhéitih nadina i u mnogo oblika. Raz-
motrimo prvo pojam "san". U Danielu 2,1 stoji zapisano da je
neo-babilonski monarh Nabukodonozor usnio "sanje" da svrati
pozornost na iskustvo snivanja u kom su se kralju pojavili razli¢iti
dijelovi sna.** Jednina "sanja" koristi se u preostalom dijelu po-
glavlja. Rr. 3-5, 6.ff. Nabukodonozor kasnije opet ima "sanju" (Da-
niel 4,5.7-9.18.19) koja otkriva njegovo buduée ludilo. Snivalac
treée "sanje" jest Daniel osobno. Daniel 7,1. Rijeé sanja ne poja-
vljuje se ni u jednom drugom poglavlju Knjige proroka Daniela.
Ne bi stoga moZda bilo neprikladno razlikovati sanju od videnja,
o ¢emu ¢emo raspravljati kasnije. "Sanja" se isto tako moZe izra-
ziti 1 pojmom "noéna videnja". Daniel 7,2.7.13. Ove rijed1 1 izrazi
ofito kazuju da se san sastojao od videnja, kako se to eksplicitno
kaZe u Danielu 4,9. ("Videnje moga sna"), a do kojeg je doslo dok
je primatelj spavao.*

Sljedeéi oblik boZanskog otkrivenja u Danielu oznacden je
rijeéju videnje. Premda je ova) oblik otkrivenja srodan s
predasnjim (Daniel 8,1.), mogao bi se pravilno razmotriti 1 kao
neovisan oblik. Ono §to je srodno u razli¢itim dijelovima Daniela
8,9,10 i 11 i1zrazito je oznadeno kao "videnje" bez uobic¢ajenih in-
dikacija kao $to su na¢in videnja, "san"; vrijeme videnja, "noé"; i
mjesto videnja, "postelja’, primitka videnja.*® Stjeée se dojam da
suovobila dnevna videnja, to jest videnja koja primatelj nije dobio
u snu za vrijeme noéi. (Vidi Daniel 8, 17). Cini se da su se tako u
Danielovoj knjizi koristila dva glavna nacina otkrivenja - naime,
san sa svojim videnjima, koji snivaju i neznaboZaéi kralj 1 BoZji
sluga,ividenje, koje uovoj knjizi ima samo Daniel osobno. Premda
videnje u Starome zavjetu dobiva samo prorok, kako vidimo, to
nije sluéaj 1 kad je rijed o snu.

Jedini drugi naéin ili oblik otkrivenja u Danielovoj knjizi
jest zlokoban rukopis koji se pojavio na zidu dok je Baltazar goz-

43 Vidi AA 585; GC 356.

44 Takoder Gesenius-Kautzsch, Hebrew Grammar, 2. izd. (Oxford: The
Clarendon Press, 1910), str. 400.

45 Dn2,8;4,5; 7,1.

46 Dn 8,1.2.13.15.17.26.27; 9,21; 10,14; 11,14.
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bovao. Daniel 5,5-28. Ocito je da se ovaj oblik otkrivenja posve
razlikuje od videnja i sna. Premda su pisanje po zastoru gozbene
dvorane mogli vidjetiidrugi aikralj, mudraci ga nisu mogli éitati
a niti protumadciti. Daniel 5,8. I kao 1 uvijek u Knjizi, samo je
Daniel mogao rijesiti problem, jer je on jedini bio nadaren razbo-
rito§éu 1 mudroséu koju samo Bog moZe podariti. Daniel je bio
nadahnuti tumacé neéijih snova ili rukopisa. Daniel 5,11.12.

Andeoska interpretacija. Pofev od Daniela 7 tumadenje se
dobiva posredovanjem, od Boga poslanog andela ili princa koga
se u iskustvu videnja moZe vidjeti ili éuti. Pravi izraz otkrivene
interpretacije ostaje u svakom sluéaju samo pravi Bog. Samo On
moZe dati interpretaciju jer u Njemu nastava svjetlost. Daniel
2,22. Poznat je kao Bog "koji objavljuje tajne”. Daniel 2, 28, usp.
rr. 291 47. 1z ovih je razloga interpretacija "pouzdana”, r. 45.

Buduéi da smo istraZili objaviteljsku narav interpretacija,
osvrnut éemo se sada 1 na svrhu interpretacije triju na¢ina otkri-
venja u Danielu, a to su snovi, videnja 1 pisanje rukom. U Knjizi
proroka Daniela postoje dva tipa interpretacija. Prvi tip nalazimo
u interpretaciji sna o Nabukodonozorovom ludilu (Daniel 4) 1 u
interpretaciji tajnovitog pisanja ruke u Baltazarovoj gozbenoj
dvorani (Daniel 5). Karakteristika obiju interpretacija jest trenu-
tacno povijesno ispunjenje koje se odrazava na osobno iskustvo
pojedinih vladara na babilonskom prijestolju. U ova dva primjera,
za koje se mora smatratida pripadajujednome tipu interpretacije,
ne postoji intencija ispunjenja dogadaja u nekoj dalekoj buduéno-
sti. Naglasak je samo na sadas$njosti, na Danielovom vremenu.
Ovoje u ostroj suprotnosti s drugim tipom interpretacije koji pre-
vladava u drugim dijelovima Danielove knjige. Srediste pozorno-
st1 nalazi se prvenstveno na dogadajima u buduénosti s krajnjim
fokusom na vremenu svrsetka.

Vaznu ulogu u Knjizi proroka Daniela, a bez koje bi drugi
tip bio nepotpun, ima tip interpretacije u kom se povijesno ispun-
jenje dogadaja zbiva odmah. To prije svega jasno govori o éinjenici
da nijedan kralj ili vladar ne moZe prekoraéditi od Boga mu
odredene granice i na kraju se sretno izvuéi iz svega. Nabukodo-
nozorovo ludilo dokaz je svakom Zivom da "Svevi$nji ima vlast
nad kraljevstvom Jjudskim 1 da ga daje kome hoée". Daniel 4,22.
Na sliéan je naéin 1 misteriozni rukopis na zidu postigao svoj cil:
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"Ti...nis1 ponizio srce svoje... t1 s1 se podigao protiv Gospoda ne-
beskoga." Daniel 5,22.23.

Ova povijesna ispunjenja koja se zbivaju odmah ilustriraju
djelotvornost BoZjeg suverenog upravljanja povijeséu u kojoj On
"tiho 1 strpljivo sprovodi u djelo ono &to Mu je po volji".*” Svrha
ovakvih ispunjenja, nesumnjivo je da pribavi objektivne dokaze
da ée se dogadaji, otkriveni u snovima 1 videnjima a éije je i1spu-
njenje predvideno za daleku buduénost, isto tako sigurno ispuniti
kao $to su se neki veé ispunili.

U Knjizi proroka Daniela prevladava drugi tip interpreta-
cije s ispunjenjem u dalekoj buduénosti. Ispunjenje "sanja" i
"videnja", iz Daniela 2,7,8,9,11 1 12 izriéito je usmjereno k
buduénosti. To su proro¢anstva koja pokrivaju veliki vremenski
prostor u povijesti, od Daniela pa sve do vremena svr$etka, a u
veéini slu¢ajeva posebno se istice vrijeme svrSetka. Premda se u
Danielu 719 ne istiée osobito buduénost u &ijem je sredistu vrijeme
svrietka, kontekst obaju poglavlja jasno govori da se opisani
dogadaji trebaju zbiti u dalekoj buduénosti. To nas onda navodi
na zakljuéak da ée se, za razliku od otkrivenja 1 interpretacije u
Danielu 4 1 5 &ije se ispunjenje zbiva neposredno, u vrijeme kad
suobjavljene, "sanje"1 "videnja"iz Daniela2,7,8,9,11112, ispuniti
u dalekoj buduénosti u odnosu na Danielovo vrijeme, a osobito u
eshatolosko vrijeme svrsetka.

Prorodanstvo i ispunjenje. Ovisno o dogadajima, varira vre-
menski razmak izmedu boZanskog otkrivenja i njegova ostvaren-
ja. Neki su se dogadaji gotovo odmah ispunili (Daniel 4 1 5), a
drugi nekoliko desetljeéa kasnije (pad babilonskog kraljevstva 1
uspon medoperzijskog) i tako sve do vremena svrsetka. Pisac ovih
redova istaknuo je da "kao $to moZe postojati vremenska razlika
1zmedu otkrivenja i njegova ispunjenja, tako moZe postojati i vre-
menska razlika izmedu samoga otkrivenja i njegove interpretaci-
je".** Ovo je vrlo vaZna primjedba, a ti¢e se isto tako i odnosa
izmedu Daniela 81 9.

Neki su s vremena na vrijeme davali ovakvu primjedbu:
buduéi da se Daniel 9,1 odnosi na prvu godinu "vladavine Darija
Medijca koja nikako ne mozZe biti prije 539. g. pr. Kr. ..., a Daniel

47 PK 500.
48 A. Mertens, Das Buch Daniel in Lichte der Texte vom Toten Meer (Stuttgart:
Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH, 1971), str. 116 (naglasak kurzivom njegov).
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8,1 na treéu godinu Baltazarove vladavine 548/47. pr. Kr.,* vre-
menski razmak od oko devet godina toliko je dug da nije mogude
u interpretaciji povezati ova dva poglavlja. Ovaj argument ide u
prilog stajali$tu da Daniel 9,24-27 mora interpretirati sedamde-
set godina i1z Daniela 9,2 a ne samo neobja$njeni dio videnja iz
Daniela 8, a osobito vremenski prikaz od 2300 dana-godina iz
Daniela 8,13.

Onikojidrze daje Daniel 9, 24-27 interpretacija sedamdeset
godina spomenutih u drugome retku istoga poglavlja ne dobivaju
nista u prilog svome argumentu koji se odnosi na vremenski raz-
mak. Nasuprot, buduéi da se vjeruje da Daniel 9,2 aludira na
sedamdeset godina $to ih spominje prorok Jeremija u svojemu
proro¢anstvu (25,11. - koje datira iz otprilike 605/4. g. pr. Kr.), a
ponovno se spominje u Jeremiji 29,10, buduéi da je proslo vre-
mensko razdoblje od oko deset godina, vremenski interval izmedu
otkrivenja (Jeremiji) i pretpostavljene interpretacije koju je Ga-
briel dao Jeremiji u Danielu 9,21 mogao bi trajati Sezdeset ih
sedamdeset godina. Drugim rijeéima, vremensko razdoblje
izmedu otkrivenja u Danielu 9,2 1 njegove pretpostavljene inter-
pretacije trebalo bi biti Sest do sedam puta dulje nego pribliznih
devet godina izmedu Daniela 9,24-27 1 "videnja o vederima i ju-
trima" 1z Daniela 8,13.14.26 (koji prethodno nisu bili pojas$njeni).
U svjetlu ove ¢injenice argument koji se suproti povezivanju Da-
niela 9,24-27 s 8,13.14.26, zasnovan na podacima $to ih pruZaju
8,11 9,1, kratkovidan je i bez sile. §toviSe, postoji jednoglasan
konsenzus da su Daniel 2 i Daniel 7 tijesno povezani. Oba su ova
poglavlja vremenski razdvojena a vremenski razmak nije manji
od pedeset i tri’® godine.*

Evo kakva su daljnja razmatranja koja jo$ viSe podupiru
stajalisSte da je Daniel 9,24-27 ustvari interpretacija neobjasnje-
nog vremenskog elementa videnja iz Daniela 8:

1) Danielova knjiga ovdje daje interpretaciju otkrivenja koje
je dobio neki drugi starozavjetni prorok. Svaka od interpretacija
koju pruza Knjiga proroka Daniela objagnjava "sanje" ili "videnja"

49 G.F. Hasel, "The First and Third Years of Belshazzar (Dn 7,1; 8,1)", Andrews
University Seminary Studies 15 (1977):153-168.

50 J.Bright, "Jeremiah”, Anchor Bible(Garden City, N.J.: Doubleday & Company,
Inc., 1965), str. 160.

51 Hasel, "The First and Third Years of Belshazzar”, str. 166, 167.
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ili pisanje ruke (Daniel 5), a svaka od njih otkrivena je nekoj od
osoba 1z knjige a nijednoj izvan knjige. Postavimo to drugacije!
Daje Daniel 9, 24-27 trebao interpretirati objavu danu Jeremiji,
bilo bi to jedino mjesto u cijeloj knjizi u kom je dana interpretacija
prorodanstva nekog drugog proroka. To jo§ uvijek ne znaéi da je
jedna takva anomalija nemoguéa; no istodobno drZzeéi u vidu je-
dinstvenu narav otkrivenja koja su u ovoj knjizi oznacena izrazi-
ma "sanje", "videnja" 1 "ruka koja pisasSe", ¢ini se vrlo
nevjerojatnim da je ovdje igrom sluc¢aja ubacéena objava dana dru-
gom proroku. Mogao bi se stoga odrZati utemeljenim unutarnji
dokaz da Daniel 9, 24-27 doista interpretira videnje prethodno
otkriveno u samoj knjizi (Daniel 8) 1 da je u skladu s opéom naravi
otkrivenja Danielove knjige.

2) Sveza izmedu Daniela 8 1 9 moZe se nadalje ojacati neo-
biénim hebrejskim izrazom za "videnje" koji se upotrebljuje u vrlo
vaZnim dijelovima obaju poglavlja za razliku od pravilnog izraza
hazon (videnje). U Danielu 9,23 Gabriel kaze: "Razumij videnje
(mar’eh)". Hebrejskiizraz mar’eh istovjetan je s onim koji je upo-
trijebljen u Danielu 8,16.26. U Danielu 8,26 Gabriel izri¢ito misli
na "videnje (mar’eh) o vederima ijutrima", a koje nije interpreti-
rano jer je Daniel obolio zbog onog §to je upravo ¢uo. To je onaj
isti mar’eh kojeg ovaj isti andeo Gabriel iznova spominje u 9,23.
Razli¢iti kriti¢ari priznali su da ovdje postoji nepobitna sveza.
Uvazeni komentator O. P1Oger upozorio je na to da mar’eh u 9.
poglavlju, 23. r. pokazuje da je ovaj izraz "formuliran ovisno o
Danielu 8,16".*

3) S.R. Driver,” a nedavno i A. Bentzen,” pravilno tvrde da
se rijedl "na pofetku" u izrazu "na podetku videnja" (9,21) odnose
na one iz 8,16.

4) U Danielu 8 andeo tumaé, Gabriel, obraéa se Danielu
imperativom "razumij" (haben) (Daniel 8,17.), a ist1 mu se andeo
tumad iznova obraéda istim imperativom "razumij” (haben) u Da-
nielu 9, 23.

5) Ova uska veza izmedu osmog i devetog poglavlja nadalje
se uévriéuje 1 aluzijom na istog andela tumacda, Gabriela, koji se

52 O. Ploger, Das Buch Daniel (Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohr,
1965), str. 134.

53 S.R. Driver, Daniel (London: The University Press, 1900), str. 133.
54 A. Bentzen, Daniel (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1952), str. 66.
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spominje u obama poglavljima. Ploger je o ovome napisao: "Veza
s osmim poglavljem uspostavljena je tako §to Daniel u vjesniku
(1z 9. poglavlja) prepoznaje onog istog Gabriela koji se spominje
u osmom poglavlju." *®* Ova razmatranja pruzaju dodatnu potporu
osnovanosti interpretacije da sedamdeset sedmica u Danielu 9
objagnjavaju jedini neobjasnjeni aspekt simboliénog videnja iz
Daniela 8, a osobito vremenski okvir od 2300 dana-godina. Postoji
dakle dobro utemeljen interni dokaz koji povezuje Daniela 8 s
Danielom 9, 24-27.

A sada éemo diskutirati o pitanjima kao $to su dvostruka
1spunjenja, visestruka ispunjenja i dublje znadenje proroéanstva.

Spasonosna vijest. Glavni cilj Danielove vijestijest da ljude
1Zene pripremi za najveli¢anstveniju krizukojaje ikada postojala,
"vryeme tjeskobe kakve ne bijase otkako je ljudi”. Daniel 12,1.
Ovo vrijeme tjeskobe bit ée sastavni dio uzvi§ene probe za po-
sveéeni Ostatak koji ée se "spasiti” (1. r.) kroz pobjednicki povra-
tak Sina ¢ovjedjeg na nebeskim oblacima (usp. Djela 1,9-11). I kao
§to mesijanski sluga svojim znanjem "opravdava mnoge" (Izaija
53,11), tako ée i sveti Ostatak slijediti svoga Uéitelja 1 krenuti u
obavljanje velikoga posla (Matej 28, 18-20), postajuéi tako uéin-
kovito orude koje "mnoge uéi prevednosti” (Daniel 12,3). Dok je,
s jedne strane, cilj Danielove knjige oslobodenje svetih, ona, s
druge strane, opominje one koji "razumiju” njezina proro¢anstva
za posljednje dane, da svoju spoznaju prenesu 1 drugima kako bi
se mnogi "okrenuli pravednosti” i pridruZili sve veéem Ostatku
NajviSega koji ¢e primiti kraljevstvo i kraljevati kroz cijelu
vjeénost. Daniel 7,18.

Ova naoko neoéekivana %ed za evandeljem u Danielovoj
knjizi otkriva da oni koji "razumiju” Daniela, ¢uju poruku koja je
upucena da spasi svakog tko je hode slusati. Tko doista razumije
Daniela, odgovorit ée evandeoskom pozivu 1 ponijeti Danielovu
vijest koja u sebi nosi nezamisliv uvid u zavrsne prizore velike
borbe izmedu Krista 1 Sotone. Kad bude bila uzdignuta spasitel-
jska djelatnost Sina éovjedjega, mnogi ¢e biti privucdeni k Njemu.

Danielova neotpedaéena apokaliptiéna misterija preusmje-
ruje puku Judsku znatiZelju za buduénos$éu u osmisljeno sudje-
lovanje u nastupajuéem procesu boZanski upravljane povijesti.

55 Ploger, Daniel, str. 139.
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Ovo sudjelovanje duboko zadovoljava 1najdublje ljudske zahtjeve,
pruZajuéi osjeéa) korisnosti i1 osmisljene egzistencije. Stari nas
prorok opskrbljuje kljuénim uvidima u otkupiteljsko djelo Star-
jesSine danai Sina ¢ovjedjega (Daniel 7,9-14) u zemaljskim (Daniel
9,24-27) 1 nebeskim fazama (Daniel 8,13.14) Njegove sluzbe. Od
velike je utjehe otkriée onoga $to je u proslosti Bog ucinio u Isusu
1kroz Njega. Ova je pro§lost jamstvo 1 garancija za ono §to se tek
treba ispuniti u buduénosti.

Danielova knjiga ne skade 1z pro§losti u buduénost. U sre-
di$tu je pozornosti sadasnje vrijeme s boZanskom spasiteljskom,
o¢iséuyjuéom 1 opravdavajuéom aktivnos$éu nebeskog Vrhovnog
sveéenika. I dok je Krist bio zaokupljen ¢i§éenjem nebeskog sve-
ti§ta od oskvrnuéa $to ga je pocinio grijeh vjernika koji se kaju,
Bog je ohrabrio ljude na Zemlji da se prihvate "narocitog djela
oéiséenja".’® Za ovo djelo otiséenja i posvecenja snagu daje Krist.
0, doista, Krist je srediste ove dvostruke aktivnosti u korist ljud-
skog spasenja. Krist pruza pogodnosti nebeskog posredovanja 1
Krist daje snagu za pobjednicki Zivot na Zemlji. Nase spasenje u
cyjelosti ovisi o Kristu. "Svakome je potrebno da zna koji poloZaj
zauzima 1 kojom se djelatnoséu bavi njegov Vrhovni sveéenik. U
suprotnom, bilo bi im nemoguée prakticirati vjeru koja je nuzna
za ovo vrijeme ili zadrZati polozaj §to ga im je Bog odredio."”’

Ispunjenje, uvjetovanost i dublje znacenje

Razlidite §kole interpretacije na razli¢it nac¢in razumijevaju
1deju ispunjenja prorofanstava, a osobito onih koja se odnose na
dogadaje posljednjih dana. Dispenzacionalisticka, amilenijali-
sticka, postmilenijalistika te historicisticka $kola, o kojima je
veé ranije bilo rijeéi, veé¢ imaju determiniranu koncepciju u pogle-
du na ispunjenje proro¢anstva koje se odnosi na milenyj iz Otkri-
venja 20. poglavlja, a i na dogadaje u vezi s ovim razdobljem.

Ispunjenje proroéanstva. Biblija ne daje nikakvu potporu
onim suvremenim gledi$tima koja biblijsko prorofanstvo ne ra-
zumiju kao navjestaj i doslovno ispunjenje, 1 za koje proroanstvo
"nije navjestaj buduéih dogadaja na ¢ije ostvarenje trebamo ceka-
ti".%® Biblija je eksciplitna u svojoj tvrdnji o valjanosti navjestaja

56 GC 425.

57 Isto., str. 488.

58 Na primjer, R. Bultmann, "Prophecy and Fulfillment", u Essays on Old
Testament Hermeneutics, ur. C. Westermann (Richmond, Va.: John Knox Press, 1963),
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"Ja Jahve to kaZem: tako éu postupiti”. Brojevi 14,35. I sam Bog
se veé suprotstavio nevjerovanju u ispunjenje proroanstva.’® U
Brojevima 11, 23: "Jahve rede Mojsiju: Zar je ruka Jahvina tako
kratka? Sad ées vidjeti hoée 1i se obistiniti moja rije¢ ili neée.”
Knjiga ponovljenizakon toliki znaéaj pridaje ispunjenju prorodan-
stava da neispunjenje navije$tenoga smatra znakom laZnog pro-
roka. "Kad prorok govori u ime Jahve, pa to ne bude i rije¢ se ne
ispuni, onda je to rijeé koju Jahve nije kazao. U drskosti je taj
prorok govorio. Nemoj od njega strahovati." Ponovljeni zakon
18,22. Ako se na ovaj tekst gleda pozitivno, onda on daje naslutiti
da ée se pravo proroc¢anstvo eventualno ispuniti kasnije, ako se
to veé nije dogodilo.

Prorok Mihej zakljudio je svoju knjigu rijeéima: "Udijeli Ja-
kovu vjernost svoju... kako si se zakleo ocima nasim od dana iskon-
skih." Mihej 7,20. Bog nam u Knjizi proroka Zaharije daje
retrospektivu. "Ali moje rijeciiodredbe koje sam naloZio slugama
svojim prorocima, nisu li stigle vase oce? Jahve nad vojskama
ufinio je s nama kako bijase namislio uéiniti prema nasim puto-
vima 1 na$im djelima." Zaharija 1,6. Biblija svojim jezikom jasno
daje znati da postoji navjestajno prorostvo koje vodi pravom 1 val-
janom ispunjenju u buduénosti;*’ §to vrijedi i kad je rije¢ o Isuso-
vom uéenju®' i Novom zavjetu uopée.”

Vrlo brizljivo valja pristupiti identifikaciji i metodologiji
ustanovljavanja biblijskih proro¢anstava. Temeljno nadéelo pritom
jest dopustiti Bibliji da sama odredi smjernice za pravilnu proce-
duru kod odredivanja (ustanovljavanja) odredenog ispunjenja
prorocéanstva, ili proro¢anstava. Tako smo se, eto, okrenuli vrsta-
ma ispunjenja bilo da je ryed o doslovnom 1ili spiritualnom, djelo-
miénom 1ili c¢jelovitom, primarnom 1ili sekundarnom,
——SMSG, s osvrtom na shemu J. C, K. Hofmann.

59 Suvremeni oblici nevierovanja su sliéni. Primjeri su mnogi, vidi: J.B. Payne,
Encyclopedia of Biblical Prophecy (New York: Harper & Row, Publishers, 1973), str.
57-6610' Vidi 2 Sam 7,13=1RKr 8,20; 1 Kr 11,29. =1 Kr 12,15; 1 Kr 13 - 2 Kr 23,16-18;
1Kr14,6.=1Kr15,29;1Kr16,1-4 =1 Kr 16,12; J§6,26 = 1 Kr 16,34; 1 Kr 16,34; 1
Kr22,17=1Kr 22,35.36; 1 Kr 21,21.22 = 1 Kr 21,27-29; 2Kr 16 =2 Kr 1,17; 2 Rr
21,10-15 = 2 Kr 24,2; 23,26; 2 Kr 22,15-20 = 2 Kr 23,30.

61 Lk 4,21; Mt 11,10; Mk 9,12.13; Lk 18,31-33; 21,22; Mt 26,24; Mk 14,21; Lk
22,37; Mt 26,31, 53-56; Lk 24,25-27, 44-47; Iv 5,39-47; 13,18; 15,25; 17,12.

62 MoZemo se pozvati ovdje na primjer na tekstove o "ispungenju” u Mt 1,23,
2,5.6.17.18.23; 4,14-16; 8,17; 12,17-21; 13,14.15.35; 21,4.5; 27,9.10. Ovi tekstovi o

"Ispunjenju” 1stiu ispunjenje (1) mesijanskih proroganstava, (2) o odbacivanju
doslovnog Izraela i (3) o misiji neznabo$cima.
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pojedinaénom ili odvojenom ili opetovanom. Svaki se istrazivaé
Biblije mora éuvati od onih osobnih 1 subjektivnih prosudbi koje
nisu u skladu s pravilnom procedurom prouéavanja.

Procedura za identifikaciju proroc¢kog ispunjenja mora se
drZatinormi inspiracije. One su obvezatne zbog kontrole osobnog
misljenja onoga tko se bavi interpretacijom. U tom su sluéaju kon-
tekstualnii duhovni aspekti identifikacije normativnog karakte-
ra. Da bismo ovo zorno prikazali, posluZit éemo se s nekoliko
primjera.

San iz Daniela 2 proriée da je BoZje kraljevstvo kamen koji
je udario u stopala kipa 1 razbio ga. Otuda proistjeée pitanje je i
kraljevstvo ustanovljeno prigodom prvog Kristovog dolaska 1li ée
biti ustanovljeno o Njegovom drugom dolasku, 111 se odnosi i na
jedno ina drugo. Mogu se pronaéi zagovornici svih triju moguéno-
sti. Kontekst Daniela 2 1 detalji vezaniuz "kamen" = "kraljevstvo"
sadrZe klju¢ za njegovo ispunjenje. Kontekst kazuje da je Daniel
2 san koji govori o svjetskoj povijesti, opisujuéi slikovito slijed
detiriju svjetskih carstava ¢ija se vrijednost smanjuje a utjecaj i
moé rastu, dok se ¢etvrto samo po sebi dijeli na djelomice jake 1
djelomice slabe prste. BoZzje ée kraljevstvo biti ustanovljeno za
vrijeme postojanja ovih prstiju.

Tekst sadrii sljedeéa kazala koja se ti¢u pojave Bozjeg kral-
jevstva.

1) Vremenski element. "... kamen... udari u kip, u stopala od
Zeljeza 1 gline te ih razbi." Daniel 2,34. To kazuje da BoZje kral-
jevstvo dolazinakon pojavljivanja éetiriju carstava, ane u vrijeme
bilo kojega od njih. Ovo je jo§ eksplicitnije izraZeno u Danielu
2,44: "U vrijeme ovih kraljeva Bog nebeski podiéi ée kraljevstvo."
Izraz "u vrijeme ovih kraljeva" izraZava vremenski element. Tko
su ovi "kraljevi"? Striktno govoredi, nitko se osim Nabukodono-
zora ne spominje u Danielu 2. Sumnjivo bi bilo da se izraz "kral-
jevi" odnosi na etiri kraljevstva apsorbirana u Rim,” jer i u snu
kraljevstva ostaju razdvojena. Daleko je vjerojatnije da se izraz
"kraljevi" odnosina diobu kraljeva® kako daje naslutiti 43. redak,

63 E.J. Young, The Prophecy od Daniel (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1949),
str. 78; D. Ford, Daniel (Nashville, Tenn.: Southern Publishing Association, 1978), str.
99-100.

64 J.A. Montgomery, Daniel (Edinburgh, 1927), str. 177, U. Smith, Daniel and
Revelation (Nashville, Tenn.: Southern Publishing Association, 1944), str. 57; G.M.
Price, The Greatest of the Prophets (Mountain View, Calif.: Pacific Press, 1955), str. 81;
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a koje predstavljaju stopala 1 prsti. Na osnovi ovoga konteksta
proistjeée da se BoZje kraljevstvo ustanovljuje u vrijeme nakon
pocetka Zeljezno-glinene faze, a koja jo$ nije bila u tijeku za vri-
jeme Kristova boravka na Zemlji. Sljedeée se uporiste nalazi u
¢injenici da svako carstvo ili kraljevstvo slijedi nakon nekog pre-
thodnog. Prema tome za oéekivati je da vjeéno kraljevstvo uslijedi
nakon zemaljskih kraljevstava Zeljezno-glinene faze, ali se ne
kaZe da ée se pojaviti za vrijeme Zeljezne rimske faze.

2) Propast svjetskih kraljevstava. Kamen satire sva svjetska
kraljevstva: "Tada se smrvi najednom Zeljezo 1 glina, mjed, srebro
1zlato 1 sve postade kao pljeva na gumnu ljetii vjetar sve odnese
bez traga." Daniel 2, 35. Ideja posvemasnjeg uni$tenja §to ga do-
nosi kamen ponovno se istide u 44. i 45. retku, gdje ée kamen
"razbiti 1 unistiti sva ona kraljevstva... te smrviti Zeljezo, mjed,
glinu srebro i zlato". Da je "kamen" trebao predstavljati ustano-
vljenje kr$éanstva u Kristovo vrijeme, zarbiisvjetskakraljevstva
u to vrijeme bila doslovce unistena? Svakako da ne bi. Iz tog su
razloga interpretatori ovog stajalista prisiljeni sugerirati da je
"udaranje u stopala simboli¢no",* a ne stvarno. Dosljednost onda
zahtijeva da 1 ustanovljenje BoZjeg kraljevstva bude simboliéno,
a ne stvarno. Uspon krséanske Crkve, medutim, bio je stvarnost.
Ukratko, slika raspada svjetskih kraljevstava koje uni$tava
vjeéno kraljevstvo zahtijeva da se "kraj" (44. r.) prethodnog dogodi
u vryjeme svrsetka. Tada naglo i natprirodno nastaje novo doba s
vjeénim kraljevstvom.

3) Bozansko podrijetlo. Treéi kljué s pomoéu kojeg se
odreduje kada se ispunjuje proroéanstvo o kamenu ili BoZjem
kraljevstvu, stoji u vezi s njegovim podrijetlom. Tekst potvrduje
da "se odvali kamen a da ga ne dodirnu ruka" (Daniel 2,84), ili
"se kamen s brijega odvalio a da ga ne dodirnu ruka" (45. r.). Cini
se da se izraz "ruka" odnosi na ljudsko djelovanje ili aktivnost.
Izvoriste je vjeénog kraljevstva, medutim, nesto drugo, a ne Jjud-
ska ruka. Ono je boZanskog podrijetla. Crkvu je osnovao Krist s
pomocu ljudi kao oruda kojima je zadaca bila evangelizirati svijet.
Nijedno od ovih oruda nije ukljuéeno u ustanovljenje BoZzjeg kral-

O. Pléger, Daniel, str. 53,
65 Young, Daniel, str. 78;1 drugi.
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jevstva u vrijeme svrSetka. BoZje se kraljevstvo ustanovljuje na
kataklizmidan nadin, bez ljudske ruke.

4) Vjeéna trajnost. Ovo Bozje kraljevstvo "neée nikada pro-
pasti 1 neée prijeéi na neki drugi narod". Daniel 2,44. Drugim
rijedima, "stajat ée dovijeka" (r. 44¢c). Vjeénaopstojnost ovoga kral-
jevstva u o8troj je suprotnosti s Jjudskim svjetskim kraljevstvima.
"Dok su svjetska kraljevstva jedan za drugim preuzimali osvajadi,
ovo kraljevstvo nitko neée zauzeti na juris."*® Mozda bi se ostva-
renje ove emfaze moglo vidjeti kod ustanovljenja rane Crkve, ali
ée se daleko jasnije 1 nedvosmislenije obistiniti kod ustanovljenja
BoZjeg kraljevstva. Usp. Matej 26,29.

5) Ispunjavanje cijele Zemlje. Vjetno kraljevstvo "postade
veliko brdo te napuni svu zemlju". Daniel 2,35. Te§ko se moZe reéi
da se 1deja o ispunjavanju "sve zemlje" moZe ostvariti u vrijeme
utemeljenja kr§éanstva. Sveopéenost vje¢noga kraljevstva podu-
dara se s kolapsom cijeloga kipa u vrijeme koje simbolizira
unistenje svih neznaboZacékih kraljevstava svijeta kao preduvjeta
ustanovljenja BoZjeg kraljevstva na "svoj zemlji". Unistenje svih
"ovih kraljevstava" svijeta (Daniel 2,44) oslobada prostor za sve-
opée ispunjavanje cijele Zemlje BoZjim kraljevstvom. I opet nema
ni najmanjeg govora da ¢e BoZje kraljevstvo postojati usporedno
sa svim "ovim kraljevstvima". Nasuprot, ono donosi katakliz-
miéan svrsetak svjetskim kraljevstvima.

Na povrsinu izlazi nekoliko nadela koji se ti¢u identifikacije
1spunjenja:

a) Kontekst je évrst i nuZzan vodic.

b) Temeljno je doslovno ispunjenje, osim ako postoji nadah-
nuti dokaz da je ono nedoslovno.

(c¢) Da bi ispunjenje bilo izvorno i valjano, moraju se uociti
sva obiljeZja prepoznavanja. Nede biti dostatno utvrditi da su se
ispunili neki vidovi a da su drugi znaci prepoznavanja ostali nei-
spunjeni.

U sluéaju, primjerice, Daniela 9, 24-27 mora biti prisutan
svaki element videnja u predloZenom ispunjenju ako postojinam-
jera da dati€ko ispunjenje ima biblijsku valjanost. Neki su ko-
mentatori sugerirali da se Daniel 9,24-27 ispunio u Antiohu IV
Epifanu, a kao tip veéeg ispunjenja u Isusu Kristu. Ako izuzmemo
"7 66 J.G. Baldwin, Daniel (Downers Grove, I11.: Inter-Varsity Press, 1978), str. 93.

185



G.F.Hasel, Razumijevanjebiblijskih knjiga - Biblijski pogled:, 3 (2), 165-213.(1995.)

mnoge tocke detalja i identiteta koje ulaze u okvir ovog pitanja,
moramo se osvrnuti bar na jedan od ¢istih problema ovoga gle-
dista. Ako uzmemo Antioha Epifana, koji je umro 164. pr. Kr. -
kao ispunjenje, nikada neéemo pronaéi poetak vremenskog raz-
doblja od 490 godina. Oni koji se pojavljuju sa sugestijom da ob-
nova Jeruzalema (Daniel 9,25) zapoéinje 594. pr. Kr..,*” moraju
isto tako priznati da takvo ra¢unanje daje tek 430, a ne 490 godi-
na.®® Ako bi se i 605. pr. Kr.* prihvatila kao najraniji ikad pre-
dloZeni datum, "cijelo birazdoblje trajalojo$ uvijek samo441 g.".”

Pa kako se onda Antioh Epifan uopée moZe kvalificirati kao
ispunjenje, kad se nikada ne uklapa (osim drugih vidova) u kro-
noloski aspekt proro¢anstva od 490 godina? Ako je on ispunjenje
Daniela 9,24-27, tada ¢ovjek autora Daniela 9,24-27 mora optuZiti
"za kronolosku pogre$ku u racunanju"™* ili za "pogresku",”? jer
smo prisiljeni izjaviti da "andeo Gabriel ne stoji najbolje s krono-

PristaSe interpretacije o Antichu Epifanu radije izjavljuju
da je autor ili andeo pogrijesio nego oni. Nasuprot, doslovna, po-
vijesna interpretacija ovoga kljuénog proroanstva u Danielu
savrSeno se uklapa od 457. pr. Kr. do 34. po. Kr., 1 Mesijom Isusom
Kristom, ispunjujuéi na vrlo upedéatljiv naéin dogadaje iz posljed-
njeg dijela.”* Ni jedno drugo ispunjenje ne odgovara svim datu-
mima proro¢anstva. Stvar je opet ista.

Svaka specifikacija prorodanstva mora se pronaéi u ispu-
njenju ako postoji Zelja da se identifikacija ispunjenja smatra val-
janom.

Uvjetovanost proroéanstva. U biblijskom otkrivenju uéinje-
no je da ispunjenje proroéanstva bude uvjetovano ili ovisno o
1spunjenju putem odredene vrste Jjudi 1 Zena koji isto imaju ugo-
vor s Bogom. "Isus Krist isti je juer 1 danas 1 zauvijek ée biti ist1”

67 L.F. Hartman i AA. Di Lella, The Book of Daniel (Garden City, N.Y.:
Double(llay & Company, Inc., 1978), str. 250.

68 Isto.

69 E. Konig, Die Messianischen Weissagungen des Alten Testament (Stuttgart:
Chr. Belser U.G., Verlagsbuchhandlung, 1925), str. 311; M. Thilo, Die Chronologie des
Daniel-Buches (Bonn: A. Schmidt, 1926), str. 14.

70 Hartmann i Di Lella, Danzel, str. 250.

71 Montgomery, Daniel, str. 393.

72 K. Marti, Daniel (Leipzig: J.C.B. Mohr, 1201), str. 73.

73 B. Duhm, Israels Propheten, 2. izd. (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1922), str. 416.

74 G.F. Hasel, "The Seventy Weeks of Daniel 9,24-27", Ministry (May 1976), str.
1D-24D.
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(Hebrejima 13,8) kad ima namjeru da spasava. Alini Krist ni Bog
nisu nepromjenjivi kada je u pitanju reakcija na ljudske odgovore
1 pokajanje. Da se Bog stvarno moZe promijeniti, toéno je zabi-
ljezeno u Izlasku 9,15 i 2. Kraljevi 20,1-5. kao 1 u sluéaju grada
Ninive.”

Sva proro¢anstva koja po svojoj naravi ovise o ljudskim ak-
tivnostima, ili su pak povezana s ¢ovjekovim moralnim ponasa-
njem, sadrZe element uvjetovanosti. Nacelo uvjetovanosti jasno
je postavljeno u Jeremiji 18,7-10: "Objavim 1i jednom kojem na-
rodu ili kojem kraljevstvu da éu ga iskoryeniti, unistiti, razoriti,
1 taj se narod protiv kojeg sam govorio obrati od opaéina i zloéa,
tada éu se ja pokajati za zlo koje mu bijah namijenio. Objavim ki
kojem narodu, ili kojem kraljevstvu da ¢u ga izgraditi 1 posaditi,
aon stane éiniti$toje zlo umojim oéima, ne slusajuéi glasa mojega,
pokajat éu se za dobro koje sam im obecao.”

Koncept uvjetovanog prorostva ilustriran je u Jeremiji
26,12.13; 38,17.18; 1 u 42,10-17. Pavao je naglasio ovaj koncept:
"Dakle, promatraj dobrotu i strogost BoZju: strogost prema pali-
ma, a dobrotu BoZju prema tebi ako ustrajes u dobroti jer inade
¢es 1 t1 bati odsjeden.” Rimljanima 11,22. :

Tako se, eto, mora "upamtiti da su 1 BoZja obeéanja 1 BoZje
prijetnje podjednako uvjetovani”.”® Uvjetovanost BoZjih obeéanja
1 prijetnji u vezi je s ljudskim odgovorom i sudjelovanjem u ovim
obeéanjima. Iz pos§tovanja prema BoZjem milostivom planu spa-
senja za ljudsku djecu u cjelini, Bog pokreée unaprijed odredeni
plan koji ée konaéno uspjetijer napokon Bog svime upravlja. Cijeli
Novi zavjet uéi da ée se Krist ponovno vratiti, usprkos tomu sto
je Njegov dolazak odgoden. I Knjiga proroka Daniela uoéava si-
gurnost BoZjeg ustanovljenja Njegovog vijeénog kraljevstva.

U vezi s tim istraZimo obeéanje ili navjestaj da ée Abraham
dobiti Kanaansku zemlju. Upori$na izjava koja se tice posjedo-
vanja zemlje pojavljuje se u Postanku 12, 1-3. Abrahamu je bilo
reéeno: "Idi 1z zemlje svoje, 1 doma o¢inskog, u krajeve koje ¢u t1
pokazati." (1. r.) Abraham je napustio Ur u bespogovornoj po-
slusnosti (Postanak 11,31) a zatim 1 Haran (Postanak 12,4.5) i
pos$ao "u zemlju Kanaansku" (5. r.). Kad je stigao u Kanaansku

75 Vidi G. F. Hasel, Jonah: Messenger of the Eleventh Hour (Mountain View,
Calif.: I;zécl:\idﬁg%’ress, 1976), str. 63-67.
76 .
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zemlju, Bog se Abrahamu javio u §ekemu 1 obeéao mu: "Tvome éu
potomstvu dati ovu zemlju." (7. r.) BoZansko obeéanje da ée Abra-
hamovo "sjeme”, to jest njegovi "potomci”, dobiti zemlju koja im
je obeéana, jedna je od kljuénih tema Biblije.””

Nakon $to su se Lot 1 Abraham u miru razisli, Bog je rekao
Abrahamu: "O¢& svoje podigni... jer svu zemlju §to je moZe§ vidjeti
dat éu tebi 1 tvome potomstvu zauvijek.” Postanak 13,14.15. U
zavjetu kojije zatim uéinio s Abrahamom (Postanak 15,7-21) Bog
je sebe obvezao boZanskom zakletvom da ée dati "ovu zemlju u
posjed” (7. r.)”® Zavjetno obeéanje "Tvome éu potomstvu dati ovu
zemlju" ponovno je potvrdeno u 18. retku’®, te iznova osigurano
BoZjom zakletvom. Postanak 24,7; 50,24; Izlazak 33,1; Brojevi
10,29; 11.12; Ponovljeni zakon 1,8; 11,21; 31,23.

U drugome stadiju zavjeta s Abrahamom Bog je istaknuo:
"Tebi 1 tvome potomstvu poslije tebe dajem zemlju u kojoj boravis
kao pridoslica - svu zemlju Kanaansku - u vjekovni posjed; a ja
¢u biti njihov Bog." Postanak 17,8.

Obeéanje o zemlji opetovano je Abrahamovom sinu Izaku
(Postanak 26,3), a koje je on onda prenio svome sinu Jakovu (Po-
stanak 28,4) Kasnije je 1 sam Jakov ¢uo Boga da kaZe: "Zemlju
§to je dadoh Abrahamu i Izaku, ja tebi predajem; 1 potomstvu
tvojemu poslije tebe zemlju éu ovudati” (Postanak 35,12) "u posjed
zauvijek" (Postanak 48,4). Knjiga Postanka zavrs$ava Josipovim
rjeéima na samrtnikoj postelji, u kojima je saZeta nada uteme-
l)ena na BoZjem opetovanom obeéanju za koje je postojalo jamstvo
da ée biti vjedan zavjet (Postanak 15,17) i ni manje ni viSe nego
prisega koju je sam Bog izrekao (Postanak 15,7): "Ja ¢éu evo na-
skoro umrijeti. Ali ée se Bog zacijelo sjetiti vas 1 odvesti vas iz ove
zemlje u zemlju $to ju je pod zakletvom obeéao Abrahamu, Izaku
i Jakovu." Postanak 50,24.%° Ovdje je zavjetno obeéanje o zemlji

77 D.R. Hillers, Covenant: The History of a Biblical Idea (Baltimore: Johns
Hopkins Press, 1969), str. 102; N. Lohfink, Die Landverheissung als Eid. Eine Studie
z1e Gn 15 (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1967); L. A. Snijders, "Genesis 15:
The Covenant With Abraham”, OTS 12 (1958): 261-279.

78 BoZja je zakletva u skladu sa sizerenskim (superiornog -inferiornog odnosa)
ugovorom: D.J. Wiseman, Journal of Cuneiform Studies 12 (1958):124-129; M.G.

K%ilne,‘? fghe Structure of Biblical Authority (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1972), str.
124-126.

79 Kasnidatum Knjige Postanka 15,7-18 unapisu L. Perlitta, Bundestheologie im
Alten Testament (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1969) str. 85ff, i E.
Kutscha, Verheissung und Gesetz (Berlin: Walter de Gruyter, 1972), str. 67, nije
uvjeriv. Vidi Lohfink, Landverheissung, str. 79.80.
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1znova utkano u BoZji poseban plan za Izrael, u plan koji se trebao
ostvariti u buduénosti. Patrijarsima, izraelskim praocima, dano
je obeéanje da ée dobiti zemlju u vlasnistvo. Da se razumijemo,
neko vrijeme 1 "oni sami su veé Zivjeli u toj zemlji, ali nisu bili
vlasnici te zemlje, to jest, obeéanje jo§ nije bilo ispunjeno".®
Obeéanje je trebalo krenuti ka ispunjenju.

U otkrivenju $to ga je Abraham dobio, a koje se odnosi na
vrijeme u kom ée se ispuniti obeéanje dano u vezi s vlasni§tvom
nad Obec¢anom zemljom, manifestira se BoZja milost. Jedna od
kljuénih izreka Staroga zavjeta otkriva ofevima Izraelaca da se
BoZje strpljenje prema stanovnicima Obeéane zemlje produZuje,
jer "mjera se zlodjela amorejskih jo§ nije navrsila". Postanak
15,16. Abrahamovi ée potomei biti potladeni i sluZit ée kao robovi
"Eetiri stotine godina". Postanak 15,13. I nikakav konflikt ne po-
stojiizmedu brojke od "¢etiristotine godina” i "éetvrte generacije”
(16. r.) zato Sto upotrijebljeni 1zraz za "generaciju” (dor) moZe
znaditi trajanje, vremenski razmak, Zivotni vijek,** od kojih je
stotinu godina konzervativni ekvivalent u patrijarhalnom kon-
tekstu. Ovo vremensko odmicanje ispunjenja obeéanja bilo je dio
BoZjeg plana pokojemu Bog usmjerava cjelokupnu povijest prema
cilju §to ga je sam postavio.

Vrijeme ostvarenja obeéanja zapodelo je jo§ za Mojsijeva i
Josuina Zivota. Knjiga Izlaska potanko pri¢a o pripremi Mojsija
za izraelskog osloboditelja, o oslobodenju, o zavjetu na brdu Sinaj,
o lutanju divljinom, o uputama za gradnju svetista, o otpadu, te
o obnovi zavjeta. Mojsijevi opros$tajni govori zabiljeZeni su u knjizi
Ponovljeni zakon. Veliki voda podsjetio je izraelski narod na
bozanske zapovijedi: "Eto, pred vas stavljam ovu zemlju. Idite,
dakle 1 zauzmite zemlju." Ponovljeni zakon 1,8. Zatim je Mojsije
1znova ispric¢ao kako su zauzeli transjordanski teritoriyj od Amo-
rejaca, kraljeva He$bona i Bagana. Ponovljeni zakon 2,26-3,11;
usp. Brojevi 21,21-35. Prije no $to je umro Maojsije je postavio
Jos$uu kao svoga nasljednika. Ponovljeni zakon 34,9. Mojsiju je

80 VidiPost 24,7;1z133,1; Br10,29;11,12;14,23; Pnz1,8;10,11; 11,21; 31,23; 34,4;
J§1,6; 21,43; Suci 2,1. .

81 G. von Rad, Genesis: A Commentary (Philadelphia: The Westminster Press,
1961), str. 245.

82 W.Baumgartner, Hebriisches und Araméisches Lexikon zum Alten Testament
(Leiden: Brill, 1967), str. 209; cf. W.F. Albright, "From the Patriarchs to Moses”,
Biblical Archaeologist 36 (1973), 15f.
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bilo zabranjeno da izraelski narod uvede u zemlju koja se nalazila
na drugoj obali Jordana. Brojevi 20,12.

Mojsijeva smrt oznacila je podetak osvajanja Obeéane zem-
lje. Jogua 1,1-9. Cudnovati prijelaz preko Jordana bio je vidljivi
dokaz BoZje stalne prisutnosti i Njegove nakane da im podari
Obeéanu zemlju. Josua 3,1-17. Kad se pribliZila i Jo$uina smrt
(Josua 23,1.14), Bog je Izraelu veé dao "svu zemlju za koju se
zakleo da ée je dati ocima njihovim. Primili su je u posjed 1 nasta-
nilise unjoj... Od svih obeéanja $to ih je Jahve dao domu Izraelovu
nijedno ne osta neispunjeno. Sve se ispunilo.” (Josua 21,43-45;
usp. 23,14.)

Premda je "ostatak onih naroda" (Jo§ua 23,12) jo§ uvijek bio
medu njima, njihova moé bila je toliko slaba da nisu predstavljali
nikakvu opasnost po Izrael dokle god bi Izraelci bili vijerno
privrZeni svome Bogu (Jo$ua 23,11-13). Bez obzira na to $to su
dijelovi zemlje ostali u rukama neznaboZadkih naroda (Jodua
13,1-6), obeéanje je ostvareno, jer Bog nije obeéao trenutaéno
unistenje Kanaanaca, ve¢ njihovo postupno istrebljenje (Posta-
nak 23,29.30; Ponovljeni zakon 7,22; usp. Suci 2,1.2; 3,1.2; Kral-
jevi 17,17.18). Svemoéni je postupao u skladu sa svojom vlastitom
prirodom 1 zapoceo ispunjavati svoje obeéanje.

Postavlja se pitanje je i obeéanje o zemlji dano Izraelcima
doZivjelo svoje ispunjenje. Odgovor moZemo naéi samo ako uz
odredeni stupanj pouzdanosti uspijemo odrediti prostor koji je
Obeéana zemlja pokrivala. Zemlja koja je obeéana patrijarsima i
njihovim potomcima poistovjeéuje se obiéno s "kanaanskom zem-
ljom" (Postanak 12,5; 17,8; Izlazak 6,4; Levitski zakonik 25,38;
Ponovljeni zakon 32,49)* a §to, &ni se, odgovara po prilici pro-
storu Sirije i Palestine,** zemlji zapadno od Jordana, a moglo bi
se odnositi i na Bagan na istoku.®® Dobro poznati izraz "od Dana
do Beer $ebe" (Suci 20,1; 1. Samuelova 3,20) jest uopéeni opis iz
kasnijeg vremena koji se koristio za prostor od sjevera do juga.

83 Y. Aharoni, The Land of the Bible: A Historical Geography (Philadelphia: The
Westminster Press, 1967), str. 61-70.

84 KA. Kitchen, "Canaan, Canaanites”, u The New Bible Dictionary, ur. J.D.
Douglas, 2. izd. (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1967), str. 183; S.H. Horn, ur.,
"Canaan",S.D.A. Bible Dictionary,(Washington, D.C.: Review and Herald, 1960), str.
169.

85 A.R. Millard, "The Canaanites”, u Peoples of Old Testament Times, ur. D.J.
Wiseman (Oxford: Clarendon Press, 1973), str. 33.
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Postanak 15,18-21 sadrZi prviod vrlo §irokih opisa Obeéane
zemlje. Ona se trebala prostirati "od Rijeke u Egiptu, do Velike
rijeke, rijeke Eufrata: do zemlje Kenijaca, KeniZana, Kadmonaca,
Hetita, PeriZana, Refaimaca, Amorejaca, Kanaanejaca, Gir-
gaSana 1 Jebusejaca”. Juina granica Obeéane zemlje jest "rijeka
u Egiptu". "Ovaj izraz, dakako, oznaduje rijeku Nil."*® Sjeveroi-
stoéna granica je "rijeka Eufrat". Tako prostor Obec¢ane zemlje
pokriva teritorij cd Eufrata na sjeveroistoku "do ulaza u Hamat"
(Brojevi 34,8; usp. Ezekiel 47,15; 18,1.) na sjeveru ($to jo$ nije
dovoljno razjasnjeno) do Velikog mora (Mediteranskog) na zapadu
(Brojevi 34,6; Josua 15,12; usp. Ezekiel 48,28) do Rijeke u Egiptu
(Postanak 15,18) ili do "Egipatskog potoka" (Brojevi 34,5; JoSua
15,4,47) podjednako najuguiu pustingi(Izlazak 23,31; Ponovljeni
zakon 11,24; Jogua 1,4) na istoku.’” Na osnovi ovoga opisa &ini se
da Obeéana zemlja ukljuéuje teritorij i Transjordanije i Cisjorda-
nije, od Nila do Eufrata. Postanak 23,31; Ponovljeni zakon 1,6-8;
Josua 1,2-4.

A sada se moZemo vratiti glavnome pitanju koje se odnosi
na potpuno ispunjenje obeéanja o zemlji. Ne moZe se reéi da je do
potpunog ispunjenja doslo u vrijeme Josue 1 sudaca. Na vrhuncu
svoje ekspanzije Izraelei su bili u vrijeme Davida. Njihovo kral-
jevstvo protezalo se od Labohamata 1 libanonske granice na sje-
veru (2. Samuelova 8,1-18; 10,1-19; itd.) do Egipatskoga potoka
najugu, od pustinje na istoku (1. Ljetopisa 19,1-19) do Sredozem-
nog mora na zapadu. 7Za Salomona se kaZe da je vladao nad "svim
carstvima od Eufrata do zemlje Filistejske 1 do mede Egipatske”,
(Kraljevi4,21) tojest do Egipatskog potoka (1. Kraljevi8,65). Stari
zavjet ne poznaje vrijeme u kom je obecanje bilo bliZe ispunjenju.

Cinjenica da je David osvojio ove zemlje ne znadi da su one
postale njegovo 1li Salomonovo vlasnis$tvo. Premda su pokoreni
narodi svedeni na status vazala koji plaéaju danak (1. Kraljevi
4,21), ili pak im je nametnuta teska tlaka (1. Kraljevi 9,21; 2.
Ljetopisa 8,7.8) nije poznato da je Izrael ikada ostvario potpunu
kontrolu nad teritorijem na krajnjem jugu uz Nil ili da su Izraelci
pripojili gradove Tir i Sidon koji su se nalazili na teritoriju ASero-

86 E.A. Speiser, Genesis (Garden City, N.Y.: Doubleday & Company, Inc., 1964),
str. 114; cf. Lohfink, Landverheissung, str. 76. Drugi tekstovi upucuju na "Egipatski
potok"(Br34,5;J815,4.47;1 Kr8,65;1227,12), koji se obiénoidentificira s velikim Wadi
el-’Arish &to utjee u Sredozemno more oko 50 kilometara juzno od Rafie.

87 P. Diebold, Israels Land (Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 1972), str. 151.
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vog plemena (Jo$ua 19,28.29: Suci 1,31). Oéito je onda da zemlja
za koju su patrijarsi dobili obeéanje nikada nije postala stvarnost.
A zasto nije postala stvarnost?

Nesklad izmedu obeéanja i potpunog ispunjenja ne le¥i u
nekoj BoZjoj nemoéi ili nedostatku dobre volje, veé u pomanjkanju
poslu$nosti od strane Izraelaca. "Potpuno ispunjenje obeéanja ne-
odvojivo je povezano uz vjernost Izraela prema Bogu."®® Izrael je
veé od poletka na razli¢ite nadine iskazivao neposluh. "Jer su
¢inili 8to je zlo u mojim o¢ima.... od dana kad su njihovi oci 1zi8li
1z Egipta." 2. Kraljevi 21,15 RSV. Usp. Ponovljeni zakon 1,26.
Zbog vlastite nevjernosti iskliznulo im je iz ruku BoZje obeéanje.
Nije Bog zakazao; zakazaoje Njegov narod. Propustili su da stvore
uvjet uz koji su mogli iskusiti puninu boZanskog obeéanja.

Postojalo je zajedni¢ko pogre$no shvaéanje da je zavjetno
obeéanje o zemlji, dano Abrahamu jednostrano® i bezuvjetno®.
Totno je da prvi stupanj sklapanja zavjeta (Postanak 15,7-18) ne
govori o tome kako se Abraham mora ponasati, ali drugi stupanj
(Postanak 17,1-27) jasno govori da se Abraham 1 njegovi potomci
moraju "drzati" zavjeta (rr. 9,10) te da postoje obveze koje netko
moZe "prekr§iti” (14.r.). Abrahamova poslugnost, koja se oéitovala
u tome da nije postedio svoga sina, odrZala je obeéanje na snazi.
Postanak 22,16-18. "A zato §to je Abraham slu$ao moj glas i po-
koravao se mojim zapovjedima, mojim zakonima i odredbama”
(Postanak 26,5 RSV), Gospodin ée izvrsiti svoju zakletvu i dati
Abrahamovim potomcima "sve ove krajeve" (3. r.). Premda Abra-
ham nije, kao nagradu za svoju poslusnost, doZivio ispunjenje
obeéanja o obedanoj zemlji,”* njegova je poslusnost odrzala
obedanje na snazi. Ne moZe se ostvariti obeéanje o zemlji bez lo-
jalnosti prema Bogu. Obeéanje o zemlji je uvjetno.

Uvjet za ispunjenje nasljeda Obeéane zemlje jest posludnost
prema Bogu. Oni koji preziru Gospoda, neée vidjeti Obeéane zem-
lje (Brojevi 14,23); oni koji odbijaju slijediti Gospodina, u cijelosti

88 C.F. Keil, "Judges", Commentary on the Old Testament (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1949), str. 216.

89 Hillers, Covenant, str. 103, tvrdi da zavjet s Bogom "cbvezuje samo Boga”.

90 E.H. Maly, "Genesis", u The Jerome Biblical Commentary (Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice-Hall, Inc., 1968), str. 20: "Zavjet je unilateralan, neuvjetovan s
Abramove strane."

91 M. Weinfeld, "b rith", Theological Dictionary of the Old Testament (Grand
Rapids, Mich.: Eerdmans, 1975), 2:270, 271.
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ée podijeliti istu sudbinu (Brojevi 32,11.12; Ponovljeni zakon
1,35.36).

Ako budu bili buntovnici, Izraelci ée izgubiti pravo na bla-
goslove 1 iskusit ée Gospodinova prokletstva. Ponovljeni zakon
11,26-31. Moglo bi se éak dogoditi da izgube vlasnistvo nad
Obeéanom zemljom. Ponovljeni zakon 28,63-68; usp. 31,20-22.%
Zavjet sklopljen izmedu Boga i naroda je uvjetne naravi. Levitski
zakonik 26,1-46. Uvjetni aspekti BoZjeg zavjeta® i Njegova
obecanja oStro su izraZeni u kontrastu izmedu izraza "ako" kad
Jje u pitanju poslu$nost (3. r.) iizraza "ako", odnosno "ako ne", kad
je u pitanju neposlugnost (rr. 14,15,18,21,23,27.) "Ako me ni tada
ne poslusate, nego mi se i dalje budete suprotstavljali,... zemlju
¢ujapretvoriti u zgariste... Vas éu rasijati po narodima." Levitski
zakonik 26,27-33, RSV; usp. Ponovljeni zakon 27,9.10; Josua
23,15-16; Suci 2,1-5. Sedam stoljeéa kasnije, 722. pr. Kr., izraelski
Bog dopustio je kona¢no ispunjenje ovih prijeteéih kazni na sje-
verno izraelsko kraljevstvo (2. Kraljevi 17,7-18), a stoljeée 1 pol
1za toga Juda je odvuden iz Obeéane zemlje 1 rasijan diljem Neo-
babilonskog Imperija (19. r.).

Prognanstvo staroga Izraela nije znadilo svrsetak BoZjeg
plana za Njegov narod. Bog im je odrZavao nadu u obnovu i po-
vratak unjihovu zemlju. Izaijaje prorekao da ée "Gospodin pruZiti
svoju ruku po drugi put da sakupi ostatak koji je preostao od
njegovog naroda u Asiriji, Egiptu, Patrosu, Etiopiji, Elamu,Sinea-
ru, Hamatu i na morskim otocima... 1 skupiti Judi rasprene sa
sva Cetiri kraja zemlje." Izaija 11,11.12 RSV.

Zamijetite da ovo obeéanje samo navjeséuje spasenje ostat-
ka iz Izraela **, za razliku od prvoga puta kada je cijeli Izrael bio
spaSen iz egipatskog ropstva.” Izraz "po drugi put” ne odnosi se
na buduée okupljanje ili na sadasnji povratak Zidova u izraelsku
drZavu jer nabrojana mjesta 1 zemlje su teritoriji na koje su Izra-
elci odvedeni kao babilonski 1 asirski zarobljenici. Izraz "éetiri

92 Kline, The Structure of Biblical Authority, str. 126.

93 Isto, str. 146. Autor istie da je Govjekova odgovornost temeljna pretpostavka
zavjetnih uvjeta. D.J. McCarthy, Old Testament Covenant: A Survey of Current
Opinions (Richmond, Va.: John Knox Press, 1972), str. 3. istie da "svi zavjeti ili
ugovori imaju svoje uvjete”.

94 G.F.Hasel, The Remnant, 2. izd. (Berrien Springs, Mich.: Andrews University
Press, 1974), str. 339-348. S. Erlandsson, "Jesaja 11,10-16 och des historiska
bakgrund", Svensk Exegetisk Ars bok 36 (1971):24-44.

95 E.J. Joung, The Book of Isaiah (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1965),1:394.
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kraja zemlje" oznaduje &etiri strane svijeta koje odgovaraju teri-
torjjima nabrojenim u 11. retku. Prema tome okupljanje "po drugi
put” jest ono koje se dogodilo u perzijsko vrijeme nakon babilon-
skog ropstva. Ovo se proro¢anstvo® obistinilo s povratkom pro-
gnanika, kako je zapisano u Ezrinoj knjizi.

I prorok Jeremija imao je jasnu poruku, a ona je bila odjek
Izaijinog prorodanstva koje se odnosilo na boZansku obnovu svoga
naroda. On je izjavio: "...da obitavaju u zemlji svojoj". Jeremija
23,8. Sam Bog je izjavio: "Ja ¢u obnoviti njihov imetak." Jeremija
32,44 RSV. Ovo se odnosi na davno obeéanje dano patrijarsima:
"Boravit éu s vama na ovome mjestu, u zemlji koju sam dao vag§im
ocima zauvijek." Jeremija 7,7 RSV. Ova obeéanja o povratku i
obnovi zasnivaju se na zavjetnom odnosu. "Ja éu biti vas Bog, a
vi éete biti moj narod." Jeremija 7,23 RSV; usp. 11,4; 24,7; 30,22;
31,33. Na ova obecanja treba gledati u svjetlu njihove proslosti
obiljeZene propustima na koje je detaljno upozorio Izaija (Izaija
40,2; 42,24, 50,1; 54,7.8), a koji je isto tako naglasio ponovnu uspo-
stavu izravnog zavjetnog odnosa s Bogom (Izaijja 55,3-5; 54,9.10;
42,6; 49,8). I Jeremija je istaknuo stalni meduodnos izmedu ob-
nove u fiziCkom smisly, i1 ocbnove unutarnjeg Zivota naroda. Bez
unutarnje obnove zasnovane na novom zavjetu "u dusi njihovoj"
(Jeremija 31,33 RSV) i zapisane unjihovom srcu (Jeremija 31,31-
34), neée doéi do izvorne obnove ni u fizickom smislu. Novi ée
zavjet dati novi narod.

Ovaj pregled izraelske povijesti kazuje da je ispunjenje zav-
jetnih obveza bio uvjet, generaciji Izlaska i njihovim potomeima,
za primanje 1 posjedovanje Obeéane zemlje. Pomanjkanje po-
slusnosti BoZjoj 1zraZzenoj volji - da %ive prema uvjetima zavjeta
- sprecavao je Izrael da ne iskusi potpuno ispunjenje BoZjeg
obeéanja o zemlji; napokon, zbog svoje neposlusnosti izgubili su
zemlju koju su nastavali.

I obnova Obeéane zemlje, onakva kakvu su opisivali Izaijja
1drugi proroci, bilaje uvjetovana. I novizavjet (Jeremya 31,31-34)
postavlja uvijete: Zakon mora biti zapisan u srcu(R. 33). Pokajanje
je uvjet da se Obeéana zemlja dobije 1 zadrZi u posjedu. Jeremija
25,5; usp. 24,8-10; 35,15; Ponovljeni zakon 1,8. "Poravnite svoje
putove 1 djela svoja pa éu boraviti s vama na ovome mjestu.” Je-

96 Vidi takoder 1z 43,5.6; 45,13; 49,9-13.22-26.
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remija 7,3 RSV; usp. 18,11; 22,3-5. Ova su mnogobrojna obeéanja
o obnovi u Jeremiji” i drugim starozavjetnim prorocima uvjeto-
vana izrazima "ako" kad je rijeé o poslusnosti (Jeremija 17,24.25;
18,8; usp. Zaharija 6,15) te izrazima "ako ne" kad je rije¢ o nepo-
sluhu (Jeremija 17,27; 18,10; 22,5)

Dosljedno je biblijsko uéenje koje se odnosina BoZji plan da
Izrael dobije Obeéanu zemlju i da je obnovi. Hoée li Izrael posje-
dovati Obeéanu zemlju ovisilo je o vjernosti naroda Bogu svome
zavjetniku. Obraéenjem cijelim srcem Bogu i postojanom po-
sluSnom sluZbom boZanskoj vjernosti 1 obilnoj milosti, Izrael bi
udovoljio uvjetima za primanje Obeéane zemlje. Obeéana je zem-
lja BoZji dar, no ne moZe se dobiti a da ne primimo i BoZanskog
darivatelja.

Buduéi da danas nijedan narod Bliskog istoka ne ispunjava
potrebne uvjete za dobivanje Obeéane zemlje, tesko da bismo mo-
gli doéi do zakljucka da je veé fizi¢ki ispunjeno bilo koje od staro-
zavjetnih obeéanja koje se odnosi na obnovu, ili da je u nase
vrijeme u tijeku ostvarenje nekog od njih. Pa ipak BoZji plan nije
promasen. Novi zavjet otkriva kako ée Bog ostvariti svoje namjere
na osnovi novog zavjeta s novim BoZjim Izraelom. Rimljanima
2,28; 4,13-25; 9-11; Galaéanima 5,6; Kolo§anima 2,11.

Zidovi i neznabogci sadinjavaju novi BoZji Izrael. Oni ée pri-
mitinebeskidJeruzalem (Otkrivenje 21,2) 1 naslijediti nebeski Ka-
naan. Tradicionalna se ogranidenja teritorija 1 etnicke
homogenosti u Novom zavjetu nadilaze i pretvaraju u sveopée
ispunjenje” velikih razmjera; u potpuno otkupljenje na novom
Nebu i1 na novoj Zemlji. EfeZanima 1,10; 1. Solunjanima 4,17; 2.
Petrova 3,13.

Dublje znadenje. Dublje znadenje Pisma moZe biti odredeno,
sugerirano ili ukljuéeno u rije¢i nadahnutih pisaca; kadsto moze
sadrzavati BoZje namjere koje nadahnutom piscu nisu poznate.
Kad govorimo o dubljem znadenju Pisma, ne mislimo na nesto
strano 1 tude doslovnom znaéenju.

Moguénost dubljeg znadenja Pisma zasniva se na prirodi
biblijskog otkrivenja i nadahnuéa. A buduéi da Biblija ima Boga

97 Jr 23,1-8; 24,4-7; 30,8.9.18-21; 31,27.28; 32,6-44.
98 H.K. La Rondelle, "Interpretation of Prophetic and Apocalyptic Eschatology”,

u A Symposium on Biblical Hermeneutics, ur. G.M. Hyde (Washington, D.C.: Review
and Herald, 1974), str. 225-249.
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za Autora, premdasuje pisalanadahnuta ljudska oruda, boZzanski
Autor predvidio je bliZzu i1 dalju buduénost onako kako to ne bi
mogao nijedan ljudski pisac. Bog je bio upoznat s buduénoséu i
njezinim potrebama kad je nadahnjivao pisce, premda mozda sva-
ki od njih nije razumio implikacije svega §to je napisao.

Ideja dubljeg znadenja zasniva se na razumijevanju da u
biblijskim rijeéima iz pro$losti Bog govori sada$njosti i ima nam-
jeru da ¢itatelj Pisma u njima pronade dubinu znadenja koje na-
dilazi lokalne i1 ograniéene okolnosti vremena u kom su one
zapisane. Zbog ¢injenice da je Bibljja knjiga za sva vremena i sve
ljude i da je ona siguran putokaz k Nebu, moramo uvaziti dublje
znacenje Pisma. Dublje znadenje Pisma u kom je skrivena BoZja
namjera, a u veéem ili manjem stupnju poznata ili nepoznata
ljudskom piscu, otkriva se kad prouéavamo Bibliju u svijetlu slje-
deéeg nadahnutog otkrivenja. Medutim, nedvojbeno treba ostati
pri tvrdnji da je dublje znadenje Pisma, onakvo kakvo se dade
vidjeti u nadahnutom tekstu, znaéenje koje po¢iva u samom bi-
blijskom tekstu; dublje znadenje koje je razloZio neki kasniji na-
dahnuti pisac ne predstavlja neku tudu ili éudnu reinterpretaciju
1zvornog nadahnutog pisca.

Staroga su datuma pokusaji da se otkrije dublje znadenje
Pisma. Sami biblijski pisci spoznali su da se dublje znadenje skri-
va u rije¢ima onih koji su prije njih pisali pod nadahnuéem. Go-
voreéi o dubljem znadenju mesijanskog navjestaja Petar je
napisao: "Ovo su spasenje istraZivali 1 ispitivali proroci koji su
prorekli vama odredenu milost. Dok su ispitivali na koje 1 kakvo
je vrijeme upudivao Kristov Duh - koji bijaSe s njima - kad je
naprijed navjes$éivao Kristu odredene patnje i proslavljenje sto ée
doéi poslije njih, bijase im objasnjeno da nisu za same sebe, nego
za vas i1znijeli ono $to su vam sada, uz pomoé Duha Svetoga §to
je poslan s neba, objavili propovjednici Radosne vijesti 1 u s§to
andeli Zele zaroniti." 1. Petrova 1,10-12 NASB. "Proroci kojima
su otkri\;e;ni ovi veliki prizori éeznuli su da razumiju njegov puni
smisao.

Cak se i sam Krist potrudio da uputi na dublje zna¢enje i
puni smisao Pisma kad je razgovarao s uéenicima iz Emausa,
kako je zapisao apostol Luka: "Nato im on rede: 'O ljudi bez razu-

99 PK731.
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mijevanja 1 spore pameti za vjerovanje svega $to su proroci govo-
rili! Zar nije trebalo da to Mesija pretrpi da ude u svoju slavu?’ 1
poée od Mojsija te, slijedeéi sve proroke, protumaci im $to se na
njega odnosilo u svim Pismima." Luka 24,25-27 NASB. Nadah-
nuti pisci, to jest proroci, "nisu u cijelosti razumjeli smisao otkri-
venja koja su im bila povjerena”.’® Preveli su na ljudski jezik
boZanske misli koje su im bile upuéene. Ponekad su, medutim,
imali tek moglovitu predodZbu o dubini znacenja 1 potpunijem
smislu onih misli uz pomoé kojih je Bog izabrao da komunicira s
buduéim generacijama. Tako su uz pomo¢ boZanske objave znali
da svojim pisanjem sluZe ne samo svome vremenu nego éovjeéan-
stvu svih vremena.

Zdrava nadela interpretacije vode k razumijevanju i onoga
$toje ljudski pisac mislio 1 onoga $to je Bog namislio prenijeti kroz
rije¢i ljudskog pisca. Stoga mora postojati nac¢in odredivanja du-
bljeg znacdenja Pisma iskazanog izrazima kojima je Bog Zelio ko-
municirati. Buduéi da Bog otkriva svoje misli, 1 buduéi da On
nadahnjuje Jjude da te istine pretoée u Pisanu rijeé¢, Bog moZe
kroz daljnje objave otkriti ono §to je namjeravao prenijeti u rani-
jim dijelovima Bibljje. Tako jedini naéin da se odredi dublji smisao
dolazi kasnije kroz sljedeéu boZansku objavu koju su zabiljeZili
nadahnuti pojedinci. Kad govorimo o sljedeéem otkrivenju, glavni
primjer takve objave mogao bi se nalaziti u kasnijem nadahnutom
dijelu same Biblije. Primjerice, Novi zavjet bi mogao otkrivati
dublje znadenje teksta Staroga zavjeta. Buduéi da su se tijekom
starozavjetnog razdoblja stalno pojavljivale BoZje objave, sami
kasniji dijelovi Staroga zavjeta mogu otkriti dublje znacenje 1 pot-
puniji smisao nekog ranijeg dijela Staroga zavjeta.

Kad govorimo o daljnjem otkrivenju ne bismo trebali tvrditi
da je Sveti Duh prestao prosvjetljivati umove 1 onih pojedinaca
&ja otkrivenja nisu u$la u kanon Pisma. I Stari 1 Novi zavjet
poznaju proroke, imenovane i bezimene, koji su dobili otkrivenja
uz zadaéu da savjetuju, upuéuju, opominju i ohrabruju, a éjje rijeci
nisu bile zapisane niti su us$le u kanon Pisma.

Isto tako, po svrietku biblijske ere, kad je biblijski kanon
veé bio zakljuden, Sveti Duh nije prestao prosvjetljivati razumi-
jevanje 1 otvarati um iskrenih istraZitelja istine da dosegnu du-

100GC 344.
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bine BoZje nadahnute Rijedi. Kad je Isus obeéao Utjesitelja, rekao
je: "Akad dode on, Duh istine, uvest ée vas u svu istinu: ... jer ée
uzeti od onoga §to je moje 1 to objaviti vama." Ivan 16,13 NASB.
Sveti Duh ée ispunitiobeéanje, naime radit ée tako sve do svrsetka
vremena.

Pavao se za vjernike u Efezu molio: "Da vam Bog naSega
Gospodina Isusa Krista, Otac slave, dadne duha mudrostiiotkri-
venja da ga potpuno upoznate: da vam dadne prosvijetljene oéi
vaseg srca da uvidite koliku nadu pruZa njegov poziv, koliko bo-
gatstvo slave krije njegova bastina medu svetima.” EfeZanima
1,17.18 NASB. Pavao je ovdje izrazio vjerovanje da ée Bog i dalje
voditi zajednicu vijernika u razumijevanju boZzanskog otkrivenja.

Kad Sveti Duh prosvijetli vjernikov um, tad Bog pruZa ovo
osobno vodstvo. Osoba koju je prosvijetlio Sveti Duh uvijek je ve-
zanauz pisanuobjavuy, aondje gdje se moZe primijenitiina potonje
objave koje otkrivaju dublje znadenje nekog prethodnog ulomka,
nalazio se on u Starom ili Novom zavjetu. Onaj tko je prosvijetljen
Svetim Duhom nije nadaren darom nadahnuéa. No onaj koga je
nadahnuo Sveti Duh i tko posjeduje dar "duha prorostva” (Otkri-
venje 19,10) moZe otkriti dublje znadenje biblijskog otkrivenja.

Ukratko, siguran vodi¢ k dubljem znadenju teksta jest na-
dahnuti pisac koji pokazuje da biblijske rijeéi danog ulomka imaju
dublje znadenje. Za individualnog istraZivada BoZje Rijei ovaj je
kriterij obrana od subjektivizma.

Moramo dodati jo§ dva temeljna razmatranja. Prvo razma-
tranje prihvada éinjenicu da je dublje znadenje veé inherentno 1
da je sadrZano u rije¢ima nadahnutog ljudskog posrednika; dublje
znacenje mora na ovaj ili onaj naéin biti homogeno s doslovnim
smislom.

Drugo temeljno znadenje prepoznaje da se dublje znadenje
1 potpuniji smisao biblijskog teksta jedino moZe uo¢iti u svjetlu
sljedeéeg otkrivenja kroz nadahnute osobe. Od presudnog je
znacaja inzistiranje na nadahnutim osobama, jer ono sprecava
padanje u mistiénu 1 simboliénu egzegezu, u koju su pali crkveni
oci srednjeg vijeka; od presudnog je znacaja i iz samog razloga §to
je Bog onj koji daje poéetnu objavu putem nadahnuéa i opet se
koristinadahnuéem da binas doveo do potpunog znadenja i smisla
1zvorne nadahnute Rijedi.
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A sad éemo prouditi nekoliko primjera pojedinih tekstova
koji imaju dublje 1 potpunije znadenje od onog kojeg su poznavali
izvorni pisci. Ovi primjeri nisu temeljiti, ali su reprezentativni.

1) Tipologija i dublje znadenje. Ne smijemo brkati tipologiju
salegorijom. Alegorijaje imaginativna; ona nereflektira povijesni
smisao teksta veé ga tretira s neobuzdanom slobodom. Tipologija
se, nasuprot, zasniva na povijesnim vezama i oslanja se uz povi-
jesni smisao Pisma.

Objekt tipolosSke interpretacije mogu jedino biti povijesne
¢injenice, kao §to su osobe, radnje, dogadaji 1 ustanove; rijeéi 1
opisi ukljuéeni su u onolikoj mjeri u kolikoj se bave povijesnim
¢injenicama.

Tako je, prema definiciji, tipologija dubljeg znadenja u Pi-
smu koje dolazi do izraZaja u stvarima kao $to su osobe, radnje,
dogadaji, ustanove i mjesta u Pismu koja u skladu s namjerom
bozanskog Autora, navjeséuju buduée dogadaje. Dublje znacenje
koje se manifestira u tipologiji moZe se vrlo pravilno razabratiuz
pomoé ostale nadahnute objave.

U Starome zavjetu éovjek moZe naéi oblik tipologije koja
ukljuduje odnos izmedu podetka 1 kraja. [zaija je govorio o esha-
toloSkom povratku uraj. Izaija 11, 6-8;65,17-25. HoSea se osvrnuo
na zborovanje Izraela u pustinji i pokazao da je to trebao biti tip
obnovljenog Izraela. Ho$ea 2,14-16. Stjepan je u Novome zavjetu
uputio na Mojsija kao na drevni tip Isusa, "Otkupitelja". Djela
7,20-40.

U 1. Korinéanima 10,1-13 apostol Pavao je rabio tipologiju
1zgradenu na Izlasku; cjelokupno iskustvo Izlaska jest tip. 1. Ko-
rinéanima 10,11. Ovaj je redak vaZan za postojanje tipologije u
Pismu. Pavao je izjavio da je Bog, Gospodar povijesti i onaj koji
je nadahnuo biblijske pisce, htio da povijest Staroga zavjeta po-
sluZi za pouku, opomenu i da bude od koristi duhovnom Izraelu
- novom Bo%jem narodu koji ée Zivjeti u posljednjim danima prije
slavnog dolaska Gospodina Isusa Krista. Svaki bi vjernik trebao
proéitatiu Pismu, pa éak iu starozavjetnoj povijesti, BoZju poruku
koja mu je upuéena. Pavao je uputio na dublje znadenje skriveno
u starozavjetnoj povijesti.

Pashalno janje tip je Krista. Ivan 19,36. Bronéana zmija
koja je bila podignuta u pustinji tip je raspetoga Krista. Ivan 3,14.
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[zlazak je tip kr§tenja. 1. Korinéanima 10,2. Jonin boravak u trbu-
hu ribe tip je Isusovog boravka u grobu. Matej 12,40. Adam je bio
tip Krista. Rimljanima 5,14. Mogli bismo nabrojati sve veéi broj
ovakvih primjera.

Sjajan primjer tipologije nalazi se u Mateju 2,15, gdje je Isus
predstvaljen kao ispunjenje prorocke izreke iz HoSee 11,1. Tekst
u Hosei odnosi se na Izlazak i1 na [zraela. Nadahnuti citat teksta
1z Ho8eine knjige kazuje da se njegovo dublje znadenje ispunilo u
Isusu Kristu. To znadi da je Isus antitip Novog Izraela. Kao §to je
stari Izrael stavio sebe u BoZje ruke, tako se i Isus potéinio svim
BoZjim rijedima, a one su se ispunile u Njegovoj vidljivoj zemal-
jskoj sluzbi. Tako se u tipoloskom smislu, rijedi iz Hoee 11,1 od-
nose na Isusa: Izrael je bio BoZji sin 1 Isus Krist je BoZji Sin.

Korelacijjaizmedu tipaiantitipaje skripturalnog podrijetla;
1jedan 1drugikoriste se unutar Starog zavjeta kao iizmedu dvaju
zavjeta. Najsigurniji vodi¢ za prepoznavanje tipologije jest oslan-
janje na stvari koje su nadahnute osobe identificirale kao tipove.
Tesko bi bilo bez ovakvog vodi¢a kontrolirati sklonost k Jjudskoj
nepokvarenosti. Crkveni oci, primjerice, koji su se ravnali prema
identitetu Melkisedeka kao prema tipu Krista (kako je jasno iden-
tificiran u Hebrejima 7,3) poistovjetili su Melkisedekovo
1znoSenje kruha i vina iz Postanka 14,18 s kr§éanskom euhari-
stijskom Zrtvom.

Odnos izmedu tipa i antitipa o¢ituje se u dvjema razli¢itim
razinama percepcije. Tek kad se pojavi antitip 1 smisao tipa po-
staje jasno uoc¢ljiv. To znaéi da je tip uvijek nerazumljiv. Antitip,
zauzvrat, otkriva punu vaZnost onoga $to je sadrZano u tipu; du-
blje znadenje izraZeno u tipologiji nalazi se na osnovi §ireg kon-
teksta nadahnutih pisaca. Pogre$no bi bilo smatrati da je
tipolo§ka sveza ne$to $to dolazi kasnije. Bog kao Autor Pisma
ustanovio je veé na samome pocetku tipologku svezu kako bi se
tekst koji sadrZi tip mogao tretirati kao mig i kao prethodna
bozanska predslika onoga §to se kasnije jasno prepoznaje kao an-
titip. Tipologija je manifestacija nadela prema kome neki tekstovi
imaju pravo dublje znadenje. Ona je hermeneuti¢ka kategorija
¢j1 se temelji nalaze u samoj Bibliji.

2) Proroéko ispunjenje i dublje znadenje. Prvi od citata koji
govore o ispunjenju jest onaj iz Mateja 1,23. Ovdje pisac izjavljuje
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da se Maryjino djevi¢ansko zadece dogodilo kako bi se ispunilo ono
§to je Bog rekao preko proroka: "Evo zadet ée djevica 1roditi sina,
1 nadjenut ée mu ime Emanuel." Izajja 7,14 RSV.

BriZljivo ispitivanje Izaije 7,14 pokazuje da se izvorni citat
tiée rodenja djeteta kraljevske loze, djeteta koje ée biti "znak"
kontinuiteta davidovske linije, a prema tome 1 znak BoZje stalne
prisutnosti u Njegovom narodu. Ne postoji nijedna eksplicitna
indikacija daje Izaija mislio na Isusovo zaéeée u dalekoj buduéno-
sti. MoZda je isto tako oekivao ispunjenje u bliZzoj buduénosti, ili
je moZda oéekivao 1jedno i drugo.

Hebrejska rijeé ’almah, koja se spominje u Izaiji 7,14 a, o
kojoj se vode diskusije, znadi "mlada Zena u dobi za udaju" koja
bi prirodno trebala biti djevica. Izaija je 1zabrao najbolji moguéi
1zraz jer on u sebi nosi ideju djeviéanstva 1 jasno daje znati da
majka nije bila udana i da je bila Zena na dobrom, a ne na losem
glasu. Razni suvremeni prijevodi koriste ovdje rije¢ "djevoj-
ka"(RSV, NEB), koja ne poriée djevi¢anstvo, dok se ostali prijevodi
idalje sluZe tradicionalnim izrazom "djevica" (NAB, NASB, NIV).
Septuaginta je hebrejsku rijeé ‘almah prevela grékom rijecju par-
thenos a koja znadi "djevica”. Oc¢ito je, dakle, da Septuaginta nije
pogresno prevela hebrejsku rije¢ iz Izaije 7,14, ve¢ je izabrala jed-
no od semantikih znadenja hebrejske rijeéi. Cini se onda da je
Matej citirao 1z Septuaginte.

Unadahnutim rije¢imaizIzaije 7,14 a, 1dok je vodio proroka
u iskazivanju boZanske misli koja mu je bila otkrivena, Bog je u
ovo starozavjetno proroéanstvo ukljuéio moguénost djevicanskog
rodenja, premda moZda sam prorok nije sve to razumio. [zaijine
rijedl sadrzavale su dublje znacenje.

Kada je djevica rodila dijete Isusa u Davidovom gradu, ono
je bilo "znak" kontinuiteta davidovske loze, a predstavljalo je 1
BoZju prisutnost u svome narodu, $toje izraZeno i samim imenom
Emanuel, koje znadi "Bog s nama". Postoji temeljna homogenost
izmedu navjes$taja iz Izaije 7,14 1 buduéeg Isusovog djevicanskog
rodenja - 1jedno i drugo dio su boZzanskog plana spasenja. Drugim
rijeéima, Matej nije zapisao novo znacéenje starozavjetnog pro-
rodanstva; nije reinterpretirao Izaijino prorocanstvo; nije po-
gre$no primijenio tekst kojeg je citirao - otkrio je samo dublje
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znacenje koje je sam tekst veé sadrzavao. Ova opservacija je vrlo
znacdajna jer je ona element perspektive o spasenju.

Dublje znaéenje $to ga sadrZi neki ulomak iz Pisma uvijek
upuéuje na ovaj kriterij homogenosti. U Hebrejima 1,5 navodi se
reéenicaiz Psalma 2,7: "Tisisinmoj, danas terodih." RSV. Premda
se 1zvorni citat iz 2. Psalma moZda koristio prigodom proslave
ustolidenja judejskog kralja Davidove loze (usp. 2. Samuelova
7,14.) 1 kad je nakon prognanstva prestala postojati monarhija,
rijedi ovoga psalma jasno su otkrivale svoje dublje znacenje, od-
nosedi se na idealnoga kralja Davidove loze koji je trebao doéi.
Potpuni mesijanski znacaj ovoga ulomka jasno se moZe uoditi uz
pomoé sljedeéeg nadahnutog otkrivenja. Rijeéi psalmopisca imale
su daleko dublje znadenje 1 potpuniji smisao no §to je psalmist
mogao naslutiti. I opet je prisutna temeljna homogenost izmedu
rijeéi psalmopisca i njihova ispunjenja u Isusu Kristu. A onda je
doSao odredeni dan, naime “danas" iz Psalma 2,7, kada je uk-
srsnucéem u proslavljenom Jjudskom tijelu Isus Krist roden u novi
status §to ga ranije nije zauzimao. (Ovaj se citat 1z drugog Psalma
u Djelima 13,33 izriéito primjenjuje na Kristovo uskrsnudée.) Sada
se Isus veliéa kao Sin, naime kao “prvorodenac medu mnogom
brad¢om"” (Rimljanima 8,29) zaslugom Njegove judskosti. Kad se
u Hebrejima 1,5 1 Djelima 13,33 na Isusa primijeni Psalam 2,7,
onda dolazi do homogenosti izmedu dubljeg znadenja i smisla iz-
vornog starozavjetnog teksta. Buduéi da u Starome zavjetu po-
stoje mnogi jasni nagovjestaji koji su se ispunili u novozavjetno
vrijeme, a spominjali suse iunavodimaicitatimaNovoga zavjeta,
isto tako i lijepi broj novozavjetnih citata iz Staroga zavjeta re-
flektira dublje znadenje Pisma koje je postalo o€ito zahvaljujuéi
nadahnutom otkrivenju.

Dosad smo se tek dotaknuli vijesti o Isusu u tekstu Novoga
zavjeta, no sad éemo u sredi§te pozornosti staviti knjiZzevnu osno-
vu vijesti o nasem Gospodinu.

Isusaove knjige i poruke

Novi nam zavjet ne pruZa ni jedan dokument koji dolazi
izravno od Isusa. Providnost je 1zabrala da vijest o Isusu do ljud-
skog roda dopre na drugi nadin.
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Vijest o Isusu saduvana je prvenstveno unutar detiri
Evandelja s tek nekoliko izoliranih Isusovih rije¢ikoje se pojavlju-
juidrugdje u Novome zavjetu. Prva tri Evandelja imaju uglavnom
zajedni¢ku perspektivu i opéi plan. Iz tog su razloga nazvana si-
noptickim Evandeljima, ili jednostavno sinopticima.

Autenticnost Isusovih rijeci

Stoljeéima su kr§éani uvidali da medu Matejevim, Marko-
vimiLukinim Evandeljem postoje znadajna slaganjaineslaganja.
U sredi$tu suvremenih diskusija s obzirom na autentiénost Isu-
sovih rijeci leZao je problem odnosa 1izmedu ovih triju sinoptika.
Na istaknutom mjestu mnogih uéenih rasprava, veé od Prvog
svjetskog rata nalazi se povijesnost Evandelja 1 onoga §to ona
sadrze.

Postavlja se pitanje je li, i u kolikoj mjeri sinopticka
Evandelja i Evandelje po Ivanu sadrZe izvorne i autenti¢ne Isu-
sove rijeci. Je li se Isus koristio rije¢ima koje Mu se pripisuju, ili
su mu iz razli¢itih razloga te rijedi stavili u usta? Iznad svega
toga visi problem je li Isusov Zivot tekao onako kako ga opisuju
Evandelja, 1li su ga u cijelosti ili djelomice izmislili pisci
Evandelja.

Sinopti¢ka Evandelja. Ova pitanja uvelike utjeéu na to s
koliko ée povjerenja netko gledati na evandeoske spise, a takoder
1na temelje kr§éanske vijere. Mnogim kr§éanima nije poznato ka-
kav stav po ovim pitanjima imaju suvremena povijesno-kriticka
1strazivanja. Suvremeno prouéavanje Isusova Zivota opsjednuto
je pokuSajem da se uz pomoé¢ vjerojatnosti argumenata odredi
"kriti¢ni jamaéni minimum"® rijeé i dogadaja oko kojih ¢e se
ucenjaci sloZiti. Ova procedura koristi se brojnim kriterijima na
osnovi kojih se moZe rekonstruirati portret Isusa i Njegovih
rijeéi.'® Tehnitka oznaka za ovo jest "potraga" ili "nova potraga”
za povijesnim Isusom.

Svi 1straZzivaédi Biblije moraju jasno utvrditi 1 razumjeti te-
meljne pretpostavke mnogih suvremenih pristupa ovim proble-
mima. Tvrdnja kojom se vode suvremeni (bultmanovski i

101N.A. Dahl, "The Problem of the Historical Jesus”, u Kerygma and History, ur.
C.E. Braateni R.A. Harrisville (New York: Abingdon Press, 1962), str. 156.
102J.M. Robinson, A New Ouest of the Historical Jesus (London: SCM Press, 1959),

N. Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus, 2. izd. (New York: Harper & Row
Publishers, 1976).
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postbultmanovski) uéenjaci u ovo vrijeme jest da su Evandelja
nepouzdana 1 neautentiéna i da teret dokaza o pouzdanosti Isu-
sovih ryedi 1 slike o Isusu u Evandeljima leZi na onima koji ih
prihvaéaju kao pouzdane. Profesor E. Kdsemann, iz Njemacke,
zagovara ideju da je cilj "1straziti 1 uéiniti vjerojatnom ne moguéu
neautenti¢nost pojedine cjeline materijala, veé - nasuprot -njezi-
nu izvornost".!® Profesor N. Perrin sa Sveuéili§ta u Chiou tvrdi
da "teret dokaza mora leZati na tvrdnji o autenti¢nosti, a
poteskoce oko ustanovljenja te tvrdnje postale su vrlo velike -
doista vrlo velike, ali ne i nemoguée".!*™ Prema Perrinovom gle-
distu, "priroda sinopticke tradicije jest takva da ée teret dokaza
pasti na tvrdnju o autenti¢nosti".'® Drugim rije¢ima, mnogi su-
vremeni znanstvenici drze da pride o Isusu 1 Njegove rijeéi duguju
svoje podrijetlo potrebama rane Crkve, a ne stvarnom Isusovom
Zivotu 1 uéenju, osim ako se njihova autenti¢nost moZe pokazati
putem odredenih kriterija koje su znanstvenici predloZili.

Tko god je sklon razmi$ljanju, ozbiljno i kriti¢ki ée razmisliti
o (1) pokuSajima da se dode do "kriti¢ki jamaénog minimuma"
autentiénih evandeoskih materijala i (2) o valjanosti tvrdnje o
neautenti¢nosti. Cinjenica je da "kritiéki jamaéni minimum" nije
nisto drugo do redukcionizam (svesti sve materijale na najmanju
moguéu mjeru prihvatljivosti). Ovakav minimum jest "povijesno
neuravnoteZen a teologki izopaden, i to u tolikoj mjeri da pogibel-

jno vodi u pogrefnom praveu".'%

Neopravdano je na takav nadin umanjiti sliku o Isusu i Nje-
govim rijeéima $to ith imamo u Evandeljima. Buduéi da 1
Evandelja govore o BoZjem otkrivenju u povijesti, ona su povijesni
zapisiodjedinstvenog znaéaja. Ona se zasnivaju na svjedoéanstvu
uéenika koji su slusali Isusove rije¢ii gledali Njegova moéna dje-
1a.'%" Ukenici su sve to vidjeli i ¢uli, i to je od velike vaZnosti.
Protivnici Isusa 1 Njegovih uéenika, koji su isto tako sve to vidjeli

2%303 E. Kédsemann, Essays on New Testament Themes (London: SCM Press, 1964),
str. 34.

104N. Perrin, What is Redaction Criticism? Philadelphia: Fortress Press, 1969),
str. 70. :

1051sto, str. 39, )

106 R.N. Longenecker, "Literary Criteria in Life of Jesus Research: An Evaluation
and Proposal”, u Current Issues in Biblical and Patristic Interpretation, ur. G.F.
Hawthorne (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1975), str. 225.

107J. Schneider, "Jesus Christ: His Life and Ministry”, u Fundamentals of the
Faith, ur. C.F. H. Henry (Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1969), str. 95.
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1 ¢uli, prvi bi podigli glas protiv nepostenja, 1zopacivanja ili tomu
sli¢nog da portret Isusa i Njegovih uéenika nije bio izvoran i au-
tentiéno premyjet u Evandelja.

Tvrdnja o autentiénosti (namjesto o neautentiénosti) pove-
zanajesidejom daje rana Crkva stvorila ove materijale za vlastite
potrebe. Ovakva pretpostavka reflektira suvremeni skepticizam
bez presedana u povijesnom istraZivanju. Mnoge generacije znan-
stvenika biv$ih 1 sadasnjih, slijedili su zdravu proceduru vezanu
uz zakonsku praksu, a koja nalaze da se netko smatra nevinim
sve dok se ne dokaZe da je kriv. Suvremeni liberali okrenuli su
stvar naglavce tvrdnjom da tradiciju treba smatrati krivom sve
dok se ne dokaZe da je nevina.

Ovakva tvrdnja nije bila primijenjena ni na jedno knjiZevno
djelo pa je ne bi trebalo primjenjivati ni na Evandelja. Morali
bismo interpretirati Evandelja onakva kakva jesu, to jest kao vje-
rodostojna izvjeséa o Isusu i Njegovom propovijedanju. Na prvoj
stranici lingvisti¢kog 1 stilisti€kog dokaza u Sinopticima J. Jere-
mias je i1zjavio: "U sinoptickoj tradiciji morala bi se prikazati ne-
autenti¢nost, a ne autenti¢nost Isusovih rijeéi.® I drugi se
znanstvenici dr¥e pozitivnog pristupa Evandeljima.’®

Suvremeni metodolo$ki skepticizam prepun je spekulativ-
nih filozofskih premisa koje su strane Pismu. Drzeéi se tvrdnje o
neautenti¢nosti, uéenjaci su sakupili brojne kriterije na osnovi
kojih im se ¢ini da mogu odluditi je 11 Isusov govor autenti¢an i
da upuéuje na Isusa. PredloZeni su sljedeéi kriteriyji: (1) kriterij
razliditosti; (2) kriterij viSestrukog potvrdivanja; (3) kriteri ko-
herencije; (4) kriterij nenamjernosti; 1 (5) kriteriy kontinuiteta
tradicije."®

"Kriterij razli¢itosti"'"* dr#i da ako bi neki Zidov ili Isusov
suvremenik mogao isprifati takvu priéu, ona se onda ne bi mogla

108d. Jeremias, New Testament Theology I: The Proclamation of Jesus (London:
SCM Press, 1971), str. 37. CfN.J. McEleney, "Authenticating Criteria and Mark
7:1-23", CBQ 34 (1972): 431-460.

109Vidi fusnote 11-13 i D. Guthrie, Jesus the Messiah (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1972); R.T. France, The Man They Crucified-A Portrait of Jesus (London:
Inter-Varsity Press, 1975); F.F. Bruce, "Jesus Christ’, u The New International
Dictionary of the Christian Church, ur. J.D. Douglas (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1975), str. 531-534.

110I.H. Marshall, I Believe in the Historical Jesus (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1977), str. 200-211.

111R. Bultmann, History of the Synoptic Tradition (New York: Harper & Row
Publishers, 1963), str. 205; Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus, str. 39.
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pripisati Isusu ili bi u suprotnom priéa morala biti toliko napadna
1 zbunjujuéa da je se nijedan Isusov sljedbenik ne bi usudio izmi-
sliti. Ovaj kriterij iskljudivanja i vrednovanja mogao bi u najbol-
jem sluéaju ustanoviti nesmanjivi minimum autentiénih priéa.
Kao reakcija na to, zabiljeZeno je da "bi se Isus mogao sloZiti s
post-uskrsnjom Crkvom.... Isus je isto tako mogao citiratiili se s
dopustenjem koristiti rabinskim u¢enjem".'**

Buduéi da nam nije poznato to su Isusovi suvremenici rekli,
1li §to nisu rekli, ovaj kriteryj zbiljski ¢ini nemoguéim spoznaju o
tome $to je autenti¢no u Isusovim pri¢ama.*® Neki su tvrdili da
ovaj kriteryj doista drZi nedokazano dokazanim kada je rijeé o
stvarnom karakteru Isusove poruke jer odbacuje sve $to nije je-
dinstveno.'** Tako on polu¢uje "lazne rezultate" " ili "u najboljem
sluc¢aju poluistine. Ako se ovakva poluistina poéne smatrati cije-
lom istinom o Isusu,... malo je nade da éemo se ikada pribliZiti
povijesnom Isusu".'*® Ovo, a i druga razmatranja, otkrivaju da
ovaj glavni kriterij ne vodi k istini.

"Kriterijj viSestrukog potvrdivanja" zasniva se na sugestiji
koja kaZe da se neka Isusova priéa moZe smatrati izvornom tek
ako se potvrdi viSe nego jedanput u Evandeljima ili u tradiciji
koja stoji iza njih.""" Reakcije su opet izravne i pogadaju u srediste
problema. Zasto bi Isusova priéa koja se spominje samo jednom
bila manje autenti¢na od one koja je potvrdena vise puta? "Pri¢a
potvrdena samo u jednom izvoru mogla bi bitijednako autentiéna
kao i ona potvrdena u vise izvora.™® Ovaj kriterij isto tako "ne
pruZa uvjerenje da i sama tradicija potjeée izravno ili u krajnjem
ishodu od Isusa".™™ Ni on ne pokazuje ono §to mu je bila nakana.
Problem leZi u njegovom naglasenom metodoloskom skepticizmu.

"Kriteryj koherencije" gradi na temeljnom nesmanjivom i
autenti¢nom minimumu koji je ustanovljen. Drugi materijali

112R.H. Fuller, The New Testament in Current Study (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1962), str. 33.

113Marshall, I Believe, str. 201.

114M.D. Hooker, "On Using the Wrong Tool", Theology 75 (1972):570-581.

115Marshall, I Believe, str. 202.

116R.T. France, "The Authenticity of the Sayings of Jesus", u History, Criticism
and Faith, ur. C. Brown (Leicester: Inter-Varsity Press, 1976), str. 111.

117Vidi F.C. Burkitt, The Gospel History and Its Transmission, 3.1zd. (Edinburgh:
T&T Clark, 1911), str. 147-183; C.H. Dodd, History and the Gospel (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1938), str. 91-103.

118 Marshall, I Believe, str. 203.
119Longenecker, "Literary Criteria", str. 222-223.
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mogu se pridodati ako se prilagodavaju minimumu. Tada se za
njih mo%e reéi da su autenti¢ni.'*° Snaga ovog kriterija opstaje ili
pada s kriterijem razli¢itosti. Drugim rije¢ima, problemi i po-
greske Kkriterija razliditosti uveéavaju se s primjenom ovoga kri-
terija.’** Koherencija ne znaéi ni§ta drugo do koherenciju s
nesmanjivim minimumom. I opet je krajnji rezultat redukcioni-
stiéki, kusat 1 jednostavan.

"Kriterij nenamjernosti” te "kriteriji kontinuiteta tradicije”
primjenjuju se s namjerom da se pro§iri nesmanjivi minimum.
No ovo pros$irivanje ukljuéuje samo one dijelove tradicije koji se
suprote nakani tradicije ili su u sustinskom kontinuitetu s vijeséu
o Isusu 1 proklamacijom o ranoj Crkvi. Oba ova kriterija iznova
predstavljaju skeptidki stav spram evandeoskih materijjala. Zasto
bi ono §to je izredeno bez namjere bilo autentiénije od onoga sto
je izredeno s nekom namjerom? Zasto bi kontinuitet tradicije bio
prisutan samo u sluéajevima nesmanjivog minimuma i nenam-
jernih pric¢a?

Alternativa ovim pokus$ajima §to ih je iznjedrio metodoloski
skepticizam, sa svojom tvrdnjom o neautenti¢nosti, znaci postu-
piti onako kako su kr§éani oduvijek postupali, a kako konzerva-
tivniievandeoski znanstveniciredovito postupaju. Trebalo bi poéi
od stajali§ta da je zapravo vijest iz Evandelja pouzdana i da za-
pravo ¢uva ono $to je Isus govorio iradio. Evandelja su autentiéna
1zvje$éa o Isusu 1 Njegovom propovijedanju.

Izvjestaje u Evandeljima ne smijemo prosudivati na osnovi
povijesno - kriti¢ke metode koja polazi od pretpostavke da se "po-
vijesnim" mogu opisati samo oni dogadaji koji su potpuno i
iskljuéivo ljudski, a u cijelosti se kreéu u okvirima ovoga svije-
ta."** I ono §to je prirodno a i natprirodno zajedno &ine cjelovit
pogled na stvarnost. O povijesnom [susu moZemo govoriti, ne ona-
ko kako ga je rekonstruirala povijesno -kriticka metoda, koja na
povijest gleda kao na bliski slijed uzroka i posljedica'® (iz kojeg
je 1 iskljudena bilo kakva boZanska inicijativa), veé ga moZemo

120Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus, str. 43-45.

121 Marshall, I Believe, str. 205; France, "Authenticity”, str. 110-112.

122D.E. Nineham et al., Historicity and Chronology in the New Testament
(London: S.P.C.K. 1965), str. 4.

123Vidi Hasel, "Pomréina 1 sjaj biblijskog autoriteta”, Biblijski pogledi, 1 (1),
(1993):3-25.
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uzeti onakvog kakav je zapravo bio, o éemu nam pruZaju dokaze
Evandelja 1 drugi novozavjetni spisi.

Evandelje po Ivanu. Svaki ¢itatelj] Evandelja po Ivanu
uofava da ono ima drugadiju gradu od prvih triju Evandelja.
Evandelje po Ivanu osobito se istiée po tome $to oko pedeset posto
njegova sadrZzaja ¢ine citati Isusovih rijeéi, veéinom iz razgovora
s pojedincima ili s malim skupinama. DrZeéi u vidu ovu &injenicu,
mnogl istrazivaci Evandelja dali su se u ispitivanje autentiénosti
i povijesne vrijedosti Ivana, a time 1 Isusovih rijeéi §to ih sadrzi
ovo Evandelje.

Mnoge pride iz Ivanovog Evandelja imaju usporednice u si-
nopticima, a Ivanu su poznate 1 neke okolnosti o kojima izvjeséuju
sinoptici. U svjetlu ovoga, rodila su se pitanja o pouzdanosti Iva-
nova portreta Isusa 1 njegovih zapisa Isusovih izreka ili priéa.
Neki znanstvenici koji su se bavili Evandeljem po Ivanu tvrdili
su da njegov autor nije nista znao o sinopticima,'® ili da su mu
bili poznati samo Marko i Luka,'® ili da je poznavao samo Mar-
ka,'? ili samo Luku.’” Drugi znanstvenici potvrduju da je Ivan
poznavao sva tri sinoptika.'® Po pitanju odnosa i povijesne vje-
rodostojnosti, Harold E. Fagal ovako je zakljuéio nedavno
istrazivanje ovoga problema: "Nema ni jednog dokaza koji bi nas
naveo na zakljuéak da je Ivan imao u planu korigirati Marka, niti
da je na sebi svojstven nacin do te mjere reproduciraoc Markovu
materyjuijezik daje doslo do pogre$nograzumijevanja. Evandelje
po Ivanu napisao je netko ¢ija je namjera bila predstaviti djelo
utemeljeno na vjeri u nakani da kod svojih fitatelja probudi vjeru,
no ¢iji teolo§ki motivi nisu ni na koji naéin utjecali na vjerodostoj-
nost onoga o ¢emu je pisao... Postoji teolo§ki motiv iza ovog por-
tretiranja (Isusa), no autor zbog toga nije niSta manje
povijestan."* '

U 1stom raspoloZenju jedan dobro poznati struénjak za Novi
zavjet zamjjetio je sljedede: "U mnogo pogleda se 1zvjestaj iz Iva-
novog Evandelja razlikuje od ovog iz sinopti¢kih Evandelja. No

124 W. Michaelis, C.H. Dodd, T.W. Manson, J.A.T. Robinson, itd.

125A.F.D. Sparks, E.F. Howard, C.K. Barrett, H.M. Teeple, itd.

126 M. Meinertz, R.M. Grant, E.K. Lee, itd.

127K. Weiss, W.G. Kiimmel, J.A. Bailey.

128 P. Gardner-Smith, J. Lightfoot, C. Goodwin, itd.

129H.E. Fagal, "John and the Synoptic Tradition", u Scripture, Tradition, and
Interpretation,ur. W.W. GasqueiW.S. LaSor (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1978),
str. 142, 143.
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to nas ne ovlagéuje da dovodimo u pitanje povijesnu vrijednost
Ivanovog spisa. Nema sumnje da je Isusova sluZba bila mnogo
opseZnija no §to su je prikazali sinoptici, ¢ij1 opis slijedi odredenu
stazu. Ivan nije mogao izmisliti dogadaje koje bi samo on, od pi-
saca Evandelja, podijelio sa svojim éitateljima; oni su dio tradicije
koju on ponavlja."*

Ne treba ni najmanje sumnjati u éinjenicu da apostolsko
navjeséivanje Evandelja i rijedi koje se pripisuju Isusu upuéuju
na samog Isusa. Cini se da je Isus ispri¢ao istu priéu i prispodobu
razliéitom slusateljstvu, u razli¢ito vrijeme i na razliéitim mjesti-
ma. MoZda je neki od pisaca Evandelja naveo dogadaj u jednom
okruZenju a drugi u nekom drugom. Takvo objas$njenje laganih
razlika daleko je bolje od tvrdnje da je Isusove rije¢i, okolnosti,
ili 1 jedno 1 drugo, izmislila rana Crkva, jednako tako 1 pisci
Evandelja, ili su ih izmijenili kako bi se uklapali u pojedine po-
trebe 1 posluZzili ranoj Crkvi u odredenim nakanama.

Priroda Cetiri evandelja. Jedna druga metodologija koja
1zravno izranja iz kritike forme s njezinim sumnji¢avim kriteri-
jima (koje smo upravo opisali), a zasnovana na njoj, jest redakcij-
ski kriticizam - drugi dio povijesno-kriticke metode. Redakcijske
kritiéare ne zanima autentiénost Isusovih izreka. Onievandeliste
zami§ljaju kao pisce ili mjerodavne teolo§ke autore. Tako redak-
cijski kriticizam u srediste pozornosti stavlja pisce Evandelja kao
teologe koji pokazuju malo ili nikakvo zanimanje za povijest kao
takvu. Time navodno pisci Evandelja stavljaju vlastiti teoloski
peéat na materijale koji su bili oblikovani u ovakvom periodu.

Cetiri znanstvenika (postbultmanovska) poloZili su temelje
ove metode u vremenu poslije Drugog svjetskog rata, a bavili su
se podjednako Evandeljima po Mateju, Marku, Luki i Djelima
apostolskim." Vjerovalo se jednako tako da su pisci Evandelja
isticali vlastite teoloske interese. Misli se da su oni to uéinili uz
pomo¢ izravne modifikacije ili promjena na tradicionalnom ma-
terjjalu, preuredujuéi ga, iznova ga spajajuéi i prilagodavajuéi
prema vlastitim potrebama.'*
mder, "Jesus Christ: His Life and His Ministry", str. 95.

131G. Bornkamm, u Tradition and Interpretation in Matthew, ur. G. Bornkamm,
G. Barth, i H.J. Held (London: SCM Press, 1963). On je napisao prvi ¢lanak 1948. W.
Marxsen, Mark the Evangelist (Nashville, Tenn.: Abingdon Press, 1969), H.

Conzelmann, The Teology of St. Luke (London: Faber and Faber, 1960); E. Haenchen,
The Acts of the Apostles (Philadelphia: Westminster Press, 1965).
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Profesor R. T. Fortna opisao je tvrdnju koju zastupa redak-
ciyskikriticizam Novog zavjeta. "Redakcijaje svjesna prerada sta-
rijih materijala, 1 to takva da udovoljava novim potrebama. Ona
se tako montira da se ne moZe govoriti o obi¢noj kompilaciji, ili
retusiranju, veé se kreativno transformira."**® To znaéi daje svaki
pisac Evandelja preoblikovao tekst do kojegje do$ao. U tom smislu
redakcijski kriticizam istice razliku izmedu pisaca Evandelja koji
su kreativni teolozi ali koji nemaju stvarnog interesa za povijest.

Jako bismo se udaljili od cilja ako bismo opisivali razliéite
konfliktne rezultate redakcijskog kriticizma.'** Medu probleme
redakcijskog kriticizma spada 1 subjektivna procedura koju on
manifestira. Prva dva desetljeéa ovakvih studija na Luki i Djeli-
ma, primjerice, pokazala su da su redakcijsko-kriti¢ke studije bile
kao "#ivi pijesak"'® u kojima se znanstvenici nisu mogli sloziti ni
oko najosnovnijih problema vezanih uz istraZivanje Luke.'*
Buduéi da redakcijski kriticizam "pretpostavlja 1 nastavlja pro-
cedure ranije discipline (to jest oblikovnog kriticizma)",'*
suoava se s i1stim unutarnjim slabostima koje smo zabiljezili u
na$oj diskusiji oko autentiénosti Isusovih izreka.

Dodatni problem redakcijskog kriticizma jest 1 taj $to se on
veZe za teoryu dvaju 1 detiriju izvora sinopti¢kih Evandelja. U
svjetlu nedavnih napada na ovu teoriju i ¢injenice da "je dovoljno
poteskoca iskrslo s Markovim prioritetom da njen poloZaj uéine
sigurnim rezultatom kritickog sumnjicenja"*®®, teorija Markovog
%I;ioriteta jest "dvojbena kontrola rada redakcijskog kriticizma".-

Otvoreno govoreéi, ovo znadi da ako treba napustiti teoriju
daje Markovo Evandelje najranije napisano - $to zastupaju brojni
ugledni znanstvenici - onda se pomiée temeljni stup redakcijskog

132N. Perrin, What Is Redaction Criticism? (Phxladelphla Fortress Press, 1969).

133R.T. Fortna “Redaction Criticism, NT", IDB Sup,

134Vidi R.H. Stem "What Is Redactlonsgeschlchte J BL 88 (1969) 45-56; idem,
"Te Proper Methodology for Ascertaining a Markan Redactmn Novum Testamentum
13 (1971):181-198; J. Rohde, Rediscovering the Teachzngs of the Evangelists
(Philadelphia: Westmmster Press 1968), opisuje metoduredakcijskogkriticizma (str.
1-46) 1 sumira mnoge prumere sve do 1966.

135C.H. Talbert, "Schifting Sands: The Recent Study of the Gospel of Luke",
Interpretation 30 (1976) 395.

136 W. Gasque, A History of the Criticism of the Acts of the Apostles (Tiibingen:
J.C.B. Mohr, 1965).

137Dan O.Via, Foreword to What Is Redaction Criticism? od Perrin, str.viii.

138'Il‘albert, "Shifting Sands”, str. 393.
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kriticizma, uz pogubne rezultate za njegove pristase. Napokon,
nijekanje redakciyskog kriticizma da zemljopisni 1 Zivotopisni po-
daci sluZe samo teoloSkom interesu bez utemeljenja na povijesti,
samo je po sebi neosnovano.

Problem dakle nije u tome jesu li ugledni pisci Novoga zav-
jeta samo teolozi. Svakako da su oni sami po sebi teolozi, ali su
isto tako i povjesniéari.'* Isto tako su i nadahnuti pisci. I kao §to
Isusove rije¢i ne dolaze 1z neke nebulozne proslosti, veé¢ pokazuju
kontinuitet s Onim koji im je govorio, tako postoji 1 oéiti konti-
nuitet u detaljima kao §to su zemljopisni, Zivotopisni 1 srodni po-
daci. Isus je poudavo selektivnosti tako $to je svoju poruku
prilagodavao razli¢itom slusateljstvu u razli¢itim okolnostima, o
¢emu nas 1zvje$éuju pisci Evandelja. Prilagodujuéi svoju poruku
razliditom slusateljstvu 1 prilikama i usmjerujuéi je k buduéim
pokoljenjima, ona posredstvom nadahnutih pisaca poprima ra-
zlicite oblike, trpi uredivanja, modifikacije 1 emfaze, no uvijek
ofituje temeljni kontinuitet s Isusom koji je koradao putovima i
puteljcima Palestine. U skladu s tim, ista izreka, prispodoba, pro-
povijed 1 sl., mogu biti razli¢iti, ovisno o situaciji u kojoj je Isus
govorio, cilju kojije Zelio postiéiiokolnostima koje su ga okruZiva-
le.

Zarazumijevanje Evandelja mnogo znaé¢i naéelo selektivno-
stiiadaptacije. Ponekad nailazimo na dvije priée ili okolnostikoje
su umnogocemu sliéne, pa ipak razlié¢ite. Na primjer, u Luki 15,3-
7 imamo prispodobu o "izgubljenoj ovci” u kontekstu Isusovog
pravdanja gre$nika koje je primio, a koje su napali farizeji i
knjizevnici. (2. r.) U Mateju 18,12-14 ista prispodoba ispri¢ana je
Isusovim uéenicima. (1. r.) Isusje upotrijebio prispodobuu dvjema
razliéitim prilikama, s razli¢itim sluSateljstvom 1 u razliéite
svrhe. Ova promjena u naglasku nije dio Lukine ili Matejeve mo-
difikacije, veé je do njih dosla iz okruzja u kom je Isus Zivio i radio.

Teolosko zanimanje Mateja 1 Luke podjednako bi se moglo
reflektirati u njihovu izabiru, pod vodstvom Svetoga Duha, srod-
nih prispodoba iz razli¢itih okolnosti Kristova Zivota. Svaki od
ove dvojice pisaca Evandelja uklopio je prispodobu koju je izabrao

1401.H. Marshall, Luke, Historian and Theologian (Grand Rapids, Mich.:
Ferdmans, 1971); D. Guthrie, "The Historical and Literary Criticism of the New
Testament”, u Biblical Criticism: Historical, Literary and Textual, ur. R.X. Harrison
et al. (Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1978), str. 107, 108.
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u svoje Evandelje. Ne moZe se ni za jednog od njih reéi da su
manipulirali materijalom, ili da su ga preoblikovali. Ova vrst si-
tuacije mogla bi se opetovano demonstrirati.

Jedan od zakljuéaka kojeg su poluéili oblikovni kritiéari bio
je da "Evandelja nisu Isusov Zivotopis pisan u povijesne svrhe i
da ih nisu pisali izvorni Kristovi uéenici".!*! Ono §to se obi¢no
misli pod tvrdnjom da ona nisu Zivotopisi jest to da ona ne poka-
zuju zanimanje za povijest te da suona tvorevina zajednica kojima
su bila potrebna.'*?

A sada imamo ¢&injenicu da je Zivotopis kao knjiZzevnirad "u
posliednja tri stoljeéa izrastao"'® u tri razli¢ita oblika. Oblik u
kom pisac Zivotopisa ureduje tradicionalni dokumentiraniidrugi
materijal da bi stvorio cjelovito djelo, svakako je tip Zivotopisa s
kojim bi se Evandelja mogla nasiroko usporedivati. One uz to
slijede i opse#nu kronologku sekvenciju.'**

Evandelja nisu Zivotopisi u smislu slobodnih kreacija
pi&cevih osobnih rijedi, ili u smislu kako je Isus izgledao te kako
se razvijao Njegov unutarnji i vanjski Zivot. Bez obzira na to, ona
su Zivotopisi po tome $to slijede opseZnu vremensku sekvenciju s
pouzdanim zemljopisnim i povijesnim padovima koji se pokazuju
toénim ma gdje ih provjeravali. Suvremeni ih d&itatelji drze nor-
malno za Zivotopise onako kako su ih drZali i ditatelji novozavjet-
noga doba "za Zivotopise, a usprkos kerigmati¢kom elementu, to
im je vjerojatno i bila namjera".'*®

Evandelja su Zivotopisna. Ona nam pruZaju glavne crte Isu-
sova podrijetla, Zivota sluZbe propovijedanjailijeéenja, stradanja,
smrti 1 uskrsnuéa. No ona su vise od Zivotopisa jer imaju cilj po-
krenuti vjeru u Isusa Krista kao Gospodina i Spasitelja, ¢1j1 glas
1 danas i8¢ekuje odgovor, poslusnost 1 pripremu za Njegov slavni
povratak. Maranatha! Amen. Dodi, Gospodine Isuse!" Otkrivenje
22,20.

141E.V. McKnight, What Is Form Criticism ? (Philadelphia: Fortress Press, 1969),
str. 2; usp. M. Dibelius, Gospel Criticism and Christology (London: 1. Nicholson &
Watson. Limited, 1935), str. 30; R. BultmanniK. Kundsin, Form Criticism (New York:
Harper & Row Publishers, 1962), str. 45.

142 Dibelius 1 Bultmann, fusnota 141.

143W.D. Davies, "Quest to be Resumed in NT Studies”, Union Seminary Quarterly
15 (1960):94.

10 144 F.V. Filson, Origins of the Gospels (New York: The Abingdon Press, 1938), str.
3.
145J.M. Suggs, "Gospels, Genre" IDB Sup (1976), str. 371.

212



G.F.Hasel, Razumijevanjebiblijskih knjiga - Biblijski pogledi, 3(2), 165-213.(1995.)

Izvornik: Understanding the Living Word of God (Mountain View: Pa-
cific Press, 1980), str. 146-178.

S engleskog preveo: Naum Stqj$ié

SUMMARY:

Understanding Books

Biblical books come to us within the framework of the canon - the col-
lection of biblical writings that are authoritative for the Christian
church. This canonical form is also normative for understanding Scrip-
ture. Understanding the books as a whole depends to a significant de-
gree on authorship. Beside this topic the author discusses the question
of understanding the prophetic and apocalyptic books and portions of
the Bible. He thinks that "the nature of biblical prophecy and the books
produced by Bible prophets is something quite different from prophecy
in the ancient world in general and in our modern world in particular.”
(p. 168.) Although the author discusses many books of the Bible such as
the four Gospels, this study concentrates on one of the most apocalyptic
books in the Bible, the book of Daniel.
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