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Jakov Jukié

Hipoteticki okvir: kriza identiteta

Da je kojim slu¢ajem ovo suceljavanje religije i socijalisti¢kih dru$tvenih
sustava trebalo obaviti prije pola stoljeéa ili poslije, stvar bi zacijelo bila
vrlo jednostavna. S jedne strane bi se na$la Crkva i njezina teologija u
évrstom odnosu neproblematiéna jedinstva, s druge, socijalisti¢ko dru-
§tvo i njegova ideologija marksizma, opet u jednakom monolitnom save-
zu borbene jasnoée i zaokruzZenosti. A izmedu njih, naravno, duboki jaz
suprotstavljanja, nepomirljivosti i isklju¢enja. Bilo je to vrijeme mrzZnje
i anatema, hladnog rata i ideoloskog obraduna, ali takoder i sretno raz-
doblje velike idejne jasnoce i teorijske jednostavnosti obaJu svjetonazo-
ra i njihova drustvena djelovanja. ‘

Danas se medutim situacija u mnogome zamrsila, jednako na razini
drustvenih realiteta — Crkve i socijalistickog druitva — kao i na razi-
ni dideologija — teologije 1 marksizma. Iako postoji iscrpno praktiéno
poznavanje tih realiteta i vrlo bogata teorijska elaboracija odgovarajuéih
ideologija, njihovim se neodekivanim i protuslovnim povijesnim razvojem
klupko problema zaplelo do nepreglednosti. Postaje naime sve manje
jasno &to ti drustveni realiteti i ideologije zapravo znade. Stoga je kao
prvo nuzno ustvrditi da razgovori izmedu religije i socijalisti¢kog dru-
gtva zapodinju upravo u trenutku gubljenja njihova identiteta, pa je na
mjestu pitanje koliko ti razgovori odslikavaju spomenuto realno suodenje,
a koliko su posljedica neobveznih osobnih konstrukecija. To je razlog da
religiju i marksizam danas viSe povezuje sliénost njihove duboke zajed-
ni¢ke krize todénog odredenja, nego &bo ih je u proslosti razdvajala ne-
snosljivost ili §to ée ih, moZda, u buduénosti pribliZiti dijalog.

Poénimo s Crkvom, koja je od svih spomenutih realiteta zadrZala najveéu
stalnost, barem u pogledu formalnog iskaza vlastite bitl. Dogmatski izri-
¢aji o vjeri pruZali su dovoljno Siroko uporite za uspostavu jedne kohe-
rentne eklezijologije i jamstvo za redovitost njezinih odraza u prostoru
drugtva. Medutim, konkretno ponaganje i migljenje crkvenih sluzbenika
i vjernika pokazalo se ubrzo toliko razli¢ito — izmedu sebe i prema svi-
jetu — da je dovelo u pitanje moguénost otuvanja tradicionalnog jedin-
stva vjerskog udenja i vjerni¢kog odaziva. Ono 3to je nekad otpadalo od
Crkve kao suprotno i tvorilo u stvari shizmu i herezu, danas u njoj
ostaje, ali pritajeno u podrudju privatnosti. Kako, dakle, kolektivno
vijersko ponaSanje 1 miSljenje osjetno odstupa od crkvenog udenja, neki
se realni pluralizam ovdje postupno oblikuje, razgradujuéi drudtveno
jedinstvo Crkve. Pristajanje uz vjerske istine podloZno je danas u toli-
koj mjeri osobnoj reviziji da je pojam Crkve — sa stajaliSta sociologij-
skih znanosti — postao vrlo prijeporan. To je onda razlog zasSto Crkva
dozivljava neskrivenu krizu vlastitog identiteta: $to znaéi biti njezinim
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¢lanom to je u juridit¢kom i sakramentalnom smislu jasno, ali §to stvar-
no znadi pripadati Crkvi, kao dru$tvenoj zajednici, to o&ito ostaje neiz-
vjesno i izvam je domasaja proklamiranog eklezijalnog jedinstva.

U teologiji — kao ideologiji Crkve — kriza je identiteta zahvatila pojam
religije. Premda je, zna se, religija uvijek izmicala to#nom znanstvenom
definiranju i potpunom objektivnom opisu, bila je ona ipak dovoljno
odredena ba§ po nekom svojem posebnitkom naéinu opstojanja. U tom
je kontekstu onda i kr§canstvo svrstavano bez pridrZaja medu velike
svjetske religije, zajedno ‘s hinduizmom, budhizmom, tacizmom i isla-
mom. Ali, od pojave dijalekti¢ke teologije i suvremenog kriéanskog se-
kularizma, u pristupu religiji dolazi do potpunog obrata. Kriéanstvo se
pocinje sve viSe udaljavati i razilaziti od religije, Zeleéi na taj nadin
izbjeéi movovjekoj kritici religije; kr¥éanstvo bi trebalo biti ne§to ;posve
opretno od religije, neka izrazito nereligiozna i nova zemaljska stvarnost.
Dapade, u teologiji je religija veé izjednadavana s nevjerom i grijehom.
Ako je religija zaista takvo zlo, onda joj se i kric¢anstvo treba suprotsta-
viti. Posljedice su takva stajali¥ta dalekoseZne. Da bi se ¥to viSe razliko-
valo od religije, kricanstvo tematizira suvremene politicke sadrZaje i
time oponasa ateistitke ideologije, nastojedi voditi istu borbu za drustve-
nu pravdu i zemaljsko oslobodenje kao i one. Po tom nastojanju, kriéan-
stvo se svrstava via facti bliZe ateizmu nego religijama. Usporedujuéi
ateizam i religiju, teologija je danas sklona dati prednost ateizmu. Ali
umjesto da otklonom religije 'kricanstvo postigne potpuniji identitet,
ono ga je tim &inom jo¥ vife izgubilo. Istodobno je ishlapila istovjetnost
i religije i kriéanstva. Zato kriéanin danas moZe sva§ta biti: mistik i
asketa, pokornik i prorok, isposnik i mirotvorac, ali takoder buntovnik
i revolucionar, provokator moénih i bogatih, politi¢ki agitator, zagovor-
nik klasne borbe, prevratnik i oruZani ustanik. Na suprotnoj pak strani,
znanost o religijama — koja ne Zeli pratiti teologiju na putovima njezi-
na neodekivana obrata — tradicionalno protefe pojam religije na kricéan-
stvo, ali za uzvrat uvodi mnoge magijske kategorije u prostor religije —
kao &to su Samanizam i alkemija! — povetavajuéi nehotice zbrku oko
identiteta, koju je teologija veé inicirala.

U politologiji i dru§tvenim znanostima do nedavno nisu bili sporni narav
i svojstva socijalisti¢kih poredaka. Znalo se pribliZno toéno §to znade i po
gemu se razlikuju od gradanskih i drugih dru$tava. Stjecajem povijesnih
prilika medutim ta je sigurnost u nafe doba pokolebana. Okolnost da se
jedan jedinstveni svjetski komunistitki pokret — vladalatkih pretenzija
—raspao U bezbroj manje ili viSe samostalnih socijalisti¢kih sustava mo-
%e biti ocijenjen kao pozitivan dogadaj. Ali taj je rascjep donio tolike
razlike medu pojedinim socijalisti¢kim dru$tvima da je opé identitet
socijalizma — kao nekog okvirnog pojma — do$ao u pitanje. Socijalisti-
&ki je Babilon postao suvremena povijesna &njenica, o kojoj se moZe
$tosta misliti, ali je zacijelo nije moguée zanijekati. Socijalizam u Alba-~
niji i Sovjetskom Savezu, socijalizam u Kini i Kampuéiji, socijalizam u
®

1 Mircea Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaiques de 1’ extase,
Paris, 1974, str. 406; Mircea Eliade, Forgerons et Alchimistes, Paris, 19717, str.
188.
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Jugoslaviji i Rumunjskoj, socijalizam u zemljama Treceg svijeta i zapa-
dnjackim evropskim dru$tvima — to nije isto, i ni za koga, valjda, ne
moze vife biti isto. Tu situaciju pogorSava moguénost §to se pod socijali-
zam lako mogu podmetnuti i zaista podmeéu razni plemenski feudali-
zmi, religiozni teokratizmi, vojne diktature, blokovski privjesci, politi¢ki
primitivizmi i neiZivljeni atavizmi vlasti. Spektar ostvarenja ne pokazuje
razlike nego otkriva protuslovlja: socijalizam s ljudskim licem i soci-
jalizam s koncentracionim logorima, socijalizam s policijskim terorom
i socijalizam s demokracijom, socijalizam sa zatvorenim granicama i soci-
jalizam bez obala. ‘Zar samim postojanjem tako suprotnih drustvenih
realiteta nije otvorena kriza odredenja pojma socijalizam? Cini. se da
jest.

Konaéno je i marksizam — kao ideologija socijalisti¢kog druStva — do-
Zivio sliéno raspuknuée prvobitnog smisla. Stovige, neko je proturjegje
moguée nadi veé na njegovu izvori§tu, u razlikama izmedu »mladoga« i
»staroga« Marxa, a onda izmedu Marxa i Engelsa. Na njih se nadovezuju
Lenjin i Staljin, ¢iji se marksizmi takoder razilaze, Sa Staljinom marksi-
zam . ‘dostiZe prividni vrhunac sustavnosti, koji je medutim postignut
priprostim opisom dijalekti¢kog materijalizma kao apstrakine filozofije
prirode i povijesnog materijalizma kao potpunog ekonomskog odredenja
dovjekove povijesti. Ta je dogmatska verzija marksizma napokon razo-
blitena, jer predstavlja u stvari elemente materijalizma, pozitivizma ‘i
mehanicizma. Zato slijedi humanistié¢ka verzija marksizma, koja kritizi-
ra nedostatke staljinizma, tvrdeéi da »éovjek nije ekonomska Zivotinja,
nego slobodno, stvaralacko bide prakse, biée koje se, doduSe, mozZe otu-
diti od svojih stvaralac¢kih moguénosti, no koje se moZe i razotuditi i rea-
lizirati svoju ljudsku prirodu«.? Nosilac dijalektike viie nije materija nego
dovjek, pa je marksizam neki humanizam, a ne jednostavno znanost.

U sreditu zanimanja stoji pojam otudenja, koji moZe posluZiti kao znak
»opredjeljenja protiv staljinistitkog pozitivizma«3 S ovim se proces ne-
suglasja unutar marksizma nikako ne zaustavlja nego naprotiv produ-
fuje. U igru sad ulaze: strukturalizam, egzistencijalizam, psihoanaliza i
semiologija. Marksizam Zivi tri odjelita kruga: pozitivisti¢ko-ekonomski,
humanisti¢ko-antropolodki i ontolosko-strukturalisti¢ki. Samo je upotre-
bom ideoloske skolastike moguée pronaéi sveze i smislene dodire izme-
du tih krugova. Antinomije izmedu njih nesumnjivo rastu, dijaloga ne-
ma, a otvorenost je ponegdje dostigla razinu neodredenosti. Danas mark-
sisti, primjerice, pifu da »bitna koherentnost Marxove misli ne znaci da
je ona sveobuhvatna i zavrSen sistem. Bitna istinitost Marxove misli
ne znaéi da je ona vjedna istina za sva vremena. Marxovo djelo je puno
otvorenih ‘problema; ono sadrzi i pitanje bez odgovora, traZenje bez
konaénih rezultata. Neki pronalaze kod Marxa definitivna rjeSenja éak
i tamo gdje je on upravo vidio tefkoée. Medutim, ono §to je za Marxa
bilo samo pitanje, ne moZe ni za nas biti gotov odgovor, ono 3to je sam
Marx smatrao rieSenjem, moZe za nas postati problem. Veliki mislioci
svijetle daleko u buduénosti, ali svako pokoljenje mora samo izboriti

? Gajo Petrovié, Filozofija i revolucija, Zagreb, 1973, str. 211.
3 Rudi Supek, Sociologija i socijalizam, Zagreb, 1966, str. 63.
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rjeSenje svojih problema.«* Toliko o marksizmu — éetvrtom i zadnjem
suputniku nasih razgovora.

Kako pristup ovom detverostrukom fenomenu — Crkvi, teologiji, socija-
listickom drugtvu i marksizmu — mora biti sociolodki utemeljen, postaje
jasno da njegov spomenuti sve veti gubitak identiteta, koji smo ukratko
opisali, tvori golemi teorijski problem i ozbiljnu zapreku nastojanju da
se takvom pristupu ostane do kraja vjeran. Sociologija se time neodeki-
vano suotila s ograni¢enostima metode koja joj je jedino primjerena.
Protivno ideoloskom postupku koji se sluzi idealnim modelom pa moZe
apstraktnom korekcijom lako ublaZiti svaku njegovu neodredenost, socio-
logijski postupak takvo stajaliSte ne moze prihvatiti jer je ono odveé
fiktivno. Buduéi da socioloSko miSljenje ‘mora dakle ustrajati samo na
stvarnim dru§tvenim opisima, nailazit ¢e ono u nasem tematskom obzoru
oreteZno na razlivene i fluidne drudtvene realitete suprotnih predznaka i
njihove ideoloSke otiske — takoder bez obrisa i évrstih sredi§ta — umje-
sto da fiksira odredive i stabilne toéke u tom istom prostoru. A realiteti
bez identiteta izmicéu redovito iskustvenom istraZivanju., Odatle onda
neka hipoteti¢nost sociologije i njezinih prognoza u pogledu odnosa reli-
gije i socuahshékog drustva.

Uza svu tu hipotetiénost, situacija nije potpuno beznadna, jer se stupanj
odredenosti pojedinih drustvenih realiteta i ideologija uvijek poveéava
srazmjerno stupnju poveéanja njihova protivljenja. Zato sociologiji ‘ne
preostaje drugo — ako Zeli barem neSto reéi o zadanoj temi — doli
da pokuSa uhvatiti te medusobne oporbe i njih verificirati. Ta se suprot-
stavljanja nme smiju medutim nikako poistovjetiti s dogmatskim sukobom
dviju neprijateljskih jdeologija — npr. religije i marksizma u razdoblju
staljinizma — nego prije s realnim drustvenim suolenjem dvaju razlii-
tih realiteta koji su bas po tome lakSe odredivi. Naravno, to jo§ manje
znadl da religija i socijalisti¢ko dru$tvo nemaju drugih sveza ‘osim su-
protniékih, nego samo da su danas ti odnosi za sociologiju uodljivije i
odredenije iskazani od svih ostalih, pa dosljedno i najprivlaéniji za istra-
#ivanja. Protivno tom relativnom stabilitetu, u dijalo§kom odnosu, pri-
mjerice, bit ée gotovo nemoguée razlikovati zblizenja koja su postignuta
slabljenjem identiteta Crkve, teologije, socijalisti¢kog dru$tva i marksi-~
zma od onih koja su postignuta njihovim uévrséenjem.

To su sve poglaviti metodidki razlozi zaSto smo temu naSeg flanka suzili
na odnos religije prema sekularizmima u socijalisti¢kom drutvu, a nismo
je jednostavno prodirili na sve postojeée odnose izmedu religije i socijali-
stitkog dru$tva. Pri tom nam se sekularizam pokazao kao najintenzivni-
ja toka njihova susreta koji je uvijek moguée socioloSki opisati.

Sekularizama dakako ima viSe, ali za ovaj slu¢aj mozZemo razlikovati tri:
ideologijski sekularizam koji se ofituje na razini misljenja; politicici
sekularizam koji se odituje na razini igre drustvenih modéi; potrosacki se-
kularizam koji se odituje na razini dovjekova svakida¥njeg Zivota. Neki
od ovih sekularizama mogli su slobodno biti nazvani ateizmima, a drugi
opet sekularizacijama, ovisno o intenzitetu otklona religioznih ishoda.

o . N
4 Gajo Petrovié, Filozofija i marksizam, Zagreb, 1965, str. 40.
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Radi preglednosti odabrali smo srednji termin intenziteta — sekularizam
— vodedi ratuna o uobifajnom razlikovanju pojmova sekularizam od
sekularizacije.® Sto ée medutim u konkretnom sludaju prevladati, pred-
met je posebnih istraZivanja i preciznijih odredenja.

Ideologijski sekularizam i religija

U socijalisti¢kim druftvima ideologijski sekularizam -— koji je u’veéini
sludajeva obi¢ni ateizam — ima viSestruke izvore: u gradanskom materi-
jalizmu, marksistiCkom pozitivizmu i marksistickom' izvornom humani~
zmu. Ta je podjela medutim uodiljiva tek paZljivom sociolo§kom anali-
zom koja utvrduje razlike u misljenju o religiji i ondje gdje formalno
prevliadava samo jedan ideologijski izbor ateizma.

Premda se moZe ¢initi da gradanski ateizam nema veéeg odjeka u soci-
jalisti¢kom podneblju, jer pripada proslosti, dublje ¢e istrazivanje lako
opovréi takav neznanstveni optimizam. Treba naime samo podsjetiti da
je veéina danaSnjih intelektualaca - zrele ili starije Zivotne dobi —
odgojena u obiteljima gdje je gradanski materijalizam bio vladajuéi svje-
tonazor, §to je u njima ostavilo neizbrisiv trag prvih misaonih dojmova.
To se naravno odnosi samo na populaciju zemalja koje su postale socija-
listicke poslije drugog svjetskog rata, pa su bile prisiljene prihvatiti i
one aktivne generacije izrasle izvan njihova neposredna utjecaja. Zato
u pitanjima religije mnogi nisu odmakli od XIX. stoljeéa, iako Zive u
socijalizmu, Njihovi ofevi — a festo i oni sami — uz Marxov Kapital
drZe jo§ u svojim bibliotekama i glavama Lukrecijevu De rerum natura,
Holbachov Systéme de la Nature, Blichnerov Kraft und Stoff, a da ne
govorimo o Darwinu, E. Haeckelu i Vogtu. Problem je ostao dobro zama-
skiran predrasudom da vjernost starim materijalizmima daje veéu pred-
nost za razumijevanje izvornog marksizma nego njihova definitivna kri-
tika. Doduse, takav =zastarijeli- materijalizam, marksizam je s pravom
nazvao vulgarnim, odbacujuéi ga s jednakom odluénoscéu kao i idealizam,
ali pri tome nije bio u stanju ni§ta uédiniti da ga preko nodi iscupa iz
svijesti mnogih ljudi. To je imalo dalekoseZne posljedice, jer je u stvari
zadrZalo jedan znadajan segment socijalistitkog drustva na poziciji svje-
sne ili podsvjesne obrane tradicionalizma, uspostave lazne gradanske pri-
lagodbe, nadidenog pozitivizma i pseudo-znanstvene uskogrudnosti. Takav
je onda, dosljedno, bio i njihov ateizam: krut, iskljudiv, nefleksibilan,
dogmatidan, postojan, aprioristi¢ki i metafiziéan. Nece biti niSta neobiéno
ako je taj gradanski ateizam, uza svu opreznost s druge strane, duboko
prodro u mnoge pore sluZbene marksisticke ideologije ateizma, a da toga
ni ta ideologija ni njezini vjerni gradanski »sluZbenici« nisu bili dovoljno
svjesni, Zato su mnogi gradanski ateisti — preobudeni u marksisticke
bojovnike — samo nastavljali iskazivati svoju Zestoku bezboznost iz
predratnih vremena, premda je moZda moglo izgledati da im ta gorljivost
dolazi od konverzije na marksizam, '

Drugi izvor ideologijskog sekularizma u socijalizmu — u stvari opet
ateizma — nalazi se sadrZan u marksisti¢kom pozitivizmu. Pod tim
© .

5 Friedrich Gogarten, Verhidngnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sdkulari-
sierung als theologisches Problem, Stuttgart, 1953, str. 139—141.
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pojmom obuhvadéamo sve one prosvjetiteljske, scijentistitke, ‘apstraktne,
mehanicisti¢ke i pozitivistiéko-znanstvene elemente koji:su bili ili os-
tali prisutni u marksistikoj kritici religije. Zato, opéenito govoreéi,
takav marksizam pripada duhu pro$log stoljeca, jednako kao i njegov
suputnik, gradanski materijalizam, od kojega se gotovo ni§ta ne ra-
zlikuje. Misaono siroma$an i znanstveno povrSan, proSiren je naj-
viSe u marksisti¢ckim  konzervativnim i starijim politi¢kim sredinama i
u skolstvu. :

Na Zalost, pozitivistitki sadrZaji uvijek su postojano isticani i jako
koriSteni u cijeloj povijesti marksizma — posebno u kritici religije
— pa je ozbiljno pitanje da li ée ih se marksizam ikada uspjeti do
kraja osloboditi. Cak je i Marx u stanovitim razdobljima svojega Zi-
-vota bio opsjednut moéima znanosti. Iz ideoloSke sfere izuzimao je
znanost, ali samg onda kad se ona pribliZavala »burzujskom« modelu
prirodno-eksperimentalne znanosti i kad je potvrdivala neke njegove iz-
vode. Zato ga je mogla tako snaZno odudeviti pojava Darwinove teo-
rije evolucije® i neke druge gradanske pozitivisti¢ke hipoteze koje su, iako
vrlo sumnjive vrijednosti, osporavale istinitost religije i kriéanstva.” Ja-
sno, u tom sludaju one nisu nosile peéat ideologitnosti nego valjanost
znanstvenosti. Engels je ovu scijentisti¢ku tematiku — tek mjestimice is-
kazanu — uveo na §iroka vrata u marksizam. Preporudéivao je prevodenje
i objavljivanje ateistitke literature francuskih enciklopedista, staru dva
stoljeda. Njegov pojednostavljeni saZetak marksizma u Anti-Diiringu, kao
i pokuSaj uspostavljanja jedne dijalektike prirode koja ¢e osigurati po-
dudarnost filozofije marksizma s tezama onda$nje znanosti, odvukli su
ovu misao na stramputice i pliéake scijentisti¢kog pozitivizma. Ne§to kas-
nije, Lenjinova polemika s empiriokriticizmom, imala je &esto isti smi-
sao. U tom opéem kontekstu religija ¢e biti sve viSe oznadavana kao ne-
znanstveni pogled na svijet, plod neznanja i neukosti, a u sluzbi omh
koji nastoje odrzZati' ba$ takav svijet.

Pozitivisti¢ko usmjerenje marksizma doZivjelo je svoj povijesni vrhunac
u sovjetskoj antireligioznoj ideologiji i borbenom drZavnom ateizmu, o
demu postoje nedvojbena svjedolanstva. Glavno sredstvo te borbe bilo je
prosvjeéivanje naroda i popularizacija znanosti. Kako prirodne znanosti
navodno sve objadnjavaju, za religiju ne ostaje uopce viSse mjesta. Veé
1923. godine N. Buharin i E. Preobrazenski u ABC Komunizma traZe
organiziranu antireligicznu propagandu stvaranjem specijalnih tecajeva,
organiziranjem javnih diskusija, objavljivanjem odgovarajuée liturature
i, narodito, Sirenjem znanosti koja ée, polako ali sigurno, sruSiti svaki
ugled religiji. U isto vrijeme E, Jaroslavski preporucuje upravo tada pre-
vedena djela pozitivista E. Haeckela i F. Le Danteca. Izvr8avajuéi Lenji-
nov savjet, ne§to poslije ¢e pod ravnanjem filozofa A. Deborina biti pre-
vedena i izdana glavna djela materijalisti¢kih filozofa pro$lih stoljeca:
Hobbesa, La Mettriea, Holbacha, Diderota, Helvetiusa i L. Feuerbacha.
U tim polemikama protiv religije ¢esto je viSe znacila rije¢ Voltairea i
Darwina nego misao samoga Marxa. Dapace, pofinju se dozivati u pomoé¢

8§ MEGA, I1I, 2, str. 533. -
7 MEGA 111, 3 str. 180--181.
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ruski ateisti iz feudalne pro$losti: Radidev, Bjelinski, Hercen i Cermi-
Sevski.8 I u drugim sredinama nije bilo razli¢ito. Neposredno poslije rata,
primjerice u Jugoslaviji, po uzoru na Sovjetski Savez, §ireni su spisi koji
nemaju ni$ta zajednickog s marksizmom. Nije zato sluéaj da je u razdob-
Iju od pet godina bila pet puta izdana knjiga Vase Pelagiéa, otpalog pra-
voslavnog arhimandrita i ravnatelja pravoslavne bogoslovije iz proslog
stoljeéa, Umovanje zdravog razuma, koji napada vjeru i Crkvu na poseb-
no vulgaran i na posvema racionalisti¢ki i liberalisti¢ki naéin. Ateizam
se pro§irivao pomodéu bezobzirne propagande pa u njemu nije bilo nika-
kve istraZivalatke teZnje i Zelje za istinom nego samo iracionalne Zelje
za ateisti¢kim uéinkom.?

Pogres$no bi bilo zakljuéiti — nakon ovih opisa — da se problem marksi-
stidkog pozitivizma moZe lako razrjesiti. Naravno, za neke je to prije sve-
ga jednostavan problem izopafenja: marksizmu su tudi svi pozitivisticki
i drugi sliéni sadrZaji, pa ih treba jednom za svagda odstraniti. Tom ope-
racijom marksizam bi konadno iziSao ¢ist i neokaljan, a pozitivizam po-
stavljen na mjesto koje mu u povijesti ljudske misli pripada. Na Zalost,
problem je dublji i sloZeniji nego $to. se pretpostavlja. Pitanje je naime
da li se religija, na razini misljenja, uopée moze drugadije zanijekati osim
pozitivisti¢kim i materijalistitkim obrazlozenjem. Drugim rije¢ima, kri-
tika religije je vjerojatno mogucéa jo§ samo upoirebom klasiéne metode
dosada$njih materijalizama, jer su oni po svojoj biti ateisti¢ni, To se ate-
istiko misljenje iskljuéivo potvrduje kao suprotnost teistickom misljenju
i od njega zapravo zivi, 5o nije sluéaj s marksizmom koji- po posljedi-
cama moze biti ateisti¢an, ali to nije po nekoj svojoj izravnoj usmjere-
nosti. Zato se u idejnom redu mogu posti¢i ateisti¢ki uéinci jedino proku-
ganim sredstvima materijalizma i pozitivizma. Marksizam dakle nema
neki svoj poseban ateizam — kao odjeliti misaoni susltav — a ako ga ipak
Zeli imati, ne preostaje mu drugo nego da posegne za pozitivistickim ma-
terijalizmom kao svojom ideoloskom podlogom. '

Ako je negdje socijalisticko drustvo djelomi¢no sekularizirano, a nije
prethodno vodilo dugu ideolo$ku i pseudo-znanstvenu borbu protiv reli-
gije, onda je taj sekularizam zasigurno posljedica prihvaéanja modernog
nadina Zivola i potlro$a¢ke ideologije, a ne moZda nekog novog i uéinko-
vitijeg oblika ateizma, koji povijest do sada nije poznavala, Marksizam,
znaéi, prihvaéa pozitivizam i druge njegove derivate ne iz zablude ili ne-
znanja nego iz nuzde, jer spram religije hoce istodobno zadrZati i ateisti-
¢ku negaciju i shvacanje teorijskog ateizma kao svjetovnog oblika reli-
gije. Stoga mu je u pitanju ideoloskog osporavnja religije jedino moguée
vratiti se starim argumeniima i znanstvenim naivaostima predmarks1st1—
¢kog materijalizina, jer drugih jednostavno nema.

Odatle onda svi oni ¢udnovati nesporazumi o ulozi Skolstva u socijalisti-
ékom drustvu. To drudivo hoéde i zahtijeva marksisti¢ku, a ne ideoloski
@

5 Henri Chambre, Le marxisme en Union Soviétique, Idéologie et Institutions,
Paris, 1955, str. 329—355,

9 Tone Stres, Marksisticka teorija religije u Jugoslaviji juder i danas, u Bogo-
slovska smotra, XLV, 3, 1976, str. 258.
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neutralnu kolu. No ono §to se u tim 8kolama neposredno predaje o reli-
giji i kr$éanstvu ima ‘malo sveze s marksizmom, ‘doti¢no te§ko da moZe
uopée imati, kad se religija samo idejno kritizira i na taj nacin marksi-
zam zatvara u zadarani krug znanstvene apstrakcije. Zato znanost postaje
religijom, umjesto da istisne svaku religioznost. Takva mistifikacija zna-
nosti u Skolama — razliita u pojedinim socijalistiCkim - drudtvima —
upravo potvrduje tezu da je ideologijski ateizam ostvariv iskljudivo u ka-
tegorijama tradicionalnog misacnog suprotstavljanja religiji, a to nije za-
cijelo stajaliste izvornog marksizma, nego vuce svoje daleko. podrijetlo 1z
gradanske povijesne polemike s kr§éanstvom.,

Kad bi kojim sluéajem sve ovo bilo &ista konstrukcija, ostaje jo§ uvijek
na snazi prvorazredna sociolofka {injenica da je golemo mnostvo dana$-
njih marksista ipak odgojeno u pozitivisti¢kom i scijentistickom duhu
kritike religije pa se za izvorni marksisti¢ki pristup traZi. od njih jedan
tako radikalni misaoni obrat da ga je zaista te$ko zamisliti u uvjetima
situacije slabljenja svih identiteta.

Treéi izvor ideologijskog sekularizma u socijalizmu — koji smo stalno na-
zivali ateizam — ‘trebao bi biti marksisticki humanizam. Za razliku od
prvog i drugog oblika ateizma, ovaj treéi izmice ideoloskom odredenju
i ima hipoteticki domasaj, pa je pitanje koliko je to uopée joS neki ate-
izam. U njemu je religija oznatena kao posljedak otudenja druStvene
stvarnosti. §to pobliZe znaéi da religija nema stvarnosti u sebi nego je tek
fantasti¢an odsjev (der phantastische Reflex) jedne bolesne drustvene si-
tuacije; religija je izraz izopafena i rascjepana svijeta, pa je prva duZnost
marksizma ozdraviti i razotuditi taj svijet, a onda ée kao posljedica iz
njega nestati religije. Zato marksizam ne bi smio nikad neposredno ras-
pravljati o religiji nego o nesavrienom drustvu koje uzrokuje pojavu re-
ligije. Od toga trenutka kritika religije se pretvara u kritiku i izmjenu
drustva koje odrZava i obnavlja religioznost. Dosljedno tome, religija ¢ée
postojati sve dotle dok njezini korijeni — otudeni svijet — ne budu ko-
naéno podrezani. TeZi§te je dakle stavljeno na dru$tvenu praksu, a ne na
ateisticku teoriju. Iz toga dalje slijedi da ateizam marksistickog huma-
nizma metodi¢ki ne pripada podru&ju ideoloSke prepirke — jer je ta ra-
zina od njega povijesno nadidena — nego ulazi u prostor drustvene pre-
obrazbe. Rijeé¢ je, ukratko, o nedemu S$to je posve suprotno ideologijskom
ateizmu: o ukidanju ateizma kao teorije i uspostav1 buduéeg drutva koje
je ostvareni ateizam,

Zacijelo, bilo bi krivo reéi da u marksistickom humanizmu nema uopce
nikakva ateizma, ali je ofito da je on drugotan, zavisan, pretpostavljen,
nestvaran, neostvaren i buduéi. Taj ateizam niti je drustveno zbiljan, niti
sada8nje prisutan, jer u stvari treba tek da se dogodi. A dogodit ée se
samo onda ako se svijet razotudi. S obzirom da je ateizam marksisti¢kog
humanizma viSe buduéa posljedica, a manje dana$nje stanje, ne vidi se
razloga zasSto religiozni agnosticizam ne bi bolje i logiénije odgovarao ta-
kvom iS¢ekivanju nego §to to ¢ini ideologijski ateizam. Nejasno je naime
kako ateizam moZe istodobno biti sadadnje ideolosko stanje i bududa re-
alna posljedica. Takva pitanja medutim mogu zanimati teoriju marksi-
zma, dok za sociologiju religije ostaju realna samo pitanja o sadaSnjem
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stanju drustvenih i ideolofkih realiteta. A oni bjelodano pokazuju da u
suvremenim socijalistitkim drugtvima jo§ uvijek opstoji ideologijski ate-
izam kao obvezni sasiojak marksizma. Nigdje jo§ nema ni ukinutog ideo-
loSkog ateizma ni ostvarenog realunog ateizma, odnosno razotudena i po-
mirena dru$tva. Zato je posve razumljivo da takav marksistiéki humani-
zam ne moZe jo§ udi u ZariSte znanstvene paZnje sociologije religije i nje-
zina iskustvena istraZivanja.

Na kraju ukratko naznaéimo da je uloga Crkve u socijalistickim drustvi-
ma — u ideologijskom smislu — u mnogome uvjetovana trostrukim odre-
denjem ateizma spram fenomena religije. A to odredenje, vidjeli smo, u
svojim dvjema slutajevima — u gradanskom i marksistickom materija-
lizmu — pozitivisti¢ki je usmjereno, Stavljena u poziciju da odgovara na
prigovore upravo takva ateizina, teologija ¢e biti prisiljena obnoviti i
udvrstiti racionalna obrazloZenja vjerovanja, U prilikama obrane razbo-
ritosti religije, biblijska iskljudivost uvezenih zapadnja¢kih teologija moze
zaista malo pomodi. Nju ée vjerojatno zamijeniti jedna vrlo Siroko kon-
cipirana teologija religije, koja sabire moderna znanstvena dostignuéa po-
vijesti, psihologije, sociologije i filozofije, poku$avajuéi da s antropolo§-
kog vidika opravda smislenost religije. Jer, bez antropolo$kih predpo-
stavki religioznosti, otpada svaki razgovor s nekr$canima. SadrZaj takva
uvoda u Bibliju i kr§c¢anstvo — 8to se metodicki poklapa sa sadrzajima
religiozne antropologije! — uévrstit ée oslonac ne samo za dublji i otvo-
reniji dijalog s marksizmom nego i s drugim konfesijama. U Jugoslaviji,
primjerice, zamiranje dijaloga izmedu marksista i katolitkih teologa, uz
ostale razloge, prouzrodeno je tendencijom da se kricanstvo potpuno odi-
jeli od religije. Marksizam medutim takvu distinkciju ne priznaje jer su
za nhjega nafelno sve religije ista stvar. Kao posljedica toga, teologija se
zatvorila u rezervat biblijske posebnosti, a marksizam u rezervat ezote-
ri¢nog razgovora s religijom koja za teologiju ne postoji. Teologija stoga
razgovara sama sa sobom, a marksizam s imaginarnom religijom. Takvo
stanje je bez sumnje vjestacko, pa se ¢ini da s gledi$ta Crkve ba$§ antro-
poloska prikladnost religije postaje srzna kategorija razgovora, jednako
u teorijskom suprotstavijanju kao i u mozebithom priblizavanju kriéan-
stva i marksizma u socijalisti¢kim dru$ivima.

Politi¢ki sekularizam i religija

Tako smo ideologijskom ateizmu - koji se oituje na razini mi$ljenja —
poklonili doliénu paZnju, moramo sada jednako ustvrditi da u socijali-
stickim druStvima njegovo znalenje na duZi rok ipak opada. Taj trend,
jasno, nije svugdje isti, ali je za sociologiju primjetan: idelogijska pod-
loga slabi, a politi¢ka jac¢a. Razdoblje krute ideologijske iskljuéivosti u ne-
lzom je polaganom uzmaku, dok se istodobno i razmjerno profiruje poli-
ticka iskljudivost, Dakako, to ne znadi da povratak i oZivljavanje ideo-
lo8kih zatvorenih krugova nisu uvijek moguéi nego samo da su oni u sa-
®

10 Anthony F. C. Wallace, Religion, An Anthropological View, New York, 1968;

Annemarie de Waal Malefijt, Religion and Culture, An Introduction to Anthro-
pology of Religion, London, 1968; Mircea Eliade, The Quest, History and

Meaning in Religion, Chicago, 1969; Michel Meslin, Four une science des
religions, Paris, 1973; Alfonso M. Di Nola,Antropologia religiosa, Firenze, 1974.
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dainjem trenutku u blagom slabljenju. A upravo na prelazu iz ideologij-
skog u politifko podrudje oblikuje se novi politi¢ki sekularizam — ne vife
kao apstraktno obrazloZenje nego realna drustvena mo¢.

Poznato je, medutim, da marksizam s. jednakom kriti¢kom odredenoséu
odbija Covjekovu politinost kao i njegovu religioznost. Politi¢ki Zivot je
za marksizam takoder neko bitno otudenje, jer se ostvaruje u éovjekovoj
empiri¢koj posebnosti, a ne u realnoj opéenitosti. Covjek je rastavljen na
drzavljanina i gradanina, njegov privatni i posebni interes nije postao
jo§ opéi i stvarni interes svih ljudi. Zato je drZzava — kao utjelovljenje
politi¢kog Zivota — apstrakcija opcih interesa, ne$to posebno, tude i odi-
jeljeno od ¢ovjekovih stvarnih potreba. Dapade, kad je takva drZava ate-
istitna, ostaje ona jo§ uvijek Zrtva religioznosti, jer se u njoj ¢ovjek pre-
poznaje zaobilazno, kroz neko posrednidtvo. Religija je priznavanje cov-
jeka preko posrednika, boZanstva, A upravo je drzava jedan takav tipi-
San posrednik izmedu &ovjeka i njegove slobode. DrZava i religija, dakle,
iste su po naravi, jer uvode istu kategoriju apstraktnog posrednika. To je
razlog zasSto Marx u polemici s B. Bauerom odbija tvrdnju da ée &inom
ukidanja politizacije religije nestati svake religije; osloboditi drZzavu od
religije ne znadi jo§ nikako osloboditi ¢ovjeka od religije. Stvarno oslobo-
denje od religije zbit ée se tek onda kad &ovjek ne bude viSe odijeljivao
od sebe drustvenu moé u obliku polititke moéi,i1 a ne kad Crkvu jedno-
stavno odvoji od drZave. Zato u marksizmu istinski subjekt svjetskih
zbivanja nije politi¢ki éovjek nego drustveni éovijek, kojega religija i po-
litika ne uspijevaju realno dohvatiti, jer ga u stvari samo odslikavaju.

U vedéini je socijalisti¢kih dru$tava medutim proces opéeg oslobodenja za-
stao ba$ na ovoj razini politi¢ke otudenosti. Umjesto ukidanja modéi poli-
tike, slijedilo je njezino uzvisivanje. Dakle, uza sva nastojanja hegelova
bastina nije nadidena, nego dapafe u nekim totkama precéutno prihva-
¢ena, §to je razumljivo, jer u socijalisti¢kim dru$tvima Covjek jo$ nije
nadmagio svoje bitne suprotnosti: individualnu posebnost i drustvenu op-
éenitost. To pomirenje je za sada povjerio jednoj visoj sferi, politickoj, a
rije se vratio dru$tvenoj neposrednosti. Zato se drZzava pojavljuje kao po-
srednik ukinuéa otudenja. Svijet rada, proizvodnje, obitelji, zadovoljenja
osobnih potreba podreden je i suprotstavljen svijetu politike i oblasti jav-
nih poslova. Nosilac racionaliteta postaje politika, a nosilac realiteta dru-
§tvo. Covjek nije jo$ realizirao svoje istinsko generi¢ko biée, jer se zapleo
u igru politike i njezinih odvojenih moéi.

To zastajanje na politickim ishodima kao bitnim, moZe se opravdati na
vife nadina. Sigurno da je osvajanjem vlasti u novim socijalistickim
sustavima i uvodenjem diktature proleterijata, voluntaristicki element
isko¢io u prvi plan. Ljudska svjesna akcija vife je koristila od iSceki-
vanja povoljnih ekonomskih uvjeta. Prvotni povijesni éin novih sustava
bio je, znadi, eminentno politi¢ki: sve §to se zbilo u drustvu — ukljuéu-
juéi tu i preuzimanje vlasti — dolazilo je od politi¢ke volje i moéi pred-
vodnika novoga drustva. Uostalom, sam je Marx pisao da ée emancipacija
proleterijata biti prije svega politi¢ka, $to se stvarno i dogodilo. Stoga
e

1 MEGA, 1, 1/1, str. 579—599.
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su mnogi primijetili da je klasi¢na marksisti¢ka shema u svojim po-
vijesnim ostvarenjima doZivjela obrtanje: novi proizvodni odnosi .pred-
nodili su rastu proizvodnih snaga, umjesto da ih slijede; politicka
nadogradnja stvorila je nove odnose u drudtvu, umjesto da oslobodi
one koji su sadrzani u rastu proizvodnih snaga. Odatle onda pojava da
mnoga socijalisticka drustva postaju samo politi¢ki  »socijalistiCka«, a
ne stvarno.'? :

Takvo usmjeravanje odrazilo se na podrudju religije, koja sada pred soboin
nije imala toliko prisutne suprotni¢ke argumente ideologijskog ateizma,
koliko konkurentne vrednote polititkog sekularizma. A ta konkurentnost
dolazi zapravo od ¢&injenice §to su politicke vrednote eminentno reli-
giozne naravi. Ako je dakle politika neka vrsta religije — 8to za marksi~
zam zaista jest, jer ukljuduje iste apstraktne posrednike — onda je jasno
da ée u prosioru drustva neminovno doéi do sudeljavanja i nadmetanja
tih ‘dvaju posrednika, onog religioznog koji se iskazuje u boZanstvu i
onog polititkog koje se iskazuje u drZavi. Zato politicki sekularizam
u -stvari tvori natjedaj prvenstva. dviju religioznih struktura koje sva-
ka za sebe — s obzirom da su podjednako religiozne — imaju pretenzije
na prvenstvo i iskljudivost.

U veéini socijalistickih drustava politika je suparnik religiji: apsorbiravéi
sve vrednote, ona je postala prva i najvaZnija od svih ljudskih vrednota;
cna je punina djelovanja, cjelokupnost ispunjanja svih ljudskih zahtjeva,
jedina todéka dodira sa zbiljnoSéu. Svi oblici polititke djelatnosti do-
bivaju religiozna svojstva. U tom kontekstu, polili¢ka ¢ée odluka biti
uvijek konaéna, jer Zeli ispuniti do kraja smisao ¢ovjekova postojanja:
politika zauzima mjesto zadnje istine, apsolutne vaZnosti, radikalne po-
dijele ljudi, kriterij razlikovanja dobra i zla. Stoga se &ovjek, samo po
politiCkom angaZmanu opravdava ili zatajuje, spasava ili osuduje. Je-
dina ozbiljna ljudska djelatnost jest polititka, sve drugo je obmana i
varka. Uspostavlja se dakle neka politika antropologija, koja u mnogome
zamjenjuje religiju. J. Ellul upozorava da je spomenuta sakralizacija
politike danas zahvatila cijeli moderni svijet.!3 Spram te politicke me-
tafizike — kao fovjekove jedine razine znafenja — religija gubi svoj
zivotni prostor i biva smje$tena na rub smisla. Ako je naime politika
sve, onda to viSe ne moZe biti religija. KrSéanstvo ulazi u red nebitnih
stvari, 8o je druga rije¢ za poletak njegova zaborava. Politi¢cki gledano,
viernik je zaista neko nedovrSeno, manjkavo i negacijom odredeno bice;
on je to manje &ovjek, 8to mu politika nije prva vrijednost i jedina
strast. Zato u suslavima gdje je politika najvazZnija ljudska djelatnost,
oblici mistitkog Zivota religije bivaju otklonjeni posebnim nerazumije-
vanjem. Ukratko, politicki sekularizam direktno mne mnijede religiju —
kao ateizam -- nego je indirektmo. u dru$tvu obezvrijeduje i aksiologki
marginalizira,

Premda veéini socijalistickih dru$tava nije uspjelo ukinuti opisano po-
liticko otudenje, kao svoje priolazno stanje, nego se u njemu jo§ i

®
12 1,0uis Soubise, Le marxisme aprés Marx, Paris, 1967, str. 46—47.
8B Jacques Ellul, Les nouveaux possédés, Paris, 1973, str. 248-—250.
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uévrstiti, neke su zemlje ipak oti§le naprijed, pokuSavajuéi prevladati
politi¢ko -posredni$tvo u drustvenom: Zivotu. Nema sumnje da je Jugo-
slavija, uspostavljanjem sustava dru$tvenog samoupravljanja, u tome po-
gledu najdalje doprla. Samoupravljanje ima znadenje procesa negacije
svih otudenja i ukinuéa svih posredni$tava — jednako religioznih kao i
svjetovnih. Pri tome, naravno, zahvacda: religiju u smislu humanisti¢kog
marksizma koji problem postojanja religioznosti u dru$tvu ne dramati-
zira, jer ateizam iSéekuje od razotudene buduénosti. Ali u svakom ¢inu
samoupravljatke prakse trebao ‘bi na neki -nadin veé¢ sad zivjeti dio te
buduénosti. Marksisti¢ka teorija predvida da ¢e praksa samoupravljanja
sve viSe ¢initi ¢ovjeka ovisnim o njemu samome, odnosno sve manje ovi-
snim o nedemu $to je izvan njega. Covjek ée se tako vratiti — poruéuju
marksisti — razini svoje stvaralacke naravi. A upravo to vracanje Covje-
ka sebi, unutar bogaistva dotadas$njeg svijeta, rudi — kaZzu — temelje
religije, jer je samoupravljanje, prema tom stajali§tu, u praksi ostvarena
spoznaja vlastitih ljudskih moéi. Stoga je odnos izmedu samoupravljaéke
prakse i religije uvijek ‘suprotno usmjeren: 3to se samoupravljanje bude
brze razvijalo, ‘to ¢ée religija — kako predvida marksisti¢ka teorija —
vise slabiti, i dapale, potpuno i§€eznuti. U marksistiCkom kontekstu to
je po sebi razumljivo, jer je samoupravha praksa oznalena atributima
djelatnosti i ispunjenosti, a religiozna atributima apstrakcije, nemoéi i
izgubljenosti; samoupravljanje mora ukinuti sve posrednike; religija, na-
protiv, od njih zivi. Iako samoupravljanje — to treba naglasiti — ne
ide za tim da dovjeka oslobodi od religije, nego samo da mu omogudi
¥ivot koji odgovara njegovoj privodi, ipak taj Zivot samo po sebi vodi
ukidanju religije. To je razlogom zasto viSe ne postoji potreba neposredne
borbe protiv religije, ali postoji potreba borbe za ljudskije odnose koji ¢e
posredno i naknadno iS¢upati korijenje svakoj religiji.

Da bi se ta teorijska stajali§ta verificirala, poduzeto je u Jugoslaviji,
dva desetljeéa staro, socioloSko istraZvanje, premda na dosta ograni-
fenom i nedovoljno tipi¢nom podruéju. Cilj je istraZivanja bio utvrditi
stupanj povezanosti izmedu samoupravljatke prakse i religijske svijesti.
Rezultati distraZivanja su pokazali da je stupanj inienziteta ateizacije dru-
§tva u mnogome zavisan od stupnja ostvarenja samoupravljanja.!

Neéemo se dulje zadrZavati na ovoj problematici jer ona sadrZi vise
razli¢itih prilaza, od kojih je jedan i teologki.’® Za nas ¢e hiti dovoljno
ako spomenemo da je tvrdnja o uzroénoj povezanosti izmedu pojave
§irenja samoupravljadke prakse i pojave opadanja religioznosti podlozna
sociologijskoj upitnosti barem zbog dva razloga.

Prvo, novija sociolo$ka istraZivahja — koja su obavljena u reprezenta-
tivnom uzorku, pogodnom znanstvenom metodom, preglednom i jasnom
obradom dobivenih podataka — pokazala su da predloZeni jednostrani
mehanizam uzroénosti odnosa samoupravlja¢ke prakse i slabljenja reli-
gioznosti ne mozZe protumacditi svu sloZenost drustvenog bi¢a. Upravo rad-
° .
% Esad Cimié, Socijalistiéko drustvo i religija, Sarajevo, 1966, str. 71, 176—
—177 251,

15 Spiro Marasovié, Moguénost Crkve u teoriji samoupravnog socijalizma, Zag-
reb, 1978, str. 32.
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nic¢ke sredine — u kojima se proces samoupravljanja povjesno zadeo i naj-
viSe razvio -— nisu postale toliko olekivana Zaridta nevjerovanja. Zato
marksisti¢ki sociolozi, koji su obavljali ta nova istrazivanja, tvrde da
radni§tvo na istraZivanom podruéju ocito ne tvori onaj segment u po-
stojecoj populaciji za koji bi se smjelo s razlogom ustvrditi da se relativno
najvise odvojio od religije i Crkve i da je u cijelosti najsnaZnije zahvaéen
procesima sekularizacije. Stovise, radniStvo nije ni onaj segment za koji
bi se smjelo ustvrditi da se relativno natprosjeéno odvojio od religije
i Crkve, Naprotiv, 8to je pojedina socio-profesionalna skupina &vr§ée
vezana i izravnije uklopljena u sredi$nje strukture i institucije vladaju-
éeg drustvenog sustava i jo§ uZe vladajuéeg dru$tvenog poretka — na-
stavljaju spomenuti sociolozi — to je veéi stupanj njezina odvajanja od
religije i Crikve. I obratno, $to je jedna socio-profesionalna skupina sla-
bije vezana za sredi$nje institucije i strukture vladajuéeg drustvenog siste-
ma, to je stupanj njezine vezanosti za religiju i Crkvu u prosjeku veéi.
~ Radni$tvo u istraZivanom podruéju — prema marksistickoj ocjeni — ocito

nije onaj segment populacije za koji bi se moglo reéi da se relativno
najvife odvojio od religije i Crkve u ideologijsko-intelektualnoj dimen-
ziji, odbacujuéi radikalno i dosljedno religijska vjerovanja i ispunjava-
juéi vlastitu svijest izrazito racionalnim sadrZajima.l6

Drugo, kad bi se doista na posve iskustven naédin dokazalo da postoji neka
stanovita korelacija izmedu jaganja samoupravljatke prakse i slablje-
nja religioznih uvjerenja, pa da je slijedom toga samoupravljanje pogla-
viti uzroénik sekularizacije, trebalo bi naknadno jo§ barem pokazati kako
na spomenuti proces odumiranja religioznosti nisu djelovali drugi uzroci
osim onih iz oblasti prakse samoupravljanja, §to zacijelo neée biti odvec
lako. Naime, usporedo s povijesnim postupkom uvodenja samoupravlja-
¢kog sustava u dru$tvu tekao je istodobno i opéi postupak industrija-
lizacije i urbanizacije drudtva — sa svim popratnim pojavama — pa je
vrlo teSko razluditi §to kojem drustvenom tijeku pripada i odakle stvar-
no dolaze efekti sekularizacije. To otkriva da se sekularizacija — viSe nego
sekularizam — pojavila u jugoslavenskom drustvu zapravo otkriéem mo-
dernog nadina Zivota; moZda bi bilo ispravnije govoriti o spoznaji nekog
dru$tvenog totaliteta, o nekoj cjelini novih uvjeta ili jednostavno o eko-
loskoj sekularizaciji koja se objavljuje u Soku otkriéa industrijskog i
gradskog Zivota. Zato neki marksisti¢ki sociolozi podinju zastupati ideju
da univerzalni trend brze sekularizacije u Jugoslaviji treba pripasti prije
svega procesima industrijalizacije, deagrarizacije, urbanizacije, masovnom
znanstvenom obrazovanju i sliéno.!? Takav pluralisticki okvir razmisljanja
u stvari nabraja elemente koji su vlastiti svim modernim druftvima i
tvore najvaZnije sastojke spomenutog totaliteta ili opéeg kompleksa urba-
no-industrijskog svijeta. Da 1i pak u taj kompleks ulazi samoupravljatka
praksa i u kojoj mjeri, to je za sada neizvjesno. Treba ipak ocekivati
da samoupravljanje, bez obzira na razne hipoteze, postane sve viSe auten-
@

16 Stefica Bahtijarevié—Srdan Vrean, Religiozno ponadanje, I knjiga, Zagreb,
1975, str. 180—182, 199.

17 Sergej Flere,Teorijsko-metodolodki pristup izudavanju religije u vojvodan-
sltconégdrgzétvu, u Zborniku za drudtvene nauke Matice Srpske, Novi Sad, 1975,
str. —da. . .
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tiéni ¢in ljudske slobode i da mu ni$ta ljudsko — pa ni religija — ne
bude tude, §to medutim ne spada u tematski obzor sociologije.

Ali vratimo se, na kraju poglavlja, opet polititkom sekularizmu i odje-
cima tog sekularizma na religiju. Sigurno je da ¢e u socijalisti¢kim dru-
§tvima Crkva — kao religiozna institucija — doZivjeti potpunu depoliti-
zaciju. U taj dée je povijesni poloZaj nezaustavljivo dovesti suparnicka
djelatnost moénog politickog sekularizma; svjetovna religija ée poli-
tiéki nadjacati institucionalnu vjeru. Ostvarujuéi tako prvi put u povijesti
stanje diste depolitizacije, Crkva postaje spremna da svoj izvorni religiozni
zanos autentiénije zasvjedoéi. Naspram politickim moéima i svjetovnim
mitovima ona — pritisnuta drustvenim okolnostima — pruZa svoje dvo-
struko svjedodenje. Jedno, negativno, koje se sastoji u dobrovoljnom
odricanju od svake politi¢ke vlasti; drugo, pozitivno, koje se sastoji u
#rtveni¢kom promicanju duhovnih vrednota. To dvostruko svjedodenje
nije posljedica novih pastoralnih htijenja ili lukavijih katehetskih uputa
nego je jedini pul odrianja religije u novom dru$tvu. Ako nema politike
u religiji, onda ostaje samo religija u politici. Zacijelo takva je sudbina
za Crkvu blagotvorna, jer je definitivno oslobada povijesnog nasljeda u
kojemu se ona bila previde vezala za politiku i zemnaljska carstva. Zato
je Crkva duZna danomice pruZali dokaze o tome da se ne Zeli natjecati
u politi¢kim igrama, nego samo duhovno svjedoditi, §to je uostalom jedini
nadin da ponisti uéinkovitost kvazireligioznih sadrZaja politiékih sekula-
rizama. U socijalisti¢kim dru$tvima nema dakle mjesta za jednu politi¢ku
teologiju, ali time ni za podsvjesnu konmverziju vjernika na marksizam
kroz suvremeno politizirano kriéanstvo — kako je to desto sludaj na Za-
padu. Cini se da nadolazi vrijeme kad ée religija biti ¢i%éa i iskrenija, ili
je uopée nede biti. A socijalizam je upravo vrijeme u kojemu se to vise
i bolje vidi. ‘

Tako dakle krajnje depolitizirana, Crkva ée ipak tesko izbjegnuti stalnoj
sumnji politizacije, §to se danomice -obistinjuje. Razloge tome treba
traziti u sluzbenoj tezi o neizbjeZznom politickom ustrojstvu svake ljudske
djelatnosti. Ako je naime sve politika, onda je to neizostavno i religija:
nema politi¢ki neutralnih ideja i djelovanja. Odatle brojni nesporazumi
i nedoretenosti u odnosima izmedu religije i drustva. Politi¢ki sekula-
rizam sve procjenjuje s glediSta politike, pa tako i religiju. Suodena s
tim teskim nesporazumom, religija ¢ée, za uzvrat, morati stalno do-
kazivati — veé svojim opstojanjem — da politika ne pokriva i ne iscrp-
ljuje sav prostor ¢ovjekove smislenosti., Zato je njezin samosvojni opsta-
nak jednak zapravo njezinoj biinoj poruci. U tom smislu religija je nuZno
ispravak politicke apsolutnosti. Ako negdje uspije pokazati da éovjek ne
zivi samo od politike nego i od drugih vrijednosti, religija ima ozbiljnu
Sansu da postane znak upitnosti i prva pukotina na oéitostima politi-
¢kog pozitivizma. Iz toga slijedi da se druga bitna funkcija religije u
socijalisti¢kim sustavima sastoji upravo u ovom otkrivanju istine da poli-
ticka djelatnost nije ni najvaznija ni jedina, jer postoji takoder i religiozna
djelatnost koja je od nje razlitita — kao éovjekovo iskustvo duhovnosti
u svemiru, a ne kao njemu suprotnidko iskustvo politicke moéi u
drustvu. o '
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PotroSacki sekularizam i religija

Treéi i danas u svijetu najrasprostranjeniji oblik sekularizma jest po-
tro$acki, Poznaliji je inafe pod imenom sekularizacije, a tvori u stvari
opéu modernu ravnoduinost spram vjerskim vrednotama. Povijesno je
nastao na Zapadu, a vezan je uz pojavu industrije, visokog standarda i
suvremenog naéina Zivota. U kontekstu danaSnje euforije za konkretno i
neideolo$ko, klasiéni ateizam se reducirao na salonsku frazu, anegdotu,
aforizam i esej. On vide nije onaj sveopéi i razumski sustav Zivota i svi-
jeta, kakav .je bio u doba prosvjetiteljstva ili u njemackom materijalizmu
proglog stoljeca. Ateizam: je preSao u podruédje Zivota, preobrazio se i
oslobodio radikalizma, utjelovio se kao masovni agnosticizam i prakti¢ki
drustveni indiferentizam. Zivimo u vrijeme krize velikih ideologija i
njihovih obveznih pratilja: ateizama. Neki konzumistidki »amerikanizamx«,
bez velikih pitanja i pun samozadovoljstva, povrian i neherojski, profirio
se ovih zadnjih godina i zaragzio, manje ili vife, sve bogate narode. Od
paleolitika do danas nije bilo veée revolucije: prvi put u svojoj povi-
jesti dovjek se ne brine za svoj gospodarski opstanak. Prestaje biti lovac,
ratnik, radnik — i postaje potroSaé. U sredi§tu njegova zanimanja nije
stvaranje nego rastvaranje, nije sabiranje nego rasipanje. Zato se pojava
potroSadkog sekularizma pod tim vidikom ukazuje kao nuZna posljedica
praznine rasprodanog svijeta.

Jasno, negdje je ova potroSacka groznica u silaznoj fazi s vidljivim
odbljescima zasiéenosti i tjeskobe, dok je drugdje opet u uzlaznoj crti s
izraZenim znadajkama varljivog optimizma i nametljive euforije. Svaka-
ko, ukus materijalnih dobara jc razli¢it, ovisno o tome da li im éovjek
pristupa gladan ili sit. Stoga otkrivanje blagostanja moZe biti dvoznaéno:
u radosti i prolaznom uzbudenju ili u praznini i dosadi. U potrosaékoj
civilizaciji, medutim, fovjek sve manje nalazi sreéu u troSenju — uosta-
lom, kao i svakoj svojoj neumjerenoj strasti. Takav potroSacki sekulari-
zam je za religiju najopasniji, jer su sredstva njegova otklona vrlo ogra-
ni¢ena. Pristajuci na pragmatizamn i rutinsko kupovanje radosti, na sva-
kidaZnjost i banalnost Zivljenja, éovjek u zasiéenosti duhovno otupljuje.
Mehanizam tehnokratske prisile i potroSadke manipulacije sprijeéava
»stvaranje jednog organskog sustava zadnjih znadenja«,!® bilo da se radi
o religioznim ili svjetovnim sustavima. »

U zapadnim i gradanskim drustvima proces sekularizacije je teorijski®?
i empirijski® dovoljno istrazen, Sto je razumljivo, jer je u tim dru-

®

18 Sabino S. Acquaviva, Il seme religioso della rivolta, Milano, 1979, str. 129.
¥ Hermann Liibbe, Sdkularisierung, Geschichte eines ideenpolitischen Be-
griffs, Freiburg-Miinchen, 1956; Peter L. Berger, The Sacred Canopy, Elements
of a Sociological Theory of Religion, New York, 1969; Andrew M. Greeley,
Unsecular Man, The Persistence of Religion, New York, 1972; Elio Roggero,
Sociologia e secolarizzazione, Torino, 1973; Sabino S. Acquaviva-Gustavo Guiz-
zardi, La secolarizzazione, Bologna, 1973; Peter E. Glasner, The Sociology of
Secularisation, A Critique of a Concept, London, 1977; David A. Martin, 4
General Theory of Secularisation, Oxford, 1978; Gustavo Guizzardi, La reli-
gione della crisi, Milano, 1979.

% Jakov Jukié, Religija u modernom industrijskom druftvu, Split, 1973; Mic-
hael Argyle-Benjamin Beit Hallahmi, The Social Psychology of Religion, Lon-
don, 1975.
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§tvima ponikao. U podtekstu suptilnog procesa ideologizacije modernog
nacina Zivljenja stoji potroSacka opsjena koja je u naSe vrijeme marcu-
seovski izjednidila sve ljude, bivajuéi to moénijom §to je oni manje pre-
poznaju kao laZni i viSe otkrivaju kao »stvarni« Zivot. Zacijelo to
vrijedi prije svega za Zapad gdje je eskalacija potroSackog mentaliteta
u punom zamahu. Tijek opée sekularizacije, okretanje prema potrosnim
dobrima, prizemljenje ukusa, zatvaranje u obiteljski egoizam, slavljenje
malogradanstva, zamiranje interesa-za drustvene vrednote i tude nevolje
-— svojstveno je suvremenim druStvima. Pojava potro$ackog materijalizma
uzima danas vrlo opasne razmjere, ona je nova ideologija privatiziranog i
sekulariziranog svijeta, a ¢ini se: da nije potpuno mimoisla ni socijalisti-
¢ka dru$tva, iako u ograni¢enomi obujmu, Rije¢ je o podetnim poma-
c¢ima i prvim iskustvima, o kojima relativno malo znademo, ali ih ‘zato
nemamo razloga prefucivati, TeSko je redi u kolikoj je mjeri taj potro-
Sacki sekularizam stvarno zahvatio socijalisti¢ka drustva, jer nedostaju
usporedni i precizni pokazatelji. No, sigurno, pad religioznog zanosa u
masama nije u tim druStvima vezan iskljucivo za ideologijski i politicki
sekularizam nego je u njima na djelu takoder prisutan i treéi sekula-
rizam — potrosacki. L

Za potvrdu toga utjecaja neka posluZe neki Skrti podaci. U stanovitim
urbanim i industrijskim aglomeracijama, primjerice, u Jugoslaviji iska-
zani su tako nepovoljni rezultati religioznosti odraslih i zaposlenih —-
nereligioznih je medu rukovodiocima 98%, medu kvalificiranim radnici-
ma u industriji 969, humanisti¢ckom inteligencijom 95%,, tehni¢kom
inteligencijom 92%,, sluZbenicima -90%, privatnicima 88%, nekvalifici-
ranim radnicima 82%, seljacima-radnicima 81%b, poljoprivrednicima 749/o2!
—- da je doista nevjerojatno da bi oni potjecali samo od ideoloskih uzro-
¢nika. Jednako, u drugom istraZivanju, ucCenici srednjh $kola izjavljuju
da preferiraju: voditi miran i povucen Zivot (79%), moguénost brzog
napredovanja u zvanju (69%), dobre stambene moguénosti (64%), itd. Na
toj rang-listi osobnih vrijednosti zadnja tri mjesta zauzimaju: moguénost
drudtveno-polititkog rada (33%), steéi rukovodeéi poloZaj (25%) i Zivjeti
u skladu s vjerom (18%). Komentirajuéi te rezultate, marksisti¢ki socio-
lozi primjeéuju da se u mladeZi radi o disperziji interesa s tendencijom
privatizacije, tj. povladenja u »povuden i miran Zivot«, »s dobrim stambe-
nim moguénostima« i »uspjehom u struci«. Individualna usmjerenost zna-
Cajna je dimenzija njihovih interesa, pa to nije poStedjelo mi drustveno-
-politidki kao ni vjerski angaZman mladezi.?

Sve to pokazuje da potroSacki sekularizam - koji se opcenitije javlja
kao proces sekularizacije — nije potpuno odsutan u socijalisti¢kim dru-
$tvima. Iako se klasiéni marksizam nije izravno nikada bavio sekulari-
zacijom, jer je u danaSnjem obliku nije ni poznavao, mnogi se njegovi
nasljednici upustaju u analize te zanimljive druStvene pojave. Tako je
1970. godine u Moskvi izdan zbornik posveéen u cijelosti problemima
[ ]

2 Dragomir Pantié, Vrednosti i ideoloS§ke orijentacije druftvenih slojeva, u
zborniku Drultveni slojevi i druStvena svest, Beograd, 1977, str. 369.

2 Stefica Bahtijarevié, Religijsko pripadanje u uvjetima sekularizacije drustva,
Zagreb, 1975, str, 220,
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sekularizacije. Pisci tog djela smatraju da treba izjednicditi teoriju se-
kularizacije s navje§tajima povijesnog materijalizma o skorom nestanku
religije u socijalistickom drudivu. Za spomenute sovjetske sociologe seku-
larizacija savrSeno ulazi u okvir povijesnog materijaliza koji predvida
apsolutni kraj religiji. Dapaéde, model sekularizacije mozZe biti shvacen kao
model integracije ili participacije, dakle kao aktivni agens istisnuca
religioznih Zarista u drustvu, Ovo razmisljanje o sekularizaciji ne razli-
kuje se mnogo od izvoda o povijesnom materijalizmu, pa zbog svoje olite
ideologi¢nosti tesko da moZe biti prihvaéeno kao neko ozbiljnije sociolo-
gijsko stajaliSte. U okviru istog teorijskog koncepta, liberalniji marksizam
upozorava kako se proces sekularizacije uofava u cijelom modernom
drustvu. Zato je sudbina religije u suvremenom urbanom i industrijskom
svijetu, posebno u socijalisti¢kom drutvu, otvorena razli¢itim mogucéno-
stima. ‘

Marksisti¢ki sociolozi dakle priznaju opdéenitost procesa sekularizacije,
ali mu izbjegavaju dati konotaciju negativnosti i druStvene Skodljivosti.
To je zato Sto njih viSe impresionira uéinkovitost procesa sekularizacije
na podrudju religioznosti, nego §to ih zabrinjava proboj potroSackih
sadrZaja na podrucje druStvenosti. A upravo marksizmu dugujemo otkri-
ée da sakralno moZe uvijek biti »investirano« u svjetovne predmete, O
tom fenomenu, recimo, ima u Marxa daleko viSe svjedoCanstava nego o
»Gistoj« religiji. Na Zalost, mnogi njegovi sljedbenici to ¢esto zaboravljaju.
Religiozni status gospodarskih i politi¢kih institucija u kritici danasnjeg
marksizma - uz Casne iznimke — lo§ije prolazi od same religije. Prim-~
jerice, teZe je ustati protiv potroSalkih fetiSa i novéane idolatrije nego
optuzivati religiju za stanovite ofitosti njezina konzervatizma i zatvore-
nosti. Ima medutim nagovjestaja da se nazire jedan radikalniji marksizam
koji ée viSe paZnje poklonitj kritici svjetovne religije nego 8to ée u
osporavanju religiozne religije nalaziti dobar izgovor za svoja zaostajanja
na razini upravo te iste svjelovne religioznosti.

U onim drustvima gdje je kriti¢ka svijest dozrela za tu distinkciju, religija
bi u svojem obrafunu s potrofackim sekularizmom morala u socijalizmu
naé¢i — za razliku od slufajeva ideologijskog i politickog sekularizma -—
potporu i suradnika. Jer, ako niSta drugo, izvorna je marksisticka misao
bila beskompromisno uperena protiv svijeta novea, zlata, robe, troSenjai
hesmisla rasipni¢kog trajanja. Ondje pak gdje je ta misao ostala nepo-
kretna u okvirima obrane svake svjetovnosti, religija nuzno uzima oblik
novog — treéeg — svjedodenja. Malo je naime vjerojatno da ¢ée Crkva
u socijalistiCkom drudtvu ikada uspjeti postati tako bogata kao $to je to
u zapadnim zemljama. Zato je jednostavno sociolodki prisiljena da bude
siroma$na Crkva, a nije samo doktrinarno Zeljna da bude Crkva siro-
maha. A to je svjedodanstvo za njezino moralno poslanje od temeljnog
znadenja. Naspram potroSaékim mahnitostima pojedinih segmenata u
dru$tvu, Crkva svojim siroma$tvom preuzima ne samo ulogu kritike tih
zastranjenja nego pokazuje stvarne moguénosti Zivijenja u prostoru dru-
Stvenog blagostanja. A problem obilja — materijalnog i duhovnog —-
uvijek je neki moralni problem s kojim se svako moderno drustvo, prije
ili poslije, mora dramaticno suoéiti, To suodenje, medutim, religi-
ozna zajednica veé sad na paradigmatski nadin anticipira — ne toliko
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svojevoljno koliko stjecanjem povijesnih okolnosti i novih drustvenih
odnosa.

Zakljucak

U naSem ogledu pokusali smo najprije pokazati kako se socijalisti¢ka dru-
§tva — kad je u pitanju otklon — odnose spram pojave religije. Vi-
djeli smo da taj odnos moZe uzeti trostruki oblik: oblik ideologijskog,
politickog i potrosatkog sekularizma. Tome trostrukom sekularizmu od-
govara trostruko svjedodanstvo religije: ideologijskom sekularizmu odgo-
vara svjedoanstvo razboritosti religije; politi¢kom sekularizmu odgova-
ra svjedodanstvo duhovnosti religije; potro$atkom sekularizmu odgovara
svjedotanstvo siromastva religije. U socioloskom izrazu ta ée svjedodan-
stva, naravno, imati smisao funkcija religije.

Na kraju treba istaknuti da je tema o ulozi religije u socijalisti¢kim dru-
Stvima obradena uvjetno kao neka sociolo§ka aproksimacija, jer nije
do kraja utvrdeno da li su nosioci razli¢itih realiteta u razgovoru —
Crkva, teologija, socijalisti¢ko drustvo i marksizam — oduvali svoj iden-
titet ili ih je kriza odredenosti veé pretvorila u fantazme ideoloskih
rasapa. Buduéi da na to pitanje nema precizna odgovora, nasdi ée zakljudci
biti hipoteti¢ni, i to upravo onoliko koliko je spomenuta krlza identiteta
zamracila znacenje rijedi ovdje ispisanih.*

RELIGION AND SECULARISMS IN SOCIALIST SOCIETIES

Summary

In the confrontation of socialist societies and religion three main kinds
of secularism arise: ideological, political and consumer. The first occurs
on the level of thought, the second on the level of interplay of political
power and the third on the level of daily life, In the face of such social
reality, religion will perhaps reply by putting forward its three special
demands: it will tend to be more.reasonable, more spiritual and poorer.

®
* Ovaj ¢lanak je takoder, na francuskom, tiskan u medunarodnej reviji Social
Compass, XXVII, 1, 1981.

133



