crkva u svijetu

POGLEDI

NARAV MARKSISTICKOG HUMANIZMA

Tomo Veresd

Tema o marksistickom humanizmu neizmjerna je. . svojim. opsegom, a
{eSka i sloZena svojim sadrZzajem. Stoga se ta tema moze razraditi s naj-
razli¢itijih stajaliSta poéevdi od povijesnog istraZivanja izvord marksi-
sti¢kog humanizma ‘do produbljenog - filozofskng razmatranja njegovih
konaénih namjera s ¢ovjekom, odnosno do nepristranog: traZzenja istine
o stvarnoj sudbini Sovjeka u marksistiCkom svijetu u posljednjih Sezdesetl
godina. Nema sumnje da se sa svih tih stajali$ta moZe otkriti uvijek
re§to -novo, vrijedno i ‘pametno, S &isto povijesnog gledista bilo bi,
npr., prijeko potrebno razjasniti u kojem smislu marksisti¢ki humanizam
preinaduje velike kulturne ideale gréko-rimskog svijeta i renesanse koji
su ‘poznati pod ‘imenima »paideia«, §to znadéi cjeloviti odgoj ‘Covjekova
duha i tijela, zatim »philanthropia«, ¢ovjekoljublje, i »humanitas« kojom
su stari Rimljani izraZavali svoju brigu za ljudskost &dovjeka.!  Trebaio
bi vidjeti nadalje zas$to je Karl Marx u svome djelu zanemario neke
bitne é¢injenice ljudskog ‘Zivota kao S§to su, npr., radost-i Zalost, nada
i ofaj, bol, patnja, smrt i tjeskobna ‘pitanja o smislu svega bivstvovanija,
dok je s druge strane prenaglasio ¢injenice druitveno-politi¢kog obiljezja.
Na takva i sliéna pitanja morali bismo dati bar nacrt nekakva odgovora
kad bismo htjeli §to potpuniie obuhvatiti nasu temu.

1 0 tim+ idealima gréko—rimskog svijeta vidi: Werner Jaeger, Paideia, sv.
I—III, Berlin, 1955;Humanizam i teologija, u Obnoul;enom Zivotu, br. 4/1974,
str. 311—33%, Bxanko BoSnjak, Problem i razvoj ideje humanizma u filozofiji,
u zborniku Humanuam i socajalizam, knj. 11, Zagreb, 1963, str, 233—314, —
Najnoviji prikaz kr§éanskog humanizma U nas vidi u osvrtu A. Mudriniéa
" na knjigu Osnove kricanskog humanizma poljskog pisca Wyncentyja Granata
u Crkvi u svijetu, br. 4/1978, str. 375-—378. .
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Mi éemo se u ovome izlaganju opredijeliti za jedan uZi, -ali posve: novi
pristup marksistickom humanizmu. Naime, prije nego poénemo govoriti
o naravi marksisti¢kog humanizma, usredoto¢it ¢emo. paZnju na osobu sa-
moga Karla Marxa i vidjeli kakav je on bio éovjek, To ée, po naSem
misljenju, biti najtemeljitiji i ujedne najmarksisti¢kiji pristup nasoj te-
mi, jer prema poznatoj Marxovoj drugoj tezi o Feuerbachu vrhovno
mijerilo istinitosti 1ljudskoga miSljenja jest njegova utemeljenost i djelo-
tvornost u prakti¢nom Zivotu. Primijenimo, dakle, to nadelo na samoga
autora Karla Marxa ‘i pogledajmo da li i kako njegova humanisti¢ka
misao predstavlja izraz njegova praktiénog Zivota, odnosno u kojem
smislu njegov zbiljski 1judski zivot znadi obistinjenje njegovih zamisli
o ¢ovjeku i o buduéem ljudskom drustvu.

Karl Marx kao &ovjek

Kakav je ¢ovjek bio Karl Marx? Koliko god je io pitanje u sebi jedno-
stavno i koliko god se &ini da u suvremenom svijetu nema bolje poznate
osobe od Karla Marxa, — ako ni zbog ¢ega drugog a ono zbog pribliZzno
diva milijuna &lanaka i knjiga §lo su dosad nupisane o ‘njegovu Zivotu i
djelu? — ipak treba otvoreno kazati da je u tim spisima mnogo toga
nejasno, nesuglasno, nesuvislo, pa ¢ak i protuslovno. Jer, dok ga jedni
hvale i slave kao novoga spasitelja svijeta, drugi dokazuju da je bio
¢ovjek osrednjih sposobnosti, premda obdaren velikira strastima i vrlo
pronicavom lukavo$éu, a {redi ga proklinju i demoniziraju kao izvor
svega zla u danasnjem svijetu. No Marx, ocigledno, nije bio ni bog, ni
vrag, nego samo ¢ovjek koji je imao odlika i mana kao i ostali ljudi,

Osim toga, moramo- napomenuti ‘da se dokumentirano pisanje Marxove
biografije teSko probijalo izmedu heroizirajuéeg. prehvaljivanja njegovih
odlika i jednostranog isticanja njegovih poroka. Franz Mehring, jedan od
najboljih poznavalaca Marxova zivota, ustvrdio je da bi cjelovito objav-
ljivanje Marxove korespondencije  ozbiljno stavilo .u- pitanje sve pretje-
rane ~pohvale kojima -su ga obasuli Kautsky, Bernstein, on sim i
mriogi drugi sljedbenici i oboZavatelji.3 Ali Mehring ipak nije imao hra-
brosti ‘da kaZe istinu koju je poznavao. Istom je Rus David B. Rjazanov,
agnivaé -1 dugogodidnji upravitelj Instituta Marxa i Engelsa u Moskvi,
udéinio prve odvaZne korake da se uklone brojne krivotvorine kojima se
prekrivao i uljep$avao stvarni lik Karla Marxa. On se odluéno suprot-
stavio svima koji su Marxa prikazivali kao legendarnog velikana bez
ikakvog nedostatka. Zatim je pokazao da se istina o Marxovu Zivotu
nije krivotvorila samo u usmenoj predaji, nego i u prvom izdanju nje-
gove korespondencije s Engelsom iz 1913. g. §to su ga priredili August

2 Nije jasno kako je M. Orsoli¢é mogao ustvrditi da ja dobro zapaZam kako je
»u -zadnjih éetrdeset godina objavijeno dvadeset monografija i dvije stotine
¢lanaka o Marxux (usp. Svesci, br. 256—26, 1975, str. 92). U knjizi Filozofsko-
-teoloski dijalog s Marxom, Zagreb, 1973, str. 13, ja tvrdim neSto potpuno
drugo, naime da je sdm Marx napisao oko -dvadeset knjiga i dvije stotine
¢lanaka u razmaku od éetrdeset godina. M
3.Usp. Werner Blumenberg, Karl. Marx in seinen Selbsizeugnissen und Bild-
dokumenten, Reinbeck bei Hamburg, 1962, str. 8—9.
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Bebel i Eduard Bernstein,A U tom je izdanju namjerno izostavljena jedna
lestina pisama, jer- se smairalo da-mogu naSkoditi Marxovu ugledu i
stvari za koju se ‘borio, ‘dok su'se u objavljenim pismima mnogi ‘grubi
izrazi redovito’:zamjenjivali blaZima, Npr., Marxzova rije¢ »ufljiv« (lau-
sing), kojom ‘je volio ‘obasipati sebi nepoéudne  ljude, 7amijenjena je
pridjevom »bijedan«- (elend), a imenica »pas« (Hund) rijeCju »postenja-
¢ina« (Biedermann), itd.

Zahvaljujuéi ‘Rjazanovljevu dugogodiénjem znanstvenom radu, objavljeno
je od 1929, do 1931, godine prvo cjelovito i -kriti¢ko izdanje Marxove
i Engelsove korespondencije u éetiri sveska. Na temelju toga izdanja kao
i drugih izvora ' sastavljene ‘'su ‘mnoge vrijedne "biografije Karla Marxa
koje omoguéuju-vrlo ‘jasan uvid -u Zivot i rad, u wvrline i poroke zago-
netnog revolucionara 'iz pro$loga 'stoljeéa. Po sebi je razumljivo da se
u ovome izlaganju moramo ograni¢iti na ukazivanje nekih bitnih 1jud-
skih crta Marxove osobe,

Drzimo da Marxovu “osobu u cjelini, njegov svekoliki Zivot i rad nhaj-
potpunije izraZava rije¢: prevratnik, revolucionar, Marx je doista *bio
korjeniti prevratnik ne samo u uzem dru$tveno-polititkom smislu, nego
takoder u smislu -sveobuhvatnog mijenjanja i obrtanja cijeloga svijeta,
svega §to su ljudi dotada mislili i stvarali, ukratko: svega 3to:postoji.
Razlog toga radikalnog prevratniékog stava nalazi se u tome ‘$to je
Marx nadahnut Hegelom smatrao da je sav svijet podvrgnut vlasti nekog
skrovitog i bezimenog otudenja koje podjednako pogada ‘i izrabljivade
i izrabljene. Prema tome, revolucija za kojom ‘je Marx teZio i kojoj “je
sav ‘svoj Zivot posvetio nije imala u vidu samo oslobadanje proleterijata
iz njegova neljudskog druStvenog i ekonomskog poloZaja, nego:je on
upravo taj izrabljeni i ispaéeni. proleterijat htio upotrijebiti kao »ma-
terijalno oruZje« za ostvarenje ‘svojega filozofskog projekta revolucije,
kao §to je i filozofiju pretvorio u »duhovno oruZje« proleterijata.b On ‘je
srazmjerno rijetko ‘dolazio u dodir s konkretnim proleterima i nije
rjefavao, niti je htio rjeSavati njihove velike patnje nekakvom dobrotvor-
nom djelatno$éu. On se prvenstveno bavio problemima cjeline, htio je
rije§iti zagonetku cijele svjeiske povijesti.

Ali Marx je nesumnjivo bio. prevratnik i u drudtveno-politickom smi-
slu, o ¢emu svjedoéi ne samo njegovo ponaSanje u -revolucionarnim
 zbivanjima 1848. i 1849, godine, nego i u mnogim drugim prilikama sve
do svoje smrti. Cesto je bio obuzet pravom revolucionarnom groznicom
u kojoj je prorotki magovijeStao bliski dolazak apokalipti¢kih dogadaja.
Npr., u pismu Engelsu od ‘8. prosinca 1857. &itamo ovu uzbudljivu
vijest: »Radim kao lud po &itave noé¢i na rezimiranju svojih ekonom-
skih studija, da bih bar imac gotove osnove prije potopa.«t Odugevljen
ustankom u Poljskoj 1863, godine, pita Engelsa: »Sto kaZe§ na doga-
daje 'u Poljskoj?« i odmah samouvjereno odgovara: »Jedno je sigurno:
®

4 Usp. Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx, 4 Bde,
Stuttgart, 1913.

b Uspé Prilog Kritici Hegelove filozofije prava, u Rani radovi, Zagreb, 1961,
str. 95.

€ Usp. Prepiska, sv. II, Beograd, 1958, str. 279.
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era.of revolution: sad.je .opet -fairly opened. in Europe;«’ 1867. godine
ponovo. pise Kngelsu u vezi.s presudnim znadenjem I.:internacionale za
njegov revolucionarni pothvat: »Les chozes marchent, A u iduéoj:revolu-
ciji, koja je mozda bliza nego §to-se lo ¢ini, imat éemo. mi (tj. Ti i ja)
tu moénu magineriju y nasim rukama,«8

Revolucionarna strast bila je tako duboko ukorijenjena u Marxovu
narav da su mu 8ak nadéin misljenja, govora i pisanja bili skroz proZeti
oprekama, obratima .i- suprotstavljanjima. On neprestano.obrée postojece
iskaze, ‘tvrdnje, . leze, innijenja, . uvjerenja, nacrte, teZnje 'i postignudéa
drugih mislilaca i djelatnika, pa posvuda stvara.sukobe- i.opreke, pone-
liad .i -bez -obzira na to.da li:je u tim obrtanjima sadrzana -bilo kakva
istina, ili bilo kakav napredak u odnosu na prethodno stanje. Glavno je
bilo.stvari obrtati, a onda .se to.obrtanje naknadno pokusalo. opravdati
i osmisliti,: Pogledajmo samo neke poznate obrate iz njegovih djela:

Na Proudhonovu knjigu Filozofija bijede (1846) kojom se Marx osjeca
pogoden, on veé¢ u.naslovu svoga protudjela odgovara obrtanjem rijedl,
\j. Bijeda filozofije (1847). Nadalje: »Mi ne pretvaramo svjelovna pitanja
u teoloSkax, izjavljuje on u raspravi.s Brunom Bauerom, »mi.pretva-
ramo teoloSka pitanja u svietovna.<? U kapitalisti¢kom drustvu, tvrdi
Marx, »Zivotinjsko postaje ljudsko, a ljudsko Zivotinjsko«.!® Jedan njegov
polemicki spis iz 1847. godine nosi karakteristi¢an naslov. »Moralizirajuca
leritika i kritizirajuéi moral«'t Na temelju tih i drugih sli¢nih obrata
mozemo razumjeti Marxovu nevolju prilikom uéenja. engleskog  jezika,
naime da mu je dugo nedostajala »okretnost u izvjesnim :sekundarnini
obratima bez kojih .duhovilo  pisanje uopcée nije mogucée« -— kako je
priznao Engelsu,’? Uzmemo. li. napokon u obzir da je Marx u vezi s He-
gelovom dijalektikom spomenuto obrianje oznadio kao svoju glavnu. za-
daéu, mozemo zakljuditi da zapravo i nije mogao musliti i raditi drukéije
nego-u okviru. prevratniékih obrazaca, trajnog opovrgavanja i radikalnog
kritiziranja. svega poslojedega. Sto se pak ti¢e konstruiranja bududega
svijeta, u.lom je pogledu bez oklijevanja pokazao svoje nesigurnosti,
bududéi. da je njegov prvobitni cilj bio »novi svijet (...) naéi tek pomocu
kritike starogae,!3

Ali taj radikalan prevratnicki stav prema svemu postojeéem ponekad se
znao pojaviti u Marxa u obliku obijesne samovolje, bezobzirnog despot-
skog ponaSanja prema suradnicima, Stovide u obliku divovskog natjeca-
nja sa samim Bogom. Danas viSe nitko ne pori¢e podatak iz Karlova
djetinjstva koji je za povijest satuvala njegova najmlada kéi Eleanor.
Ona izvje$éuje kako se mali Karl, prema pri¢anju njezinih tetaka, pona-
$ao prema svojim sestrama kao »straSan tiranin; prisiljavao ih je da u
5 .

7 Usp. Prepiska, sv. 111, Beograd, 1959, str. 141, — Engleski u tekstu; u pri-
jevodu: revolucionarno razdoblje u prili¢noj je mjeri otvoreno u Europi. —
U ovome pismu Marx priznaje »djetinjasti -entuzijazam« kojim su on i En-
gels pozdravljali revoluciju 1848. g.

8 Francuski u tekstu; u prijevodu: Stvari idu. Potcrtao Marx.

9 Usp. Prilog Zidovskom pitanju, u Rani radovi, str. 54.

10 Usp. Ekonomsko-filozofski rukopisi, u Rani radovi, str. 214.

1. Usp, Dela, sv. 1, Beograd, 1974, str.- 269—292.

12 Usp. Pismo od 2. lipnja 1853, u Prepiska, sv, I, Beograd, 1956, str. 494—495,
18 Usp. Pismo Rugeu od rujna 1842, u Odabrana pisma; Zagreb, 1955, str. 55.
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punom galopu' trée niz Markovo brdo’ u Trieru i, :§to je bilo"jo§ gore,
uporno :je ‘navaljivao ‘da ‘jedu kolade koje je pravio prljavim rukama od
jo§ “prljavijeg  tijesta«.!4 A “onda®im je "za nagradu ‘pridao  prekrasne
pride. Otac je sa svoje strane takoder ‘upozorio “da u Karlovu ‘sreu] uz
neke dobre osobine, »previadava egoizam«,15 Zbog svoje gigantske teZnje
za iskljudivom i beskrajnom vla§éu Karl je kao zreli-revolucionar: raz:
-vrgnuo prijateljstvo s munogim vrijednim suradnicima, socijalistima i
komunistima onda¥njega vrmena: s Brunom Bauerom, Arnoldom Ru-
geom, Wilhelmom Veitlingom,  Mosesom Hessom, Pierrom Josephom
Proudhonom, Pavelom Anjenkovim, Ferdinandom Freiligrathom, Ferdi-
nandom Lasalleom, Mihaelom Bakunjinom, Andreasom Gottschalkom i
mnogim drugima, Samo se ‘Engels mogao prllagodm N’arxov; ¢udi, ali
ni on uvijek.1

No-nema-dvojbe -da je. Marxov buntovni. egoizama najvie dosao do
izraZaja -1 njegovim burnim suparni¢kim odnosima. prema Bogu. On
ve¢ kao -mladi brucod -na berlinskom -sveudili§tu ~objavljuje: u. jednoj
pjesmi- da Zeli- biti »slidan bogovima« i masta o svojoj.-jednakosti. sa
Stvoriteljem: »A. moje grudi- jednake: grudima Stvoritelja.«! Svjestan
je -doduse. da njegovo.-obijesno . izazivanje Svevidnjega:jednom mora:do-
vesti do tragi¢nih sukoba, alion ne Zeli ustuknuti ni pred apokalipti¢kom
bitkom za sve ili nista, nego odludnije da sagradi »svoj vlastiti tron«, to
ée redi djelo svoga beskrajnog ljudskog ponosa i demonskog prkosa.
Prema tome, posve ‘je razumljiv Marxov proglas u predgovoru njegove
doktorske disertacije da prihvaéa mrZnju Prometeja protiv svih bogova
na nebu i na zemlji kao svoj Zivotni program.

Istina, Marx je poslije ublaZio Zestinu svoga suparniStva s Bogoimn
kricanstva i drugih religija, te je teZiste svoje kritike i revolucije usmje-
rio na zemaljska boZanstva politickog i ekonomskog Zivota. All uza sve
to ne moZe se poreéi ¢injenica da su se konkurentske teZnje Marxa
spram Boga i kr$¢anstvu uvijek -iznova budile kad mu se {inilo da im
pogoduju povijesne prilike, Tako -on .ustanike Parike ‘komune  1871.
oduSevljeno pozdravlja kao »jurinike na Nebos«,1¥ dok slijedete godine
otvoreno. poziva radnike u Amsterdamu da ostvare napokon »Kraljevstvo
nebeslko na. Zemlji«<* i da ne ponove pogreéku prvih kriéana koji su ga
otekivali na kraju svietske povijesti.

Sve u svemu, C¢ini se da Karl Marx nije i8ao samo za humaniziranjem
otudenoga .svijeta proslosii, nego istodobno i za poboZanstvenjenjem Cov-
jeka u bududénosti, To bi naime bio pravi smisao njegove tvrdnje da je
@ .

14 Usp. zbornik Sjedanja na Marxa i Engelsa. Memoari, ¢lanci, zapisi njiho-
vih Suvremenika, Zagreb, 1978, str. 176. — Na$ se prijevod ponesto razlikuje
od ovoga. :
15 Usp. Pismo od 8.: studenog 1835, u MEGA 1, 1/2, str. 184-—185.

16 o proizlazi iz Engelsova ¢lanka Marx i »Neue Rheinische Zeilung« 1848—
1849, napisana u povodu prve obljetnice smrti Marxa. “Engels “tvrdi da se
»uredenje redakcije sastojalo u jednostavnoj dxktatum Marxa« (usp Dela, sv
22, Beograd, 1978, str. 15).

7 Usp. Ljudski ponos, u Dela, sv. 1, str. 412.

18 Usp. MEGA 1, 1/2, str. 30. :

# Usp. Pismo Kugelmannu od 12. lipnja 1971, u Odabrana pisma, str. 221.
2 Usp, MEW 18, str. 160. '
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.-kritika religije pretpostavka svake kritike« i .da »kritika religije za-
- vriava uenjem da je Govjek najviSe bice za &ovjeka«.?l Soga se nuZno
namede ‘pitanje: u ¢emu se zapravo sastoji marksistiéki humanizam, koje
su njegove konaéne namjere s ¢ovjekom?

Marksisti¢ki humanizam

Prije svega moramo napomenuti da je s&m izraz »marksisti¢ki humani-
zam«, koji se danas opéenito rabi kao po sebi razumljiva stvar, sraz-
mjerno novija.tvorba, Marx nije napisao nikakvu pogebnu raspravu
ni o humanizmu, ni o ¢ovjeku, niti je itko u 19. st. i poéetkom 20, st.
marksisticku ‘misao i praksu nazivao »humanistiCkom«. O.Marxu se -do
oko 1900. ~godine govorilo iskljuéivo kao o ekonomistu. -Jedni ‘su: ga
hvalili kao »Spinozu nacionalne - ekonomije«,22 drugi kao »Darwina na
podrudju  ekonomije«,? dok ga je Wilhelm Hohofl stavio u red Aristo-
tela i Tome  Akvinskoga, od kojih je prvi velemajstor: filozofije, drugi
teologije, a. Marx »velemajstor ekonomije«.% . Nadalje, Marx ‘se takoder
nazivao. misliocem ‘ljudske ‘povijesti koji je otkrio zakone njezina ‘raz-
'vitka, osnivadem dijalekti¢kog 'i- historijskog materijalizma, zatim socio-
logom, ‘ali do prije. tridesetak godina -jedva se govorilo o humanizmu
Karla Marxa ili opéenito o marksistickom humanizmu.

Naravno, to ne zna¢i da je problem &ovjeka odsutan iz Marxova :djela.
Naprotiv, svaka stranica toga .djela govori zapravo o ¢ovieku i -0 njegovu
gvijetu, hoée da se zaloZi za Covjeka i nagovijeSta mu djelotvorno  oslo-
bodenje od svakoga ropstva, Samo §to su sve te misli razasute po. &i-
tavom djelu jer su uklopljene u jednu Siru c3e11nu, koju je tesko ra-
zabrati i razluéiti od svojih sastavnica.

Kad bi se, dakle, ht]elo jezgrovito wupozoriti na ‘neke bitne zasade
Marxova humanizma, smatram da bi ih trebalo formulirati ovako:

1. Covjeka treba uvijek -promatrati cjelovito, tj. u sklopu ovoga svijeta
u . kojemu prebiva ‘i koji:svojom praksom mijenja, a ne ‘odvojeno, -tj.
ne iskljuéivo kao &ovjeka., Prema tome, nema neke zasebne, samostalne
marksisti¢ke antropclogije, znanosti o samom ¢&ovjeku, To ‘je apstrakcija,
utvara. ‘Marx je u tom pogledu jasan i kategoridan: »Covjek nije apstra-
ktno bice koje Suéi izvan svijeta. Covijek, to je fovjekov svijet, driava,
drustvo«,? i mogli bismo nastaviti: gradovi, putovi, njive, tehnika, let u
svemir, itd. Iz toga slijedi da predmet svih takozvanih ljudskih znanosti
ne moze biti od prirode odvojeni Covjek, jer se sudbina Covjeka zbiva
upravo u odnosu spram prirode. Zato ljudska povijest nuzno obuhvaéa
i povijest prirode, odnosno to¢nije ona pokazuje kako vanjska .priroda
postaje ljudskom prirodom.

[ ]

2 Usp Przlog kritici Hegelove filozofije prava, u Rani radgvi, str. 81. i 89.
22 Usp. Ludwid Stein, Die sociale Frage im Lichte der Philosophie. Vorlesun-
gen iiber Socialphilosophie und ihre Geschichte, Stuttgart, 1897, str. 397.

B Usp. Domela F. Nieuwenhuis, Karl Marx (in memoriam, 1883), u Beitrage
zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Heft 4/1966, str. 635.

% Usp. Wilhelm Hohoff, Die wissenschaftliche und Kkulturhistorische Bede-
utung der Marxschen Kritik des Kapitalismus, u Gesammelte Aufsitze,
Braunschweig, 1921, str. 18.

% Usp. Prilog kritici Hegelove filozofije pravae, u Rani radovi, sir. 8l.
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No, kao8to se fovjek, prema Marxu, ne mote promatrati odvojeno od
prirode, tako..se ni priroda mne moZe promatrati- odvojeno od ovjeka.
Naime, ¢ovjek nuzZno. stavlja prirodu u svoj ljudski sustav i motri je
kroz ‘svoju ljudsku prizmu,- Cak i onda kad :ovjek pristupa prirodi s
namjerom da proudi njezine objektivne zakone, svagda.je on u tom poslu
uvjetovan nezaobilaznim povijesnim pretpostavkama i svojim subjektiv-
nim ‘interesima i gledi§lima.

To. medusobno. proZimanje fovjeka i prirode ima za krajnji cilj posve-
masnje odovjelenje prirode i potpunu naturalizaciju ¢ovjeka. U tome
se jedinstvu humanizma i naturalizma sastoji konadno rjeSenje zagonetke
svjetske povijesti,26

2. Premda je Covjek neraskidivo povezan ‘s prirodom i premda ga pri-
roda ‘u -viSe pogleda nadmasuje, on je ipak njezin povlaSteni stvaralac¢ki
vrhunac. On nadilazi sva ostala bi¢a prirode svojom svijeSéu i svestranom
praksom, Marxova je misao u tom pogledu vrlo jasna: »Pauk vr§i radnje
sliéne  tkalcévim, ‘a gradnjom svojih voStanih éelija pcela postiduje
mnoge ljudske graditelje. Ali ono. §to unaprijed odvaja i najgorega gra-
ditelja_od najbolje péele jest to da je on svoju ¢eliju izradio u glavi
prije. nego $to ée je izgraditi u vosku«2 Iz ovoga bi teksta na prvi
pogled slijedilo da Marx prihvada glavnu tezu europske filozofijske tra-
dicije prema  kojoj je ¢ovjek bitno »razumno biée« (animal rationale),
proZeto svije$¢u ‘i razloZno§éu.. ‘Ali taj bi zakljudak bio pogreSan, jer
Marx nije nikada preslao isticati da je ljudska praksa vrhovnomje-
rilo ljudske svijesti i jedini zbiljski nosilac 1judskog napretka.

3. Prema Marxu ljudska praksa ima stvaralacku snagu beskrajnih di«
menzija. Ona je prava teogonijska, bogoroditeljska moé¢ Covjeka. Ona.je
jedina kadra izbrisati iz ljuske svijesti vjerovanje u Boga kao slvorite-
lja svijeta, jer.je ne uvjerava pukim razumskim razlozima, nego goro-
stasnim . ostvarenjima ljudskog sitvaralaitva.”® Praksa je sposobna pro-
izvesti nesludena drustvena i gospodarska bogatstva u buduénosti koja
ée preobraziti svijet u bogoliku tvorevinu ¢ovjeka, a ¢ovjeka ée opuno-
modéiti za boZanskog gospodara toga radikalno obnovljenog svijeta. Ljud-
sko drustvo neée vise biti zajednica otudenih nesretnika, nego zbor
slobodnih “proizvoditelja zaposlenih jedino oko sve veée srece, slave
i ¢asti dovjeka. Tada »Kraljevstvo nebesko« viSe :necCe biti neplodna
de¥nja, nego bujan »raj na zemljix, — kako je Marx nagovijestio rad-
nicima u Amsterdamu, a posh]e njega ponovio Len31n29 i drugi marksi-
stidki revolucionari.

Ali zaustavimo se na ovome mijestu i ispitajmo ukratko da li je u
marksistiékoj zamisli ovjeka, njegova svijeta i buduéeg drustva ba$§ sve
u skladu s ljudskom istinom i s krS§¢anskim vjerovanjem.

Najprije, nama se ¢ni da marksisti¢cki humanizam kobno precjenjuje
ulogu prakse i materijalnih potreba ¢ovjeka, a potcjenjuje ulogu nje-

% Usp., Ekonomsko-filozofski rukopisi, u Rani radovi, str. 242,

¥ Usp. Kapital, I, Beograd, 1958, str. 138.

% Usp. Ekonomsko-leozofskz rukopisi, u Rani radovi, str. 250—251.
B Usp. Socijalizam i religija, u Dela, sv. 9, Beograd, 1973, str. 437.
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gova 'duba i uma, Gladu ovjeka, npr., ' mo¥e se bez sumnje protumagiti
postojanje i razvoj poljoprivrede ¢ija ‘je zadada ‘da -se brine za zado-
voljavanje te:Zzivotne potrebe.” Ali sama glad nije ni glavni; ni dovoljni
razlog razvitka: poljoprivrede, nego je to. um -koji je: sposoban otkriti
nove, bogatije ‘mogucnosti - proizvodnje. -Suvremena - poljoprivreda . -sa
svojom sloZzenom tehnikom i novim kemijskim proizvodima: potpuno je
neshvatljiva ¢injenica na temelju same ljudske “gladi, Ili uzmimo:jedan
drugi primjer: polreba lijedenja bolesti svakako je ‘glavni poticaj za
postojanje i razvoj medicine i farmaceutike.. Ali svi pronalasci medicin-
ske znanosti, napose u suvremenoj medicini, u prvom redu su -djelo
ljudskoga uma i duha. Na isti naéin blsrno mogli. pokazati kako: je
Jjudski um i na ostalim podruéjima prvobitni zadetnik svih iznaga$éa
isvega éto zasluZzuje da bude nazvano povijesnim. djelom,

Drugi. veliki nedostatak u Marxovu humanizmu predstavlja odsutnost
morala, tj, za sve ljude podjednako vaZeéih "¢éudorednih ‘normi. ‘Razlog
tome je zacijelo njegov naglafeni buntovni egocentrizam i nepomirljiva
dualisti¢ka podjela ¢ovieka na dva klasnha tabora. On, npr., u Njemackoj
ideologiji odluéno izjavljuje da »Komunisti uopée ne propovijedaju
moral, (...). Oni ne postavijaju ljudima moralne zahtjeve: Ljubite jedni
druge, ne budite egoisti itd.«30 Osim toga, Marx smatra da ima povijesnil
prilika u kojima treba raditi suprotno od klasi¢hih ¢udorednih nacela
pravednosti i ljubavi, kako mu se ¢&inilo u revolucionarnim godinama
1848. 1 1849, u vezi s kojima pife slijedece: »samo ljudozderstvo kontrare-~
volucije uvijerit ¢e narode da postoji samo jedno sredstvo da se skrate
(-..) krvave porodajne muke novoga drultva, samo jedno sredstvo —
revolucionarni terorizams«3t

Poznato je nadajle da je Marx 1864. godine iskljuéivo zbog taktickih
razloga pristao da u Statut I. internacionale unese éudoredne kategorije
»prava«, »duZnosti«, »istine« i »pravednosti« kao mjerodavna nacdela dru-
§tva, $to ih je u prvom nacrtu bio izostavio i da je u pismu prijatelju
Friedrichu Sorgeu od 19. listopada 1877. sa stanovitim prezirom nazvao
»pravednost, slobodu, jednalkost i fraternité« kao boZanske utvare »mo-

derne mitologije«,3?

Dakako, u Marxovu djelu mogu se naéi i neke zasade ljudskog morala,
ali “te ‘su zasade ‘proZele dualistitkim, klasno-povijesnim sadrZajem i
interesima, Radi se u prvom redu o politi¢kim, drustvenim i ekonomskim
zadacama koje se moraju sprovesti u djelo, a ne o opceljudskim ¢udo-
rednim. obvezama koje bi vrijedile uvijek, posvuda i podjednako  za
svakoga.

Marksisti su tijekom posljednjih stotinu godina veéinom priznavali da
nijedan vid Marxova djela, napose njegova humanizma nije tako nejasan
i sporan kao §to je ¢udoredni. Isprva je prevladavalo miSljenje da nje-
govo djelo doista ne sadrii nikakvu mjerodavnu, normativnu etiku,
3

3 Usp. Dela, sv. 6, Beograd 1974, str. 198—199. — Potcrtao Marx.
31 Usp. Pobjeda kontrarevolucije u Bedu, u Dela, sv. 8, Beograd, 1975, sir.
395. — Ovaj lekst je ponovljen 1849. godine: Dela, sv. 9, Beograd, 1977, str.

418.
32 Usp. MEW 34, str.. 303, — Francuski u tekstu; u prijevodu: bratstvo.

40



Zatim ‘su ‘marksisti. 11, internacionalne - pokugali ‘ublaZiti taj - nedostatak
tumadenjem da uditeljevo. djelo ipak ne iskljucuje normativnuietiku,
nego je-zahtijeva kao svoju nuZnu dopunu, pa se ta dopuna ponajéeice
trazila ‘u ‘Kantovoj etici. “Medutim, u posljednje vrijeme, 1j, poslije II.
svjetskog rata, medu marksistima ‘prevladava misljenje da Marxovo djelo
ima 'svoj:naro¢iti ¢udoredni sustav vrijednosnih-sudova, samo:§to se-on
ne ‘oslanja na- vjeéne istine 1 vrednote koje bi dolazile od-Boga odozgo,
ili iz -Jjudske naravi odozdo, nego se temelji na konkretnim povijesnim
prilikama i na odredenom klasnom sadrZaju (Siskin, Frichand, Archan-
gelski itd.). i

Nadi jugoslavenski marksisti dali su znadajan prilog obnovi marksi-
sticke humanisti¢ke bastine ne samo u domacéim razmjerima, nego i u
ostalim dijelovima svijeta, To moZemo kazati bez ikakva povladivanja
ikome. Ako su na Zapadu ‘Adorno, Fromm, Marcuse i drugi uklonili
neke nedostatke Marxova djela u pogledu valoriziranja céovjeka kao po-
sedinca, njegova psihigkog i drugtvenog usirojstva, onda na$im marksi-
stima nesumnjivo pripada zasluga da su Covjeka u cjelini stavili u
sredi$te ‘marksistickog interesa. Taj odlufan obral k fovjeku bio je omo-
gucen politickim obradunom sa Staljinom i -staljinizomom 1948. godine,
a svoj filozofski izraz doZivio je na sastanku na$ih marksisti¢kim misli-
laca 1960. godine na Bledu.’* Obradunavajuéi s »teorijom odraza«, ti su
mislioci obradunali zapravo s vulgarnim materijalizmom ‘unutar mark-
sizma i time su otvorili vrata marksisti¢Ckom humanizmu. Nemoguée je u
okviru- ovoga izlaganja makar i Iletimiéno iznijet mnove misli, nove
teznje i nova .djela koja su odonda postala za sve nas nova stvarnost.

Jedno od temeljnih obiljeZja markistiékog humanizma jest fo da nije
stati¢an. Tako nas uvjeravaju i sami marksisti: Drugim rije¢ima, marksi-
stitki humanizam u nadelu priznaje ‘da nikada nije dovoljno human,
da uvijek moZe i mora biti humaniji, i da su stramputice svagda mo-
guée. Nama se ¢ini da je jedna ‘od najsudbonosnijih stranputica mark-
sizma u tome $to svoj humanizama povezuje s aleizmom. Prema njemu:
g0 je u svijetu manje Boga i religije, to je Covjck viSe covjek, to je
humanizam zreliji, punoljetniji. Takvo suparniéko poimanje odnosa iz-
redu humanizma i religije, koje uosatalom nije izvorno marksisti¢ko,
nego je posudeno od Feuerbacha, jo§ uvijek zatvara oéi pred religijskom
zbiljom &dovjetanstva, te stvara suviSne nesporazume i nehumane sukobe.
Nema sumnje da su Marxova suparni¢ka misao i praksa prema Bogu, o
demu smo govorili u podetku, zatim statitki i dogmatski odnos kasnijih
pokoljenja prema mepovredivom auktoritetu glavni uzrok spomenutih zbi-
vanja. Zanimljivo je primijetiti da su na$i domadi marksisti, ukljuéujuci
tu i vedinu »praksisovaca«, koji su na ostalim podruéjima dokazivali radi-
kalnu otvorenost traZenju novih puteva, u pogledu religije uglavnom
ostali na pozicijama 18. i 19. stoljeca. ;

Doduse, povremeno se i u nas mogu ¢uti glasovi da marksizam nije
bitno ateizam; no bilo bi dobro kad bi se to kazalo odluénim rije¢ima i
@

3 Usp. Jugoslavensko udruZenje za filozofiju, Neki problemi teorije odnosa,
Bled, 10—11. novembra, 1960. Referati i diskusije na VI. struénom sastanlku
udruzenja.
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krepkim djelima na svim razinama javnog Zivota, i kad bi se iskreno
- priznalo “da je . u pogledu -odnosa - spram - religije ~nemogude ' .cjelovito
slijediti: Karla :Marxa. Kao sumi§ljeniku Tome Akvinskoga neka mi bude
dopusteno  primijetiti: Ako “su- se cijela Katolitka -Crkva i tomisti¢ka
gkola ‘odrekle Tomina miSljenja o BezgreSnom zafeéu B, D. Marije, o
éemu se u njegovo vrijeme slobodno raspravljalo, onda:bi se i marksi-
zam, valjda, mogao odreéi- jedne stramputice Karla Marxa. Svjesni smo
da tako nefto ipak nije lako sprovesti u. djelo. Za to je potrebno mnogo
odvaZnosti, gotovo pravi revolucionarni ¢in. — PoZelimo da taj ¢in bude
udinjen.

LA NATURE DE ’HUMANISME MARXISTE

Résumé

La contribution présente aborde le théme ‘de Thumanisme marxiste &
partir d’un point -de vue - singulier. Pour délecter la pensée .de Karl
Marx sur:I’homme, on montre, d’abord, quel homme -était-il lui-méme
dans la: vie concréte. ‘En effet, c’est la praxis qui détermine, d’aprés
Marx, la vérité de la pansée humaine, donc sa propre pensée humanisie
aussi et celle des autres marxistes. Or, il faut tenir compte aussi bien
de la praxis marxiste individuelle que celle qui s’est déroulé au cours
de son histoire, surtout dans ‘les pays communistes et socialistes.

L’auteur montre que la vérité intégrale de la personne et de la vie de
Carl Marx était bien longtemps inconnue et méme falsifiée, C’est surtout
grace aux efforts de David B. Rjazanov que nous pouvons aujourd’hui
rétabblir la vérité sur 1’étre et sur la praxis humaine de Marx. Marx
&tait - essentiellement un révolutionnaire au sens le plus radical ‘de . ce
terme. Il “s’agissait pour lui "de renverser tout. Cela se voit non
seulement dans son oeuvre et son comportement politique, mais aussi dans
ses rapports humains avec les autres hommes, amis et collaborateurs,
dans sa hybris vis-a-vis de Dieu, ainsi que dans son style antithétique.

Les théses essentielles de '’humanisme marxiste sont les suivantes: On
ne doit jamais séparer I'homme de la nature, Le but de I’histoire est
l'identité entre I'nomme et la nature, L’homme dépasse la nature qui
n’est pas humaine ou humanisée par sa conscience et sa praxis univer-
selles. La praxis humaine posséde une puissance theogomque c’est-a-di-
re: elle fait naitre la divinité de ’homme,

L’auteur met en question la primauté de la praxis sur I’esprit et la pensée
humaines, il reproche & T’humanisme marxiste I'absence d’une éthique
valable pour tous les hommes, car il introduit une discrimination parmi
les hommes sur la base de la lutte des classes, comprise d’une maniére
radicalement dualiste.

On souligne l’apport considérable des marxistes yougoslaves dans I’hu-
manisation de I'humanisine marxiste, mais .on laisse aussi entendre que
ce processus a encore ses desiderata surtout par rapport aux croyants.
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