
VISE NEGO «-BILJEŠKE«

(Karlo Kosor: B ilješke  o je z iku  suvrem en ih  hrva tskih  pisaca) 

M i l e  M a m i ć

N edavno se u nekim  našim  kn jižaram a pojavila knjiga profesora K arla  K o- 
sora, Bilješke o je ziku  suvrem enih  h rva tskih  pisaca, Split, 1979. A utor je  sa 
brao i objavio članke što ih je  povrem eno objavljivao u listu  M arija  (a nek i 
su objavljeni u Jeziku ). Zato na naslovnoj s t r a n ie r i  stoji »2. izdanje«, je r  je  
svaki članak, doduše u malo drugačijem  obliku, već bio objavljen. P rob lem e
o kojim a rasp rav lja  podijelio je  u tr i d ije la : Riječi, Oblici i Sintaksa. B udući 
da pisac obrađuje aktualna, p rak tičn a  p itan ja  suvrem enog hrvatskog k n jižev 
nog jezika, osvrnut ćemo se ukratko  na svaki dio, pojedinačno na ak tu a ln ije  
članke u njim a i konačno na sve zajedno kao cjelinu.

I. R iječi

A utor rasprav lja  o nekim  riječim a i nazivim a koji se jav lja ju  u dva lika te  
u tv rđu je  njihovu pravilnost i p rik ladnost za hrvatski književni jezik. Ako su 
oba lika pravilna, nastoji u tv rd iti raz liku  između n jih  (značenjsku, stilsku , 
d istribucijsku i si.).
U članku M oljenje ili m olenje  au to r postav lja  i raščlan ju je problem . Ističe 
da su se oba lika podjednako ja v lja la  u starijem  hrvatskom  jeziku. A utori 
h rvatsk ih  gram atika, pravopisa i jezičnih sav jetn ika sm atra ju  lik  m olen je  p ro 
vincijalizm om , a i oni p ripušta ju  neke oblike koji su nastali kao ta j. K osor 
upozorava na nedosljednost au to re  najnov ijih  hrvatsk ih  pravopisa kad  npr. 
oblik sjedenje proglašuju jedino prav iln im , a bez obrazloženja. Stoga ne u v a 
žava njihovo rješenje. Kaže da bi treba lo  isp itati raširenost upotrebe oblika 
m olenje  u govoru i jeziku, a dotle da se držim o propisa naših  g ram atika  i p r a 
vopisa.
U članku Pohođenje ili pohod  au to r ističe razliku u značenju i upo treb i tih  
riječi te  kaže da je zabacivanje jedne ili druge zapravo osirom ašivanje h rv a t
skog jezičnog blaga.
U članku Duh Sve ti ili Sveti Duh i Sin Božji ili Božji S in  au tor napom in je  
da se upotreba a tribu ta  iza im enice ne pro tiv i duhu hrvatskoga književnog je 
zika nego da postoji težnja u suvrem enom  jeziku da a trib u t stoji ispred  im e
nice. Navodi nekoliko takvih  »okam enjenih« naziva i pokazuje da b i p rom 
jena u njihovu redu um anjila  n jihovo izvorno značenje. Ističe da je  to  jedna  
od oznaka jezika biblijskih tekstova, da je  ta  pojava poznata i u suvrem enom  
hrvatskom  književnom  jeziku te  da b i se inverzijom  tim  izrazim a nešto odu 
zelo, tj. oslabilo bi se njihovo izvorno značenje i stilsko obilježje.
U Članku Okolina  — okolica  au to r tv rd i da h rvatsk i jezični s tru čn jac i i 
Radio-Zagreb imenicu okolica  u po treb ljava ju  u značenju »kraj oko nekog 
m jesta«, a imenicu okolina  u značenju  »sredina, ljudi, društvo«, pa ih  tako 
treba i upotrebljavati. O dbija rješen je  Jezičnog savjetn ika  M atice h rvatske , 
koji im enicu okolica dopušta u- oba značenja. Kaže da se to rješen je  ne te 
m elji na hrvatskoj jezičnoj praksi.
U članku lstovetan  — istovje tan  p isac napom inje da je  p rid jev  istovetan  n a 
rodna riječ. N asuprot Putančevu m išljen ju  da oblike s —je— ne bi treba lo  
goniti iz književno pisanih tekstova i iz književnog govora, nego da ih  treba 
pustiti da žive »naporedo s oblicim a« s —e—, Kosor zaključuje da ob lic im a s 
—je— treba dati prednost, kao što im  veliki dio pisaca i daje.
U članku Uskrisiti — uskrsnu ti au to r  pokazuje da se značenje tih riječ i d u 
gom upotrebom  izdiferenciralo i ustalilo. P rv i je  glagol prelazan a d rug i ne- 
prelazan. Pisac kaže kako Jezični sa v je tn ik  M atice h rvatske nije u p rav u  kad  
um jesto  uskrisiti preporučuje uskrsnuti.
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U članku Poroditi se au tor se protiv i Jezičnom  sa v je tn iku  Matice H rvatske, 
koji p reporuču je upotrebu tog glagola u značenju  »roditi, donijeti na sv ije t« 
a osuđuje upotrebu u značenju »roditi se-«, Kosor m isli da Savje tn ik  tim e 
p reporuču je  tu  riječ u značenju koje nije obično u hrvatskom  književnom  
jeziku, a  osuđuje ju  u značenju koje n ije  neobično. Pokazuje da taj glagol u 
tom  značenju  n ije  bio poznat ni jednom  sta rijem  hrvatskom  leksikografu, ni 
jednom  od dvadesetak starijih  hrvatsk ih  pisaca i ni jednom  od autora h rv a t
skih božičnih pjesam a, a da ga je  prvi u tom  značenju  zabilježio srpski lek 
sikograf K aradžić.
U ovom d ije lu  im a još nekoliko vrlo zanim ljiv ih  naslova, koje, na žalost, zbog 
ograničenosti prostora ne možemo prikazati, ali ćemo ih barem  spom enuti: 
Nazočnost, Blagdan —  svetkovina, Tuča  — tučnjava, Čulo — ćulo, Sam arita- 
nac — Sam arijanac, Koštela, koštila  — kostjela, Prevejan, Koščat — košćat,

JI.  Oblici
U tom  d ije lu  autor rasp rav lja : o krivoj upotrebi nepostojanog e u hrvatskom  
književnom  jeziku, o pogrešnom  instrum entalnom  obliku u im enica muškog 
roda u jednini, o živom i neživom u jeziku, o dugoj i k ratko j množini, o ras
podjeli m orfem a a u i u hrvatskom  književnom  jeziku, o kriv im  oblicim a 
nekih glagola, o deklinabilnosti b rojeva dva, oba, tri, o nepravilnom  ijekanju , o 
rev italizaciji oblika bje, o raspodjeli oblika pu tom  i putem . O svrnut ćemo se 
samo na neke od tih  p itanja. U članku Duga i kra tka  m nožina  au tor rasp rav 
lja  o značenjskoj i stilskoj razlici između duge i k ra tk e  množine u nekih 
imenica.
U članku Sgrgut (škripanje) zu b i — zubä  pisac pokazuje da se u hrvatskom  
književnom  jeziku ponajviše upotreb ljava oblik zubi, a da se oblik zubä  pro
širio pod u tjecajem  Karadžićeva prijevoda Novoga zav je ta  i Broz — Ivenko- 
vićeva R ječnika. P rem da Jezični sav je tn ik  M atice h rva tske  priznaje oba oblika 
književnim , pisac predlaže da treba dati prednost obliku zubi je r  on »-više 
odgovara hrvatskom  književnom  i govornom jeziku«.
U članku P rezen t glagola na  —iva ti pisac navodi razloge zašto neki glagoli 
na —iva ti zadržavaju  —iv— a drugi ga gube, ističe da postoji težnja u h rv a t
skom književnom  jeziku da se glagoli 6. v rste  n a  —iva ti izjednače u prezentu 
s glagolim a 5. v rste  na —ivati. Zatim  navodi, nekoliko analogijskih oblika koji 
se gotovo češće upotreb ljavaju  nego njihovi izvorni. Na k ra ju  autor postavlja 
prak tično  pravilo  da je  sigurnije upotreb ljavati izvorne oblike nego analogij- 
ske, je r  da samo dobri poznavaoci hrvatskoga književnog jezika znadu koji gla
goli 6. v rste  mogu im ati i analogijske oblike.
U članku Bje-bi, bješe pisac dokazuje da se oblik bje  u novije v rijem e sve 
češće susreće u književnim  djelim a i kn jiževnim  časopisim a. Objasnivši pod
rijetlo  tog oblika, pisac navodi stav  g ram atičara  prem a n jem u: neki ga pro
gone, a neki ga spom inju. Istakavši različite stavove filologa i književnika 
prem a tom e obliku, autor m isli da bi filozofi treba li konsta tira ti tu činjenicu 
i ta j oblik odobriti kao dubletu uz bi i bješe.

III. Sintaksa
To je  najveće poglavlje u knjizi. U njem u se rasp rav lja : o tvorbi rečenica, o 
krivoj upotreb i nekih prijedloga, veznika i priloga, o nepravilnoj upotrebi po- 
suđenica, o položaju i obliku enklitika u rečenici, o nepravilnoj dopuni uz 
neke glagole i si. O svrnut ćemo se samo na nekoliko p itan ja .
U članku Pošto pisac konsta tira  da hrvatsk i g ram atičari ta j veznik sm atra ju  
isključivo vrem enskim . On nasuprot n jim a ističe i dosta čestu upotrebu toga 
veznika u uzročnom  značenju, što dokazuje b ro jn im  potvrdam a h rvatsk ih  p i
saca, posebno iz južne H rvatske. Ipak predlaže pokoravanje kodifikacijskoj 
norm i dok i uzročna upotreba toga veznika ne dobije »zakonsko pravo«.
U članku O vezn iku  budući da au to r dokazuje da se ta j veznik u s ta rijih  h r 
vatskih p isaca gotovo podjednako upotrebljavao, bilo da uzročna rečenica stoji 
u inverziji, bilo u norm alnom  redu. Navodi o tpor h rva tsk ih  gram atičara ta 
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kvoj upotrebi, ali i o tpor p riznatih  kn jiževnika, književnih kritičara, p a  čak i 
kroatista. Na k raju  zak ljuču je đa se p rav ilo  naših g ram atičara da ta j vezn ik  
treb a  upotrebljavati sam o u inverziji može sm atra ti neodrživim .
U članku Pod misom — preko mise pisac govori o različitoj raspodjeli tih  p r i
jedloga u izricanju vrem ena, u tv rđ u je  neku  zakonitost u njihovoj raspod je li, 
tj. da prijedlog pod izriče vrijem e sam o s im enicam a koje znače ra d n ju  ili 
zbivanje, a prijedlog preko ne samo s n jim a nego i s im enicam a koje po sebi 
znače vrijem e. Na k ra ju  kaže da jezikoslovci još nisu dali konačnu riječ  o n j i 
hovoj upotrebi u vrem enskom  značenju.
U članku Nešto o prijedlogu iza au to r ra sp rav lja  o vrem enskoj upo treb i toga 
prijedloga, što je  i m eđu jezikoslovcim a p rijeporno  pitanje. Uzme li se u ob
zir kontinuitet takve upotrebe u h rv a tsk ih  pisaca i proširenosti te  upotrebe, 
au to ru  se čini da nem aju  pravo pisci ko ji ta j prijedlog s genitivom  o g ran iča
vaju  samo na m jesno značenje, te  da takva  upotreba »nije u skladu s jez ič 
nom  praksom  hrvatsk ih  pisaca i h rva tsk ih  govora«. P redlaže da bi treba lo  
sustavno proučiti službu prijedloga iza s genitivom  p rije  nego se o tom e do 
nese konačan zaključak. A dotle sta tu s  quo.
U članku Proniknuti, mozgati dr. K osor p iše o različitoj dopuni rusizm a pro
niknuti. Jedni ga dopunjuju  s akuzativom  bez prijedloga, a drugi s p r ije d lo 
gom u  s akuzativom. Pisac ističe da je  p rav ilna  dopuna samo prijedlogom  u 
s akuzativom , da tako traži h rvatska jezična norm a te  da tako postupaju  i 
naši ugledni pisci.
U članku Roditi se iz, zuriti koga au to r govori o nepravilnosti takve rekc ije  
tih  glagola, zatim  kaže kako je  p rav ilno  te  navodi potvrde iz d je la  novijih  
h rvatsk ih  pisaca.
Dr. Kosor je  vrlo ozbiljno i znalački p ristup io  analizi jezičnih pojava ko jim a 
se bavi. P ri u tvrđ ivan ju  njihove jezične p rav ilnosti i standardnosti uzeo je  u 
obzir sve k rite rije  koji su za to b itn i (tvorba, značenje, proširenost, p o tv rđ e- 
nost u leksikografa, u pisaca i u narodn im  govorima, izvornost, k o n tin u ite t i 
si.). Uglavnom je dosljedan u p rim jen i i odvagnjivanju  tih  k rite rija  i v rlo  op re
zan u dokazivanju, zaključivanju  i tv rdn jam a. Služio se potvrdam a u s ta rijih  
i novijih  h rvatskih  pisaca, raznim  časopisim a, izvještajim a, dnevnicim a, p r i
jevodim a, posebno prijevodim a B iblije i litu rg ijsk im  tekstovim a, g ram atikam a, 
pravopisim a, jezičnim  savjetn icim a i sv im  bogatstvom  (siromašne) h rv a tsk e  
leksikografije. K ritički se osvrnuo n a  neke pojedinosti u nekim  prijevodim a, 
posebno Biblije, a b ro jn im  potvrdam a iz crkvenog jezika osvijetlio jedno 
uporabno područje hrvatskoga književnog jezika.
K njiga naravno im a i nedostataka: naslovi nekih članak ne odgovaraju p o t
puno sadržaju, autor ne pokušava o tk riti stilsku funkciju  nekih odstupan ja  od 
kodifikacijske norm e (ili n ije  h tio  u laziti u takvu  analizu, je r  govori načelno
o jezičnoj pojavi a konkretna mu po tv rda služi samo kao podloga). Im a m alih  
nelogičnosti, npr. kad od dva r ješen ja  b ira  najbolje, a  ponegdje je  p reo šta r 
kad neke gram atičke pogreške naziva teškim a, a sam  kaže da »samo dobri 
poznavaoci hrvatskog književnog jezika« znadu pravilno upo treb ljava ti »ana- 
logijske oblike«.
P rem da je  knjiga nam ijen jena onim a »koji poznaju osnove hrvatskog k n jižev 
nog jezika i koji osim  dnevnog tiska  č ita ju  književna djela, ali nem aju  s tru č 
ne naobrazbe iz jezika«, m ogla bi vrlo  dobro poslužiti i k roatistim a i o sta lim  
jezičnim  stručnjacim a, posebno lektorim a, a dobro će doći i p ri izradi jezičnih  
savjetn ika. Stoga možemo au toru  poželjeti da i dalje  bude vrijedan  poslenik  
n a  n jiv i ku ltu re  hrvatskoga književnog jezika.
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