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Neće b iti na odmet upozoriti na iz laženje d ovdje ukratko  p rikazati deset 
b ro jeva časopisa K ulturna  baština  što izlazi u Splitu, u izdanju D ruštva p rija ­
te lja  kulturne baštine Splita, posebno stoga što je  vrijedno zabilježiti neke 
članke i studije koji im aju  barem  bibliografsku vrijednost za p roučavanje n a ­
še prošlosti. Treba odm ah spom enuti da je  sam o Društvo  osnovano 23. lipn ja . 
1971. kad  su zacrtani i proglašeni b itn i ciljevi rada brojnih  »-prijatelja k u ltu r ­
ne baštine Splita«, kako je  to razvidno iz P raviln ika  koji je  odobren 7. ru jn a  
1971. Nema sum nje da Split i n jegova okolica čuvaju bezbroj v rijednih  k u l-  
turno-povijesnih  spomenika, p rvorazredn ih  lokaliteta od kojih  su još m nogi 
neistraženi, nezaštićeni ili zapušteni. S toga je  i dr. Cvito Fisković u svojem  
govoru o zadacima D ruštva p rija te lja  k u ltu rn e  baštine prik ladno istakao : »-Ali 
iznad svega Društvo se treb a  svojski boriti za čistoću sta rih  spom eničkih 
sredina, je r  spomenici u prljavo j i zapuštenoj okolini i u ogoljelom k ra jo lik u  
o tk riva ju  zaostalost jedne zajednice, a Split to n ije niti želi biti.« Da je  tom e 
tako, dostatno je  spom enuti s ta ro rim sk i i starohrvatsk i Solin, k lišku tv rđ av u
i b ro jne druge spomenike i lokalitete.
Društvo je pokrenulo i svoj časopis K ultu rna  baština u kojem u se o b jav lju ju  
v rijedn i prilozi za upoznavanje spom enika, događaja i ličnosti iz m nogosto- 
lje tne  i bogate prošlosti. Do sada je  izišlo deset brojeva, od kojih  su  četiri 
dvobroja. P rva  dva tiskana su  na ciklostilu (1973. i 1974.), a potom  slijede 
vrlo ukusno oprem ljeni dvobroj knjigotiskom  na kunstdruku, uz b ro jne i p r i­
sta le ilustracije. Od bro jn ih  priloga želim o ipak izdvojiti one koji zaslužu ju  
pozornost s gledišta crkvene povijesti. M eđu takve mogli bismo ubro jiti iz br. 
2/1974: Solinske dilem e iz pera prof. Ž eljka R apanića (str. 6—11) koji razm iš­
lja  i predlaže što bi trebalo  učin iti za zaštitu  i vrednovanje solinskih spom e­
nika. V rijedan pažnje je  i k ra tk i izvještaj dr. K rune P rija te lja  N ovi nalazi 
slika starih majstora u  Sp litu  i okolici (str. 11—13), zatim  članak prof. Josipa 
Posedela Klasična gim nazija  u  Sp litu  (str. 34—35), iz kojega se razab ire  od 
kolike je  važnosti prinos don F rane B ulica i drugih crkvenih ljud i u počeci­
m a splitskog školstva.
Dvobroj 3—4 (1975) donosi članak dr. Duška Kečkem eta o d je lovanju  Jurja  
Dalmatinca u  Splitu, p rouku dr. K ru n e  P rija te lja  u vezi s odgonetävanjem  
ilustracija  u H rvojevu Misalu, u povodu faksim iliranog izdanja (1973), pa k ra t­
ke ali- vrijedne prikaze o nekadašnjoj kapeli sv. M arije uz sam ostan benedik- 
tink i (Deša Diana) i o nestalim  crkvicam a na M arjanu (Sofija B uličić-M ati- 
jević).
Iz dvobroja 5—6 (1976) posebno izdvajam o prilog prof. dr. S tjepana G unjače 
posvećen proslavi tisuće obljetn ice natp isa  na sarkofagu kraljice  Je len e  u 
Solinu (976—1976). Ostali članci u ovom  svesku kao i brojn i prilozi u dvobro ju  
7—8 (1978) izrazitije su vezani uz lokalne v ijesti i zapise pa ih n ije  po trebno  
izdvojeno nabrajati. M eđutim , u ovogodišnjem  dvobroju 9—10 (1976) nalazim o 
vrlo zanim ljivih priloga. Tako np r.: M iroslav P era donosi vrlo opširnu stud iju
o problem u naziva grada Splita, dok akadem ik  dr. Cvito Fisković raz rađ u je  
up itnu  hipotezu o posto janju  ranokršćanske crkve i krstionice na m jestu  d a ­
našn je crkve sv. F rane na splitskoj obali (rivi), a m ladi proučavatelj A rsen 
Duplančić donosi nekoliko povijesnih  podataka iz prošlosti crkve Gospe od 
Pojišana u Splitu.
Svi navedeni i nenavedeni prilozi u K ultu rno j baštini zaslužuju pažnju  svakog 
onoga koji želi proučavati obim nu spom eničku građu Splita i okolice. U ovim  
prinosim a nalaze se v rijedn i detalji, ponekad posve novi podaci i o tkrića, a 
isto tako ovaj čitav časopis govori i svjedoči o bogatoj prošlosti, ponekad 
grubo zaboravljenoj i zapuštenoj. T reba stoga odati priznanje revnovateljim a 
splitske ku ltu rne  baštine koji na m noge načine pokušavaju doskočiti s tv a r­
nim  potrebam a i zahtjevim a.
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