
JEDANAESTI SVEZAK ZBORNIKA »KAClO« 

T. M a r c a n

R edovitošću ko ja im ponira izlazi Kačić, zbornik  F ran jevačke provincije presv. 
O tkupitelja . N akon prošlogodišnjega (1979) sveska i m nogih sto tina s tra n a  
raz ličitih  prinosa može se slobodno kazati da je  zbornik ispunio zam isao po­
k re tača  i da u suvrem enoj hrvatskoj periodici im a svoje m jesto koje n ije  po­
sljednje, svoje v iše-m anje sta lne su radn ike od kojih  čitatelj može očekivati 
u sta ljenu  kakvoću i čiji mu in teres jam či raznolikost i svježinu svakog sveska. 
T reba poželjeti uredništvu da i ubuduće sm ogne snage redovito izdavati K a- 
čića, da u stra je  u svom suradničkom  izboru i da ga proširi, te  da ru b rik u  o 
p rim ljen im  knjigam a pretvori m akar u k ra tk u  opisnu inform aciju , ako nem a 
sila za kritičk i prikaz.
Z anim ljivost ovoga sveska svakako su radovi o  dvojici osebujenih p rv ak a  h r ­
vatske arheologije, M arunu i Jeliću. Radovi se č ita ju  lako, puni su zan im ljiv ih  
podataka za svakoga čitatelja i ozbiljni su  prinosi poznavanju naših ljud i 
koje je  am or p a triae  gonio da pod zem ljom  i  na zem lji! traže podlogu i sm i­
sao svoje i naše narodne svijesti.
K arlo  Ju riš ić  je  u opsežnom prikazu Fra L u jo  M arun  — osnivač starohrvat­
ske arheologije (1857.—1939.), 1—124, koji je  mogao biti i bez nekih zane- 
m ariivh  pojednosti ili gotovo nepotrebnih ekskursa, pregledno opisao M aru- 
nov život i d jelovanje, što je  bilo neophodno budući da do danas »ne n a la ­
zim  n iti jednu  m onografiju ili opširn iju  stud iju  o životu i radu  toga značajnog 
čovjeka«. Naime, M arun je  1887. u tem eljio  p rvo d ruštvo  za nacionalnu arheo­
logiju, H rvatsko  starinarsko društvo u K ninu, 1873. otvorio P rv i muzej h rv a t­
skih spom enika i  1895. pokrenuo prvii časopis za nacionalnu arheologiju, S ta ­
rohrva tsku  prosvjetu. Jurišić je  rad  podijelio u tr i d ije la : život, rad  i ocjena. 
Č itatelj će upoznati čovjeka kroz čije su ru k e  prošli mnogi spomenici s h rv a t­
skim  v ladarsk im  im enim a, s likovim a v laste la ili Bogorodicâ te  m ačevi ili n a ­
k iti onkraj tisuću godina, pred čijim  su očima iz ran ja li ostaci p rasta rih  zgrada, 
osobito crkava. Oživjet će mnogu sliku iz s ta rih  i novih čitanaka, učenik k n ji­
ga ili m anifestacijsk ih  pomagala. U kratko, upoznat će čovjeka na početku 
onoga gotovo nestvarnog m osta koji nas veže s praocim a, s iskonom. S h v a tit 
će što je  sve M arun mogao osjećati u okolici D rniša, u B iskupiji, K apitu lu  i 
Uzdolju, n a  vrelu  Cetine ili u Šopotu. Koga pak  zan im a osebujan M arunov 
redovnički život, doznat će, vjerojatno, i previše.
Ivan  O stojić je  u  svom prilogu Don L u ka  Jelić  — ž ivo t i djela  (291—316) 
ukratko  ali na m jestim a plastično oživio tog učen jaka i fan tasta ; samo je  šte ta  
što  n ije  i  ocijenio i njegova djela. N ije dovoljno, iako je  korisno, sam o isp ra­
viti nekoliko životopisnih podataka, n ije  dosta sam o p isati o  u tjecaju  na m la- 
dež ili nekim  idejam a. Pod onim naslovom  m ora se  naći i ocjena d je la  rad i 
svih nestručn ih  čita te lja  Kačića, a  b ilo  b i dobro  d a  je  tiskana  i po tpuna b i­
bliografija. Isp rika  je  na k ra ju  teksta  neuvjerljiva .
N akon svojih  radova Drniš pod Venecijom  (sv. VII) i Drniš u  ogledalu tiska  
za hrvatskoga narodnog preporoda u  D alm aciji (1860—1921), sv. VIII, K arlo  
Kosor pod naslovom Drniška krajina  za turskoga vladanja  (125—194) po tanko 
piše o životnim , ra tn im  i crkvenim  prilikam a i o  istaknu tim  pojedincim a, m e­
đu ko jim a je  i slikovita osoba Vuka M andušića.
Zanim ljiv  je  prinos m jesnoj povjesti iz p e ra  A nte U jevića Im otska krajina u  
doba narodnog preporoda  (217—234), to  više što  je  Im otski bio jedan od s tu ­
pova hrvatskoga narodnog preporoda u D alm aciji i  zastupničko područje ve­
likoga M ihovila Pavlinovića. U jević u rukopisu  im a cijelu knjigu o prošlosti 
Im otske k ra jin e  i bilo bi dobro da se ona što p r ije  tiska.
U prilog Tragom  Porgina oca (195—203) K rešim ir Mlač, polazeći od svojega 
istraživan ja  hrvatskoga tradicionalnog pjesništva, traž i u hum ku pod crkvom  
sv. N ikole kod N ina grob »vrlo značajnog dosto janstvenika. Po svoj p rilic i to  
je  grob oca Porge koji je  doveo H rvate u ove krajeve«, a  pod crkvom  sv. V ida 
u P riv lač i grob nekog župana.
P itan je  je  hoće li m ožebitna istraživan ja po tv rd iti to  dom išljanje.
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Pod naslovom  D vije osječke visoke škole u  18. stoljeću  (317—342) F ran jo  E m a­
nuel Hoško, u trećem  nas tavku  (prva dva v. u sv. VIII. i X) priopćuje popis 
rukopisa i  ttskom  objav ljen ih  javn ih  rasp rav a  profesora visokih osječk ih  
škola.
U prilogu M išljenje poljaka H ozija (1558) o upotrebi slavenskog narodnog je ­
z ika  u liturgiji (205—216) S an te  G raciotti p iše o pro tivn iku  upotrebe narodnog  
jezika u liturgiji i  n jegovu m išljen ju  kako hi, eventualno kad bi do toga došlo, 
n a jp rik ladn iji bio hrvatsk i jezik  u  D alm aciji. Z anim ljivo m išljenje p ro tivn ika, 
koj je  tako  nehotice postao p rv i teo re tik  upo trebe narodnog jezika u litu rg iji. 
U P rikazu prosvjetno karitativnog rada D ružbe Kćeri Božje Ijubavi u  našoj 
dom ovin i (235—270) A lojzija C artan , p iše pregledno o toj rela tivno  m ladoj 
d ružbi redovnica.
U svom  prikazu Župa Roško polje prem a sta tistici iz 1944. godine (271—290) 
A n d rija  Nikić priopćuje tem eljitu  sta tis tiku  m jesnoga župnika u h rvatskom  
kra ju , ko ja je  zanim ljiva i za in form aciju  i za usporedbu.
Ivan  Durraiš ob jav lju je  Prilog b ibliografiji radova franjevaca H rvatske p ro v in ­
cije sv. Cirila i M etoda od 1900. do 1945. godine (343— 358). P riopčitelj je  u 
VIII. svesku donio Povijesnu bibliografiju  H rvatske franjevačke provincije sv. 
Girila i Metoda.

JEDNA DOKTORSKA RADNJA
A n d rija  NIKIĆ, La separazione dei francescani na ti in  Erzegovina dalla Pro­
vincia  di Bosnia e l instituzione della loro Custodia (pars dissertationis), R o- 
m ae 1979, str. 1—78.

S l a v k o  K o v a č i ć

A ndrija  Nikić n ije novo im e u našoj crkvenoj historiografiji. Objavio je  više 
kn jiga  i članaka s područja hercegovačke crkvene povijesti. D oktorirao je  1971. 
g. na franjevačkom  učilištu A ntonianum  u Rimu. Nedavno je  objavio dio svo­
je  doktorske disertacije. Sudeći po sad ržaju  cijele radn je  što ga donosi na 
str. 11—15, neobjavljeni je  dio zanim ljiv iji i važniji od objavljenoga. A uto r 
je  očito išao za tim  da ovim  izdanjem  ispuni uv je te  promocije, a m ožda će 
cijelu  rad n ju  u hrvatskom  prijevodu izdati poslije. To bi svakako bilo poželjno, 
je r  objavljeni izvadak uzet sam  za sebe zapravo ne opravdava naslov radn je . 
Od sedam  poglavlja u ta j izvadak je  ušlo samo poglavlje o župama, gd je se 
baš na jm an je  govori o u naslovu istaknu tom  p itan ju  od je ljivan ja hercegovač­
k ih  fran jevaca od njihove m atične bosanske provincije i ustanovi posebne 
hercegovačke kustodije.
A. Nikić ovdje redom iznosi h is to rija t pojedinih  tadašn jih  hercegovačkih župa, 
a zatim  ukratko obrađuje p itan je  n as tan k a  posebnog hercegovačkog aposto l­
skog v ik a rija ta  za čije su se osn ivanje založili biskup fra  Rafo Barišić i h e rce ­
govački franjevci, a  p ri tom  su naišli n a  podršku rim skog Zbora za širen je  
v je re  (Propagande), pa i hercegovačkih tu rsk ih  vlasti. Tako su uspjeli n adv lada­
ti  žestoki otpor franjevaca iz Bosne i fran jevačke  vrhovne uprave reda. Povod 
razdvajan ju  do tada jedinstvenog apostolskog v ik a rija ta  tu rske  Bosne n a  bo­
sanski i hercegovački, takozvanu »Barišićevu aferu«, autor, dakako, iznosi. 
M eđutim , o kako se teškom  »slučaju« rad ilo  čitatelj iz ovog izvatka jedva 
može i naslutiti. Hercegovačka (i bosanska također) Crkva je  ipak iz tih  k riza 
izašla, obnavljala se i rasla. Bivši hercegovački provincijal fra  R ufin Silić u 
predgovoru Nikićevoj radn ji (str. 5—7) na svoj način spom inje i sadašn ji 
»hercegovački slučaj«. Ne ulazeći ovdje u bilo kakva suprostav ljan ja n jem u 
ili bilo komu, poželjeti je  da hercegovačka C rkva u ojačanoj odanosti i pove­
zanosti s Rimskom crkvom  i papom  i ovog pu ta nađe pravo rješen je i što p rije  
iziđe iz svojih neprilika pa ponovo doživi dane obnove i m irnog rasta.
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