JEDANAESTI SVEZAK ZBORNIKA »KACIC«

T. Marcan

Redovito§éu koja imponira izlazi Kaéié, zbornik Franjevadke provincije presv.
Otkupitelja. Nakon proslogodiSnjega (1979) sveska i mnogih stotina strana
razli¢itih prinosa mozZe se slobodno kazati da je zbornik ispunio zamisao po-
kretada i da u suvremenoj hrvatskoj periodici ima svoje mjesto koje nije po-
sljednje, svoje. viSe-manje stalne suradnike od kojih ¢itatelj moZe odekivati
ustaljenu kakvoéu i ¢iji mu interes jaméi raznolikost i svjeZinu svakog sveska.
Treba poZeljeti uredni§tvu da i ubuduée smogne snage redovito izdavati Ka-
diéa, da ustraje u svom suradnit¢kom izboru i -da ga prodiri, te da rubriku o
primljenim knjigama pretvori makar u kratku opisnu informaciju, ‘ako nema
sila za kriti¢ki prikaz. : :

Zanimljivost ovoga sveska svakako su radovi o dvojici osebujenih prvaka hr-
vatske ‘arheologije, Marunu i Jeliéu, Radovi se &itaju lako, puni su zanimljivih
podataka -za ' svakoga . ¢itatelja i ozbiljni su prinosi poznavanju: na$ih “ljudi
koje ‘je -amor  patriae gonio da pod zemljom i na zemljii traZe podlogu i smi-
sao0 svoje i naSe narodne svijesti. ‘

Karlo Juri$ié¢ je u opsefnom prikazu Fra Lujo Marun — osnivaé starohrvat-
ske arheologije (1857.—1939.), 1—124, koji je mogao biti i bez nekih zane-
mariivh pojednosti ili gotovo nepotrebnih ekskursa, pregledno opisao Maru-
nov #ivot i djelovanje, $to je bilo neophodno buduéi da do danas »ne nala-
zim niti jednu monografiju ili opfirniju studiju o Zivotu i radu toga znaéajnog
¢ovjeka«, Naime, Marun je 1887. utemeljio prvo dru§tvo za nacionalnu arheo-
logiju, Hrvatsko starinarsko drugtvo u Kninu, 1873, otvorio Prvi muzej hrvat-
skih spomenika i°1895. pokrenuo prvi &¢asopis za nacionalnu arheologiju, Sta-
rohrvatsku prosvietu. Juridié je rad podijelio u tri dijela: Zivot, rad i ocjena.
Citatelj ée upoznati ¢ovjeka kroz ¢ije su ruke pro§li mnogi spomenici s hrvat-
skim vladarskim imenima, s likovima vlastela ili Bogorodicd te madcevi ili na-
kiti onkraj tisuéu godina, pred ¢ijim su of¢ima izranjali ostaci prastarih zgrada,
osobito erkava. OZivjet ée mnogu sliku iz starih i novih &itanaka, uéenik knji-
ga ili manifestacijskih pomagala. Ukratko, upoznat ée ¢ovjeka na poletku
onoga gotovo nestvarnog mosta koji nas veze s praocima, s iskonom. Shvatit
ée $to je sve Marun mogao osjeéati u okolici DrniSa, u Biskupiji, Kapitulu i
Uzdolju, na vrelu Cetine ili u Sopotu. Koga pak zanima osebujan Marunov
redovni¢ki Zivot, doznat ée, vjerojatno, i previde.

Ivan Ostoji¢ je u svom prilogu Don Luka Jelié — Zivot i djela (291-318)
ukratko ali na mjestima plastiéno oZivio tog uéenjaka i fantasta; samo je Steta
Sto nije i ocijenio i njegova djela. Nije dovoljno, iako je korisno, samo ispra-
viti nekoliko Zivotopisnih podataka, nije dosta samo pisati o utjecaju ‘na mla-
deZ ili nekim idejama. Pod onim naslovom mora se naéi i ocjena djela radi
svih nestruénih d&itatelja Kaédiéa, a bilo bi dobro da je tiskana i potpuna bi-
bliografija. Isprika je na kraju teksta neuvjerljiva.

Nakon svojih radova Drni§ pod Venecijom (sv. VII) i Drni§ u ogledalu tiska
za hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji (1860—1921), sv. VIII, Karlo
Kosor pod naslovom Drni§ka krajina za turskoga vladanja (125—194) potanko
pide o Zivotnim, ratnim i erkvenim prilikama i o istaknutim pojedincima, me-
du kojima je i slikovita osoba Vuka Mandusiéa.

Zanimljiv je prinos mjesnoj povijesti iz pera Ante Ujeviéa Imoiska krajine u
doba narodnog preporoda (217—234), to viSe ¥to je Imotski bio jedan od stu-
pova hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji i zastupnidko podruéje ve-
likoga Mihovila Pavlinoviéa. Ujevié u rukopisu ima cijelu knjigu o proslosti
Imotske krajine i bilo bi dobro da se ona 3to prije tiska.

U prilog Tragom Porgina oca (195—203) KreSimir Mlag, polazeéi od svojega
istraZivanja hrvatskoga tradicionalnog pjesniitva, tra%i u humku pod crkvom
sv. Nikole kod Nina grob »vrlo znadajnog dostojanstvenika. Po svoj prilici to
je grob oca Porge koji je doveo Hrvate u ove krajeve«, a pod crkvom sv. Vida
u Privlaci grob nekog Zupana.

Pitanje je hoée li mozZebitna istraZivanja potvrditi to domisljanje,
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Pod naslovom Dvije osjedke visoke Skole u 18. stoljeéu (317—342) Franjo Ema-
nuel Ho$ko, u treéem nastavku (prva dva v. u sv. VIII, i X) priopéuje popis
rukopisa i tiskom objavljenih javnih rasprava profesora visokih -osjetkih
Skola.

U.-prilogu : MiSljenje poljaka Hozija . (1558) o upotrebi slavenskog marodnog je-
zika u liturgiji (205—216) Sante Graciotti pife o protivniku upotfrebe narodnog
jezika u liturgiji i njegovu misljenju kako bi, eventualno kad bi do toga doSlo,
najprikladniji bio hrvatski jezik u Dalmaciji. Zanimljivo miSljenje protivnika,
koj ‘je ‘tako nehotice postao prvi.teoretik upotrebe narodnog jezika u liturgiji.
U Prikazu -prosvietno ‘karitativnog - rada Druzbe. Kéeri BoZje ljubavi u naSoj
domovini . (235—270) _Alojzija Cartan, piSe pregledno o toj relativho mladoj
druzbi redovnica.

U svom -prikazu -Zupa Rodko polje prema statistici -iz 1944. godine (271—290)
Andrija Nikié priopéuje temeljitu statistiku mjesnoga Zupnika u: hrvatskom
kraju, koja je zanimljiva i za informaciju i za usporedbu,

Ivan Dumi¥ objavljuje Prilog bibliografiji radovae franjevaca Hrvatske provin-
cije sv. Cirila i Metoda od 1900, do 1945. godine (343—358). -Prioptitelj je u
VIIL svesku donio Povijesnu bibliografiju Hrvatske franjevadke provincije sv.
Cirila i Metoda.

JEDNA DOKTORSKA RADNJA

Andrija NIKIC, La separazione dei francescani nati in Erzegovina dalla Pro-
vincia .di Bosnia e 1 instituzione della loro Custodia (pars dissertationis), Ro-
mae 1979, str. 1—78.

Slavko Kovadéié

Andrija Nikié¢ nije novo ime u na$oj crkvenoj historiografiji, Objavio je vise
knjiga i ¢lanaka s podruéja hercegovacke crkvene povijesti. Doktorirao je 1971,
g. na franjevackom udili§tu Antonianum u Rimu. Nedavno je objavio dio svo-
je doktorske disertacije. Sudeéi po sadrzaju cijele radnje. §to ‘ga donosi na
str. 11—15, neobjavljeni je dio zanimljiviji i vazZniji od objavljenoga. Autor
je otito iSao za tim da ovim izdanjem ispuni uvjete promocije, a moZda (e
cijelu radnju u hrvatskom prijevodu izdati poslije. To bi svakako bilo poZeljno,
jer objavljeni izvadak uzet sam za sebe zapravo .ne opravdava naslov radnje.
Od sedam poglavlja u taj izvadak je ‘uflo samo poglavlje o Zupama, gdje se
bas najmanje govori o u naslovu istaknutom pitanju odjeljivanja hercegovaé-
kih franjevaca od njihove matiéne bosanske provincije i ustanovi posebne
hercegovacke kustodije.

A, Nikié ovdje redom iznosi historijat pojedinih tadas$njih hercegovadkih Zupa,
a zatim ukratko obraduje pitanje nastanka posebnog hercegovackog apostol-
skog vikarijata za ¢éije su se osnivanje zalozili biskup fra Rafo Bari$i¢ i herce-
govadki franjevci, a pri tom su nai$li na podrSku rimskog Zbora za Sirenje
viere (Propagande), pa i hercegovatkih turskih vlasti. Tako su uspjeli nadvlada-
ti Zestoki otpor franjevaca iz Bosne i franjevatke vrhovne uprave reda. Povod
razdvajanju do tada ‘jedinstvenog -apostolskog vikarijata turske Bosne na ‘bo-
sanski i hercegovadki, ‘takozvanu »BariSiéevu aferu«, autor, dakako, iznosi.
Medutim, o kako se te§kom »sludaju« radilo ¢itatelj iz ovog izvatka jedva
moZe i naslutiti. Hercegovadka (i bosanska takoder) Crkva je ipak iz tih kriza
izala, obnavljala se i rasla, Bivsi hercegovadki provincijal fra Rufin Sili¢ u
predgovoru Nikiéevoj radnji - (str. 5—7) na svoj naéin 'spominje i sada¥nji
»hercegovacki sludaj«.  Ne ulazeéi ovdje u bilo kakva suprostavljanja njemu
ili ‘bilo komu, poZeljeti je da hercegovacka Crkva u ojacanoj odanosti i pove--
zanosti s Rimskom crkvom i papom i ovog puta nade pravo rjeSenje i §to prije
izide iz svojih neprilika pa ponovo doZivi dane obnove i mirnog rasta.

94



