KRSCANSTVO PO ZELJI JACQUESA POHIERA

Vliadimir Meréep

19717. g. izdao je Jacques Pohier knjigu pod naslovom: Kad ja kaZem Bog
(Quand je dis Dieu, Paris, 1977). Autor odmah u predgovoru napominje,
da je do sada mnogo pisao, ali nikada »zbog svoga zadovoljstva« (str. 9),
da udovolji svojoj Zelji. Spomenuta knjiga, kaZe on, bit ¢e »moja prva
prava knjiga« (str. 10) — jer je nastala radi njegova zadovoljstva, Zelje.
I ona d¢e mu.pomodi, da moZe »nastaviti Zivjeti« @{b.). Glavni predmet
knjige jest Bog, iz &ijeg pojma autor nastoji shvatiti kricanstvo. Ovdje
¢emo, slijedeé¢i Pohiera izloZiti, $to ostaje od krScamstva, kad se o njemu
pie.po Zelji. U prvom ¢emo dijelu radnje ukratko analizirati Pohierovu
knjigu, a u drugom éemo se kwiti¢ki osvrnuti na njegowvo kriéanstvio.

L KRATKA ANALIZA DJELA

Knjiga je razdijeljena na detiri dijela: 1. Gdje je moj Bog?, 2. Moj Bog
je Stvoritelj, 3. Smrt Isusa iz Nazareta, 4. Uskrsnuti.

1. P0]am Boga

Pr'VL dio bi se. mogao oslovltl »Pojam Boga«. Tu se autor pita: »Gdje je
moj Bog?« To je njegovo osobno pitanje: »To je najprije posao izmedu
moga Boga i mene« (str. 14). Na spomenuto pitanje, »ako postoji odgovior«
(i réponise il y a; str. 15), »mo¥e odgovoriti samo Bog«. Da bi Bog mogao
odgovoriti, mora pokazati svoje lice: »Ako Bog ne pokaZe svoje lice,
nitko ne moze odgovoriti na pitanje: Gdje je tvoj Bog?« (ib.). Istina —
nadodaje autor — Isus je rekao, da tko vidi njega viidi i Oca, ali je Isus
bio " éovjek koji je vjerdvao u Boga, Sin koji je vjerovao u Oca (ib.).
Dakle, Bog nije nikome pokazao svoje lice. Ali ako Bog nije pokazao
svoje lice — kako ¢éu doznati gdje je moj Bog? Na 1o pitamje pisac ne
zeli odgovoriti kao drugi, nego na svoj poseban nadin, a to je: Bog je
neégdje (str. 16.). »Ja ne odgovaram da je on posvuda ili da nije nigdje
pod izlikom da je posvuda. Poput Boga Abrahamowva, Mojsijeva, Dawvi-
dova, Isusa iz Nazareta, moj Bog je negdje. Tamo gdje dolazi. Jer je on
Bog koji dolazi. I on je tu, jer tamo dolazi, i tamo, jer tamio dolazi. A
ne, jer bi bio tu, jer je posvudadnji. To je originalno shvacanje Boga, pri-
znaje autor. Idololatrijsko, red ée jedni, materijalisticko, re¢i ée drugi.
U svakom slu¢aju ljudsko, antropomorfno, tjelesno« (str. 18).

Bog je negdje, nastavlja pisac, i zbog toga, $to je jedno od njegovih imena
Emanuel, §to znadi Bog-s-nama, prema tome i Bog-sa-mnom. Ako se Bog
navjeScuje kao Bog-sa-mnom, on mpora biti negdje, a ne bilo gdje ili
nigdje. Jer sam ja negdje, a ne bilo gdje ili nigdje. Bog ne moze biti sa
mnom, ako je na mjestu, gdje ja ne bih mogao biti s njime (str. 19—20).
Bududi da sam ja kontingentan, Bog-sa~mnom mora biti odreden mojom
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posebnos§éu (str. 20). Autor zatim dstide, da. je Bog »prisutan na nadin’
Sekinaha, tj. on nije svugdje niti nije nigdje. On je u jeruzalemskom
hramu, u Svetinji nad svetinjom, tamio gdje je kiovéeg; On stoluje izmedu
kerubina koji su na kovéegu. No Bog mije kiovéeg, ni kerubini. Njegova
prisutnost nije odredena kerubinima; ona je samo oznafena kao otvo-
reni prostor« (str. 28). Sto je prisutnost Boga na nadin Sekinaha, autor
pokazuje primjerom gorucdeg grima koji je vidio Mojsije: »Jahve nije u
grmu, ni u ognju. On je u otviorenom prostoru zbog Ginjenice §to grm
ne izgara« (str. 30). Kod ostvarivanja BoZje prisutnosti dovjek, prema
auwtoru, ima veliku vaznost: »Nema Boga-s-nama bez nas. To bi bila &ista
tautologija, kad bismo mi bili samo uvjet mogudniosti (tj. tog ostvarivanja,
0. n.). No sablazan objave (tj. objava naudava, ©. n.)... da je Bog-s-nama
samo tamo gdje ga CGovijek &ini takwim, i takav kakvim ga &ini Govjeks«
(str. 32). »Ako je idolopoklonstvo mnazivati Boga djelom svojih rulkwu,
jednako je takio idolopoklonstvio i klanjanje laznom bogu pomiisao da nas
Bog moZe biti Bog-s-nama, a da mi kod toga ne budemo takoder pocelo
(i ne samo kao uvjet moguénosti)« (str. 37).

Posto je autor naglasio ulogu Covjeka kiod Bozje prisutnosti, opisuje razne
prisutnosti Boga, naime, u Isusu Kristu, u Sv. pismu, u Crkvi i sveée-
nicima.

Prema piscu: »kr8¢ani vjeruju da je Bog postao ¢oviekom u Isusu iz
Nazareta, da je ovaj doista istodobno pravi Bog I pravi tovijek, da smo
ga widjeli svojim odima, da su naSe ruke dodirnule Rije¢ Zivota, Ali oni
tako intezivano vijeruju, da pri tom zaboravljaju nuZni uvijet svoje viere,
tj. da prostor izmedu kerubinskih kirtla nije viSe kao prije ograden i
zatvoren. Isus iz Nazareta, najveda prisutniost Boga-s-nama ljudima, jest
on sam poput kovlega i kerubinskih krila...; on oznaduje prostor i
postavlja ga (le situe), jer mikaida prisutnost Boga nije bila tako shaZno
osebujna, ali je to prostor kioji on oznaduje. Prostor koji on otvara, ali
koji ne tispunja ili koji ne zamjenjuje svojom prisutnoféu« (str. 45). To
je »upravo odsutnost Isusa kao empirijskog predmeta, koja kopa i otvara
(creuse et omvre) prostor izmedu kerubinskih krila, prostor Duha« (str.
49). Medutim, vjernici ée se osjetiti sigurnijima, nadodaje autor, kad
Isus, namjesto da bude prisutan kao empirijski predmet, bude prisutan
u empirijskim ostvarenjima te prisutniosti, tj. u Sv. pismu i u euharistiji,
u aparatu s infalibilnim auktoritetom i znanjem, u Crkvi, kada naime
njegova prisutnost bude »postvarena« (chiosifiée) $to je viSe mogucée. Na
to pak »postvarenje«, kioje diolazi do izrazaja osobito kiod raznih apologe-
tidara, pisac najprije primjeduje s obzirom na Sv. pismo: Zabluda je svih
apologetitara, veli on, kad vjeruju, da je BoZja Rifjet isto tako medu.
nama osigurana, stalna i dohvatljiva kao Sto je tekst Sv. pisma. Oni drZe,
da se u tom tekistu malazi neposredno Bozja Rije¢ i misle, da se on moZe
shvatiti samo &itanjem i tumadenjem, da postaje samo tada BoZjom Ri-
jedi, kada se ¢ita u Crkvi i od Crkve (str. 51—52). No oni zaboravljaju,
opominje Pohier, da je Isusova prisuinost medu mama po svojoj Rijedi
prisutnost na nadin Sekinaha. Sv. pismo, naime, nije fiksirano djelo koje
se moZe duvati u muzeju ili na oltaru, &iji bi smisao i udinak bili »veé
tus, 1 koje bi dovoljnio bilo odgonetnuti pomoéu znanosti i crkvene neza-
bludivosti ili ga ditati prostodus$no i poslus$no. Ba§ zbog toga Sto je ono
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BoZja Rije¢, BoZja prisutnost, $to je poput Obedane zemlje, poput svakiog
obeéanja i BoZjeg dara, poput svake Bozje prisutnosti . — treba pod& od
nje da bi se i8lo prema njoj. Zna se §lo je ona srazmjerno tome ako se
polazi od nje i oslanja na nju, ali se ne zna §to je ona ako se polazi prema
njoj: trebat ¢ée je ostvariti da se otkrije njezin smisao (str. 53). BoZja
Rijeé je u prostoru koji otvara taj postupak u pokretu, koji ide od toga
danog smisla prema onom smislu koji ¢ée postojati i biti dan samio ako se
izgraduje, koji ¢e biti dan jedino onome koji ga izgraduje. To znadi, i
neodjeljivo, od Boga s jedne strane i od vjernika koji ide s druge strane
(ib.). Zato apologeti¢ari imaju krivio, kad »hoée napraviti od Sv. pisma
ne$to §to ne bi bilo djelo ¢ovjeka koji ga éita« (str. 54). Sv. pismo, istide
autor, kao Bozja Rijeé¢ nije malena knjiga ili svitak koji bi, prema Bibliji,
Jahve dao progutati Ezekijelu ili vidovnjaku iz Otkrivenja. Sv. pismo nije
ono §to je Jahve dao éitati Ezekijelu na svitku prije negoli ga je trebao
pojesti. Ono je ono §to dolazi, kad widovnjak iz Otkrivenja i Ezekijel go-
vore, poSto su progutali i probavili svitak, Bog nema straha, zakljuduje
autor, da ga ¢ovjek proguta, probavi i, dosljedno, da ga rastavi i porovno
sastavi (str. 54).

Sto se pak ti¢e euharistije, autor u prvom redu naglafuje, da neki hode
ustvrditi njezinu realnost, ali #i ne uvidaju da je u mjojj takoder Bog
prisutan na na&n Sekinaha, tj. da je prisutan u otvorenom prostoru
iznad kovéega, gdje se nalazi mana (gdje se nalazi euharistija, o. n.) a ne
u euharistijskom predmetu, koji bi mogao zauzeti taj prostor, ispuniti ga
ili zamijeniti (str. 55). Zatim istie da nema razlike medu krséanima s
obzirom na stvarnost Isusove prisutnosti u euharistiji: »Ta je prisutnost
stvarna za sve kr§cane, jer je simboli¢ka ili duhovna prisutnost takoder
stvarna prisutnost« (ib.). Prema Pohieru svi kr§cani sudjeluju da bi doslo
do te prisutnosti: »MuZevi i Zene ¢e uéiniti da dode do te prisutnosti: oni
su oni koji se sastaju da je uspostave, oni zazivlju BoZjega Duha da bi
uéinio da taj kruh i vino postanu tijelo i krv Kristova, koji — kako je
to uéinio Isus i kako je to od njih zatrazio da éine — uzimlju kruh i vinho
i govore: ovo je moje tijelo, ovo je moja krv. MuZevi i Zene, dakle, po-
dela su te prisutnosti. To olevidno ne znaéi da su njezina podela samo
oni: kako Bog ne bi bio osobno, nezamjenjivo i prvo podelo svioje vlastite
prisutnosti? Ali to znadi, da su i oni njezina pocdela i da Bog ne moZe
uéiniti ono §to njima pripada« (str. 57). Euharistija se, podsjeéa autor,
»ne sastoji u tome da Duh BoZji preobrazi kruh i vino u tijelo i krv
Kristovu. Ona se sastoji u tome, da nam BoZji Duh udini tako prisutnim
Krista, da se moZemo hraniti njegovom prisutnosti. Kad je kruh kod
pekara, on nije kruh; on postaje hrana, kada se jede. Ne pravi pekar
hranu od kruha, nego onaj koji ga jede, probavlja i pretvara u svoje
tijelo.« Stoga »euhanistijsko Kristiovo tijelo, ako ostaje u svetohranidtu
ili u pokaznici, ono je pretvoreni kruh; ono postaje prisutnost koja ishra-
njuje kad se jede; sluzbenik, koji posveéuje ne &ini hranu od kiruha, nego
onaj koji ga jede, tj. vjernik koji se prideSéuje... Nema euharistijske
prisutnosti, ako vjermik ne blaguje, jer je Krist htio biti hrana, a ne kruh.
On je. htio biti Bog-s-nama; iako je postao kruh da bi to bio, on fe
Bog-s-nama samo u ¢inu hranjenja, koje je nage djelo« (60). Nema dakle
susreta, napominje pisac, ako Bog ne dolazi i ako vjernik ne ide (ib.). Na
koncu autor izmedu iostaloga twvrdi, da treba »drzati pravim ¢udom
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Duha ... $to je Katolicka Crkwva imala odvaZnosti podsjetiti... npr. na
Tridentinskiom saboru, da se u Euharistiji ne radi o fizi¢kom tijelu osobe
Isusa Krista, za kojega sabor kazZe da sjedi na nebu s desne Ocu, nego
o njegovu sakramentalnom tijelu« (str. 61).

Kao 3to su neki apologeti¢ari »postvanili« (chosifiée) Sv. pismo, tako su,
tuZi se Pohier, uéinili i s euharistijom, koju popraéuju uvijek »neoprav-
danim usredotodivanjem ministerijalne sluzbe zajednice na svecenicku
klasu. Mjesto da bude posebno i prijeko potrebno orude, koje zajednica
sebi daje u sluzbi ministerijalnog djelovanja, svecenitka se klasa, na‘o-
daje autbor, pravi nosiocem te sluzbe« (str. 63). Premda autoru nije jasno
koliko svedenitka sluzba, crkvena hijerarhija ili papinska nezabludivost
imaju vezu s Bogom, on ipak drZi, da su »ti problemi takoder — i to
bitno (et tout aussi essentiellement) — problemi vlasti i, dosljedno, poli-
tidka pitanja, koja se stoga me miogu analizirati i rijesiti, ako se s njima
kao takvima (tj. politickim, o. n.) ne postupa« (str. 64). S obzirom na pa-
pinsku nezabludiviost autor bez sustezanja tvwrdi: »Prijeko je potrebno da
vjernici dokazuju i ponavljaju, u zgodno i nezgodno vrijeme, da je ona,
kako se obidno shvada... u suprotnosti s kricanskom vjerom u BoZju
neprolaznost i s postivanjem ljudskog razuma u njegovu traZenju istine.
Ta tvrdnja i njezino ponavljanje potrebni su, nadodaje pisac, ali nisu
dovoljni, jer su uspje$ni samo ako postaju politicki i uvrStavaju se u
razvoj mnogo opseZnijeg politiGkog djelovanja... No ta ée vlast, autor
se tjedi, sigurno pasti tako lako kako je pala svjetovma vlast papa<« (sir.
65—66).

2. Bog Stvoritelj

S obzirom na pitanjd o Bogu Stvoritelju autora zanima samo ono Sto
vijera o mjima kaZe (str. 73). Uvjerenje da postoji Bog Stvoritelj, biljeZi
Pohier, ima kao bitnu ulogu da udini razumnom iopstojnost razlicitih
biéa i nalina njihove egzistencije (ib.). Ali, ono ne tumadi nista (usp.
str, 74—75), jer ono nije tumadenje, nego izjava nacela koje niita ne
tumadi (str. 77). Ako se ne zna zafto sve stvari postoje s njihovim nadi-
nom opstojnosti i njihovom svrhom, onda ono uvjerenje nista ne tumadci
(ib.)- Ono pak §to je nerastumadivio, nadodaje autor, i §to nam se do-
sljedno &ini besmislenim postaje jo§ besmislenije akio se drzi da ga BoZja
intervencija moZe rastumaditi (str. 78). Utjecanje Stvoritelju, da bi se
stvari svijeta uéinile razumljivitma, sukobljuje se s nepremostiviom zapre-
kom, fisti¢e pisac, sa zaprekom zla, ili onoga Sto ga takvim obiljeZava,
kao $to su svi oblici manjkavosti, zatim patnja i smrt (str. 78—80). Ako
se zlo ne probumadi Stvoriteljem ili nekim - drugim podelom, manje ili viie
bozanskim, ne preostaje drugo nego da se protumadi samim dovjelkom
(str. 80). Medutim, tumadenje nadinva opstojnosti stvari Stvoriteljem, moZe
te stvari modificirati, krivotvoriti, jer moZe wodbaciti od njih njihovu
negativnost i kiontingentnost (str. 81). Zato, prema auboru, vjera u Stvo-
ritelja nije neko tumadenje stvari i njihova naéina opstanka, nego pro-
klamiranje onoga $to je Bog i §to je Govjek. To znacdi, da je Bog sretan
da stvorenja budu takva kakva su i da ih on ne stvara da postanu drugo
nego §to su. Vijera u Boga Stvoritelja, nadodaje autor, jest radosna vijest
o Bogu i za dovijeka i za svijet; naime, Bog je Bog, i da bude Bog, drugi
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ne moraju postati kao on; oni moraju biti ono §to su, dakle: razli¢iti od
njega. To Bog-s-nama hoée. A da bude s nama, treba mu, da i mi ne
postajemo neSto drugo nego 8to smo, da se svijet ne otme svojoj svjetov-
nosti a Covjek svojemu dovjeStvu (str. 83-—85). Ali, ovakvom shvaéanju
Boga i stvorenja protive se, prema Pohieru, razna dualisticka i emanisti-
¢ka poimanja. Naime, dualistiko shvaéanje — medu koje pisac ubraja i
kr§éanstvo -— drzi, da bi svjetovnost (mondanost) svijeta i
Sovijestvo Covieka bili poraz za Boga; u svakom sludaju, da bi bile kusnje
nametnute stvorenju. Konac tog poraza i te kuSnje bit ¢e oznacfen drugim
dogadajima kozmickoga znacenja, tj. novim ratom, novim sukobom iz-
medu antagonistidkih podela. No, toga ée puta dod do konadne pobjede.
To se misljenje, kaZe Pohier, nalazi u kr$éanskoj i Zidovskoj eshatologiji
(str. 86—87). Emanistitko shvadanje stvaranja, koje se nalazi i u krican-
stvu, drugadije poimlje stvaranje. Dok se kod stvaranja dualisti¢ko shva-
¢anje utjede sukobu antagonistitkih sila, dotle emanistidko tumadi stva-
ranje BoZjom transcendencijom i podredenim posrednicima. Prema ema-
nistima bi bilo nedostojno da se Bozja transcendencdifa kompromitira stva-
ranjem. Zato ée ga povijeriti nekom posrednilku, koji je boZamskiji ol
¢ovjeka i od njega blizi vrhovnom pocelu, Bogu (str. 90). Posrednici bi
bili, podsjeéa aufior, razni, tako npr. spoznaja, mudrost, Zena, davao, Isus,
Ilija, itd. (str. 91). T jedno i drugo shvacanje imaju neSto zajednidko,
naime da se Bog ne moZe prilagoditi konstitutivnioj razlici stvorenja kao
stvorenja. Ta razlika kao da mije njegovo djelo, njegova prvotna volja,
nego plod kiompromisa, poraza ili neke degradacije. Spasiteljsko Bozje
djelo sastojalo bi se, dakle, u tome da se ukine ta razlika; asketsko i
mistidko ljudsko djelovanje i&lo bi za tim da se ostvari taj boZanski nacrt
anulacije i razlike. To znadi kao da je BoZji plan o sbvorenju, da stvo-
ranje ne 'bude stvorenje. — To je idolopoklonstvo, zakljucuje autor
(str. 94).

Zacdijelo, nastavlja Pohier sa svojim razmi$ljanjem o Stvoritelju, vjera u
Boga Stvoritelja ukljuduje takoder naucavanje da postoji odnos porijekla
izmedu stvorenja i stvoritelja, ali ona ne daje tumadenje koje bi uéinilo
razumljivim 1 stviorenje i naéine opstanka stvorenja. Ona je proklami-
ranje odnosa porijekla, ukoliko kaZe da je Bog ma poletku svjetowvnosti
svijeta i SovjeStva Govjeka, tj. Bog kao Bog uspostavlja stvorenje u nje-
govoj razlici. On je na podetku razlike i bitka koji postoji prema toj
razlici; Nema protuslovlija izmedu Boga s jedne strane i svjetovnosti svi-
jeta ili dovijedtva s druge strane (str. 94—95). Cini se prema vjernicima
da to protuslovlje postoji, istife pisac. Zato oni tvrde da ée biti vrhunac
ljubavi prema svijetu i dovjeku, kad Bog ukine svjetovniost svijeta i do-
vieStvio Govjeka, i da ¢e biti vrhunac ljubavi ¢ovijeka prema Bogu, ako
Sovjek i8dezne iz svojega Govje§tva i iz sviojega svijeta ostavljajudi ga
njegovoj svietovnosti. To oni nazivaju koncem svijeta, Gospodnjim da-
noim. I vjernici i nevjernici se slazu, nadodaje Pohier, da se ne moZe
ljubiti Bog ako se me ljubi svjetovnost svijeta i SovjeStvio ¢ovjeka. Zato
vjera u Boga Stvioritelja, istice autor, sastoji se u proklamiranju da je
svijetovnost svijeta BoZji ¢in, BoZja volja, da joj je Bog zacetnik. I kao
$to je idolopoklonstvio reéi da je Bog omo $to nije Bog, istio bi tako bilo
bogohulno vijerovati da Bog trazi od svijeta da ne bude svijet i od Covjeka
da ne bude viSe Covjek (str. 95). Posljedica takve vjere u Stvoritelja:
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kontingentnost stvorenja nije neka powvreda nego narav (str. 99). Ona
nije poraz ni ogranicenje stvoriteljske akdije. Prema tome bi bilo protu-
slovno pripisati Bogu da on Zeli uniStiti kontingentnost. Zbog toga su
smrt, seksualne razlike i gre$nost stvarnost ljudskog Zivota, koje najlisti-
nitije i s najvedom neposredno$éu odituju ono $to je dovjetje stanje (str.
100). Zato ne htjeti smrt, grifjeh, seksualnu razliku — znadilo bi ne biti
dovjek (ib.). Sto se tide zla, autor priznaje da nema odgoviora na to pita-
nje, ali je svjestan da bi mijenjao dovjeka i Boga, ako bi drZao da Bog
moZe udiniti da dovjek ne bude viSe subjekt zla, patnje, grijeha, smrti,
ili da bi bila duZnost Boga da to &ini (str. 110-—111). Stoga Pohier odba-
cuje misljenja onih koji pripisuju dovjeku asketsku i misticku zadadu,
da bi se mogao izdi¢i iznad onoga $to je on, a Bogu spasiteljsku misiju, da
bi dovjeka izveo iz njegova ljudskiog stanja, jer bi to bio ljudski plan o
dovjeku a ne Bozji (str. 100). Bududéi da je ljudska kontingentnost nesto
$to spada na samu narav, awtor ne prihvacda katolitko misljenje, da je
Bog stvorio ¢ovjeka s mimonaravnim darovima, tj. s darovima besmutno-
sti i slobodom od poZude, i da je Sovjek postao smrtan i grefan svojom
kmivngjom, s istodnim grijehom (str. 101—102). Tako zlo, patnja, smrt spa-
daju ma Ijudsku narav, to ne znadi, opominje autor, da se protiv njih ne
treba boniti (str. 113). Kad se pak radi o borbi, ona ne smije biti uperena
protiv svjetovnosti svijeta i priotiv dovjeStva Sovijeka, nadodaje pisac (sbr.
115). Ako postoji borba koja se namede kir§é¢anstvu, to nije protiv svietov-
nosti svijeta i ¢ovjeStva dovjeka, nego protiv grijeha, jer ne odjeljuje Govje-
ka od Boga kontingentnost nego grijeh (str. 116). Ne treba se boriti protiv
svjetovnosti svijeta i protiv dovjestva dovjeka, nego se treba boriti da se
preobrazi svijel, zakljuduje Pohier (str. 118). )

3. Smart Isusa iz Nazareta

Ako je smrt Isusova imala ne$to s Bogom, ako ona ima nesto s nadinom
po kojemu je Bog prisutan u ¢ovjeku, osobito ako je Isus Bog, normalno
je, opominje autor, da se govori i o Isusovoj smrti (str. 133—134). Isus,
medutim, nije odmah govorio o svojoj smmii, upozorava Pohier, jer nije
znao nista o njoj za dugo viremena i jer ona nije bila glavna svrha nje-
gova Ziviota (str. 146). On je postupno postajac svjestan, da ¢e njegov
svirdetak biti onakav kakav je bio, zbog vjernosti ideji koju je imao o
Bogu, zbog vjernosti Bogu. Jedino §to je mogao napraviti za svojega Boga,
da bi Tjudi znali tko je bio njegov Bog, bilo je: da se dade ubiti radije
nego da za$uti o njemu ili da ga falsificira. U jednu rije¢: Isus iz Naza-
reta je ¢oviek koji je umro zbog sviojih ideja i za svoje ideje, ili toénije:
umro je radi Boga koji je bio njegov i za Boga koji je njegov, radi 1judi
koje je htio osloboditi od ideje koja ih je podjarmijivala i koja im je
prijec¢ila da Bog bude s njima stvarno onaj koji jest. On nije Zivio da
umre, njegov se Zivot nije sastojao u tiome da hoée umrijeti, On je umro
- radi onoga zbog Cega je Zivio i §to ga je Ginilo da zivi; njegova je smut
bila posljedica njegova Zivota. Njegova svrha nije bila da umre za svoju
stvar, nego da Zivi za nju i da ona Zivi: tj. stvar njegova Boga. Tu je
stvar on otkrivao postupno, jer se je sve protivilo njegovim religioznim
kategorijama (str. 164—147). U Evandeljima, osobito u sinopticima, nagla-
Suje Pohier (str. 145), ¢ini se da sve oznaduje, da Isus dugo vremena za
svojega djelovianja nije bio svjestan da bi trebao i u smrt i da bi ona
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bila glavni element njegova poslanja. Mnogima se ¢éini da to protuslowvi
dinjenici da je Isus bio viSe mego ¢ovjek (str. 150). Ali to znadi, odvracéa
autior, odbaciti od Isusa svu istinu &ovjeka, dosljedno, svu idstinu
Boga-koji-je-postao-Goviekom, Buduéi pak da je éovjecje stanje povijesno,
ono ne znadi samo da se je dovjek podvrgao kronologiji i@ postanku, nego
znadi da se dovjek stvara, da postaje i da sebe otkriva kroz svoje odluke,
Gine, itd. Bide, kaze autor, &ji bi Zivot bio programiran veé od rodenja,
poput nekiog mehanizma, ne bi bilo ovjek (@b.). Ima ih, isti¢e pisac, koji
bi htjeli pripisati Isusovioj smrti vrijednost u sebi, ukoliko je tu smat
Isus podnio i pretrpio, i ta bi vrijednost dala smisaop Isusovu Zivotu i
djelu (str. 157). Poznato je, nastavlja Pohier, da se od novozavjetnih vre-
mena sa sv. Pavlom pa do mna$ih dana govori o otkupljenju po zamjeni,
zadovoljstini ili Zrtvi, Otkupljenje bi bilo glavni razlog zbog kojega se ci-
jenila smrt 1 zZbog Sega joj se zahvaljivalo (str. 158). Ali prema Isusovu
naudavanju, osobito prema parabolama koje nas najbolje o mjemu oba-
vie$tavaju, Isus ¢esto govori o grijehu, ali nikada ne obrazlaZe spasenje
ili BoZji oprost kao posljedicu Zrtve ili otkupiteljskog €ina, kod kojega
bi Bog imao infcijativu i koji bi predlozio Mesiji, proroku ili bilo kojemu
dovjedjem sinu. Nikada Isus ne govori o fovjeku gredniku tako da bi se
mogao spasiti ili da bi mu se oprostio grijeh, ako bi netkio mjesto njega
podmirio ono $to on duguje Bogu. I nikada se Isus ne predstavlja kao
onaj koji bi podmirio ljudski dug grijeha svojom smréu. Sto se pak tite
parabola, u njima su posve odsutne teme o idspadtanju, zadovoljdtini i
zamjeni, supstituciji, upozorava autor (str. 163). — Ali koji je onda smi-
sao muke i smrti Isusove? Kao §to vjera u stvaranje najprije znadi govor
o Bogu prije negoli bude govor o 6ovjeku — odgovara Pohier — tako
su smrt i patnja govor o samom Isusu, tj. o nadinu kako se je on zauzeo
za svoju sudbinu, za stvar koja je bila njegov Ziviot, o ¢injenici da je viSe
volio umrijeti negoli Sutjeti ili reéi o Bogu nesto drugo nego §to je tre-
bao redi. U stanovitorn smislu istinito je reéi, da je Isus umro za Boga i
za nas; ne u smislu koji bi uklju¢ivao supstitutivnio, ekspiativno i otkupi-
teljskio shvadanje njegove smrti, nego u smislu da metko umire za one
koje Ijubi, za one koje hoée osloboditi od zablude, nepravde, tlafenja,
otudenja (ib.). Smrt i patnja Isusova nisu bile samo govior o Isusu nego
takoder govor o Bogu. One mam »he objavljuju, mapominje autor, da bi
se Bog uéinio smrtnikom i patnikom kad je postao dovijekom, da &ovijek
vige ne bude subjekt smrti i patnje, ukratkio, da tovjek ne bude éovjek
nego da bude kod Boga. Bog nije postao ono §to smo mi, da mi postanemo
ono §to je on: on je doS$ao s nama da mi budemo s njime. On se je
udinio spoznati od nas, da bismo ga mi mogli poznavati« (str. 185—186).
Smrt Isusova nema svrhe da mas oslobodi naleg povijesnog stanja koje
je oznafeno smréu i Zivotom, uZivanjem i patnjom (str. 186). Radosna
vijest o Isusovoj smrti, zakljubuje Pohier, znadi da Bog dolazi na stranu
onjoga kioji trpi (str. 187), da je on s onim koji trpi, poput prijatelja (str,
188).

Zanimljivo je takoder zabiljeZiti ono &to autor govori o Cudesima dok
raspravlja o Isusovioj smrti. Prema njemu razne konstrukeije 4 rekon-
strukecije Evandelja slau se u tome da pripiSu Isusu emociju pred 1jud-
skim patnjama, koja je bila u suprotnosti s onim $to je njegova sredina
od¢ekivala od nekog proroka, Mesije ili dovijedjega sina. Cudesa o kojima
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govore Evandelja nemaju svrhu da pobude éudenje gledalaca. Grei, Rim-
ljani §li semiti, nitko od njih, ne bi se usudili predstaviti mekog prioroka,
a da mu ne bi pripisali takva dudesa. Isusova emocija pred  ljudskiom
nesreéom, bijedom i smréu tjerala je na dudesa. Nije bilo vrijedno ¢&u-
diti se tome $to je neki prorok ili neki BoZji poslanik pravio éudesa; na
vratima jeruzalemskog hrama trgovalo se je s ¢udesima kao i u Epidauru
i u stotinama drugih mjesta; njima je bilo éudesno, istiée Pohier, §to je
srce BoZjega poslanika takvo, dosljedno, §to je BoZje srce takvo, tj. puno
smilovanja (str. 174).

4. Isusovo uskrsnuée

Govoreéi o Isusovu uskrsnuéu, autor odmah isti¢e, da Bog i mi moZemo
udiniti da Isus uskrsne, i to »zbog onoga §to je Isus bio, zbog onoga &to
je Bog i zbog onoga Sto sam ja« (str. 191), tj. Covjek.

Zbog onoga Sto je Isus bio: on je bio Sovjek koji je Zivio za stanovitu
ideju o Bogu, 8ovjek u kojemu je Ziviela ideja koju Bog ima o sebi.
Bududi da je on bio &oviek te dideje, nastavlja autor, ono §to mu se moge
dogoditi poslije smrii jednako je djelo te ideje (ib.).

Zbog toga §to je Bog: Bog kojemu Sekinah oznaduje nadin prisutnosti
jest Bog koji dolazi. On je tamo, kad &éini da se pojavi i uskrsne njegova
prisutnost (str. 192). Utoliko, dsti¢e pisac, ukoliko je Bog koji dolazi i
ukolikio je Bog doSao i djelovao u Isusu, on mora udiniti da uskrsne Isus,
mora ponovno udiniti ono $to je uéinio u Isusu, mora nastaviti dolaziti
kako je doSao u Isusa (str. 192—193). Ako je istina da se je Bog stvarno
oGitovao u Isusu na taj nadin da je on bio »odsjev njegove slave i slika
njegove subzistencije« i ako je istina da je Bog Bog koji dolazi da bude
Bog-s-nama, tada on mora udéiniti da Isus uskrsne, mora ponovno udiniti
ono §to je uéinio u Isusu, ne da ga uskrisi kao objekt #li kao neko biée
dija bi konatna prisutnost unaprijed drzala mjesto dolaska BoZjega i udi-
nila da Bog viSe ne dolazi. Jo§ manje Bog treba udiniti kod Isusovia
uskrsnuca: da »ponovi« Isusa 1 da u Isusu »ponovno zapolne« poput »ne-
kog vladara koji ponavlja svoj lik, jednom zauvijek fiksiran u svom bi-
ljegu kojim ovjerava svoje akte i dokumente, ili poput nekog obrinika
koji ponavlja 0od sada do u beskionadnost neki model koji mu je savirSeno
uspio ... Ako dakle Bog mora uéiniti da Isus uskrsne, to ne znadi pono-
viti Isusa, nego ponoviti samoga sebe, ponovno red ono $to je rekao u
Isusu... Ako dakle Bog mora uéiniti da Isus uskrsne, to &ini zbog toga,
§to se radi o njemu, da rekne tko je on, i da to rekne meni, a da ja to
reknem ljudima i Zenama judera$njim, danaS$njim i sutradnjim. To on ¢ini,
jer Bog hoée biti Bog-sa-mnom i Zbog mene. To dakle ¢ini radi onoga
§to je on, radi mene i zbog mene« (193). Bog dakle miora uskrsnuti Isusa
»radi onoga $to sam ja, nastavlja autor: jer sam ja €¢ovjek i, ukoliko sam
takav, on mi dolazi da uskrisi, ostvani Boga-s-nama.« Jer, Bog ne moZe
biti Bog-s-nama, §to on Zeli biti, ako nije »istodobno plod svoga su-
sreta s Covjekom, koji je pocCelo toga susreta; jer mema stvarno susreta,
ako svatko mije istodobno plod i podelo susreta« (ib.). Stoga Bog, istife
pisac, nije diovoljan da ponovno uskrigi Isusa, nego ga mora uskrisiti i
tovijek, Ako pak Bog i Sowjek mioraju uskrisiti Isusa, to ne znadi ponoviti
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Isusa, nego reéi ponovno tko je on i tkio je Bog, tj. ostvariti Boga kako
ga je Isus ostvario (str 194). »Radi toga S$to je bio Isus, §to je Bog
i 8o sam ja, mi moZemo, Bog i1 ja moZemo, Bog i ljudi, udiniti da
Isus uskrsne«, zaklju¢uje Pohier (str. 195).

Pisac nadalje bilje#i da su prema novozavietnim tekstovima uskrsloga
Isusa susreli oni koji su vjerovali u njega: »Susresti uskrsloga Isusa jest
¢injenica vjere, &in vjere« (str. 200). Ti susreti s Isusom, dodaje autor,
nisu bili odludujuéi za vjeru udenika. Susreti nisu djelovali da bi oni
vijerovali u uskrsnucée, nego vjera u Isusa &ini da vijeruju u uskrsloga
Isusa i da govore da je on uskrsnuo (ib.). I veliki duSenvi preokiret uce-
nika nije proizvela »Ginjenica uskrsnuéa, nego &injenica da je to bio Isus
koji je mskrsnuo ... Nije im bila éudna dinjenica uskrsnuéa, nego to $to
je uskrsnuéem Isusa Bog dao pravo Isusu, Sto se je Bog oditovao doista
onako kako je Isus gowvorio« (str. 201). Razmjerno tome koliko se je
Isus poistovjedivao s novom idejom o Bogu, kioliko je on Zivio za tu ideju
i mdinio da ona Zivi, njegovia smrt je bila doista smrt te ideje kod ude-
nika, njegov poraz je bio u njima konac te ideje. I, evo, nastavlja autor,
onfi doZivlijavaju da je ta ideja Ziva. Ona je uskrsla u njima jo§ Zivlja i
jo§ snaZnija nego $to je bila za Njegova Zivota. Ta ideja Boga, Isusova
Boga ... viSe se je sada u njima nastanila nego za Zivoga Isusa. Oni su
morali ustanoviti da se bude, dizu, uskrSavaju, da reknu sveéeniékim po-
glavicama, farizejima i pismoznandima: On je imao pravo. Bog je zaista
onakav kako je to Isus rekao. Isus kojega ste ubili znao je tko je Bog.
Bog je s njime, a ne s vama. On je s Bogom, a vi niste s Bogom. Zivi Bog
je s njime, i on svjedodi da je istinito ono §to je taj ¢ovjek rekao. On je
7iv, jer je on, kako to Bog svjedodi, bio ono §to zivi Bog hoce biti. To je
pokrenulo svijet, drzi Pohier, i udéinilo da se dignu, da po¢nu pokretati
svijet koji je bio njihov: ne éinjenica nekog uskrsnuca, nego dinjenica da
je to bio Isus koji je imao pravo (str. 202). Udiniti da Isus uskrsne, istice
pisac, ne sastoji se u tome da se ponovi Isus, nego da se uskrsne stanovita
ideja o Bogu i njegovu susretu s ljudima (str. 204). To u stvari znadi
ofitovati Boga: ~Radosna vijest koju su (uéenici, 0. n.) navijestili nije
bila iz reda uskrsnuéa mrtvih ili Isusa, nego iz reda oditovanja Boga« (str.
209). Isusovo uskrsnuée, napominje autor, ¢ini da se »Bog nastavlja
oCitovati i da se odituje takav kakva ga je Isus oditovao i kako se je
otitovao u Isusu« (str. 209-—210). To znaéi da uskrsnuée djeluje da se
»Bog spozna danas« (str. 210) u ljudskoj povijesnosti i kontingentnosti
(usp. str. 220—234), jer je Isus bio histori¢no i kontingentno bice: on je
bio éovjek, a ne Zena, Zivio prije dvije tisuce godina, a ne prije tri tisuée,
itd. (str. 220). Isusovia povijesnost i kontingentnost bile su »granica« nadci-
na kojim je Isus mogao biti oditovanje Boga, razmjerno tome da €ovjek ne
moZe biti Zena i onaj koji je Zivio prije dvije tisu¢e godina da ne mozZe
biti onaj koji je Zivio prije tri tisuée. To je granica, nadodaje Pohier,
conditio sine qua non i izvor kakvoée takvog oéitovanja (str. 221). Ako
razna kriéanstva, nastavlja pisac, s teSkom mukom dopustaju tu povije-
snost i kontingentnost, oni to ¢ine samo za zemaljski period Isusova ljud-
skog stanja, dok bi prema njima Isusovo uskrsnuce i njegovo uspostavljanje
sa strane Boga za Krista i Gospodina bili znak i dokaz da Isus izbjegava
tom ogranifenju, jer je on od sada izvan i iznad povijesnosti i kontingent-
nosti ljudskog stanja (str. 221-—222). Na takvo shvadanje autor odvraca,
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da ono zaboravlja da nema Isusova boZanstva bez ljudskog stanja, bez
wonoga 8to je Isus rekao i udinio od Boga u ljudskom stanju«, i da se
»njegovo boZanstvo ne izraZava njegovim opstankom kao subjekta po-
slije svrietka njegove ljudske egzistencije nego wopstankom njegove ideje
o Bogu« (str. 226). Zato: »ja sam znak i ¢imbenik onoga §to se naziva
Isusovo boZanstvo. Ja sam onaj koji pravi Isusa Kristom i Gospodinom,
ako ¢&inim da uskrsne ono po &emu i zbog tega je Isus Zivio, tj. njegova
ideja o Bogu« (ib.). Uostalom, nadodaje Pohier, spoznaja Isusa i njegova
Boga uvijek su konstrukcija svakog subjekta: »Moderna egzegeza dobro
pokazuje, da nikada nije bilo vjere u Isusova Boga i u Isusa, ni formula-
cije o onome §o je bio Isus, i §to je rekao o Bogu, a da to nije bila
konstrukeija toga Isusa i toga Boga preko vjere. Razne predaje, razne
zajednice prvih krSéana, koje su u porijeklu onoga $to je zabiljeZeno u
N. zavjetu, izvréile su konstrukcije-destrukcije: na bolje i na gore« (str.
229—230). »Konstrukcija svoga objekta kod spoznaje nije nesavrienstvo
nego savrSenstvo, jer spoznaja je neko djelo, neki Cin« (str. 230).

1I. KRSCANSTVO BEZ KRSCANSTVA

O iznesenom shvaéanju krScanstva moramo napraviti slijedeéu osnovnu
primjedbu: ono doviodi do ruSenja kr$céanstva, ili da se paradoksalno
izrazimo: imamo kr§éanstvo bez krSc¢anstva. Do toga je doslo zbog toga
§to u knjizi nedostaje metafizitka analiza Boga i §to se posvuda osjeca
pomanjkanje metodskog dokazivanja. Autor rjesava probleme pomocu
psihologkih i imaginarnih suofavanja, on jednostavno prihvada poteskoce
s posvemas$njom nebrigom za odgovore koje su dali i jo§ daju brojni
kr$éanski mislioai. :

Da ova primjedba nije bez temelja, dovoljno se je zaustaviti na nekim
pitanjima koja je autor iznio.

1. Najprije, on ih potkrepljuje, u najmanju ruku, nejasnim pojmom Boga.
Bog se, naime, ne pojavljuje onako kako o njemu razum govori, tj. kao
nuZno bice — koje zbog toga mora po sebi opstojati i biti beskonadéno,
posvudas$nje; od kojega, dosljedno, moraju ovisiti u svome postanku i
uzdrzavanju sva oslala, pa bila i najmanja bic¢a; od kojih se on bitno raz-
likuje (njima je, dakle, transcendentan) i koja upravlja prema svojim
planovima, — nego se BoZja egzistencija i narav svode na neku prisutnost
Boga-s-nama, Emanuela, koji je tamo gdje dolazi i jer dolazi (»ne bi bio
tu jer je posvudasnji«, str. 18), kojega Covjek stvara i koji je odreden
ljudskom posebno$éu, a prisutan je na nadin Sekinaha. Takvo shvacanje
Boga otvioreno se protivi i vjerskim istinama o boZjoj nepromjenjiviosti i
beskonac¢nosti (usp. DS, 800, 3001), o kojim jasno svjedo&i Objava (usp.
npr. Ps 102, 26—28; Jak 1,17; Job 11, 7—9; Iz 66, 1; Jer 23, 23—24; Ps
139, 7—10, Dj 17, 28). Ako je pak autor hiio na temelju biblijskih teksto-
va dati pojam Boga, ¢udno je §to pri tom nije upozorio na razliku izmedu
BoZje egzistencije i vanjskog BoZjeg djelovanja (operatio ad extra), po-
gotovo kad postoje drugi biblijski tekstovi koji jasno govore o BoZjoj
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vjetnosti, nepromjenjivosti i beskonaé¢nosti. Pomanjkanje metafizidke ana-
lize sa strane autora pokazuje i njegovo podetno nagla$avanje da se na
pitanje: gdje je Bog? — moZe odgovoriti samo ako on pokaZe svoje lice.
Dapacde, pisac sumnja da se moZe dokazati gdje je Bog (Si réponse il ya,
str. 5.). To pomanjkanje odituje i njegova tvrdnja prema kojoj bi Bog
bio odreden ljudskom posebno$éu: Bog ne bi dao istu stvar meni, muskar-
cu, akio bih bio Zena (usp. str. 20). Kao da Bog nije bio prije nego $to je
stvorio musko i Zensko! Time pak §to je Bog odreden ljudskom poseb-
noscu i §to ga Covjek stvara, autor nas dovodi do najradikalnijega histo-
ricizma, koji teSko moZe ne$to ostaviti od kricanske religije.

%, Pohierovo shvacanje Boga stvoritelja jo§ nas vi$e udaljuje od kriéan-
stva. Tako izri¢ito isti¢e da Zeli govoriti o Bogu stvoritelju onako kako ga
vjera © njemu naudava, on ipak ne prihvaéa posve tu vjeru. Prema toj
vjeri nista, direktno ili indirektno, ne izmide BoZjem stvarateljskom &inu.
Takvo bi shvadanje prema nasem autoru udinilo Boga stvoritelja besmis-
lenim (usp. str. 76, 78—79). Kr§céanska vjera udi takoder da je Bogu kod
stvaranja bila svrha da stvorenju saopéi svoju dobrotu, i da se ona u
njemu odituje, da Bog sve stvari upravlja prema njihovoj posljednjoj
svrsi, da je prvog Covjeka obdario posvetnom milosti, koju je grijehom
izgubio za se i za svoje potomstvo, da ovjek prije grijeha nije morao
umrijeti i da je Isus posrednik izmedu Boga i ljudi koje je svojom smréu
na krizu otkupio. To pak poimanje vjere autor iskljuduje. Najprije, drZi
Pohier, Bog nije htio o¢itovati svoju dobrotu preko stvaranja i sebe nije
postavio svrhom stvorenoga, jer je svrha stvorenja — prema piscu —
bila da Bog ostane Bog, a ostvarenje ono §to jest, da se &ovjek nikada
ne oslobodi svoje kontingentnosti, pa ni na drugom svijetu. Cini mi se,
da se dolazi do smije$nosti, kad autor tvrdi da tradicionalno vjersko shva-
¢anje Boga stvoritelja dovodi Boga do toga da se ne moZe prilagoditi kon-
stitutivnoj razlici stvorenja kao stvorenja. Kao da sam stvoritelj nije
napravio ontolodku razliku izmedu sebe i stvorenoga, time §to je stvorio,
i kao da stvorenje moZe prestati da bude stvorenje, pa bilo ono uzdignuto
i u nadnaravni red, i tada kada dode u vjetnost. SmjeSnost se takoder
ne moZe izbjeéi, kad se naudava, da bi svjetovnost svijeta i CovjeStvo
Govjeka bili poraz za Boga. Kao da ih Bog nije stvorio! Razumije se da
su svjetovnost svijela i Covje§tvo dovjeka podvrgnuli Bogu: on im je
svrha, stoga se moraju ravnati prema zakonima koje im je on odredio.
Covjeku su nakon isto¢nog grijeha nuZni BoZja pomoé i asketsko vjez-
banje. Zato je Krist i proglasio zakon odricanja. Na Zalost, na§ autor
nijete istodni grijeh i, dosljedno, njegove posljedice i sredstva kojima
se krs¢éanin bori protiv njih. On Zeli potpunu ljudsku autonomiju od
Boga kao posljednjega cilja. Ali, ako Zeli takvog Covjeka, ¢emu onda
govori o grijehu? Ili ée se grijeh sastojati jedino u ogranidenju ljudske
autonomije?! Osim toga, kricanstvo nefe nikada dopustiti da se zanijece
Isusova otkupiteljska Zrtva niti ée prihvaiiti da Isus nije Posrednik izme-
du Boga i ljudi. Kad autor udara protiv raznih posrednistava, medu koje
ubraja i Isusovo, koje bi navodno bilo protiv kriéanske vjere u stvaranje,
priznajemo da je ono protiv vjere koju je na§ autor zamislio, ali nije
protiv one vjere koju izlaze Sv. pismo, crkvena predaja, crkveno uditelj-
stvio, erkveni oci i nauditelji.
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Na autorov pokuSaj da odbaci tradicionalno shvadanje Boga stvoritelja,
jer ono navodno ne bi tumacilo opstojnost stvari i njihov naéin opstanka,
odgovaramo da to moZe &initi, ako Stvoritelju ne pristupi na metafiziéki
nadin. A ako mu pristupi na metafizidki naéin, onda utjecanje njemu nece
biti tumacdenje principa, kako to Pohier isti¢e, nego i tumadenje razumno-
sti opstanka svih stvari i njihova nadina opstanka. Neée biti, rekoh, tu-
madenje principa, tj. buduéi da je Bog stvoritelj, sve stvoreno mora
ovisiti o njemu. Zacijelo, to bi bila izjava principa, kad pojam Stvoritelja
ne bi iskljudivao da je On nuZno biée (do Cega se moZe razumski dodi),
koje samo po sebi postoji; dosljedno, sva ostala bi¢a koja nisu takva
moraju direktno ili indirekino potjecati od njega, pa i njihov nadin opsta-
nka. Takvo pristupanje Bogu nuZno iskljuduje dualizam, koji uz Boga,
pocelo dobra, dopusta i podelo zla, koje ne bi ovisilo o Stvoritelju. Ako
je Bog nuZno biée, tada svako drugo bice, i u svojemu naéinu opstanka,
mora ovisiti o njemu. Spomenutom shvaéanju Stvoritelja stvara veliku
poteSkoéu opstanak fiziékog i moralnog zla u svijetu. Zbog toga autor
odbacuje takav pojam Boga i priznaje da nema rjeSenja za problem zla.
Iako je pitanje zla veliko otajstvo za ljudski um, ipak se i ono, prilazedéi
Bogu na metafizi¢ki naéin, moZe udiniti razumnim, prihvatljivim ljudskom
razumu. Ako je, naime, Stvoritelj nuZno biée, onda mora biti u sebi savr-
Sen i dobar. Kao takav on ne moze htjeti i stvoriti zlo. Fizi¢ko i moralno
zlo je pomanjkanje dobra i nuZno se nalazi tamo gdje djeluje ograniceno
dobro, kao §to je stvoreno dobro. Ograni¢enost dobra je korijen i uzrok
zla, Nesavrieno sredstvo moZe uzmanjkati u svome djelovanju. Moguénost
poraza, kraha, manjkavosti nalazi se u samoj naravi svijeta, ograni¢enog
biéa i, dosljedno, u éovjeku. Bududi pak da se fizitko zlo moZe usmjeriti
prema nekom dobru i ne ukljuduje u sebi moralni nered, Bog ga
moze direktno htjeti, poput kirurga koji hoée operaciju da bi preko nje
izlije¢io nekog bolesnika. Moralno zlo, naprotiv, ukljuduje u sebi moralni
nered, stoga ga Bog moZe samo dopustiti. Stvoritelj u svojoj neizmjernoj
" mudrosti vidi da ée biti bolje ako ga prepusti. Ovakvom metafizickom
rjeSavanju problema zla najvie se protivi naSe ljudsko psiholo$ko rjesa-
vanje. Zato smo ga skloni odbaciti i stoga kaZemo: »Kad bih ja bio na
mjestu Boga, zaprije¢io bih svako zlo.« Ali, to znac¢i pristupati Bogu na
ljudski nadéin, tj. na ljudski, ograni¢eni nadin shvadati BozZju mudrost,
pravednost, dobrotu, svemoguénost.

Tako zaboravljamo da je BoZja narav neshvatljiva i da je ona veliko
otajstvo koje kao takvo mora ostati. Cini nam se da autor ne pomislja
na to kad odbacuje metafizicki pristup Bogu i metafizicko rjesavanje
problema zla. To nas to viSe ¢udi, §to je i on svjestan ne samo da »njegovi
(Bozji, o. n.) putovi nisu na8i putovi, §to znaéi da njegovi putovi nisu
ljudski, nego da njegovi putovi nisu ni ono §to mi drZzimo da su bozanski,
polazedi od pojma bozanstva koje mi shvaéamio« (str. 18). Ako je to istina,
za8to autor onda ne dozvoljava da Bog moZe napraviti ili ne§to dopustiti
8to ¢ovjek ne moZe shvatiti, barem dok je na zemlji? Ako tu moguénost
dopustamo u ljudskim éinima, zasto je ne bismo dopustili u boZanskim?
Koliko ima ljudskih djela koja nitko ne zna za¥to su nastala i neée to ni-
kada doznati, barem na zemlji? Zar se to koji put ne moZe dogoditi i u
osobnim d¢inima, kad se ¢udimo $to smo ne$to mislili ili Zeljeli ili udinili?
Zasto bismo tu moguénost uklonili od Boga Stvoritelja, ako nam razum
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i Objava svjedoce, da sve 3to postoji nuino ovisi, direktno ili indirektno,
o Stvoritelju? :

3. I nejasno shvacéanje Kristova boZanstva dovodi kr§éanstvo u pitanje.
Bez Isusa Krista nema kr¥éanstva. Isto tako nema ga, ako ispovijest u
njegovo boZanstvo nije jasna. Istina, autor na mnogo mjesta tvrdi da je
Isus bio i ¢ovjek. On opravidano piSe, da je Isus najveéa prisutnost Boga-
-s-ljudima. Ali to nije dovoljno za vjeru u Kristovo boZanstvo. Za nju se
trazi da je druga boZanska osoba utjelovljena; ali, kako se &ni, autor
njezino uijelovljenje stavlja u sumnju, dok Isusa naziva prostorom »koji
on oznaduje i postavlja« (str. 45). Cini se da to nijekanje postaje oéito,
kad autor tvrdi da Isus nije bio svjestan svoje misije: On nije predvidio
svioju smrt! On bi nju otkrio postupno. Jo§ bi manje, prema Pohieru,
Isus predvidio i htio svoju smrt da bude otkupiteljska. Iako je autor svje-
stan da tako odbacuje temeljnu postavku krséanstva, ipak se on ne ustru-
¢ava ustvrditi, da otkupiteljsku Zrtvu treba odbaciti kao tudu krséanstvu,
jer bi se temeljito protivila onome §to je Isus mogao redii udiniti (str. 183).
On, dapade, priznaje da se ona nalazi u sv. Pavla i u novozavjetnim spisi-
ma »0d vremena novozavjetnih sa sv. Pavlom .. .« (str. 158). Da bi odbacio
otkupiteljsku misiju od Krista, autor se poglavito poziva na naudavanje
parabola.

O takvom autorovu stajali$tu najprije primjeéujemo, da nam se é&ni
nelogiéno, jer ne vodi raé¢una o Isusovu progresivnom naudovanju, osobito
nam se &ini nelogi¢no, $to upotrebljava parabole tamo gdje mogu potkri-
jepiti njegovu tezu, a gdje bi je mogle oslabiti, o njima Zuti.

U krééanstvu je sigurno bitna stvar euharistija. I autor dopusta kao auten-
ti¢ne rijeé¢i kojima Isus ustanovljuje euharistiju. On izri¢ito donosi rijedi
iz Mk 14, 22—23. I jo§ nadodaje: »Od kada je Isus iz Nazareta rekao to
(te rijedi, o. n.) svojim ucenicima, od Vazma koji je on proslavio s njima
voli svoje smrti, kr§éani ih ponovno fizgovaraju na njegovu uspomenu«
(str. 55). Premda je euharistija hitha stvar u krSéanstvu, premda se ona
ne nalazi u parabolama, ipak je autor priznaje da ju je Isus ustanovio.
Zagto onda ne dopusta da je Isus htio svoju smrt kao otkupiteljsku Zrtvu,
unatoé¢ tome $to parabole o tome Sute? To bi logika trazila! A da je tu
logiku dopustio, u rije¢ima ustanovljenja euharistije nasao bi i naucavanje
o Isusovoj otkupiteljskoj smrti. Nadalje, dok se ¢ovjek u éudu pita: »Je li
moguée da nad autor bolje shvaca krséanstvo od sv. Pavla i drugih
novozavjetnih pisaca« — dotle nas tjeSi ispovijest jednog drugog teologa
{(koji je bio vile od Cetrdeset godina sveudiliSni profesor dogmatike, su-
radivao u svim vaZnijim doktrinarnim dokumentima posljednjih rimskilb
papa i II. vatikanskog sabora i napisao mnogo znanstvenih i teolo$kih
knjiga), koju javno daje pri koncu svojega dugog Zivotnog i znanstvenog
puta: »MozZda je ovo zadnja knjiga koju piSem. Tema je Krist;, obljubljeni
predmet mojih studija i moga dugog teclodkog nauéavanija ... Zelim go-
voriti o Kristu koji je sredinja totka i dana$nje krize, koji je kao i u
pro$losti bio glavni niSan svih krivovjerja. Danas bolesni nemir radikalnog
progresizma podrZava modu za ponovnim otknivanjem svega: Boga, ¢ovje-
ka, istine, morala, umjetnosti, religije... Posebno su reviolucionarni kriti-
¢ari uporni u. ponovnom -otkrivanju Krista i njegove Crkve, ali su u toj
nakani morali izvrtati = Evandelje i tradiciju. Plodovi (njihowi, o. n.) izlo-
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Zeni su u knjiZarama: pronevjerenje Evandelja i izobli¢avanje Krista i
njegove Crkve. Ova je crvotodna proizvodnja, ¢esto lakirani prijepis starik:
krivovjerja, prodrla ¢ak i u kina. Kad ne bih bio u sutonu Zivota, rado
bih utrodio sve svoje snage u borbi za obranu (vjere, 0. n.) i pobijanje
(te proizvodnje, 0. n.) ... No sad Zelim za se i za onoga koji me bude
¢itao uzeti Evandelje kao sigurnu BoZju rije¢ iz ruku Crkve, bez naocara
premudre i drske kritike. Ne Zelim raspravljati nego osjetiti Krista Spa-
sitelja svijeta 10 njemu razmisljati u ovom razdoblju zalutalosti. Drzim da
u svoju obranu mogu navesti dokumenat II. vatikanskog sabora«, tj. br.
18—19 (P. Parente, Con Gesu Cristo nel suo Vangelo, Rovigo, 1979, str.
5, 9—12).*

Ako se dakle bude ¢&italo evandelje »jednostavno$éu svetaca«, koja je
sigurno ukljuéivala barem supstancijalnu autentiénost evandeoskih do-
gadaja i evandeoskog naudavanja, ne mozZe biti sumnje o otkupiteljskoj
Isusovoj smrti. Ta e jednostavnost uéiniti da se evandelje ¢ita u krséan-
skoj tradiciji, od koje je i nastalo, i koja je jo¥ prije napisanog evandelja
vjerovala i propovijedala Isusovu smrt kao Zrtvu otkupljenja. Ta ¢e jed-
nostavnost veé¢ u pocetku Matejeva Evandelja u Isusovu imenu, koje znadi
Spasitelj, na¢i program njegova Zivota, tj. spasenje ljudi od grijeha i
propasti: »Rodit ¢ée sina, nadjeni mu ime Isus, jer ée on izbaviti svoj
narod od grijeha njihovih« (Mt 1, 21). Na poletku Ivanova Evandelja Ivan
Krstitelj proglaSava Isusa jaganjcem koji oduzima grijehe svijeta (Iv

* Drzimo da ée biti korisno, barem za informaciju, ako ovim rijeéima Parentea
nadodamo mi§ljenje Hansa Ursa von Balthasara, koje je iznio u nedavno iza§-
lom djelu: Kennt uns Jesus—kennen wir ihn?, Freiburg-Basel-Wien, 1980.
Tim je miSljenjem autor htio, u neku ruku uskladiti vjeru sa znanstvenom
egzegezom. Prema njemu »samo spisi Novoga zavjeta, kao svjedoéanstvo vjere,
uzeti u svojoj cjelini, mogu dati plastiénu, dostojnu vjere sliku Isusa Krista,
dok svaki kriticki pokulaj priblifavanja njegovoj osobi, koji se postavlja izvan
vjere, koja je posvjedodena u spisima, omogucuje samo izblijedjelu izoblidenu,
nedostojnu vjere i stoga nezanimljivu njegovy sliku« (str. 5—17). »Novozavietna
svjedoCanstva vjere kao takva mogu prikazati neki lik koji je dostojan vijere,
lik Isusa BoZjega objavitelja, i taj je lik tako -dugo vidljiv i djelotvoran dok
se promatra ofima vjere. Gdje se vjera rusi, tu se rusi Zivi, plastiéni lik u ne-
vaznu sablast« (str. 73—74). »Treba da bude jasno da je kr§éanstvo sve do
iluminizma zivjelo od vjere i hranilo se od nje i od svoga pogleda na promatra~
ni Isusov lik, i da ono na svojim koncilima i u sluZbenom naudavanju svoje
teologije, osobito u svojim svecima, nije nista drugo imalo na srcu nego da taj
lik za$titi i rastumaédéi u njegovoj punini. Tek s iluminizmom... pokuSalo se
uzajamno otkidati od lika u koji se je vjerovalo i od ispovijesti viere u korist
neutralnog ’znanja’ o Isusu. Zbog toga znanja ru$i se lik, jer se wvadi (od lika,
0. n.) komad po komad kao ¢isti dodatak vjere. Povijest toga ruSenja, koja ide
od Reimara i Lessinga preko Straussa i Renana do Bultmanna, ne treba ovdje

opisivati... Dovoljan je ovdje sumarni katalog onoga §to je Isusu dala ’ne-
utralna znanost’« (str. 75-—76). Posto je autor iznio taj katalog, pita se: »Sto
ostaje? — Otprilike politi¢ki uditelj i moralist«, ali ne »Bog ili BoZji Sin u

smislu Ivanova Prologa, liturgije, koncila« (str. 78). Plodovi takve znanosti
dolaze od protestantske liberalne teologije 19. stoljeéa, napominje autor, ali
»danas pOJedmaém ili skupni (gebiindelt) kruze i u katoli¢koj teologiji i egze-
gezi — danas je protestantsko lstrazwame opéemto postalo uzdrzljivije« — 1
stavljaju nas »prakti¢ki pred ruSevine, §to znali pred razaranje lika o kojemu
svjedodi Nowi zavjet. Gotovo Jje neshvm:ljivo da lkatoliéki teolozi podnose Svoj
shizofremckz stav i preporutuju (ga, 0. n.) >v031m dacima, da istodobno pristaju
uz vjeru Crkve (koja ovaj lik pretpostavlja) i prepuEta]u se 'znanju’ koje ru¥i
njthovy vjeru« (str. 78—179; mi - potertali). . :

227



29—-30) i time potvrduje Isusovo otkupiteljsko poslanje. Ako se ima na
pameti da su Evandelja teolosSki obojeni spisi, tj. pisani s piosebnom
svrhom, naglaSavanje spasiteljske Isusove misije veé na poc¢etku Evandelja
dovoljno govori o mi$ljenju kriéanske predaje o Isusovoj otkupiteljsko)
zrtvi. — U svojoj jednostavnosti bit ¢e dovoljan i slijedeéi sinopticki
tekst, koji sadrzi sve bitne elemente Zrtve pomirnice i koji ih nadvisuje:
»Nije Covje¢ji Sin do$ao da mu sluZe, nego da sluz i da svoj Zivot dade
kao otkup za mnoge «(Mt 20, 28), Njemu se moze takoder pridruZiti i
Ivanov tekst, u kojemu se Isus proglafuje dobrim pastirom koji daje
zivot za.svoje ovee (Iv 10, 14—17), jer je tu zadacu primio od Oca (Iv 10,
18), i njega je Otac dao za spasenje svijeta (Iv 3, 16—17). Ako je Isus
doSao da otkupi mnoge, ako ga je Otac poslao za spasenje svijeta, ako on
daje Zivot za svoje ovce, time izraZava neSto stalno i stalno svjesno u
svojemu Zivotu; tada je on morao biti svjestan 3to ga ¢eka u Zivotu, pa
makar to odmah nije nikome javno otkrio; tada se o njegovoj otkupite-
ljskoj #rtvi ne moZe sumnjati; On je onda s pravom prikorio uéenike
na putu u Emaus: »Zar nije trebalo da to Mesija pretrpi da ude u svoju
slavu?« (Lk 24, 26). Kad autor naglasava da bi trajna Isusova svijest o
njegovoj sudbini u¢inila da Isus ne bude dovjek, ¢ini se da zaboravlja da
je Isus bio stalno Bog, tj. od pocletka svoje zemaljske egzistencije i da bi
takva logika dovela do toga da on prestane biti ¢ovjek ili barem savrSeni
dovjek zbog toga §to nije grijesio ili $to nije mogao sagrijesiti.

Spomenuta »jednostavnost svetaca« prije¢i nadalje da se omalovaZavaju
c¢udesa, kako je to ufinio na$§ autor i tako zadao jo§ jedan udarac Isusovu
bozanstvu, jer je time smanjio razumnost vjere u njegovo bozanstvo.
Pisac je, naime, nekritiéki usporedio Isusova ¢udesa s poganskim, a da se
uopée nije zamislio o bitnoj razlid izmedu jednih i drugih. On je ¢ak
unistio pojam i vaZznost Isusovih ¢udesa, jer ona ne bi bila dogadaji koji
su izazvali ¢udenje, razumije se, zbog svoje neobi¢nosti, nego bi bila &éu-
desa zbog Isusove samilosti pred ljudskom bijedom koja je natjerala Isusa
da ih napravi. Tako shvaéanje Isusovih Cudesa pokazuje da se pife o
evandeoskim ¢udesima bez paZljivog ditanja evandeoskih. izvjestaja (usp.
npr. Mt 8, 27—-34; 9, 8. 26. 31. 34; 14, 33; Mk 4, 41; 5, 20, 42; 6, 52; 7, 37;
Lk 4, 37. 40—41; 5, 12; 7, 16—17; 8, 37. 56; 18, 43; Iv 2, 11; 4, 53; 6, 19;
9, 32. 38; 10, 38; 11, 45. 48; 12, 37; 20, 30).

Odbacujuéi Isusovu otkupiteljsku Zrtvu, autor je sveo Isusovu smrt samo
na BoZje suosjecanje s ljudima. To je, medutim, teSko spojiti s krican-
skom vjerom i s kr§éanskom poboZno$éu, koje su oduvijek drzale da je
Teus svojom smréu Sovjeka otkupio i koje su u krizu nalazile utjehu u
ljudskim patnjama upravo zbog toga §to su bile svjesne da je Krist, Bogi
doviek, trpio nevin za Covjeka gresnika.

Pohiierovo naucavanje o Isusovu uskrsnuéu jo§ viSe ga udaljuje od kriéan-
stva, Prema njemu Kristovo uskrsnuée ne znaci tjelesno uskrsnucée i na-
stavak istog subjekta da Zivi poslije smrti. On ga naime svodi na uskrs-
nuée ideje o Bogu koju je imao Isus. Jasno je da takvo uskrsnuée ne
odgovara novozavjetnim tekstovima i stalnoj vjeri Crkve u Isusovo uskrs-
nuée. Novozavjetnim tekstovima ne odgovara ni autorova tvrdnja prema
kojoj bi oni koji su u Isusa vjerovali susreli uskrsloga Isusa te da d&i-
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njenica uskrsnuéa nije proizvela duSevni preokret u udenicima. Na-
protiv, tko &ita evandeoske tekstove onako kako su napisani lako se
mozZe uvjeriti u protivno od onoga §to tvrdi Pohier (usp. Lk 24, 9, 22, 25.
36—39. 50. 53; Mk 16, 9. 11—12, 14; Iv 20, 8—9. 24—29). Dok Ivanovo
Tvandelje govori o vjeri Peira i Ivana zbog Isusova uskrsnuca (Iv 20,
3—9), ¢ini se da ono Zeli dati fizicki dokaz o Isusovu uskrsnucu: oni na-
ime povjerovafe u uskrsnuée na temelju poloZaja povoja i rucnika kojima
je Isus bio umotan, jer su, ¢ini se, ostali na istom poloZaju kao na dan
sahrane, kao da se je iz njih tijelo rasplinulo (usp. M. Balagué Sch.,
La prueva de la Resurreccion, u Estudios Biblicos, 25, 1966, str. 169—172;
F. Spadafora, La resurrezione di Gesun, Rovigo, 1978, str. 124—138, koji
u tom smislu donosi i mi$ljenje drugih bibli¢ara, izmedukojihi M. J. La-
grangea, str.135. To miSljenje prihvacaiP. Parente, nav.dj., str. 120). Kad
Pohier istie da Isusa uskr3avai dovjek, time ne razlikuje izmedu Isusa oso-
bnog, stvarnog, historijskog uskrsnucéa u tijelui vjere pojedinca u uskrslog
Isusa, §to je potrebno dobro odijeliti, ako se Zeli ostati vjeran Objavi i
vjeri Crkve. Autor upada u idealizam, kad spoznaju Isusa i nejgova
Joga drzi konstrukcijom svakog subjekta. Dapade, on dopu$ta da su razne
»konstrukcije« pa 1 »destrukecije« prvih kric¢anskih zajednica do$le u
Evandelja, i1 da se ta »konstrukaija« i »destrukcija« nastavlja kroz dva-
deset stoljeéa. Cini mi se da se takvo shvadanje te$ko moZe spojiti sa
svijeSéu Crkve o apsolutnom i nepromijenjenom obiljeZju njezina shva-
canja Boga i Isusa Krista i s moguénosti da ih se spozna. Crkva je, naime,
svjesna da spoznaje ne§to o Bogu i o Isusu Kristu, i tu svoju spoznaju
nezabludivo predlaZe i s najveéom sigurno8éu namece savjesti vjernika
preko svojih dogmi. One za Crkvu imaju odredeno znadenje, koje ostaje
uvijek isto. Razumije se da se time ne nijefe moguénost razvoja u spo-
znaji objavljene istine, ali se uvijek radi o razvoju riste dogme, istog
njezina smisla i znacenja«, kako je to definirao I. vatikanski sabor (DS,
3020). Osim toga autorovo shvadanje spoznaje Boga i Krista dovodi do
toga da svaki pojedinac postaje sebi normom vjere, jer on mora osobno
Lkonstruirali svojega Boga i svoga Isusa Krista. Na taj nadin dolazimo
do krajnjeg subjektivizma i ne bi bilo viSe razlike izmedu vjernika i
nevjernika. Konaé¢no, takvim bi shvacdanjem prestalo jedinstvo vijere u
Crkvi. Vjera bi se svela na skup razli¢itih izri¢aja, a samo bi kr§éanstvo
prestalo biti univerzalnom i jedinstvenom religijom koja se navijeSta
ljudima svih vremena. Kad autor biljeZi da nema Isusova boZanstva bez
njegove histori¢nosti i kontingentnosti, dolazi do mijekanja njegova bo-
Zanstva: »Ono $to se naziva njegovo boZanstvo, ne izraZava se njegovim
opstankom kao subjekta poslije svrietka mjegove historijske egzistencije
nego opstankom njegove ideje o Bogu ... Ja sam znak i ¢imbenik onoga
§to se naziva Isusovo boZanstvo. Ja sam onaj koji pravim Isusa Kristom
i Gospodinom, ako ¢inim da uskrsne ono po Cemu je i zbog Cega je Isus
zivio, tj. njegova ideja o Bogu« (str. 226; mi potcrtali).

4, Veé uniStenom pojmu krS8éanstva autor je zadao posljednji udarac
svojim shvadanjem Sv. pisma, euharistije, sveceni§tva i papinstva.

S obzirom na Sv. pismo Pohier zastupa evolucionu hermeneutiku. Naime,

on odbacuje midljenje da Sv. pismo sadrZi objektivni smrisao koji itatelj
moZe prepoznati a Crkva nezabludivo odrediti. Prema njemu Sv. pismo
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postaje BoZja rijed, kad se od veé danog smisla ide prema onomu koji ée
postati i biti dan onome koji ga izgraduje. Jasno je da se s kr&céanskog
stajalista ne moZe prihvatiti to glediste, jer ono stvarno dovodi do pot-
punog relativizma kr8éanske vjere.

1 Pohierovo poimanje euharistije ne izraZava kr$éansko, posebno ne izra-
sava katolitko migljenje. Cini se da pisac nijede Kristovu prisutnost pod
prilikama, dok ovako piSe: »Euharistija se ne sastoji u tome da Bozji
Duh preobrazi kruh i vino u tijelo i krv Kristovu; ona se sastoji u tome
da Bozji Duh udini tako prisutnim Krista da se moZemo hraniti njegoviom
prisutnodéu ... Ako Kristovo euharistijsko tijelo ostaje u svetohranistu,
ono je pretvoreni kruh; Ono postaje euharistijska prisutniost koja hrani
kad se jede... Ruharistijske prisutnosti ima samo kad vjernik blaguje«
(str. 60), Razumljivo je da ovako shvacdanje euharistijske prisutnosti
lako dovodi do toga da medu kr8éanima nema razlike o shvacéanju Isusove
prisutnosti u euharistiji, jer bi prema njemu i simboli¢ka i duhovna pri
sutnost bila realna prisutnost. Ali Pohier je zaboravio da je 'Tridentski
sabor odbacio simboliénu Isusovu prisutnost (usp. DS, 1636, 1651), jer nije
realna, jer prema njoj Krist u euharistiji nije stvarno i supstancijalno
prisutan. Istina, duhovna prisutnost moZe biti realna prisutnost, akio uklju-
¢uje i fizicku Isusovu prisutnost u euharistiji. Medutim, autor odbacuje
Isusovu fizidku prisutnost u euharistiji, kad pogreSno tvrdi: »Treba drzati
pravim ¢udom Duha da je Katolicka Crkva imala odvaZnosti podsjetiti,
usprkos maglovitosti sakramentalnog materijalizma, na Tridentinskom
saboru npr., da se u euharistiji ne radi o fizickom tijelu Isusove osobe,
za koje koncil kaZe da sjedi s desne Ocu na nebu, nego o njegovu sakra-
mentalnom tijelu« (str. 61). Da se, naprotiv, radi o fizickom tijelu, slijedi
iz toga §to je u euharistiji prema spomenutom koncilu isti Krist sa svim
elementima svoje osobe koje ima na nebu, da se u njoj nalazi &tav Krisf
koji je od mrtvih uskrsnuo (usp. DS, 1636, 1640, 1642, 1643, 1651—1654).
Isusovo sakramentalno tijeloc u euharistiji ne iskljuéuje njegovo fizicko
tijelo, nego ga naprotiv ukljuéuje, jer je u sakramentu, u euharistiji ono
isto tijelo koje se nalazi na nebu!

Kad Pohier tvrdi, da su sveceniéki, hijerarhijski problemi i problem
papinske nepogre§ivosti bitno, i to posve, politicki problemi, éovjek se
pita u éudu, odakle mu tolika smjelost da to javno, i to pismeno, ustvrdi,
pogotovo ako tio ni¢im ne dokazuje. Odatle je, prema njemu, razumljivo
da ministerijalno svecéeni§tvo ne postoji, da je papinska nezabludivost u
suprotnosti s kr§éanskom vjerom u BoZju nepromjenjivost, BoZju vjeénost
i s po§tivanjem ljudskog razuma, i da ¢ée ona propasti kao §to je propala
papinska svjetovna vlast.

SUD SV. KONGREGACIJE ZA NAUK VJERE O POHIEROVOJ KNJIZI

Potrebno je na koncu zabiljeZiti sud Sv. kongregacije za nauk vjere o spo-
menutoj knjizi, koji je donijela 3. travnja 1979. »Medu najodevidnijim
zabludama knjige u pitanju — kaZe Sv. kongregacija — treba istaknuti
nijekanje slijededih istina: Kristovu nakanu da dade otkupiteljsku i Zrt-
venu vrijednost svojoj Muci; Kristovo tjelesno uskrsnuée i njegovo traja-
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rje kao stvarnog subjekia nakon njegove historijske egzistencije; nadi-
vljenje, uskrsnuce, vjetni Zivot s Bogom kao ¢ovjedji poziv; nazoénost u
Sv. pismu pravog naudavanja koje ima objektivni smisao, koji vjera moze
prepoznati a crkveno uditeljstvo, uz pomoé¢ Duha Svetoga, autentiéno wod-
rediti. Ovim se zabludama pridruzuju i s njima mijeSaju mnoge druge
opasne tvrdnje, jer su toliko dvoli¢ne i takve naravi da u du8i vjernika
radaju nesigurnost o temeljnim élancima vjere, kao §to su: kriéansko
shvadanje BoZje transcendencije, stvarna prisutnost Krista u euharistiji
koju su mauéavali Tridentski sabor i nedavno Pavao VI. u -enciklici
Mysterium jfidei, posebna uloga svedenika u ostvarivanju takve realne
prisutnosti, vréenje crkvene nezabludivosti. Sto se tide Kristova BoZanstva,
Pohier se dzraZava na tako neobidan nadin da nije moguée odrediti da li
on jo§ ispovijeda tu istinu u tradicionalno katoliékom smislu« (AAS, 71,
1979, str. 446—447).

I Predgovoru svoje knjige Pohier je istakao da je napisao ovu radnju
»zbog zadovoljstva«, Zelje, »zbog nuzde«, da bi »mogao nastaviti da Zivi«.
Vjerujemo u njegovu iskrenost. Ali poslije primjedaba koje smo iznijeli
i koje je istakla Kongregacija za nauk vjere, pitamo se: hoée li on modéi
~nastaviti da Zivi« kao krs§éanin?

DAS CHRISTENTUM NACH DEM VERSTANDNIS VON JACQUES
POHIER

Zusammenfassung ,

Der Autor legt zuerst die Auffassungen und Standpunkte des {ranzdsis-
chen Theologen Jacques Pohier dar, welche dieser in seinem Buch »Quand
je dis Dieu« (Wenn ich Gott sage) vertritt. Er richtet seine Aufmerksam-
keit vor allem auf einige Schllisselfragen wie sie von Pohier im genannten
Buch vorgetragen werden: Gottesbegriff, Gott-der Schopfer, der Tod Jesu.
von Nazaret, Jesu Auferstehung.

Im zweiten Teil setzt sich der Autor mit den Grundthesen von J.
Pohier kritisch auseinander. Er kommt zum Schluss: Die von Pohier
vertretenen theologichen Auffassungen seien subjektiv. Sie weichen von
der allgemeinen Lehre der Heiligen Schrift und der gesamten christlichen
Auffassung ab.

Anschliessend bringt der Autor das Urteil der Glaubenskongregation
liber das Buch von J. Pohier: »Wenn ich Gott sage«.
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