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POGLEDI

SAMOUPRAVLJANJE I RELIGIJA

Spiro Marasovié

Trebalo bi prepustiti »nepopravljivim optimistima« — i njihovim anti-
podima, lamentatorima — da se spore oko toga: da H je za ljudsko dru-
Stvo onaj parni stroj iz XVIII. stoljeéa bila Pandorina kutija ili nije,
ali jedno bi trebalo biti sigurno: svojim nastupom taj stroj je omogudéio
takve, vratolomne, znanstveno-drustvene procese da se nisu mogli dru-
gabije imenovati doli — revolucijom. Lokomotiva industrijsko-tehnicke
revolucije startala je tako naglo da je vagoni drusStvenog kretanja nisu
mogli slijediti; doslo je do lomova kompozicije u svjetskim razmjerima.
Situacija je trenutno takva da tehni¢ka znanost nije integrirana u ljudsko
drustvo na nadin koji bi odgovarao ljudima., Ritam covjekova osobnog
i drustvenog Zivota pokazao se organski nesposobnim da drzi korak s
ritmom koji mu diktira spomenuta revolucija. Zbog toga svijet danas ne
gleda na »djela ruku svojih« samo s ponosom, nego i sa — strahom.

Taj strah je opravdan i zbog goleme razorne modéi akumuliranog naoru-
Zanja kao i zbog ekolos$ke ugroZenosti koja prati suvremenu prioizvodnju,
ali njegov glavni temelj leZi ipak u svijesti o nedoraslosti onih koji nad
svim tim zbivanjima imaju vlast i koji donose odluke. Jer, i oni koji
donose odluke, tj. oni koji imaju vlast, dijelovi su iste razlomljene kompo-
zicije, te u smislu nesnalaZenja i idejne dezorijentacije ne tvore nikakvu
iznimku.

Svijet ne moZe udiniti neotkrivenim ono §to je otkriveno i neuéinjenim
ono §to je udinjeno, sve 5to moZe — i §to bi trebalo uéiniti — jest to
da pokusa revolucionirati pojedince i cjelokupno drustvo da svijet, kao
cjelina, postane zreo za razborito upravljanje samim sobom u novona-
staloj situaciji.
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~Medutim, da bi se svijet promijenio — pife Jakov Jukié — treba ga
najprije poznavati. Za taj humani pothvat neée biti dovoljan obiéni opis
svijeta. Treba hrabro oljustiti njegovu povrdinu i raspr§iti privid jer u
dnu svakog autenti¢nog napora da se srede stvari, stoji problem istine
svijeta. Prije svega problem istine naSeg svijeta, i to ne samo onog koji
se Zeli, nego 1 onog koji se neée. Cini se da danas nema nista vaZnije od
trazenja one tako rijetke odvaZnosti da se stvari izbliza vide i nazovu
svojim pravim imenom.«!

»OdvaZnost«, o kojoj goviori Jukié, »tako je rijetka« i zbog toga §to svaka
sociologija — ako ne zeli biti puka dru$tvena statistika — zastupa i
odredenu filozofiju kojoj nerijetko Zeli sluziti za apologetiku. A upravo
su filozofije one koje su na poseban naéin uzdrmane znanstveno-tehmnid-
kom revolucijom. Medutim, i samoupravljanje kao drustveni sustav, i re-
ligija kao dru$tvena stvarnost razumljivi su tek u kontekstu s odgova-
rajuéim fliozofijama koje, kao ni bilo koja druga filozofija, u svom
odnosu prema svijetu ¢injenicd nipo8to ne uZivaju pravo veta.

Normalni slijed znanstvenog rada trebao bi biti takav da ¢injenica prel-
hodi tumadenju dinjenice, no, zbog hirovitosti revolucionarnih gibanja
s jedne strane i interne naravi filozofije uzdignute na razinu ideologije
s druge strane, opetovano se dogada da tumacenje ¢injenice Zivi nekim
svojim apriornim Zivotom, u velikoj mjeri neovisnim o &injenici, pa i v
nekom trajnom strahu pred njom. Cini se da bi u takwvo, apriorno, tuma-
¢enje Cinjenica trebalo svrstati i prebrzo prepisivanje »zasluge« za
nzdrmanu religioznost na ovom podrudéju samoupravnom sustavu koji se
na njemu izgraduje. Ovu pogredku ne ¢ine samo oni teoreti¢ari samoupra-
vljanja koji se — zbog svojih ateisti¢kib ideologko-apologetskih razloga
— #zure da $to prije dodu do konkretnog dokaza ispravnosii svoje filo-
zefije, nego i kricani? koji njihove zakljucke nekriti¢ki prihvacaju, oslc-
badajuéi se od vlastitog istrazivadkog napora. U tom slu€aju, krSéani
rije¢ »zasluga« prevedu u rijeé¢ »krivnja« pa — isto tako na vrat na nos
— dolaze do zakljulka da je krivnja za ovakvo stanje vjere u samouprav-
nim drudtvenim okolnostima, i to ba§ ukeliko su samoupravni. Ali, iza
ovakvih — globalno-apologetskih i u velikoj mjeri apriornih zakljuéaka,
tj. tumadenja déinjenice — krije se spomenuti strah pred samom d&inje-
nicom, koja, kad se malo bolje promotri, izgleda pone$to drukéija.

1. SAMOUPRAVLJANJE I RELIGIJA NA RAZINI TEORIJE

Teonija samoupravnog socijalizma nije teoretski epifenomen same drus-
tvene samoupravne prakse tako da bi svoj vremenski podetak mogla
smjestiti u blizinu proklamiranja samoupravnih drustvenih promjena;
naprotiv, samoupravljanje vidi svoje podetke u djelima klasika marksiz-
ma, te sebe i ne shvaé¢a drukéije <oli kao oZivotvorenje te nauke, koju

]
‘1 Jakov Jukié, Religija u modernom industrijskom druStvu, Crkva u svijetu
Split 1973, str. 171 — 172,

2 Budué¢i da smo kao kriéani i katolici prvotno zainteresirani za vlastitu vjeru
ped »religijom« pretpostavljamo kriéansku vjeru.
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.smatra svojom ideologijom. Stoga i svaka analiza odnosa izmedu samo-
upravljanja i religije — na ¢isto teoretskoj razini — mora podeti s
marksistickom ideologijom,

a) Uloga marlksizma u samoupravnom socijalizmu

Marksizam u socijalistickom samoupravnom dru$tvu nije tek jedna od
tilozofija, ili jedna od moguéih svjetonazora koji bi gradanima stajao kau
ponuda za jedno od moguéih opredjeljenja, podjednako ravnopravnih za
cventualni dru§tveni angaZman; naprotiv, on je Ustavom SFRJ prihvaéen
za znanost, a marksistiéki pogled na svijet za jedini — a to znadi i za
zajedniéki! — znanstveni pogled na svijet.

»0dgoj i obrazovanje — stoji u Ustavu SFRJ — temelje se na tekovina-
ma suvremene znanosti i posebno marksizma, kao osnovama nauclnog
socijalizma, sluZe osposobljavanju radnih ljudi za rad i za samoupravlja-
nje i njihovu odgoju u duhu tekovina socijalisticke revolucije, socijalis-
ticke etike, samoupravnog demokratizma, socijalistickog patriotizma,
bratstva i jedinstva, ravnopravnosti naroda i narodnosti i socijalisti¢kog
internacionalizma.«3

Teoretsko i praktiéno opravdanje za takav svoj status marksizam nalazi
u ¢injenici da je samoupravljanje po deliniciji poseban oblik diktature
proleterijata &ija je borbena teorija upravo marksizam. »Radi izgradnje
dru$tva kao slobodne zajednice proizvodada radnidka klasa i svi radni
ljudi razvijaju socijalistiCku samoupravnu demokraciju kao poseban oblik
diktature proleterijata« (potcrtao S. M.).4A

Buduéi da je u ovom logi¢kom slijedu marksizam znanstvena svijest
cijelog drustva — koju ipak veéina ne prisvaja! — da bi rijesili ovu
aporiju, teoretidari marksizma veé su se vrlo rano utekli distinkeiji
kiase »za sebe« i »po sebi«. Problem je rijeSen tako da je marksizam
proglasen zbilja za opcéu znanstvenu dru$tvenu svijest, s tom razlikom
da oni koji to ne uvidaju — te zbog manjka uvida i ne prihvaéaju —
{vore klasu po sebi, dok oni drugi, koji to znaju i prihvacaju, tvore
klasu za sebe. Cjelokupna  radnidka klasa je subjekt revolucionarnih
zbivanja i promjena, ali, zbog navedene razlike u svijesti, zbivanji-
ma de facto rukovodi iskljudivo svjesni dio radnicke klase. Svijest
se zove marksizam, a svjesni dio klase — koji se iz strate$ko-taktic¢kih
razloga revolucionarne borbe nuZno mora organizirati - Komunisticka
partija, odnosno SKJ.

»Savez komunista Jugoslavije — ¢itamo u Ustavu SFRJ — pokretad
i organizator narodnooslobodilac¢ke borbe i socijalistiCke revolucije te
svjestan nosilac teinji i interesa radnidke klase, (potertao S. M.) zakoni-
toSéu historijskog razvoja postao je organizirana vodeéa idejna i politi¢ka
snaga radnitke klase i svih radnih ljudi (potertac S. M.) u izgradivanju
socijalizma i ostvarivanju solidarnosti radnih ljudi te bratstva i jedinstva
naroda i narodnosti Jugoslavije.«?

3.Ustav Socijalisticke federativne republike Jugoslavije, Narodne novine, Za-
greb, 1974, Uvodni dio — osnovna nacela V — str. 15.

4 1sto, str. 11.
> Isto, str. 18 — 19.
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Koje su sve domene djelovanja i na §to se sve proteXu nadleZnosti SKJ,
dovoljno jasno ilustriraju veé sami podnaslovi prve rezolucije XI., kongre-
sa SKJ:6

— Zadaci Saveza komunista u razvoju socijalisti¢kih samoupravnih dru§-
tveno-ekonomskih odnosa, materijalnom i drustvenom razvoju;

— Zadad Saveza komunista u ostvarivanju i daljnjem nazvom politi¢kog
sistema socijalistickog samoupravljanja;

-— Zadaci u osposobljavanju i ja¢anju Saveza komunista i u ostvarivanju
kadrovske politike;

— Zadaci Saveza komunista u samoupravnom preobrazaju obrazovanja,
znanosti, kulture i informiranja;

— Zadaci Saveza komunisia Jugoslavije u razvoju i jaéanju opéenarodne
obrane i dru$tvene samozastite.”

1z ovih kongresnih zadataka proistjete da je zadatak SKJ da bude djelat-
no prisutan u svim podrudjima, ne samo drzavnog, nego i druStvenog
zivota. Ne moze se reéi da bi u samoupravnom drustvu moglo postojati
bilo kakvo podrudje Zivota koje ni na kakav nadin ne bi spadalo u nad-
le$tvo SKJ 1 koje za SKJ ne bi predstavljalo poseban zadatak. No, upravo
zbog njegova tako §irokog nadle§tva i njegove druStvene relevantnosti,
potrebno je postaviti pitanje: kakav marksizam u sebe integrira SKJ?
Ovo pitanje tim je opravdanije §to se zna da je marksizam ve¢ odavno
prestao biti jednoznaéan pojam i da se razne komunistidke partije — zbog
razli¢ite interpretacije i koncepcije marksizma — razlidito izjaSnjavaju i
kad je u pitanju njihov odnos prema religiji i vjeri.?

»Teorijska i idejna osnova djelovanja Saveza komunista je nauéni soci-
zalizam odnosno marksizam i lenjinizam (potcrtao S. M.). Jugoslavenski
komunisti se prema marksistickoj teoriji odnose aktivno i stvaralaéki,
kao prema nauci koja se stalno razvija i obogaéuje suvremenom drustve-"
nom praksom i novim spoznajama ljudske misli.y«g

Vazno je primijetiti da se SKJ izrijekom opredjeljuje za marksizam
lenjinistitke varijante — za razliku, npr., od evrokomunisti¢kih partija
koje lenjinizam problematiziraju — te se na svim mjestima u dokumen-
tima pod marksizmom mora razumjeti marksizam-lenjinizam. Ova spo-
znaja za nas je vazna utoliko $to je marksizam lenjinisti¢kog tipa — u
odnosu prema vjeri — najborbenija varijanta marksizma.

6 Naslov rezolucije: Uloga i zadaci Saveza komunista Jugoslavz]e % borbi za
razvoj SocijalistiCkog samoupravljanja i za materijalni i drutveni napredal.
zemlje.

7 XI kongres Saveza komunista Jugoslavije — referat i zavrina rije¢ predsjed-
nika Tita, rezolucije, statut, Izdavalki centar »Komunist«, Beograd, 1978.

8 Podsjeéamo samo na evrokomunisti¢ke alternative koje su ostavile traga i u
zavrv‘énor_n dokumentu Konferencije Komunisti¢kih i Radnidkih partija Evrope,
odrzanoj 29. i 30. VI. 1976. u isto¢nom Berlinu. Usp. Konferencija Komunistic-
kih i radniékih partija Evrope, govori $efova delegacija i dokumenti, Izdavacki
centar »Komunist« — Tanjug, Beograd, 1976, str. 207.

9 XI Kkongres Saveza komunista Jugoslavije, nav. izd. str. 225.



b) Marksizam i religija

O problemu odnosa izmedu marksizina i religije postoji veé golema
literatura i moZe se reéi da je s te strane u Katoli¢koj Crkvi tema prili¢no
iscrpno razradena. Katoli¢kim misliocima marksizam nije nepoznanica,
dapade, zbog uvjerljivosti svoje druStvene analize, kod nekih crkvenih
niislilaca nailazi na simpatije, ‘pa ¢ak i na djelomiéno prihvaéanje. Ne
nedostaju ni pokusaji da se stvori neka sinteza izmedu njega i vjere.
Ipak, koliko god ti pokusSaji bili dokaz i znak dobre volje, marksizam je
neodjeljiv od ateizma. BivS§i marksist i kasniji obracenik Ignace Lepp
pie: »Poznajem mnoge ljude koji su u svojem Zivotu pokusfali ujediniti
marksizam i religiju, ali ne poznajem ni jednog jedinoga kojemu je to
uspjelo.«10

Marx i marksisti tumade vjeru kao iskljuéivo drustveni proizvod uvjeto-
van nenormalnom situacijom u dru$tvenim odnosima. Kao rjeSenje stvar-
nih problema na razini iluzije, religija vr$i negativnu ulogu.!! Ta njezina
negativna uloga — promatrano klasno — tjera je u suvremenim drustve-
nim promjenama na burZujsku stranu barikade. Lenjin piSe: »Religija
je opijum naroda — ta Marksova izreka je kamen temeljac celog mark-
sistitkog pogleda na svet u pitanju religije. Sve savremene religije i
crkve, sve i svakojake religiozne organizacije (potcrtao S. M.), marksizam
uvek razmatra kao organe burZoaske reakcije, koji sluze za odbranu
eksploatacije i za zaglupliivanje radnigke klase.«!?

Ako je istina da je citirana Marksova misao kamen temeljac cijelog
marksisti¢kog pogleda na religiju, onda je isto tako istina da je i daljnja
Lenjinova misao saZzetak onoga §to se moZe smalrati »lenjinizmom« u
pitanju vjere i religije.

~Marksizam je materijalizam« — piSe dalje Lenjin. »Kao takav, on je
isto tako nemilosrdni neprijatelj religije kao materijalizam enciklopedista
XVIII veka ili Fojerbahov materijalizam. To je nesumnjivo. Ali dijalektic-
ki materijalizam Marksa i Engelsa, primenjujuéi materijalisticku filozo-
fiju u oblasti istorije, u oblasti drustvenih nauka, ide dalje od enciklope-
dista i Fojerbaha. Mi se trebamo boriti protiv religije (potcrtao S. M.).
To je azbuka celog matenijalizma, pa sledstveno i marksizma. Ali marksi-
zam nije materijalizam koji se zaustavlja na azbuci. Marksizam ide dalje.
On kaZe: treba se umeti boriti s religijom .. .«!3

I SKJ, kao marksisti¢ka partija lenjinistickog tipa, sadrZi u svom Progra-
mu borbu protiv religije. Poglavlje koje to sadrZi nosi naslov: Idejna bor-
ba komunista protiv religioznih i drugih zabluda i predrasuda. Rijeé je,
dakle, o borbi, ali o borbi s idejnim sredstvima. U istom poglavlju stoj’
i slijede¢e: »Marksizam, kao pogled na svet i idejna osnova praktiéne

[ ]

10 Ygnace Lepp, Psychoanalyse des modernen Atheismus, Wege 2zu seiner
Uberwindung, Arena-Verlag Georg Popp, Wirzburg, 1969, str. 71.

Il Usporedi Lenjinove tekstove koji su izdani u zborniku Marksisti¢cko poima-
nje religije, Centar CK SKH za idejno-teoretski rad, Zagreb, studeni 1976.

12 Vladimir Ili¢ Lenjin, navedeni zbornik, str. 104.

13 Isto, str. 105. )
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delatnosti komunista, nespojiv je sa bilo kakvim religioznim ubedenjima.
Stoga pripadnost Savezu komunista ne dopusta nikakvo religiozno vero-
a1 14

vanje.«

Kad se, dakle, govori o religioznom aspektu samoupravljanja, o njegovu
odnosu prema religiji, onda se nikako ne smije govoriti o samoupravlja-
nju »kao takvom«, nego iskljuéivo o samoupravljanju »kao ovakvom«, jer
za sada postoji samo ovakvo, a ono »kao takvo« jest dista apstrakcija.
Samoupravljanje ovakvo kakvo jest, u svojoj teoretskoj osnovi — zbog
ukotvljenosti u marksizam-lenjinizam -— neprijateljski je deklarirano
prema religiji. Ono taj svoj stav — kao $to se iz citiranog jasho razabire
— 1 ne krije, pa se ni mi ne moramo praviti kao da to ne primjeéujemo,

c) Samoupravljanje i sekularizam

Tzvorni, tj. Marxov marksizam bio je napor oko sistematizacije &isto
‘sekularnog Zivota. U tom smislu Marx je ne samo najavio »bespostednu
kritiku svega Sto postoji« kao svoj program, nego je on po tom programu
i postupao. Kritika religije za njega je bila samo metodolodko polaziéte,
viSe uvjetovano ondasnjom aktualnodcéu religiozne tematike medu mlado-
hegelijancima, nego nekim njegovim posebnim zanimanjem za samu stvar.
Ali kad mu se tematika religije nametnula silom prilika, on ju je na
svoj nadin rijeSio, ne propustivdi naglasiti da se kritika neba treba bez-
uvjetno pretvoriti u kritiku zemlje. Marxa je zanimala zemlja, te je nju
trebalo demitologizirati. Trebalo je desakralizirati i detabuizirati njezino,
tj. ljudsko, drustveno ustrojstvo: prioizvodne odnose, novae, profil, kapital,
drZavu, stajacéu vojsku itd. To su bile one svetinje koje su -~ zbog svoje
neprozirnosti i drzavno-drustvenih tabua — rezultirale svetim nebom.
Stoga za Marxa nije bilo ni prvio ni najvaznije desakralizirati 1judski Zivol
samio tako 8to ée se razotkriti nebo i ljudima pokazati da je ono golo i
prazno. To ne bi uopée ni imalo smisla, dok stvarno sakralno, a to znadi
odijeljeno, rezervirano, nepristupaéno, nerazumljivo i privilegirano pod-
ru¢je medu ljudima i dalje postoji jednakim pravom.

U svojem bezobzirnom, sverazgaljujuéem pohodu na ovaj svijet, Marx se
nije zaustavio ni pred &jom vlasti, nego je htio rastumaditi svijet samim
svijetom, da bi se taj svijet svojom snagom i sebi vlastitom logikom
mijenjao na bolje. Marxov apsolutni imanentizam samo je druga rije¢ za
njegov stvarni sekularizam.

Samoupravni druStveni sustav Zeli posti¢i upravo to isto, Zeli stvoriti
mehanizme drustvenog Zivota — poéevsi od proizvodne aktivnosti u udru-
Zenom radu, od mjesne zajednice pa sve do samog vrha drZavne uprave
— pomocu kojih ée radni dovjek i gradanin biti glavni éinitelj cjelokup-
nog drustvenog Zivota, .od privredivanja, ostvarivanja dohotka, njegove
raspodjele i prisvajanja pa sve do druStvenog planiranja i suodludivanja.
Samoupravljanje, prema tome, nije samo upravljanje. Ono obuhvaca
cjelokupni drudtveni Zivot i zadire sve do u privatni. Kad ¢ovjeku postanu
jasni njegovi meduljudski odnosi i kad wovlada dru$tvenim procesima — to
e

14 Program Saveza komunista Jugoslavije, Izdavadki centar »Komunist«, Beo-
grad 1974, str. 252,
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je osnovna zasada marksizma! — ovladat ée ujedno i vlastitom sudbi-
nom, Gime ¢e prestati postojati drustveni korijeni koji generiraju sakralno
i religiju. Stoga se konkretni razvoj samoupravljanja medu marksistima
drzi i konkretnom borbom protiv religije. Marksisti¢ki teoreticari samo-
upravljanja gotovo jednoglasno zastupaju tezu: $to viSe samoupravljanja
— t0 manje religije. Razvojem samoupravljanja nestaje religija.

Medutim, koliko god ovakve misli bile marksisticki logi¢ne, ipak, samo-
upravljanje nije islo §to i sekularizam. Ono to nije s dva razloga:

Prvo, marksizam je jedino u Karla Marxa bio dosljedni sekularizam —
nikada viSe. Za njegove sljedbenike, ukljudivsi tu i Engelsa, a pogotovu
Lenjina, marksizam je veé bio doktrina i kao takav stvorio vlastitu ter-
minologiju koja je prestala biti znanstvena, a postala vjerska. Znanost se,
caime, stjefe udenjem.i istraZivanjem, a znanstveni se rezultati brane
dokazivanjem. Radne kategorije znanosti su: to¢no-netofno, pravo-krivo,
islinito-laZno, itd. Njezini su plodovi znanje i tome znanju adekvatno dje-
lovanje. Znanost se ne boji kritike, jer je kritika njezinoj metodi ima-
nentna, ‘

& dokirinom, medutim, ne stoji tako. Ona kritiku olako ne prihvaéa, jer,
buduédi da se obukla u sakralnost, nastupa kao auktoritet i zahtijeva vjer-
nost. Onaj koji poéinje drukéije misliti postaje: odmetnik, otpadnik, re-
negat i sl. A ove diskvalifikacije nisu znanstvene, nego moralne, i imaju
zadatak zastra$iti eventualne buducde ideoloSke avanturiste. Znanost uvje-
rava auktoritetom istine, dok doktrina revalorizira istinu auktoriteta. Nije
vise nikakva tajna da je marksizam za mnoge postao, ne samo relativno
uspjela zamjena za izgubljenu vjeru, nego da se evolvirao sve do stupnja
pseudoreligije. .

Drugo, kad marksizam i ne bi bio dokirina nego dista znanost i znanstveni
svjetonazor — za 8to se uostalom i izdaje — kao §to je to bio za samog
Marxa, time $to je apriom nametnut za sluZbeni svjetonazor vedéini gra-
dana koji stvarno nisu i ne Zele biti marksisti, on je postao njihovom
posredovanom svijeSéu i kao takav religiogenim c¢imbenikom. A upravo
tom, i samo tom posredovanom svije$éu mogu se i smiju sluziti gradani
vjernici ako, kao samoupravljadi, Zele relevantno biti prisutni u drustvu.
Na taj nacin se cjelokupno drustvo i drZava — pa i doti¢ni vjernik sam
sebi! — za vjernika postavljaju na neki posredni, sluzbeni naéin, koji je
drukd&iji od njegova privatnog i osobnog. Tako je gradanin vjernik bitno
razdijeljen i podijeljen, a to je nezamislivo u jednom sekulariziranom
drustvu.

II. KONKRETNA STRANA MEDALJE

Ma kako teoretske postavke izgledale, a stvarno i bile, logi¢ne i uvjerljive,
svaki skok iz postavljene teze u konkretni eksperiment popraden je stra-
hom pred mogudim demantijem. Sto se tiée marksisticke teorije o religiji
i marksistitke borbe protiv religije te stvarne situacije na religioznom
podrudju, na prvi pogled izgleda da je ta bojazan bez razloga; naprotiv,
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¢ini se da se teorija i stvarnost podudaraju. Marksizam se stvarno bori
protiv religije, kako idejnim sredstvima tako i konkretnim razvojem sa-
moupravljanja, a podaci govore da je na istraZivanom podruéju religija
doista u povlafenju. Ni$ta se ne &ni normalnije nego te dvije ¢injenice
dovesti u vezu. Pa ipak, izgleda da bi to bilo krivo.

a) Samoupravljanje i socijalizam

Drustveni sustav koji nas zanima sluZbeno se. ne zove samoupravljanje,
nego samoupravni socijalizam, ili socijalistiéko samoupravljanje. O soci-
jalizmu je, dakle, nijeé, i to opet ne o bilo kojem ili bilo kakvom socijaliz-
mu, nego o onome koji sebe vidi najavljena, predvidena i znanstveno
utemeljena ve¢ u redovima klasika marksizma.

Da bi se stvarna uzdrmanost vjere na ovom podruéju smjela bez daljnje-
ga tumaditi uglavnom kao posljedica razvoja samoupravnog socijalizma
i idejne borbe marksista — ovim faktorima ne nijeemo stanoviti udinak,
ali onaj odlucujudi svakako Zelimo dovesti u sumnju! — i samo bi soci-
jalisti¢ko drudtvo koje se ovdje izgraduje trebalo posjedovati i neke oso-
bine koje jo§ uvijek ne posjeduje. Dru$tveno vlasni§tvo nad proizvodnim
sredstvima 1 delegatski sustav jo§ uvijek nisu ni polovica posla u demito-
logizaciji drudtva kako ju je zami§ljao Marx. Prema Marxu, uz dokidanje
privatnog vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju, potrebno je dokinuti
i sve ono §to je s tim privatnim vlasni$tvom u vezi, a to su: podjela rada,
robna proizvodnja, trZi§na privreda, novac (pogotovu onaj famozni kama-
tonosni, »novac koji rada novac«), drZavna masinerija, stajaéa vojska itd.
Tek kad sve to bude dokinuto, moguée je govoriti o socijalistiCkom drus-
tvu, tj. o drustvu koje je u sebi u dovoljnoj mjeri razumno i prozirno da
viSe ne rada religioznu svijest. Revolucionarno dokidanje privatnog vlas-
niftva samo je preduvjet moguénosti da se to postigne, a dok se to ne
postigne, drudtvo postoji kao politiéko, a to znadi posredovano — sakralno
drustvo, a drZzava kao pseudo-crkva.

Ovo se reljefno razabire iz Marxova stava prema §koli. U Kritici Gotskog
programa Marx je zahtijevao ne samo da se Crkva odvoji od 8kole, nego
i odvajanje drZave od §kole: »... vlada i crkva treba da budu podjedna-
ko iskljudene od svakog utjecaja na Skolu.«d5 Jer, kakva korist odvojiti
Crkvu od gkole ako drZava i drudtvo ostaju kao pseudo-crkva? Samp-
upravni socijalizam, kao oblik diktature proleterijata, istina, sebe shvaca
kao proces odumiranja drzave, ali kad bi to odumiranje veé¢ i doseglo
onaj stupanj koji bi rezultirao realnom demitologizacijom drustvenog Zi-
vota, on je ipak takav dru$tveni sustav koji je — pogotovu nakon eko-
romske reforme — deklarirano opredijeljen za robnu i trZiSnu privredu
i za sve §to je s tom vrstom privrede bitno vezano, a to su novac, kamata
i sl., sve listom, prema Marxu, religiogeni éimbenici.

U najmanju ruku je neuvjerljivo — a po marksistickoj teoriji i nemo-
guée! — da bi ljudi, na razini svoje dru$tvene svijesti prije izgovorili svoj
masovni ateisticki »hop«, nego §to bi u svojoj drustvenoj bazi preskodili
navedene religiogene ¢imbenike. Oni koji Zele ostati vjerni Karlu Marxu

®
15 Rarl Marx, Kritika Gotskog programa, Naprijed, Zagreb, 1973, str. 112.
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trebali bi zakljuéiti da samoupravno socijalisti¢ko dru$tvo nije u dovolj-,
noj mjeri socijalisticko da bi veé sada moglo generirati ateizam kao ma-
sovnu pojavu, a ako bi se takav ateizam negdje i pojavio, morao bi se
dobro pregledati ne krije li se mozda pod njim neka pseudoreligija?

b) Religija je masovna pojava u socijalistickom samoupravnom drusiva

Srdan Vrcan, kao marksist, potpuno sukladno s gornjom misli kaZe: »...
— polazeéi od Marxova ufenja o drustvenim korijenima religije — mora
{se) pretpostaviti na naéelan nadin da i u suvremenim dru$tvenim i kul-
turnim prilikama naSeg drudtva ostaju fakti¢ki na djelu neke od opéih
dru$tvenih okolnosti i ljudskih situacija iz kojih se reproducira masovna
religioznost, i koji spregu religijskih nadina ponaganja s realnim i sloZe-
nim ljudskim kolektivnim i individualnim potrebama, interesima, teZnja-
ma i aspiracijama &ine ne samo moguéom, nego u najmanju ruku i veoma
vjerojatnom barem u stanovitoj mjeni za odredene segmente drugtva.«if

Do ovih zakljucaka Vrean nije dosao dedukcijom Marxovih premisa, nego
konkretnom drugtvenom analizom. IstraZujuéi manifestacije religioznog
ponaanja stanovnistva zagrebacke regije, doao je do nekih uvida, pod-
‘ednako neugodnih i marksistima i kriéanima.l?

Iako je samoupravljanje, kao vi§i stupanj razvoja socijalizma u odnosu
prema prethodnom etatistickom periodu, u Jugoslaviju sluzbeno uveden
1950. godine, popis stanovnidtva iz 1953, zabilje¥io je da se u to vrijeme
samo 12,6% stanovnika Jugoslavije deklariralo kao ateisti. Medutim, istra-
Zivanja provedena u zagrebadkoj regiji poslije viSe od dvadeset godina
pokazuju da je postotak deklariranih ateista ostao gotovo isti, dok je broj
deklariranih vjernika osjetno opao. Na pitanje: »Kad bi vas netko upitao
o vafem odnosu prema religiji, gdje biste se vi sami svrstah"«, odgovori
su se podijelili ovako:

Modaliteti Broj %o
U vjernike 713 51,2
U neopredijeljene 278 20,0
U one koji nisu vjernici 222 . 15,9
U ateiste 171 12,2
Bez odgovora 8 0,6
Ukupno 1392 100,0

Na jo¥ precizniji modalitet: »Uvjereni sam vjernik i prihvaéam sve §to
moja viera uli«, pozitivno je odgovorilo samo 23,4% upitanih. Iako je

16 Usp. Stefica Bahtijarevié, Srdan Vrcan, Religiozno ponadanje I, Institut za
druslvena istraZivanja sveudili§ta u Zagrebu, Zagreb, 1975, str. 25.

17 Srdan Vrcan i Stefica Bahtijarevié su 1975. u izdanju Instituta za drutvena
istraZivanja sveudili§ta u Zagrebu objavili ciklostilom u dva sveska rezultate
svojih istrazivanja pod naslovom koji je naveden u biljeSci 16. Svi statisticki
podaci koji se u ovom izlaganju iznose, a koji se odnose na na$e podrudje,
uzeti su iz tih radnji. .
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svoju konfesionalnu pripadnost navelo 93,4%0 upitanih, ipak je viSe od
60% onih koji su sebe ubrojili medu vjernike, a ne prihvadaju sve $to ih
viera uéi i nikad se ne price$éuju.

FPromatrajudi starosnu dob dolazi se do rezultata da je medu ispitanicima
u dobi izmedu 18 i 24 godine samo 28%) onih koji vjeruju, 16,3% onih
koji sumnjaju, a 54,9% onih koji ne vjeruju.

Socioprofesionalna struktura vjernika pokazuje da su na prvom mjestu
poljopnivrednici, a na posljednjem osoblje zaStite. »Prema tome — kazZe
S. Vrcan — subjektivna ocjena ispitanika 0 promjenama njihova odnosa
naspram religije tokom njihova Zivota, reduciranje opsega i smanjivanje
Cestine nekih znacajnih oblika religijskog ponaSanja te problematizacija
religijskih vjerovanja i erozija prihvadanja vjerskog udenja sviedoe ipak
da je na djelu trend odvajanja, otudivanja i udaljavanja ljudi od religije
i crkve. Taj trend, medutim, daleko vige vodi do razli¢itih oblika religij-
ske ravnodu$nosti i opée nereligioznosti nego do otvorenog i deklariranog
ateizma. Ponajmanje do borbenog ateizma (potcrtao 8. M.). Oni koji se
odvajaju od religije i Crkve daleko vi$e Zive svoje Zivote jednostavno
bez religije i pored religije nego u otvorenom protustavu religiji i protiv
nje. Oni se prije svega ne odvajaju od religije i Crkve u otvorenom su-
kobu s onim $to im religija i Crkva nude, nego u jednostavnom zaborav-
ljanju i zanemarivanju onog §to one nude: religija i Crkva za njih postaju
daleko viSe beznadajne &injenice nego neprijateljske éinjenice.

To, dakako, govori da je na djelu proces sekularizacije i dekristijanizacije
Zivota ljudi. Ali taj proces sekularizacije i dekristijanizacije odito nije
suprotstavljen procesu stvarne ateizadije, nego tek jednom(!) od njegovih
oblika, uonom smislu u kojem je veé Marx govorio o ogranicenosti otvo-
renog ateizma.

Inade, kako bi se uostalom mogla drugadije interpretirati takva situacija
u kojoj postoji populacija koja ukljuduje 96,7%, kritenih, 85,3%¢ prideice-
nih, 73,9% krizmanih, 84,6% onih koji su dulje ili krade vrijeme i§li na
vieronauk, 81,3% onih koji su rodeni, odgojeni i odrasli u roditeljskim
domovima u kojima su kao sastavni dio prirodne i svakodnevne kuéne
atmosfere postojali religijski simboli, i od kojih se danas 51,2%0 svrstava
u vjernike uopée, a 23,5% u uvjerene vjernike, od kojih 11,9% ide redo-
vito u crkvu na misu jednom tjedno, od kojih se 26,9% prideséuje, 43,3%
vjeruje u opstojnost Boga, 20,1%0 vjeruje u zagrobni Zivot?«18

Vrcan kaZe da je na djelu dvostruki proces: sekularizacija i dekristijani-
zacija. Koliko god bila istina da ta dva procesa teoretski nisu i ne moraju
biti identi¢na, ipak, buduéi da se njegov zakljudak odnosi na istraZivano
podrudje koje je gotovo potpuno kr§éansko i katolitko, ova se dva pojma
poklapaju. Dekristijanizacija stvarno rezultira sekularizmom — &to je
vrlo indikativno — ali ne i sluzbeno ponudenim ateizmom.,

¢) Religija i drustveno-politiéki angaiman

Istrazivanja o odnosu religiozne prakse prema druStveno-politickom an-
gazmanu na istraZivanom podruéju zagrebadke regije provodila je Stefica
@

8 Srdan Vrcan, nav. dj., sv. I, str. 98—99.
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Bahtijarevié¢. Globalni zakljudak do kojega je ona dofla glasi: u izborne
funkcije samoupravlja¢kog drustvenog sustava proporcionalno su najvise
ukljudeni ateisti i nereligiozni.

U radni¢kom savjetu, npr., religiozni sudjeluju samo s 18,8%/o dok su ne-
religiozni zastupani s 44,0%, a ateisti s 49,09,. U odboru mjesne zajednice
religiozni sudjeluju s 3,8%, nereligiozni s 12,6%,, a ateisti s 13,4%. U
opéinskoj skupstini sudjeluje svega 2,9%p religioznih, nereligioznih 8,69, i
13,4%0 ateista, U vi§im drustvenim tjelima taj raskorak je jo§ oditiji, tu
su religiozni zastupani sa. svega 0,989, nereligiozni s 9,5%, dok ateisti
s 10,5%.

»Podatak da je na podruéju zagrebadke religije u vremenu provodenja
ankete bilo 65%p neangaZiranog stanovni$tva — pife Stefica Bahtijarevic
moramo uzeti ozbiljno éak i uz ’iskrivljeni’ uzorak prema starijoj dobi i
prema nezaposlenima i manje obrazovanima.« Taj podatak je ozbiljan veé
s ¢isto samoupravnog politickog polazista koje svojom opéom politizaci-
jos drustva treba da bude alternativa etatisti¢kom socijalizmu. No, taj po-
datak je jo§ i ozbiljniji kad se dode do uvida — kao $to je do njega
do$la i autorica ovih istraZivanja — da: ».,. je politika prisutna svuda
samo u vecoj ili manjoj mjeri a kod vjernika u toliko manjoj mjeri da
aktivnih udesnika gotovo i nema.«19 ‘

Razumljivo je da se ankete provode zato da bi se do§lo do nekih &njenica,
n kad se do tih &injenica dode, onda bi ih trebalo protumaditi, Tako i ova
dinjenica politickog neangaZiranja vjernika tra% svoje tumalenje. S.
Bahtijarevié misli da: » ... razli¢iti stupanj angaZiranosti i op¢enito odno-
sa prema politi¢kom Ziviotu kod nas ispitanika pojedinog opredjeljenja ne
lezi (...) toliko u organizacijama ili nepravednim subjektivnim onemo-
gudavanjima (prije svega vjernika), nego u osobnim motivacijama, sprem-
nostima i ostalim svojstvima pojedinih skupina ispitanika s obzirom na
opredjeljenje (jer je onih koji nemaju prilike da se angaZiraju ukupno
9.4% a onih koji su promalradi politi¢kog Zivota ukupno 65%). Medutim,
utjecaj organizacije nije, kao §to smo veé napomenuli, zanemariv, vec i
zato §to je onih koji nemaju prilike da se angaZiraju viSe nego onih koji
su aktivni sudionici u naem politi¢kom Zivotu (9,4% prema 7,5%0).«%

Dakle, moguéa tumadenja za takvo stanje su: subjektivno onemoguéa-
vanje, objektivna nezainteresiranost, nedovoljna aktivnost postojeéih orga-
nizacija i sl. Autorica ovoga istraZivanja ne smatra da bi jedan od razloga
mogao biti u »neopravdanim subjektivnim onemogucéavanjima (prije svega
vijernika)«. Da bismo se mogli s njome sloZiti, morali bismo zanemariti i
zaboraviti .ono §to je izneseno u prvom, teoretskom, dijelu ovoga izlaga-
nja, a to su mjesto i uloga marksizma-lenjinizma u SKJ i uloga SKJ u
kadrovskoj politici. Mjesto i uloga SKJ u kadrovskoj politici su bitni i
odluéajuéi, i nije uvjerljivo da oni za vjernike mogu biti bez ikakvih
posljedica, to manje $to se problem tzv. »drustveno-politi¢kih kvaliteta«
u odnosu prema vjeri dovukao kao quaestio disputata (aktualno pitanje)
do danasnjeg dana, Diskusija koja se vodi o drustveno-politickim kvali-
d ) :

19 Stefica Bahtijarevié, nav. dj., sv. II, str. 127.

® Isto, str. 129.
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tetima svjedodi da jof uvijek nije jasno kakvu kvalifikaciju u tim drustve-
no-politickim kvalitetima treba dodijeliti aktivno angaZiranoj vjeri.

Iako se, dakle, ne slaZemo sa S. Bahtijarevié u procjeni o postojanju i
»neopravdanih subjektivnih onemoguéavanja (prije svega vjernika)«, ipak,
sigurno je da to onemogudavanje nije odlucujuéi faktor koji bi mogao
protumaditi ¢injeni¢no stanje, jer postotak politi¢ki neangaZiranih, {1j.
»politi¢kih promatrada«, premasuje postotak deklariranih vjernika u drus-
tvu. A to znadi da se politidki neaktivni ne regrutiraju samo od vjernika,
nego i od nevjernika kao i od neopredijeljenih. Ta &injenica nije bez
znadaja ni kad je rije¢ o analizi dekristijanizacije u nas, jer neumoljivo
sili na zakljuéak da sluZbeni marksizam kao teorija i samoupravno drus-
two kao praksa nisu glavni faktor dekristijanizacije u nas; naprotiv, na-
meée se opravdana sumnja da kr§éanstvo isto kao i druStveno-politiéki
angaman posredovan konkretnim marksizmom rastade neki treéi, zajed-
niéki neprijatelj. Mi ne moZemo i ne smijemo reéi da je areligiozna i pro-
tureligiozna politika sluZbeno prihvaéenog marksizma-lenjinizma u nas
irelevantna u ovom procesu dekristijanizacije, ali, buduéi da sa Sirenjem
vjerskog indiferentizma ne raste proporcionalno marksisti¢ko opredjelje-
nje i drustveno-polititki angaZman na toj osnovi — naprotiv, taj indi-
ferentizam jo¥ je naglaSeniji na dru$tveno-politickom planu! — smijemo
s pravom posumnjati, ne samo u svrsishodnosti takve politike prema
religiji, nego i u samu konkurentnu sposobnost marksizma prema religiji.

Ovu sumnju snaZno potkrepljuju i slijedeéi zakljuéci 8. Bahtijarevié:

— »... Sto je manja religioznost, veéa je koncentracija dru$tveno-politié-
ke angaZiranosti kod pojedinaca, tj. najmanja je kod vjernika a najveéa
kod ateista (od 4,5% — 43,9%0), i obrnuto, §to je veéa religioznost, veca
je i otudenost od drustveno-politickog rada u obliku potpunog nepraktl—
ciranja (od 29,2% kod ateista do 71,8% kod vjernika).«2t

— »Dok za praktikante u angaZiranim oblicima religijske prakse moZemo
pouzdano tvrditi da su gotovo svi drudtveno-politi¢ki nepraktikani i jedna-
ko tako da su dru$tveno-politi¢ki praktikanti neangaZirani u religijskoj
praksi — mada s ne$to manjom proporcijom u neprakticiranju (66%o).«?*

— »Nepraktikanti su nedosljedni i onda kad je rijeé o religijskim kao i
onda kad se radi o druStveno-politickim oblicima prakse. Drustveno-po-
litiki nepraktikanti (dakle oni koji su otudeni od drustveno-politidkog
zlvota) nisu obavezno ukljuéeni u religijski Zivot. Oni kioji jesu, ukljudeni
su u vedini samo u djelomi¢ne oblike religijske prakse (70% u odnosu ha
svega 2,3%, potpunih vjerskih praktikanata). IstraZena je i tendencija
prema neprakticiranju(!). Religijski pak nepraktikanti nisu wobavezno
ukljuéeni u drustveno-politicki Zivot — dapace, kod njih dominira i drus-
tveno-polititko neprakticiranje (49%0).«2

— »Dru$tveni nepraktikanti najmanje su potpuni praktikanti u angaZira-
nim ili neangaZiranim oblicima religijske prakse. Njih karakterizira kao
o ,

¥ Isto, str. 139.
Z Isto, str. 142,
B Isto, str. 142—143.
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veéinska pojava djslomiéna participacija u jednom i u drugom obliku
religijske prakse a potom je medu njima i ne mali broj nepraktikanata
i u religijskim oblicima prakse. To znaéi, da neprakticiranje u drustvu
nije posljedica samo vezanosti za tradicionalne (religijske) oblike prakti-
ciranja, jer iako je veéina samo djelomiéno vezana za religijsku praksu
nisu ipak postali éak ni djelomiéni drustveni praktikanti.«%

Stefica Bahtijarevié u pona$anju »nepraktikanata« vidi »nedosljednost«.
Medutim, o nedosljednosti se ovdje moZe govoriti samo s polazidta neke
apriorne teze ¢ije osnovne kategorije ti nepraktikanti ugroZavaju. Statis-
ticki podaci nas, naprotiv, uvjeravaju u suprotno — da su nepraktikanti
dosljedni, tj. da su potpuni nepraktikanti, kako na religijskom tako i na
druStveno-politickom podruéju prakse. Nisu li mozda upravo oni, iako jos
nedovrSeni i nedovoljno artikulirani, ali ipak jedino realni sekularisti¢ki
— barem u svom trendu razvoja — segment u ovom drustvu?

d) Mjesto i uloga radniSiva u procesu sekularizacije

Radnidka klasa, kao osnovni subjekt precbraZaja drustva iz burZujskoga
u socijalisti¢ki sustav, ujedno je i osnovni pojam marksistiéke sociologije.
A kako svaka komunistit¢ka partija — pa tako i SKJ — sebe shvaca
prvenstveno kao organiziranu drutvenu svijest te radnike klase i preko
nje svih radnih ljudi, zanimljivio je vidjeti: koje mjesto zauzima radnistvo.
ili radni¢ka klasa u procesu sekularizacije u nas.

Da bismo mogli uvidjeti specifitan polozaj radnistva na istrazivanom po-
druéju, kad je u pitanju njegov odnos prema vjeri, navodimo ovdje naj-
prije, u vezi s tim pitanjem, hijerarhiju socio-profesionalnih skupina u
Francuskoj, zemlji koja je kapitalistitka, ali izrazito sekularizirana:®

neredoviti
Zanimanja praktikanti praktikanti nepraktikanti
Radnici 9,1%% 12,49/, 78,5%0
Trgovcei i zanatlije . 14,9%b 1,5%, 83,6%0
Namjestenici 16,7%0 10,29/, 73,19,
Upravitelji 34,20/ 19,79, 46,19/
Zastupnici i veletrgovei 21,6%0 29,79, 48,7%0
Visa zahimanja 50,0% 19,4%, 30,69/

Buduéi da ovako »vodeée« mijesto radnika u vjerskom neprakticiranju
dr¥e i radnici u Italiji, ¢ini se da je sasvim konkretno dokazana Marxova
tvrdnja iz Njemadke ideologije da za proletarijat religija vise ne postoji.?s

@

% Tsto, str. 145. .

% Emil Pin, Pratique religieuse et classes sociales, Paris, 1956, str. 190, citirano
prema: Jakov Jukié, nav. dj., str. 301. .

% »Za masu Sovedanstva, tj. za proletarijat ove teorijske predstave i ne posto-
je, pa ih za njega ne treba ni rusiti, i kad bi ta masa negda i imiala neke
teoretske predstave, kao §to je religija, one bi veé odavno bile razbijene samim
stvarnim okolnostima.« — K, Marks i F. Engels, Nemadka ideologijd I, Kultu~
ra, Beograd, 1964, str. 40. :
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NaSa ga situacija, medutim, demantira, U nas je raspored na iabeli pot-
puno suprotan: u pogledu vjerskog neprakticiranja na prvom mjestu .u
nas ne stoje radnici nego rukovodioci, dok se radnici nalaze na drugom
mjestu kao vjerski praktikanti, odmah iza poljoprivrednika.

Usporedba hijerarhija (poredak religioznih praktikanata) socioprofesio-
ralnih i klasnih skupina prema njihovoj vezanosti za religiju izmedu
Lyona i zagrebacke regije izgleda ovako:

Lyon Zagrebacka regija

Viia zanimanja Poljoprivrednici

Zastupnici i veletrgovei NK i PKV radnici

Upravitelji Slobodne profesije

Namje$tenici Obrtnici

Trgoveci i zanatlije KV i VKV radnici

Radnici Nizi i srednji sluzbenici
Visi sluzbenici
Lukovodioci

QOsoblje zatite

»Promatrajuéi hijerarhiju s ovog stajalita — piSe Srdan Vrcan — po-
kazuje se da su zapravo radnici onaj klasni segment populacije koji se na
istrazivanom podruéju relativno najmanje fizrazito ateizirao poslije poljo-
privrednika«% Ali, ovako promatrana hijerarhija pruZa i jo§ jedan po-
datak koji se moZe smatrati vrlo zanimljivim, naime, da je najateistidkiji
segment populacije u nas upravo onaj koji ne stoji u direktnoj vezi s
radni¢kom klasom, niti je nosilac najvi$e naobrazbe — a to je osoblje
zaStite. Ankete pokazuju da je osoblje zaStite ujedno i najborbenije kad
je u pitanju zauzimanje stava prema religiji. Ovaj bi podatak mogao biti
indikativan, odnosno mogao bi posluziti kao klju¢ za razumijevanje spe-
cifitnosti ateizma u nas, jer »izriditi ateizam po pravilu (se) relativno
najée§ce susreée kod onih pojedinaca §to pripadaju dobrostojeéim drus-
tvenim slojevima«.?

Prema marksisti¢koj filozofiji odekivalo bi se da se najprije radnidtvo
ateizira, dok ostali segmenti dru$tva zadrZavaju vjeru nedto duZe, kako
bi mogli imati ideolo$ki paravan za svoje posebne dru$tvene interese, Ali
¢injenice — ovakve kakve su — to demantiraju. Usporedbom hijerarhije
socio-profesionalnih i klasnih skupina u Lyonu i na zagrebalkoj regiji
dolazimo do uvida koji moZe posluZiti barem kao radna hipoteza za dalj-
nja istrazivanja, a taj je da ateizam u Francuskoj i u nas nema istu drus-
tvenu ulogu. Ako se on u Francuskoj shvati kao bastinjeni ideolo$ki okvir
radniéke opozicije, tj. ideoloski nadin afirmacije vlastitog, radni¢kog iden-
titeta — $to se moZe protegnuti na sve kapitalisti¢ke zemlje u kojima rad-

27 Srdan Vrean, nav, dj., sv. I, str. 181, Ovo demantira moju tvrdnju iznesenu
u studiji Inkulturacija kateheze u socijalizam (Kateheza, br. 2, 1979, Katehetski
salezuanskl centar, Zagreb), da je i u nas radnistvo onaj drustvem segment koji
je najodsutniji iz crkvenog Zivota, pa ovom zogodom tu svoju tvrdnju i povlaéim

% Isto, str. 181—182.
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ni§tvo u pogledu ateizacije zauzima sli¢no ili identiéno mjesto — u nas
je on ideolodki okvir vladajudeg segmenta drutStva. »U uvjetima suvre-
menog socijalistiCkog drustva — piSe S. Vrcan. — u kojem je ateizam
uzdignut do statusa odobrenog i poduprtog naéina misljenja, ti mehanizmi
djeluju tako da se s ateizmom relativno najlak$e identificiraju oni seg-
menti drustva koji su évrsto i izravno vezani za sredi$nje institucije i
strukture vladajuéeg druitvenog sistema i poretka.«?

Nije, dakle, mogucée ateizam francuskih radnika protumaditi iskljudéivo
nasljedem prosvijetiteljstva ili posljedicom neke eventualno vie naobrazbe
koju na$i radnici ne bi imali, jer nije moguce dokazati da se njihova
naobrazba bitno razlikuje od naobrazbe nadih radnika, a nije ni vjerojat-
no da su radnici u kapitalizmu potkovaniji u marksizmu iod na$ih radnika
koji ve¢ viSe od 30 godina Zive u socijalisti¢ckom drustvu.

Ateizam francuskih, talijanskih i drugih zapadnih radnika, koji se u
pogledu ateizma nalaze u sli¢nom poloZaju, shvatljiv je prvotno kao ideo-
logki okvir i tradicijom posveéeni naédin ideoloike dru$tvene prisutnosti
radniéke klase. On je kao takav shvatljiv i u nasemu dru$tvu, samo ne
za radni¢ku klasu u strogom smislu rijeéi, nego za vladajuéi segment
drustva. U oba slucaja ateizam je sigurno ideologija; da li je i koliko je
uz to i neproblematizirano uvjerenje — to ostaje za sada neistrazeno.

Zakljuéak

Govoriti o odnosu izmedu samoupravnog socijalizma i religije znadi go-
voriti 0 priocesima, a ne o svrienim Sinima. No, iako u tom smislu ni sa-
moupravni socijalizam jo§ nije stigao svome cilju niti je oscilacija religij-
skog fenomena takva da bismo igdje mogli staviti to¢ku, ipak spomenuti
su procesi takve naravi da rezultiraju nekim é&injenicama koje nam omo-
gucuju donosenje ovih, makar i privremenih zakljucaka:

— Tako je samoupravni socijalizam — zbog svoje organske povezanosti s
marksizmom-lenjinizmom -— takav drudtveni sustav koji se deklarirano
opredijelio protiv religije, i koji u tom smislu poduzima sve one korake
koji mu se u danom trenutku &ine moguéim i politidki razboritim,3 on na
podru¢ju ateizacije drutva ne Zanje onakav uspjeh, kako bi se moglo
o¢ekivati.

— Statisti¢ka istrazivanja svjedole da je religija u suvremenom dru$tvu
jo§ uvijek masovna dru$tvena pojava, ali ta ista istraZivanja pokazuju
i to da je religiozno opredjeljenje u velikom raskoraku s vjerskom iden-
tifikacijom. Jasno se razabire trend dekristijanizacije koja redovito ne
vodi u deklarirani ateizam, nego u privatni sekularizam.

- Samoupravno druitvo nije sekularizirano drugtvo u strogom smislu
rijedi te se dekristijanizacija na ovom stupnju manifestira kao praktic¢ki
vjerski indiferentizam koji se na podrudju drustveno-politickog Zivota

©

¥ [sto, str. 162.

30 Uspored1 u vezi s ovom tvrdnjom i neke teze Tode Kurtoviéa, iznesene u
njegovoj knjizi Crkva i religija u soczgalzstzckom SaMOUPTAVNOM drustou,
Izdavadka organizacija »Rad«, Beograd, 1978, kao i moj krltlékl osvrt na nju
objavljen u Crkvi u svijetu br 2, 1979, str. 159—170
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poklapa s drustveno-politiékim promatra§tvom. Vjerski i politi¢ki indife-
rentizam shvatljiv je i protumadiv kao prvi stupanj sekularizma s nagla-
fenim privatnitko-potroSadkim usmjerenjem. Privatni¢ko-potrosa¢ki men-
talitet u nas nije u dovoljnoj mjeri prostudiran i razraden, ali se na
temelju iznesenih podataka moZe re¢i da on upornije rastate vjeru i reli-
gioznost na ovom terenu nego sam deklarirani i propagirani marksisti¢ki
ateizam,

— Potpuna odsutnost religioznih u visokim stratumima drustvene i drzav-
ne uprave nije razumljiva bez svjesno vodene kadrovske politike, dok
»polititlko promatragtvo« i masovno polititko nesudjelovanje nije moguce
tumaditi posljedicama religijskih udenja ili religioznim opredjeljenjima,
to vie $to je to »promatra$tvio« proporcionalno prisutno i u religioznoj
praksi, dapade s njome se i poklapa.

DIE SELBSTVERWALTUNG UND DIE RELIGION

Zusammenfassung

Die Gesellschaftsordnung, die als Selbstverwaltungssozialismus bekannt
ist, kennt ihre sowohl theoretische wie auch ihre praktische Seite, die —
— was ihre Beziehung zur Religion anbetrifft — nicht unbedingt zusam-
menfallen. Die Theorie des Selbstverwaltungssozializmus ist Marxismus-
-Leninismus und, als solche, bekanthich, mit Religion grundsitzlich unve-
reinbar, ja, ihr gegeniiber verhilt sich kdmpferisch. Christliche Religion,
jenerseits, der sozialistischen Gesellschaftsordnung, ihrerseits hat nichte
vorzuhalten, den Marxismus-Leninismus lehnt jedoch ab. :

In der Selbstverwaltung wird also Religion systemmdissig bekimpft,
sowohl auf der Ebene der Theorie, als auch — wie die Marxisten glauben
~— durch die konkrete gesellschaftliche Entwicklung. Und tatsichlich:
soziologische Forschungen zeigen, dass die Religiositit langsam abnimmt.
Es dst aber erstaunlich, dass gleichzeitig keinesfalls des Atheismus, son-
dern der Indiferentismus zunimmt! Und zwar Indiferentismus sowohl fiir
das religitse, als auch gesellschaftliche Engagement. Arbeiter-Klasse, in
ihrer Mehrheit, bekennt sich nicht zu Atheismus. Sie ist verhiltnismissig
noch immer ausgesprochen religiés, wodurch sich die jugoslawische
Arbeiterklasse unterscheidet von der Arbeiterklasse etwa Frankreichs
oder Italiens. Der Atheismus nimmt weder ab noch zu. Fr ist Weltan-
schauung lauter derjenigen, die der gesellschaftlichen Macht — d. h.
der Regierung — n#he, oder ganz néhe stehen. Der erwihnte religiGse
Indiferentismus diirfte seinen Grund nicht so sehr im herrschenden
Marxismus-Leninismus haben, vielmehr im zunehmenden Wohlstand,
wodurch sich auch der gesellschaftlicher Indiferentismus erkldren kann.
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