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ANTROPOLOSKO-SOCIOLOSKI ASPEKTI NAZORA
NA SVIJET

Urednik

Socioloska razina

Borba za dru$tvenu slobodu Covjeka i mjegova temeljna prava pratila
je i trajno ée pratiti 1judski rod. S toga se stajalista ne treba ¢uditi da
se ta borba i danas vodi, i da ée se jednako tako i sutra voditi. I to na
svim razinama. U svim druStvima i zajednicama. Na svim podrudjima
i prostorima. Konferencije, sabori, povelje i ustavi bit ¢e samo putokazi
i nova osnaZenja toj borbi. Praksa ée uvijek izmicati naSim Zeljama; s
njom éemo se najleSée, kao i dosada, morati boriti i, da se ne bi pot-
puno izrodila, trebat ée je javno kritizirati.

Sirok je dijapazon te borbe i kritike, i u Crkvi i u dru$tvu; brojni su
aspekti Zivota u kojima su se krnjila i krnje prava éovjeka. Ovdje temo
se dotaknuti samo jednoga pitanja, éiji je doseg medutim vrlo &irok:
drustvenog, taktickog ili administrativnog, vrednovanja i prakti¢nog
(ne)prihvaéanja svjetonazora, zapravo ljudi prema njihovim svjetona-
zorima,

Razmirice oko nazora na svijet nekada su se vodile, a vode se i danas,
na tzv. intelektualnoj, filozofsko-misaonoj razinfi; traZile su se i traZe se
logitke, metafizicke postavke, odnosno pobijale su se i kritizirale manj-
kavosti i pretpostavke jednoga ili drugoga nazora. No na Zalost, odavno
su se te misaone prepirke tvrdokorno spustile na zemlju, u drustva i
vlasti, i onda su se olako pronalazili i jo§ se i danas lako pronalaze, kad
treba, i »drugi razlozi«, da bi se jedan ili drugi nazor na svijet, zapravo



tovjek jednoga ili drugoga mnazora, druftveno vrednovao, te tako spon-
tano povla§éivao, odnosno zapostavljao ili se jednnostavno svrstavao u
»drugi red«, :

Kojekakve smicalice — da ne kaZemo batina i zobnica — imale su od
tada uvijek svojega udjela pri izboru i zastupanju odredenih svjetona-
zora. Tako se u to intimno carstvo slobode ljudskog duha, u intimni svi-
jel svijesti i savjesti, umijeSala sociolo$ka razina i na svoj naéin, svo-
jim »zakonom logike«, kad drsko i okrutno, kad opet takticki a sustav-
no, »svela« sve na sociolofku mjeru: éovjeka je praktiéno — mnije vazno
kako, kojim putem i nadinom -— stavila na kudnju, silila ga je i sili da se
bez razloga sukobljava, odnosno da bira — sebe ili karijeru, da ne spo-
minjemo $to drugo. '

Nasilna kritavanja i prekritavanja — stara i nova — bilo na vjeru ili
nevjeru, — spomenimo samo ta dva aspekta, iako je mnogo Siri dijapa-
zon raznih »prekrStavanja« i »ernih lista«, koje neumoljivo prate tijek
povijesti — najbolja su ilustracija onoga o &emu govorimo.

Metafizicke odrednice svjetonazora

Kako nam nije cilj govoriti ovdje o metafizici i bitnim odrednicama nazora
na svijet, napomenut éemo samo da mu temeljni okviri nadilaze socio-
lo8ko-politicku razinu., Ako bismo ga promatrali i antropolo$ki — &ime
ne Zelimo iskljuditi i druge dimenzije svjetonazora, npr. teolosku, koja
ie vrlo vaZna u religioznoj koncepciji — ne bismo vidjeli razloga da dru-
_8tvo diklira taj i taj nazor na svijet. Razumljivo je, i to ne samo na an-
tropolosko-sociolo§koj razini, da svjetonazori moraju respektirati hu-
mane i eti¢ke principe. ‘ :

Govoreéi o mazoru na svijet, neéemo, naravno, jedno ili drugo miSljenje
poistovijetiti s odredenim nazorom. Nazor je uvijek sloZeniji, slojevitiji
od pojedinih gledista, cjelovitiji od bilo kojih znanstvenih spoznaja i po-
vijesnih shvaéanja, pa kad mu ta i u cjelini pripadaju. U njemu se nase
iskustvene i znanstvene spoznaje mijefaju s odgovorima o posljednjim
stvarima, zadnjim razlozima i prvim uzrocima; misaoni domisljaji s na-
§im psthologkim, koji put idejno-ideoloskim, religioznim i emotivno-
-emocionalnim, u jednu rijed, Zivotnim doZivljajima i shvaéanjima; fizi-
tka slika svijeta s metafizickim odednicama stvarnosti.

Metafizika je, dakle, — priznavali je i ili ne — konaéno sudifte svje-
tonazora, i onih koji je nijedu. Sto opet me znaéi, da bi drustvo, koje je
metafizi¢ki ispravno rijeilo svoj nazor na svijet, imalo pravo taj mazor
diktirati i masilno ili spontano, adminisirativno nameéati. Ba§ zato: §to
se nazor ma svijet bitno temelji na metafizid¢kim, nadiskustvenim upori-~
§tima, to je po mafem misljenju razlog viSe da se drustvene formacije ne
bi trebale upletati u svijet intimne misli ili, ako hodete, slobodnog izbora
rivotne fundamentalne opcije, svjetonazora svojih €lanova.

Naime, nazor na svijet, to je dovoljno poznato, nadilazi nasu svakodnev-
micu i iskustveni doseg nasih spoznaja. Istina, &ovjek traZi i pronalazi
svoj nazor, rekao bih ovdje, cijelim svojim bi¢em, totalitetom svojega
postojanja, ali nije tu rijeé¢ samo o iskustvenom podruéju, o mjeri i mjer-
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ljivosti svemira i svijeta, rije¢ je tu primarno o »starim dilemamac,
»krajnjim situacijama«, o metafiziékim uporistima i vjeénim ipltafn]m’na
za$to ne§to jest, odnosno zaSio je to neto a ne nista?

Nazor je cjelovita vizija, u kojoj ¢ovjek i svijet nalaze svoje sudbinsko
mjesto, svoj poloZaj i odnos; svemir svoj smisao ili »izgubljenost«.

Mnogostruko uvjetovan, kako se veé iz ovoga vidi, mazor ma svijet
transcendira sve pojedina¢ne spoznaje i postaje intimni svijet svakog
tovjeka, bilo da je plod njegova Zivotno-intelektualnog domasaja, bilo
da je slobodni izbor i Zivoina opcija. .

Nazor je, dakle, i antropoloska kategorija (&ime, kako smo napomenuli,
ne mislimo iskljuliti neke druge aspekte). Naime, ukljutuje <Sovjeka i
njegovo naravno pravo. U tom smislu, u skladu s maravnim pravom sva-
kog ¢Covjeka, koje iskljufuje nehumane nazore, €¢ovjek slobodno odlu- .
¢uje o svojemu svjetonazoru, svom intimnom doZivljavanju svemira i
svijeta. To mu se, u najmanju ruku. me bi smjelo [pruecm mni bilo kako
dru$tveno uvjetovati. To vige, §to nazor na svijet po svojim bitnim od-
rednicama mne spada u domaSaj »drudtvene sluzbe«, tj. madzora i poli-
cijske kontrole, kako se jednom slikovito izrazio i sam Marx (usp. Kri-
tika gotskog programa, Kultura, Bgd, 1959, 27) ;

Znanost i nazor na svijet

Vet sama &dinjenica da se nazori na svijet izmedu sebe razilaze i mije-
njaju, da ljudi i vremena na temelju razli¢itih faktora i metoda stva-
raju svoje svjetonazore, na svoj macin govorni o sloZenosti i varijabilnosti
spomenutih nazora. MoZda bismo ovdje mogli stvar proSiriti i u stano-
vitom smislu razlu¢iti sam nazor na svijet od tzv. slike svijeta. Cesto
se, €ini se, ta dva pojma brkaju, pa i poistovjeéuju. I iz toga Cesto izviru
kojekakvi nesporazumi. Dok je nazor, rekli smo, bitno misaona lkatego-
rija, slika svijeta je u stvari eksperimentalne naravi. Premisaono je,
odito, da ne kaZemo opasno, tu sliku svijeta (koja se, znamo, napretkom
znanosti sve viSe ‘mijenja), odnosno svoju sliku svijeta, u Sto je u jednom
razdoblju bilo zapalo i kriéanstvo, identificirati s »jedino ispravnim« na-
zorom, ili umidljati da se pravi nazor njome moZe rije$iti. (Slobodno je, .
da ‘se razumijemo, i to misliti, ali nije razumno, Zelim reéi etidki, a ni
dopusteno, svoje misli drugome naturivati i sluzbeno ih za znanost pro-
davati.) ,

Na Zalost, i to se dogada. Cesto se bez osnove i razloga prelazi iz jednoga
reda u drugi, iz jednoga podruéja u drugo. Koji put se pri tome, zlona-
mjerno ili iz nmeznanja, uzima »dio za cjelinu«, pravi se isto tako »pogre-
8ni krug«, zatvoreni sustav, javlja se »nepoznavanje stajali§ta«, brkaju
se pojmovi... I tako se smiono posezalo, a i danas se ma svoj nadin po-
seze za =znanosti, naSom svagda$njom, eksperimentalnom znanosti, kao
jedinim sudiStem: potvrdom ili osudom odredenog svjetonazora. — Nije
bitno, spomenimo samo, radi 1i se to o Galileju (u njegovoj slici svijeta)
ili o suvremenom <¢ovjeku (kad je u pitanju ¢ak sam nazor) — stvar je
uvijek ista: ¢ovjek se cijeni i ocjenjuje kroz svoj nazor, odnosno zapo-
stavlja ili povlaSctuje zbog odredenog svjetonazora. : :



Znanost, poznato je, nije nazor na svijet. Njezino je podrudje slika svi-
jeta, niposto vjera i nevjera (koje se najéeSée u mazorima kroz prizmu
teizma i ateizma kod ljudi ocituju). Svjesna je $to ona moZe i dokle do-
seze. Ona ne moZe i ne Zeli, ako misli ostati egzaktna znanost, prelaziti
svoje podrudje. Stoga, kad bi se na kraju svih ljudskih znanstvenih spo-
znaja, o kojima jo§ danas nije ni moguée sanjati, stari Aristotel ponovno
rodio, izmijenio bi u mnogome, sigurno, svoju sliku svijeta, ali bi, bez
sumnje, opet imao §to pisati o onome §to je neko¢ ¢udno oslovio pod sta-
rim nazivom Ta meta ta fisika.

Na koncu konca, filozofi to majbolje znadu, sve se fizitko, kako negdje
napisa Jaspers, »spotakne« o metafiziku. To dovoljno jaméi o autonomiji
metafizike i, dosljedno, nazora na svijet.

Ne vidimo razloga za$to bi se ljudi odricali znanosti, ali isto tako ne vi-
dimo motiva da se znanost bezrazloZno na pojedine kalupe nateZe i ras-
teZe, da ne kaZemo zloupotrebljava. I ona je autonomna! Iako se nazor
na svijet 1 znanost u stanovitom smislu dopunjuju, pokusaji da se svje-
tonazori znanstveno verificiraju ili pomoéu znanosti pobiju majobiéniji
su silogemi. Neozbiljno je, naime, problem svjetonazora svoditi na fak-
ticisti¢ko-eksperimentalno podrucju i u materijalno-iskustvenom svijetu
verificirati pretpostavke na kojima poéiva odredeni svjetonazor.

Religija i svjetonazori

Na prvi pogled je jasno da nije nifta tako imanentno religiji, odnosno
pojedinim religioznim formacijama, kao njihova doktrina koja izravno
ukljuduje i svoj (teoloski) nazor na svijet. Pa ipak, shvatimo 1i taj nazor
u mjegovim Sirim odrednicama — u Zivotnom usmjerenju &ovjeka —
priznat éemo da se i religijski nazori ne samo vrlo Cesto izmedu sebe u
mnogome slaZu, nego da se isto tako, bar djelomiéno, podudaraju s bilo
kojim nazorom i nazorima. Drugim rijetima, nazori se gotovo nikad u
potpunosti ne isklju¢uju. Ali ako ostanemo na temeljnoj dilemi svih na-
zora; idealizam ili materijalizam? — tj. na pretpostavel da je materija,
odnosno duhovna stvarnost temelj i pocetak svega, onda moramo kazati
da se nazori na svijet veé u svojim polazi§tima razilaze i u biti razlikuju.
U nas se — moZda sludajno — udomaéio naziv »idealisticki« i za religi-
ozne nazore. Cinjenica je, medutim, da postoji i da je dovoljno spoznata
razlika izmedu kojekakvih . idealisti¢kih shvacéanja i religijskih motri-
§ta. Osobni Bog poznatih monoteistitkih religija mije nikakav apsolut
koji se na ovaj ili onaj naéin amorfno razvija u svijetu i povijesti. S
toga se stajaliSta u religijskim gledi$tima i doktrinama iskljuéuju i ma-
terijalistiéke perspektive i idealisti¢ka, panteistitka poimanja svijeta.
Ako bi se sa stajali$ta, koje smo ovdje oslovili kao sociolosko, trebalo
posebno osvrnuti na odnos i pitanje religije i svjetonazora, moglo bi se,
sigurno, govoriti i o religijskoj koncepeiji, ili — za$to ne? — o nekada-
Snjoj religijskoj nesnoSljivosti, stanovitim poistovjetivanjima odredenog
religioznog nazora s odredenom slikom svijeta, pa i o iskljuéivosti dru-
gih shvacanja i tumacenja svijeta ne samo ma filozofskoj, nego i na ra-
zini drusStveno-povijesne stvarnosti, o kojoj ovdje govorimo.

4



Na sretu, sve je to manje-viSe proSlost. Poznato je da su se religije,
ovdje u prvom redu mislim na Katoli¢ku crkvu, u dru$tvenom smislu
pomirile s pluralizmom miSljenja i svjetonazora, s potpunom toleranci-
jom u prakti¢nom Zivotu i suradnjom na sociolo§koj razini, a da unatod
tome nisu napustile svoje svjetonazore niti su im se iznevjerile.

Ljubomorne, oéito, na svoje koncepcije, religije su — sliéno kao i dovje-
fanstvo u cjelini — mijenjale i mijenjaju jednom prihvaéenu sliku svi-

jeta, ali ostaju postojane u svojim svjetonazorima, koji su sadr¥ani u nji-
hovoj religioznoj doktrini.

Drustveni poloZaj nazora na svijet

U nadelu je, manje-viSe, barem na papiru priznata sloboda i ravnoprav-
nost svih ljudi bez obzira na rasu, boju, vjere i nevjere, dotiéno svjeto-
nazore, No time nije reteno, da se to u praksi obistinjuje. Stovise, uvijek
je bilo i ima ljudi i svjetonazora koji su, osobito ako su na vlasti, privi-
legirani i proteZirani. I nije tu rije¢ o jednom ili drugom primjeru, jed-
noj ili drugoj iznimei u praksi, rije¢ je o sistemima i nazorima koji u
svojemu totalitarizmu, bio on teisti¢ki ili ateistiéki, masonski ili neki
drugi — na 8to se najéeSée u praksi svode razmirice izmedu svjetona-
zora, iako su im mnogo §ira interesna podruéja i geneze — uporno spro-
vode svoj svjetonazor, te time, mozda i nehotice, stvaraju neku vrstu
diskriminacije medu ljudima i mazorima, odnosno vrednuju ljude, doti-
¢no povlaScuju i zapostavljaju, i na temelju njihova intimnog do#ivlja-
vanja stvarnosti, njihova svjetonazora.

Negdje sam svojedobno napisao da vjerujem da povijest »ide naprijeds;
ni danas se toga ne odri¢em. Medutim, sada mi pred o& dolaze razne
drustveno-kulturne formacije koje su se tokom powvijesti smjenjivale, i
uvijek, kad izravno, masilno, kad pritajeno ali sustavno, administrativno
ili inspiracijski, u drutvu sprovodile svoj duh, svoj svjetonazor i svoju
filozofiju na 3tetu drugih shvaéanja i svjetonazora, ili, kako bismo mi
danas kazali, uz buénu ili takticku diskriminaciju ostvarivale svoje
ciljeve povlaséujuéi jedne, a zapostavljajuéi druge nazore i 1jude.

Je li to sudbina Covjeka i CovjeCanstva? Nalazimo li se i mi danas i ge-
neracije koje ¢e iza mas doéi u istom poloZaju? Odgovore na ta pitanja
stvaramo, sigurno, i mi danas. Svi zajedno. A moZemo li, svatko za sebe,
iskreno kazati da danas nema diskriminacije — recimo samo u ovom pi-
tanju — kad je rije¢ o fovjeku i njegovu nazoru na svijet? Rado bih
Zelio i Zelim da me stvarnost potvrduje i da praksa pokazuje: da povijest
»ide naprijed«, i ma tom podrudju.

Ako bi i u €emu fovjek mogao biti u drustvu slobodan, to bi oéito mo-
rao biti u svojemu svjetonazoru, u svojemu osobnom domaSaju i pri-
stanku, u svojoj intimnoj koncepciji svemira i svijeta, kako smo to, uva-
Zavajuéi humano-eticki momenat, izloZili. Iste Sanse i iste obveze mo-
rale bi biti pravo i duZnost svih gradana bez obzira ma njihove svjeto-
nazore. I ako bi bilo gdje trebalo zastupati drudtveni pluralizam, snoslji-
vost i mirnu koegzistenciju, to bi se na ovoj razini, razini nazora na
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“svijet, u smislu tolerancije, druftvene ravnopravmosti i suradnje, za taj
pluralizam morali zaloZiti i angaZirati ljudi razli¢itih obzorja i svjeto-
nazora. I to u prvom redu oni koji imaju vie moéi i vlasti, jer se i u”
~ovoj stvarni majleSte s te strane u povijesti grijedilo 1 grijesi.

'ASPECTS SOCIOLOGIQUES ET ANTHROPOLOGIQUES DE LA
CONCEPTION DU MONDE

hesume

Dans cet éditorial, notre rédacteur en chef attire 'attention sur certaines
tendances idéologiques qui réduisent toute la vie, et méme la conception
du monde, a leurs concepts et a leurs idées. A partir de 1a, elles jugent
tout. 'en fonction de leurs perspectives. Or, de ce point de vue, elles re-
gardent aussi & ’homme. Au fait, il en suit que Iatteninte aux droits
d’homme et une certaine discrimination sociale en pratique sont presque
inévitables.

Mettant en rélief le fondement métaphysique de la conception de I'uni-
‘vers et portant le respect a I’exigence des principes éthiques, l'auteur
fait une démarche en faveur de 'homme et de sa liberté en question de
la conception de l'univers. Personne n’a le droit d’imposer & I’homme
telle et telle conception, soit qu’elie soit religieuse, soit qu’elle soit athée,
conclut I'auteur. .

Enfin, si I'on parle de la conception du monde au niveau sociologique,
il faut se méfier des idéologies et de la valorisation des gents en société
"par rapport a leurs conceptions du monde. La prathue de tous les jours
en est le vrai critérium,



