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CRKVA I RELIGIJA U SOCIJALISTICKOM
SAMOUPRAVNOM DRUSTVU

Todo Kurtovié, Crkva i religija u socijalistiékom samoupravnom dru-
$tvu Jzdavadka organizacija »Rad«, Beograd, 1978.

Frane Franié¢

Uvod .

Todo Kurtovié je jedam od prvaka jugoslavenskog komumizma. Trenutno
vri predsjednitku sluzbu Socijalistikog saveza Jugoslavije, dakle jednu
od najvaznijih politickih uloga u na$oj drzavi, jer je Socijalisti¢ki savez,
kako refe jednom zgodom neki visoki rukovodilac, »bistra voda, u kojoj
se brzo uhvati svaka Zabac, fj. svaki »neprijatelj naroda«. Socijalistidki
je naime savez Siroka organizacija, kojoj je svrha da obuhvati ¢itav na-
rod, vjernike i nevjernike, u cilju odgajanja i preodgajanja naroda u
smislu stvaranja jedne nove humanisti¢ke civilizacije, civilizacije koja
neée biti antiteistitka, a ni teistitka, nego marksistiéka. Iz toga se odmah
vidi da je socijalisti¢ki savez masovna odgojna ustanova koju ne moZe
ni§ta zamijeniti, a predvodena je Savezom komunista, kojemu je cilj da
malo po malo, pedagoski i psiholo$ki, marksizira narodne mase izbjega-
vajuéi frontalne sukobe, $to neki komunisti, sektaski raspoloZeni, nikako
ne razumiju. To i jest glavni cilj knjige, po mom misljenju, da komuni-
stitkim rukovodiocima pokaZe metodu rada u na$im jugoslavenskim
uvjetima, metodu jednog, po dubokom uvjerenju autora knjige, najhu-
manijeg marksizma, humanijeg i od bilo koje filozofije i religije. Zato
se knjiga jednako Zeli distancirati od tzv. »sektaSa« marksista kao i od
»klerikalaca« kr¥éana i drugih ekstremmoc: religioznih ljudi. To su dva
kamena meda$a koje autor kroz &itavu knjigu drzi jednako pred oéima,

67



jer Zeli izbjegavati frontalnu borbu izmedu ateista i teista. Mogli bismo
reéi, govoreéi naSim vjerskim jezikom, da autor Zeli da njegova partija
i njegov Socijalisti¢ki savez kao i nova, nazovimo je eufemisti¢ki, huma-
nisti¢ko-komunistika civilizacija, plove naprijed u svom povijesnom
procesu ¢uvajuéi se i politizacije vjere i sakralizacije politike, stvarajudi
jedan &isto humani poredak, u kojem ¢ée vjera biti privatna stvar Covje-
ke tako da ¢e ona sama po sebi, u promijenjenim drustvenim uvjetima,
nestati iz svijesti 1judi.

Pisac se trudi, od prve do posljednje stranice, da dokaZe da mnjegova
partija nije izdala autenti¢ni marksizam, nego mu je, potujuéi nale
ekonomske , kulturne i druge povijesne uvjete, ostala vjerna, a s druge
strane, takoder, da nije podlegla ni izravnoj, borbenoj konfrotaciji s re-
ligijama i s Crkvama, kao neke druge partije, osobito albanska, niti je
dopustila u svojoj praksi takve »bogomoljatke« kompromise, kao Sto
su ih dopustile neke druge partije, osobito poljska i istoénonjemacka.
Naprotiv, SKJ, prema najdubljem uvjerenju autora, sauvao je sve slo-
bode 1ljudske osobe, osobito sve vjerske slobode, u njihovoj cjelini, bolje
¢ak nego kapitalistiCki reZimi.

To su misli vodilje ove knjige, koja se inate doima kao jedan mozaik
ideja ugraden u ¢etini dijela u koja se dijeli knjiga. Da bi se ova knjiga
bolje razumjela, treba uvijek imati ma umu, da to nije neko filozofsko
ili literalno, nego politi¢ko djelo, pa ga treba u tom smislu tumadéiti. Ipak,
treba naglasiti da je pisac u velikoj mjeri iskren, koliko se moZe u tak-
vim stvarima biti iskren, i da priliéno otkriva svoje karte. Naravno, ne
govori kao $to govori u svom Centralnom komitetu, kada se nade pred
vodeéom skupinom toga Komiteta, niti se to moZe od njega olekivati.
Stoga éemo nastojati iz piS¢evih rijedi shvatiti njegove misli, usporedu-
juéi 8to je refeno o dstim problemima u raznim prigodama.

U prvom se dijelu knjige nalaze teoretske refleksije o odnosu Crkve i
religije u nasem dru$tvu samoupravnog socijalizma. Taj je dio, koji obu-~
hvaéa 90 stranica, napisan za ovu knjigu i prvi put se u njoj pojavljuje.
Sve ostalo u knjizi je veé negdje izredemo i objavljeno u tisku, a sada je
samo rasporedeno i ponegdje ne§to skraceno da se izbjegne opetovanje,
kojih je podosta i ostalo.

U II. djelu, koji obuhvaéa 96 stranica, a nosi naslov »Teorijsko-politi¢ki
aspekti«, dopunjuje se prvi dio s praktitne stramne, tako da je prvi dio
vise teoretski, a drugi pokazuje kako se ta teorija mora primjenjivati
u praksi.

IT1. dio sadrZi razne radove autora, osobito dok je bio predsjednik Komi-
sije za odnose s vjerskim zajednicama Izvrsnog vijeéa SR Bosne i Her-
cegovine, a obuhvaca 100 stranica pod naslovom »Iskustva«.

U IV. dijelu — pod naslovom »Politika Saveza komunista Jugoslavije i
vjerske zajednice« — donosi autor ma 87 stramica svoja izlaganja koja
je podnio ma vije¢anju o djelovanju vjerskih zajednica u nas, odrzanom
6. lipnja 1977. u Politickoj 3koli SKJ »Josip Broz Tito« u Zagrebu.

U ovom nafem krititkom prikazu ne éemo se drZati rasporeda knjige,
nego ¢emo je pokuSati prikazati prema predmetima o kojima govori.
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1. Samoupravni socijalizam i marksisticki ateizam

»Vjera u Boga u privatnoj sferi«, pife autor, »nikada se nije sukoblja-
vala, niti ée se sukobljavati sa marksistickom, socijalisti¢kom worijenta-
cijom saradnje i drustvenim stremljenjima« (str. 24). »U naSem politid-
kom Zzivotu, nikada nismo pnilazili ispitivanju $ta je koga inspiriralo,
veé Sta je ko korisno predloZio i predlaZe, odnosno ¢&ini« (str. 24). Autor
se tokom cijele kmjige trudi da dokaZe kako je marksizam dodusSe ate-
istican i kako se marksisti ne odridu ateizma ni danas u ovim naSim
jugoslavenskim suvremenim prilikama, ali taj ateizam, prema autoru,
nije bitan za marksizam, barem me za njegovu politiku (str. 30), jer o
filozofiji marksizma u knjizi nema mnogo govora, osim $to autor donosi
neke Engelsove i Lenjinove tekstove iz kojih se jasno vidi da je bilo
kakav marksisti¢ki socijalizam nepomirljiv s bilo kakvom religijom. To
bi bilo lako i nama ovdje dokazati, ali to nije cilj ovioga prikaza. Upu-
¢ujem na doktorsku dizertaciju o. dra Spira Marasoviéa, obranjenu i tis-
kom djelomiéno izdanu u Zagrebu, koncem 1978. godine na zagrebac-
kom Bogoslovskom fakultetu, u kojoj se znanstveno dokazuje da u filo-
zofgko-politi¢koj teoriji marksizma bilo kakwvoj religiji nema mjesta, i
na studiju 0. Josipa Curiéa objavljenu u Obnovljenom Fivotu, br. 2. 1978,
pod naslovom: »Religiozna kriza mladih i marksizam«, u kojoj se ne
Stedi maSa katolitka suvremena katekizacija, ali se istodobno tvrdi da je
marksizam najradikalniji oblik ateizma koji je ikada postojao i koji mo-
Ze postojati.

Nas ovdje dakle zanima §bo autor kao jedan od odludujuéih nasih drZzav-
nika govori o marksistickom ateizmu u mas, u nafoj politi¢koj praksi.
On naime tvrdi da marksizam nije nikakva dogma, pa se bori protiv
dogmatitara u marksizmu i u kriéanstvu, za koje kaZe, da se izmedu
sebe mogu lakSe sloziti, nego prawvi nedogmatski marksisti, s pravim
nedogmatskim katolicima. U jednu rijeé, autor se drZi ortodoksne mark-
sistike hipoteze, koja se prihvaéa kao jedina znanstveno dokazana teza,
da naime »&ovjek, odnosno druStveni uslovi stvaraju Boga i religiju«
(str. 36), pa prema tome da ne treba direktmo dokidati religiju i Boga
dekretima, nego da treba usmjeriti ¢itav napor u smjeru promjena dru-
Stvenih uvjeta, koji kada se promijene mijenjaju i tu iluzornu drustve-
nu nadgradnju i oslobadaju éovjeka od svih iluzija, medu kojima je reli-
gija najgora. Autor prihvaéa i ove Lenjinove postavke koje navodi u
svojoj knjizi: »U odnosu na partiju socijalistitkog proletarijata religija
nije privatna stvar« (tj. religija je privatna stvar za drZavu, ali nije za
partiju — op. moja). »NaSa partija je savez svjesnih avangardnih boraca,
boraca za oslobodenje radni¢ke kilase. Takav savez ne moZe i me smije
da se ravnodusno odnosi prema mnesvjesnosti ili mraénjastvu u obliku
religioznih vjerovanja... mi smo osnovali svioj savez SDRPR, izmedu
ostalog upravo radi takve borbe protiv svakog religioznog zaglupljivanja
radnika. Za nas idejna borba nije privatna stvar, nego opéepartijska,
opéeproleterska stvar« (str. 313 s.) »I u tom, od srednjovjekovne plijesni
otistenom politi¢kom uredenju proletarijat ée provesti $iroku, otvorenu
borbu za odstranjivanje ekonomskog ropstva, pravog izviora religioznog
zaglupljivanja ¢ovjelanstva« (str. 315).
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Naravno, kad fo iskren politidar éita i prihvaéa, onda je razumljivo da
to isto kaZe otvoreno javnosti i da povede otvoremu borbu s religijom,
kako ju je poveo Lenjin i jo§ radikalnije Staljim. Ali ta formalna logika,
koja godi umu, ne slaze se sa zakonima Zivota. Stoga se ti tekstovi, koji
ostaju kao potka marksisti¢koj politici, danas ne primjenjuju aristotelov-
skom logikom nego logikom Zivota, stvaralatkom dijalektikom, u kojoj

- ne vaZi ono osnovno nacelo skolastitke filozofije: »O istoj se stvari ne
moZe s istoga stajalita u isto vrijeme isto tvrditi i nijekati.« Danas je
u miarksisti¢koj politici prema religiji ostvareno nacdelo dijalektike o »je-
dinstvu suprotnosti«, zato se je tu te$ko snalaziti i te$ko je tu neSto
tvrditi, a da ti se netko ne moZe usprotiviti i reé¢i ti da ne govori§ pravo,
da »distonira8«, itd. Stoga i u ovoj knjizi s razumljivim uvjerenjem
mogu stajati ove dvije suprotne tvrdnje: »Naprotiv, politicka linija
marksizma { u tom pitanju (religije — op. m) je neraskidivo vezana s
njegovim filozofijskim osnovama.« (str. 333), i: »Religije i religiozno niti
mozemo niti Zelimo dekretima da gonimo. A i kada bi se moglo, mi to
ne bismo radili. To je u dubokom sukobu s naSim shvatanjem ... Mi
ovako ne prilazimo religiji radi medunarodnog prestiZa, kako neki isticu,
veé zbog naSe programske orijentacije... U tom pogledu objektivno stva-
ramo uslove da crkvi ostaje samo ono §to je crkveno« (str. 32).

2. Samoupravni socijalizam i klerikalizam

To bi se nadelo moglo prihvatiti, po mom misljenju, kada bi se dosljedno
proviodilo. Ali kod provodenja, osim tzv. sektaSenja, postoje, opet kaZem
po mom misljenju, dvije teoretske smetnje, koje kao da su potke na$im
zakonima. Mi, naime, kad vodimo dijalog s nafim marksistima, a mozda
sam i ja to katkada rekao ili napisao, obidno kaZemo: Zakoni su dobri,
ali PRIMJENA na svim razinama hramlje, slabo se provodi, ili krivo se
provodi. Na& marksisti nam odmah to priznaju i svaljuju svu krivnju
na pojedine sektase, koji odgovaraju na$im »klerikalcima«. Prema to-
me s jedne strane sekta$i, s druge klerikalci bili bi uzrok svim tesko-
¢ama wreligije i Crkve u socijalistiékom samoupravnom drustvu; i to,
donekle, i po naSem priznanju.

Radi kvalitetnijeg dijaloga trebalo bi stwvari pogledati dublje nego do
sada, ali uvijek s jednakom ljubavlju. Ja sam bio pristaSa dijaloga i
citiran sam u ovoj knjizi s dosta simpatije, pa bih Zelio tu simpatiju
saduvati, ako mi bude moguée, a da ne Zrtvujem istinu koju sada dublje
gledam u mafoj stvarnosti i koju se usudujem javno iznijeti.

Moram odmah reéi da sam iznenaden pojmom »klerikalizma« kako se
tumadi u ovoj knjizi. To je dinamidan i vrlo otvoren pojam, koji u ovoj
na$oj poratnoj stvarnosti — kada rastu gemeracije koje nisu doZivjele
bivse kapitalistiGke i faSistitke reZime, koje nisu sudjelovale ni u ratu
ni u revoluciji — pomalo zamjenjuje pojmove »faSizam« i »klero-
faSizamc,

Kleriikalizam u naSem crkvenom Zargonu oznafava obiéno tendenciju
integrizma, tj. shvaéanje da se BozZja vlast primjenjuje na Crkvu i na
ostali svijet ne priznavajuéi nikakvu autonomiju ovozemaljskih vredno-
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ta. Na taj nadin klerikalizam znadi Zelju i mastojanje Crkve i crkvenih
ljudi za ovozemaljskom polititkom vla$éu. Covjek tako ispituje savjest
i misli, da je barem slobodan od toga grijeha, ako nije od drugih. Me-
dutim, poSto prodita ovu knjigu, a moZda i dva puta proéita, kao §to sam
ja udinio, onda dolazi do uvjerenja da se on pred obima jednog ortodok-
snog marksista ne moZe opravdati ni od toga grijeha, Dapate, vjernik
mora uvidjeti da se pred marksizmom neée moéi jo§ za vrlo dugo razdob-
lje od toga grijeha opravdati i da je to zapravo glavna zapreka sporazu-
mijevanju izmedu marksista i vjernika.

Evo kako se u knjizi, na raznim mjestima, opisuje klerikalizam: »Pod
klerikalizmom podrazumijevam teZnju vrhova crkve, bez obzira koje,
da uti¢u na politi¢ki Zivot i kulturni razvoj, odnosno da, kako to stoji
u Polititkoj enciklopediji, sebi obezbede rukovodeéi ili znatajan udeo u
upravljanju javnim Zivotom. Razumije se, u na$im uslovima on se jav-
Ija u razlititim wvidovima, vrlo Cesto i kao otpor revolucionarnim pro-
mjenama i politici bratstva... Treba dpak i ovom prilikom kazati da je
kurs promjena i prilagodavanja crkava novostvorenim uslovima u na$oj
zemlji veoma evidentan, u novije vrijeme se i dalje razvija...« (str. 146).
- U svoj pojam »klenikalizam« autor ubraja: misti¢ni, fanati¢ni, Sovjeko-

mrzacki, fatalistitki pogled ma Zivot i svijet (str. 37.). Samoupravni so-
cijalizam i njegovo pravilno usmjeravanje jest brana protiv drudtvenih
pojava, kao $to su: tehnokratizam, nacionalizam, ultraljevidarstvo, teZnja
ka kapital-odnosu... i misticizmu (str. 38). Klerikalizam se poznaje i po
tom Sto promice tezu o »ateisti¢kom nistavilu« (valjda Sto naglasava da,
prema ateizmu, €ovjeéji individualni Zivot poslije smrti svriava u nigta-
vilu, moja op., str. 38). Neki klerikalci pokuSavaju razvijati tezu da tre-
ba da vjernici ulaze u SKJ i da mu budu kvasac, ali to je velika zlopo-
raba u kojoj se krije destruktivna kritika klerikalaca marksizma svib
konfesija, osobito katolika (sfr. 51, s.).

Klenikialei kr3¢amni se osobito poznaju po tom §to razvijaju maglovitu
nauku o kraljevstvu BoZjem i 0 sjedinom spasitelju svijeta Isusu Kris-
tuc, iako je jasno da je jedini spasitelj svijeta radnilka klasa, a pod te-
zom o kraljevstvu BoZjem se krije teZnja da se zagospodari ljudima (str.
66, 351). Klermikalizam stoji na pozicijama privatnog vlasnitva i bur-
Zujskog prava, a majéeSte i fa§izma (str. 69). Klerikalci stoje upravo i na
pozicijama nerazrjeSivosti braka i tako ograni¢avaju slobodu &ovjeka
(str. 74). »Zato ni teza koja se protura — da ’vjedito mlado hriiéanstvo
moZe umornom starom kontinentu dati nove Zivotne moéi’ —— ne moze
izdrzati kritiku, jer negira novo ¥to se zbiva, polititki atakira ma socija-
lizam, djeluje klerikalisticki i antiradmiéki« (str. 82). Stoga je razumljivo
da su »crkve pomagale Hitleru da istrebljuje narode« (str. 82). »Za istin-
skog je komunistu sila nuZno zlo, on je upotrebljava, jer je u interesu
novih drustvenih odnosa u odredenoj fazi razvitka, dok je za dogmati-
¢ara sila mnedto prihvatljivo samo po sebi, trajno, u sudtini njegovog
dogmatskog shvatanja prava. Dogmatifari obeéavaju praktitno isto to i
klerikalci; valja viSe gledati te medusobne sli¢nosti i povezanosti.. .«
(str. 91). Dapate i »teZfnje ka neutralnoj Skoli, ka tradicionalnoj kulturi
i sl. su teZnje i produZetak klerikalisti¢ke akcije«. ‘
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Ima religioznih ljudi, s kojima prijateljuju neki komunisti, koji kazu, da
¢e se ipak jednom religije, posebno kr§éanstvo, sresti s marksizmom, tj.
da ¢e se s njim pomiriti (to bi bilo onda kada se marksizam odreée ate-
izma kao svoje bitne potke, op. moja), ali o tim ljudima, koje je vet
Lenjin odlutno odbio i neke protjerao iz Rusije (Berdjajev), kaZe autor:
»Kad je rije¢ o hriséanstvu ili islamu, budizmu i sl., svejedno, na§ pogled
na svijet se s njima ne sreée niti ¢e se ikada sresti« (str. 289). Sve je to
klerikalizam, t0 nastojanje oko pomirenja izmedu religije i crkava s
marksizmom. Takvo pomirenje nije u perspektivi marksizma, Naprotiv,
u perspektivi marksizma je polagano i$ezavanje svih religija razmjerno
s razvojem samoupravnog socijalizma, tako da ée »Religija, nalelno gle-
dano, postajati sve efemernija, iéi ée ma margine i postepeno gubiti svoju
moé. Ali mi je ne potcjenjujemo, u sadas$njoj fazi posebno« (str. 304),

»Posebno su za nas neprihvatljiva dva kursa odnosa prema religiji: ra-
dikalno nijekanje religije, kao npr. u Albaniji (gdje nema nijedne crikve
ni dZamije i gdje je zabranjen bilo kakav religiozni kult, a mogli bismo
donekle reéi da je ne§to slidno i u Kini, gdje doduse postoje crkve i bis-
kupi, mise i pricesti, ali ti biskupi ne smiju nikoga krstiti ni vjenéati —
op. mioja) i bogomoljadki kurs u Poljskoj i DR Njemackoj, gdje se ofi-
cijalno priznaju vjerski blagdani i pravi mmno§tvo drugih vjerskih lom-
promisa s crkvome« (str. 305). Dakle, o dozvoli svetkovanja Bozica, kao
da nema nikakve moguénosti na liniji samoupravnog socijalizma, jer je
to oeijenjenc kao bogomoljstvo zajedno vjerojatno, s procesijama, barem
u gradovima, pohodima sveéenika u tamnice, vojnim kapelanima, kato-
litkom akecijom itd., §to bi se sigurmo moglo mozda smjestiti i u »misti-
dizam«. U fom smislu piSe autor: »U Partiji ne mogu biti religiozni 1judi,
koji djeluje na toj osnovi. Ali mogu biti i religiozni ako ne djeluju reli-
giozno, 1 to je njihova protivurijednost... Ako u Partiju unose ono bo-
gomoljatko, sasvim razumljivo, stvar se postavlja na drugi naéin« (str.
311), tj. morat ée se odreéi religije i ostati u Partiji ili iziéi iz Partije.
Lenjin je rekao da se u toj perspektivi moZe primiti u Partiju dak i pop
(str. 311). U srpsko-pravoslavnoj Crkvi klerikalizam zastupa manja gru-
pa episkopa, a u katolitkoj grupa biskupa (str. 301). Reakcionarni kleri-
kalei jesu oni koji ogranidavaju vjerske slobode, a komunisti se bore da
bi Crkva i vijernici bili doista slobodni, posebno od klerikalisti¢kih flo-
skula kojima obiluje dio vjerskog tiska i mistitke propovijedi izrazite
klerikalne naravi nekih sveéenika i velikodostojnika (str. 332). Dobro-
namjernim sveéenicima, vjernicima i velikodostojnicima moramo olakSati
prnilagodavanje naSoj stvamosti (str. 336. i drugdje). Klerikalizam se i
reakcija o¢ituju narodito u intoniranju potreba za klasnim pomirenjem,
»3to je praktiéki u nafim uslovima teZnja ka fzolaciji komunista, anti-
socijalizam, pokuSaj vratanja na kolotedine starog drustva, svojevrsno
reakecionarno i kontrarevolucionarno djelevanje i povezivanje nacija nha
okup« (str. 359). Oni pak koji tvirde da ateisti i teisti u naSem samouprav-
nom socijalistidkom dru$tvu memaju ista prava i u praksi vrSe »otvoren
atak na samoupravne institucije i suStinu nafeg samoupravnog sistema«
(str. 372), a to su, u prvom redu, klerikalci i ostala polititka i burZujska
reakcija. A »Teorije prema kojima su izdvajanje i tretiranje reakcio-
narnog klera Stetni, u stvari, znae napuStanje klasne borbe i izraz su
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teZnje da se revidira na$a politika« (str. 380) kao i tvrdnja da se protiv
religije ne treba boriti, jer da ¢e ona automatski nestati (str. 378). To su
ustvari klerikalistitke i pseudoliberalisticke tvrdnje.

Klerikalizam se na razne naédine oé¢ituje kod srpsko-pravoslavne dotiéno
kod katolicke i kod islamske vjerske zajednice. U pravoslavnoj srpskoj
crkvi prije rata pravoslavlje se htjelo nametnuti kao drzavna vjera, §to
je osobito doflo do izraZaja u borbi protiv Konkordata i u nametanju
blagdana sv. Save svim ostalim religijama u bivioj Jugoslaviji. Toj crkvi
je uvijek cilj: jedna drZava, jedna vjera; zato ona neée da prizna ni
samostalnu makedonsku crkvu ni crnogorsku naciju.

Katoli¢ka crkva je, prema autoru, vezana uz Vatikan, koji prije rata nije
volio staru Jugoslaviju zbog teZnja da uspostavi podunavsku federaciju
katoli¢kih drZava, a Konkordat je htio sklopiti da wosigura privilegiran
polozaj Crkve u drzavi. Katolicka crkva dakle, osobito u Hrvatskoj, uvijek
je separatisti¢ka i ona se postavlja kao zaStitnica hrvatske macije, zapravo
kao jedina nositeljica hrvatskog nacionalizma. Stoga autor hvali Franu
Frani¢a — u stvari splitskog madbiskupa ~— i na Siroko navodi njegove
navode iz knjige »Putovi dijaloga« o tom predmetu (str. 340), tj. kaze da
Franié¢ jasno razlikuje nacionalnost od vjere, iako dodaje, da ti ispravni
stavovi mogu imati i nacionalisti¢ku provenijenciju (tj. okupljanje Hrvata
svih religija i ideologija). Autor hvali i Franiéeve izwvode o pravilnoj de-
mokratizaciji pokoncilske Crkve (str. 342), njegova stajali§ta o pravednoj
borbi za mir, koja borba oznacava borbu za ekonomsku i kulturnu jed-
nakost u svijetu (str. 341). Autor jo§ piSe: »Sve se viSe ¢uju odstupanja
od osude revolucije... U revolucijama se viSe ne vidi samo nasilje, niti
se samo osuduje klasna borba, bez obzira na razlike u prilazu revoluciji
i u nejasnom traZenju nekih autora tzv. autentiéne revolucije (tj. revo-
lucije koja ne bi ukljucivala ateizam, moja opaska). Klasna borba se
nekad dak otvoreno, a ponajée§ée prikriveno priznaje, bez obzira $to se
Gesto osuduje ili $to se traZi i zagovara klasni mir, $to zastupaju i neki
autori kod nas, kao npr. Frane Franié« (str. 337). Ta misao je uzeta iz
knjige Putovi dijaloga, Split, 1976., iz studije »Teologija i revolucija«.
NaglaSavam da nisam obradivao »teologiju revolucije«, nego »teologiju
i revolucijux, §to je vazna nijansa, i to da sam nastojao ostati vjeran nauci
pape Pavla VI. u tom predmetu.

Autor narocito govori pohvalno o katoli¢kim biskupima u Bosni i Her-
cegovini, podevdi od nadbiskupa Alaupoviéa i Cekade do biskupa Cule
i Pichlera, za kojega kaZe da je bio u pocetku otporan, kao i Cekada pa
i Cule, ali poslije da su postali pozitivni. Hvale se i BiH franjevei i nji-
hovi provineijali, koji da bi htjeli izgurati biskupe i biskupske svecenike
iz prijateljstva s drzavnim funkcionerima, ali isti ne smiju podleéi tim
pritiscima, nego treba da wvode prijateljstvo jednako s franjeveima kao
i s biskupima i njihovim svedenstvom (str. 224).

U BiH je bila vrlo negativma pojava, za vrijeme Austrije, stadlerovsting,
tj. sluZzenje interesima Austrije {str. 287), a kod Srba, u turskim vreme-
nima, sluZilo se turskom rezimu i tako su episkopi i samostani sa¢uvali
svoja feudalna imanja. Dapade,. i obnova pecke patrijar§ije nastala je
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tako, jer je srpsko-pravoslavna Crkva povela srpske rainike u boj s Tur-
cima protiv Madarske i uvelike pomogla Mehmedu Sokoloviéu u oku-
paciji juZne Madarske. Tada je turski car, za nagradu, obnovio peéku
patrijar$iju i uéinio za prvog peckog patrijarhu, pod turskim reZimom,
brata istog Mehmeda Sokolovica (str. 161).

Nije dakle sva povijest srpsko-pravoslavne Crkve bila mudéenistvo, nego
je ta povijest puna sebiénjastva hijerarhije te Crkve, veli autor.

Klerikalizam u islamu u BiH i drugdje u Jugoslaviji oditovac se je u
PANISLAMIZU prije rata, a odituje se i u sada$njem trenutku, Ali su
poglavari islama u Jugoslaviji sami uklonili te klerikalisti¢ke panislam-
ske elemente iz svoje sredine.

U Sloveniji klerikalizam ima specifiénu povijest i specifi¢nu ba$tinu, jer
su slovenski katolici prije rata imali svoju demokr§¢ansku stranku, pa su
oni uvijek skloni pravom praveatom klerikalizmu, tj. Zele dominirati na
politi¢kom i kulturnom javnom Zzivotu.

3. Samoupravni socijalizam i sektastvo

U konfrontaciji s klerikalizmom razvija se i SEKTASTVO. Ono je nekada
opravdano i razumljivo, jer nasiaje kao reakcija na klerikalizam. Medu-
tim ima u Partiji sekta$a, koje treba wosudili i eliminirati. Autor piSe:
»Sekta§tvo je izraz voluntaristi¢kih teZnji, raznih ambicija i nerazumi-
jevanja uslova... To je svojevrsna otudenost od Zivota i dovjeka, vjera
u dekret, vjera u sljepilo, uvjerenje u moé vlasti, a ne u narod... To je
kulminiralo u onome §to se zove ’staljinizam’« (str. 89). Sekta$i smetaju
vierniku u ostvarivanju njegovih prava (str. 147). Nekim sektaSima viSe
smeta religija, nego politicko neprijateljstvo, jer ne shvaéaju da e reli-
gija jo§ dugo postojati i da religiozan Govjek gradi socijalizam (str. 217)
i da mozZe imati elemente oslobodilatkog socijalizam u sebi (str. 30). Na
taj nadin sektasi religiozne ljude stvaraju neprijateljima socijalizma i
drzave, a politicke neprijatelje guraju u krilo Crkve (str. 217), Sektasi
se protive da komunisti primaju za ¢lanove SK iz nekih zatvorenih rad-
ni¢kih sredina i religiozne ljude, a zbog svojih uskogrudnih principa, oni
neée da budu élanovi komisija za odnose s vjerskim zajednicama {str.
277), itd.

Sektastvo komunista osobito dolazi do izrazaja kod davanja dozvola za
gradnju vjerskih objekata. »Ipak je sramota«, piSe autor, »...da se negdje
na lokaciju za vjerski objekat ili sl. deka po dvadeset pet i trideset go-
dina« (str. 283). Stoga se autor u toj, za marksizam delikatnoj materiji,
ovako nacelno izraZzava: »Ima krutih odnosa, posebno kad je rije¢ o iz-
gradnji novih i opravci starih vjerskih objekata. Ako se radi o podizanju
novih crkava, onda ¢emo, razumljivo, postupati vrlo oprezno, odobrenja
¢emo davati samo u onim sludajevima u kojima se to ne mo¥e izbjeéi i
gdje bi to izazvalo politicku §tetu. Takvi slufajevi zasluZuju da se paz-
Ijiivo proude i analiziraju, da se o njima medusobno konzultujemo, da se
o njima upoznaju svi odgovarajuéi organi. Ali kad je rije¢ o popravci
crkava, Zelim jo§ jedanput naglasiti da nemamo nikakvog interesa da to
spredavamo« (str. 229). Autor navodi sluéaj, koji se dogodio u Lusci Pa~-
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lanci, gdje je »omladina organizovano sruila crkvu, uditelj je izveden
pred sud i sada opStina treba da plati od$tetu« (str. 245. s.). A ireba se
upitati s autorom: »Ko pravi crkve i dZamije u Bosni i Hercegovini?
Prave ih radnici. I oni donose odluke da li da se crkveni objekat gradi
ili ne. Ti radnici su i za socijalizam« (str. 276). Autor dakle upozorava
svoje sektaSe na meZeljene posljedice nezadovoljstva kod radnicke klase,
ako se odviSe guSe vjerski osjeéaji koji dolaze do izraZaja kod gradnje
vjerskih objekata.

Sektasi se takoder isti¢u kod otpu$tanja nastavnika zbog religioznosti.
Autor je i na tom podruéju fleksibilan, kao i svugdje. On prihvaéa cilj,
tj. da nastavnici budu marksisti ateisti, ali do toga cilja treba doéi po-
stepeno. Inace demo imati nastavnike koji ¢e potisnuti religioznost samo
izvana, a u stvari imat ¢emo ljude s dvostrukom li¢no§éu. Ako bismo sve
takve ljude otpustili, koliko bi ih ostalo s jednom liéno3éu, pita se autor.
Za sada vrlo malo. Stoga treba bili realist, a ne sekta. Jer mi se ne
borimo »za naucni, odnosno materijalistiéni pogled na svijet zato da po-
tisnemo religiju, nego da bismo potisnuli idealisti¢ke poglede« (od kojih
je religija najgora vrsta — m. op.) (str. 286). Dakle, u otpustanju reli-
gioznih nastavnika zbog religioznosti treba izbjegavati frontalnu borbu,
kao i svugdje, i raditi postupno i na duZi rok, stvarati vlastite marksi-
sticke odgojne kadrove, §to se pruZa mogucénost sada sa $kolom usmje-
renog obrazovanja. Staljin je pokazao sekta$tvo kada je nasilno dokinuo
unijatsku Crkvu u Sovjetskom Savezu, Rumunjskoj i drugdje, gdje je
mogao (str. 72).

4. Samoupravni socijalizam i obrazovanje

Obrazovanje mora biti permanentno: dok je Govjek Ziv, on se obrazuje.
Za Covjekovo obrazovanje odgovorno je drustvo i ono ‘vodi o tome suve-
renu brigu. Temeljno i najvaZnije obrazovanje provodi se u skoli, koja
je u iskljulivoj vlasti drZave, jer je Crkva rastavljena od drZave i od
gkole, kao i ostalih manifestacija javnoga Zivota i potisnuta u privatni
sektor. Ipak Crkva mo¥e imati svoja sjemenista i drZati vjeronauénu
cbuku u okvirima zakona. Zakoni o odrZavanju vjeronauéne obuke na-
laze se u Zakonu o vjerskim zajednicama, koji donosi jednostavno svaka
Republika za sebe. Ti zakoni su sliéni, ali imaju neke nijanse i razliito
se provode u raznim Republikama,

Skola je dio naSe stvarnosti. Tu treba povezivati teoriju i praksu. Prema
§koli prosudujemo ma$u stvarnost i obratno. Dakle i naSe zakone pro-
sudujemo prema mas$oj Skoli. U $koli treba steéi nauéni pogled na svijet.
»Ako Govjek stekne naudni pogled na svijet, bez obzira da li govorimo
o religiji ili ne, on se emancipuje koliko je to u sadadnjim wuslovima
mogude« (str. 31). Neke obitelji smatraju religiju svojom snagom i obra-
nom protiv zla u drustvu. To miSljehje treba poStivati, ali se ne smije
ostati pasivan prema njemu, jer nije naufno (str. 33). Marksisti moraju
odgojnim sustavom nadvisiti ono §to nudi Crkva u humanizmu i zabavi,
tj. uopée u odgoju Covjeka i Crkvi ostaviti samo ono §to je crkveno, to,
naravno, znadi samo obredno (str. 32). »Mi nismo za neutralnu Skolu, veé
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za Skolu u misiji radni¢ke klase. I neutralna $kola je klasna Zkola u na-
§im uslovima. U stvari, to je Zkola (neutralna) koja produZuje sa burzo-
askim nasljedem. Cemu bi to vodilo, poznato je. Poznato je, isto tako,
da je to objektivno neodrZivo, jer se vodi i klasna borba, odnosno rad-
ni¢ka klasa u nas ima pozicije vlasti... Borba za novu $kolu ne podra-
zumijeva borbu protiv religije kao takve... Skola ée omogudéiti eman-
cipaciju ljudi mnogo viSe nego demistifikacija religijskih dogmi, odnosno
tzv. verbalno deblokiranje okova religioznih emocija koji su, kako neki
kaZzu (a autor se, vidi se, s njima slaZe, op. moja), smetnja u formiranju
socijalisticke svijesti« (str. 33). Svaki omladinac, vjernik ili koji ne vje-
ruje, moze biti ¢lan socijalistickog saveza omladine, koji treba da s»utice
i na omladinu u samim vjerskim Skolama« (str. 36). Neki marksisti, po-
sebno oni u Italiji, govore da kricanstvo nede nikada iS¢eznuti. Mi imamo
drugacije iskustvo, kaZe autor, koje nam kaZe, da nije istinita ona rije¢,
da je svaka duSa po naravi kr§canska. Jer kr§canstvo kod nas pomalo
iSCezava stvaranjem povoljnih uvjeta za to iSCezavanje, posebno u $ko-
lama (str. 51). Crkva se danas bavi odgojem djece u djeéjim vrti¢ima, ali
i to mora prijeéi u drustveni sektor otvaranjem dovoljnog broja tih vrtiéa
u druStvenom sektoru (str. 183). »Religioznosti se ljudi oslobadaju upo-
redo s razvitkom socijalizma i u mjeri u kojoj se socijalizam kao svijest
i praksa razvija« (str. 300). »Socijalisti¢ki proces spontano teZi k ateizmu,
jer istinski socijalizam veé¢ sam po sebi oslabada ¢ovjeka« (str. 300), a
to, medutim, ne iskljuduje politiéku, kulturnu i drugu borbu. Ali je DI-
REKTNA BORBA protiv teizma nenaué¢na i nepedago$ka u uvjetima soci-
jalizma (str. 300). »Iluzija je da ¢e se ikada modci pomiriti religija i nauka«
(str. 336). Burzujski ateisti su takoder protiv socijalizma. Takvi su ateisti
»trazili podrsku reakcionarnog dijela klera ... posebno u oblasti borbe za
neutralnu $kolu, klerikalci Zele da unesu borbu za vlast i restauraciju
kapitalizma« (str. 351).

U Programu SKJ o obrazovanju omladine piSe da je »prihvaéanje osnova
naucnog, materijalisti¢kog pogleda na svijet« osnovni cilj obrazovanja.
To je osnovni cilj obrazovanja déitavog drugtva. Tome cilju sluzi ne samo
§kola nego sva sredstva javnoga priopéavanja i &itav javni Zivot. Taj cilj
se postizava u nas na specifian naéin, na nadin jugoslavenskog socija-
lizma kao posebnog puta samoupravnog socijalizma u komunizmu.

Taj cilj je osnova i svih naSih zakona. Nije to samo pitanje primjene
zakona, nego je taj cilj DUSA SVIH ZAKONA.

Autor misli da je Koncil prihvatio i priznao modvojenost crkve od drza-
ve« a time ukljuéno i od Skole i od svih manifestacija javnog Zivota.
Autor misli na APSOLUTNU odvojenost, §to je pogredno; radi se naime
o relativnoj odvojenosti Crkve od politike, iako se politika i &itav javni
zivot mora kretati, prema Koncilu i prema evandeoskom moralu, u okvi-
rima BoZjih zapovijedi. Jer nije dozvoljeno, apsolutno nikada, ni u po-
litici, ubiti nevinoga, lagati, ili uskratiti '.pravo gradaninu jednakopravni
pristup svim materijalnim, kulturnim i politickim dobrima, sluZbama i
pravima gradana zbog razli¢itosti vjere ili ideologije, boje koZe itd. (str.
366). Autor smatra kard. Stepinca najveéim nosiocem klerofaSizma u nas,
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a za one koji ga pravdaju i istodobno priznaju sadasnji poredak samo-
upravnog socijalizma, drZzi da se nalaze u protuslovnom polozaju (str.
366).

5. Samoupravni socijalizam i ekumenizam

Ekumenizam je, prema autoru, borba za ujedinjenje Crkava. Marksisti
prema tome i takvome ekumenizmu me bi imali nita protivno. U stvar-
nost takvog ekumenizma autor duboko sumnja, On drZi da su Crkve
danas povezame s blokovima koji s njima manipuliraju pod krinkom
ekumenizma. Pri tome se Crkve npr. okreéu protiv eurokomunizma u
Evropi, §to dokazuje, prema autoru, njihovu blokovsku povezanost. Na
taj nadin i naSe dvije Crkve, Katolicka i Pravoslavna, bivaju manipu-
lirane, pod vidom ekumenizma, te ih se koristi »kao centar otkupljanja
za racun bog 1 takvog inostranstva« (str. 375). Na toj crti pojedine vanj-
ske Crkve dijele Jugoslaviju prema vjerskoj pripadnosti i sugeriraju da
se razvijaju nacionalne tradicionalne vrednote. To je mijeSanje u unu-
tradnje stvari nae drzave. Tako se vladaju franjevci u Chicagu, pravo-
slavne Crkve u SAD i pojedini sveéenici koji dolaze u dodir s maSim
radnicima u inozemstvu.

Iako je ekumenizam vjerska pojava po sebi, autor misli da u stvari biva
politiziran. Stoga ekumenizam, kao i sve vjerske pojave, dolazi pod mark-
sisticku kritiku koju mora s mukama izdrZati.

6. Samoupravni socijalizam i profesionalna drustva
svecCenika i teologa

Mora se uvijek drzati na pameti da marksizam nije salonska filozofija,
nego filozofija Zivota i da stoga za njezino razumijevanje viSe odlucuje
praksa, nego teorija. Osobito u tome nisu odluéne politike deklaracije
koje sluZe samo za pojedine faze marksistitke drustveno-politicke i kul-
turne permanentne revolucije. Marksizam nije bitno ni pokret koji hoce
da se izgradi 5to viSe asfaltiranih putova i tvornica, da se tako socijali-
ziraju proizvodna sredstva, transport, velika trgovina i sva velika kul-
turna dobra. Marksizam je OSLOBODILACKI POKRET koji hode da
Sovjek postane svoj gospodar, da zagospodari prirodom, prirodnim sila-
ma, da zagospodari i samim sobom prihvaéajuéi etiku ¢istog humanizma,
bez nekog diktata s neba ili sa zemlje. Marksizam zeli stvoriti novu civi-
lizaciju sa slobodnim &ovjekom, dija ée svijest biti oslobodena od svih
iluzija, od kojih je najgora religijska. To je cilj, a putovi su razliditi.

Kada bi se marksizam odrekao toga cilja, onda to me bi bio marksisti¢ki
socijalizam, nego neki drugi socijalizam, jer je socijalizam postojao i prije
Marxa, a Marx ga je samo obogatio. Tako bi marksizam postao samo
jedna etapa, doduse vrlo vaZna, u stvaranju socijalizma u svijetu, dotiéno
u socijalizaciji svijeta. Cini se da posljednji pape takav razvoj i predvi-
daju i mi ne bismo imali ni$ta protiv takvog modela misljenja. A bas u
korist takvog stvarno humanisti¢kog socijalizma koji bi se trebao razviti
u buduénosti, mi kao kriéani, ako smo kr§éani, moramo ¢uvati i unapre-
divati vjersku, kr§éansku, doti¢no ostale religije, religijsku svijest u
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nasem dru$tvu. Religije i Crkve ne bi se nikako smjele sa svojim pasto-
ralnim radom i svojom teologijom staviti u sluzbu izgradnje sadagnjeg
(ateistickog) samoupravnog socijalizma, od njega bi se morale jasno di-
stancirati u svom javnom Zivotu svojom religioznom svije$éu kao bitnim
elementom, makar nam to marksisti u sada$njem ¢asu nazivali bogomo-
lja¢kim elemenbom, misticizmom ili ¢éak klerikalizmom. Tim se nazivima
ne smijemo dati uplasiti. Pri tom se moramo duvati svakog pretjeriva-
nja, svakog politiziranja vjere, u bilo &ju korist, svakog ANTI-komu-
nizma i bilo kojih ANTI, tj. nekr§éanske mrinje bilo protiv koga, jer je
ljubav, pa i prema najveéem neprijatelju, doti¢no raznomisljeniku, naj-
efikasnije je, i zapravo jedino efikasno sredstvo, na dugi kurs, za izgrad-
nju novoga OOVJe'ka 1 novoga drustva.

U zagrebackom Vgesmku 15. srpnja 1978, nalazimo popis svih drustava
svecenika, bogoslova ili teologa, organiziranih na temelju profesionalnosti
pastoralnog ili teolo§kog rada, ali na Cisto lai¢koj osnovi, koja je oteijep-
ljena od hijerarhije u svojoj egzistenciji i radu. Ta drustva su dio samo-
upravnog socijalistickog drustva tako da imaju i u svojim statutima
zapisano da ¢e se ravnati po nadelima toga socijalizma. Ta dakle drustva
i njihov tisak nisu crkvena po njihovoj vlastitoj definiciji, nego laidka,
drustvena.

U spomenutom popisu nalazimo ova takva katolicka dru$tva u Jugosla-
viji: Drustvo katoli¢kih sveéenika SR Hrvatske; Stalesko drugtvo istarskih
svecenika »Sv. Cirila i Metoda«; Slovensko duhovni¢ko drutvo; Cirilsko
drustvo slovenskih bogoslova; UdruZenje katolickih vjerskih sluzbenika
u SR Bosni i Hercegovini; UdruZenje katolickih sveéenika u SR Crnoj
Gori; UdruZenje katoliékih sveéenika u SR Srbiji; Teolo$ko drustvo Kri-
¢anska sadasnjost. Vjesnik donosi i izvje$taj o odrZanoj sjednici koordi-
nacionog odbora tih drustava, za koju kaZe da je bila odrZzana »nedavno«,

Sto pise autor o tom zanimljivom fenomenu te vrsti drudtava uélanjenih
kao druStva u savez samoupravnog socijalizma na radnoj platform1 istoga
socijalizma? ’

U posebnom poglavlju autor donosi dio svoje diskusije na sjednici Sa-
vezne komisije za vjerska pitanja iz 1958. On kudi don Andriju Maji¢a
koji je u Hercegovini zabranio UdruZenje katoli¢kih sveéenika, a hvali
dra Petra Culu $to je »tolerantan prema istim udruZenjima« (str. 196).
Tu se daje ocjena biskupa, provincijala i svefenika sa: stajaliSta kako se
isti odnose prema UdruZenju. Autor uglavnom hvali biskupe, a za sve-
éenike kaZe da od 370 svelenika ima 150 reakcionara, 50 kolebljivih, 70
boraca za UdruZenje i socijalizam, a u samom UdruZenju da-ima 208
¢lanova. Osobito hvali dra fra Karla Karina, franjevca. Ta su UdruZenja
najpogodnije tlo gdje se vrsi diferencijacija medu sveéenstvom, ali ne
valja zatvarati vrata ni onima koji su ostali izvan udruZenja, treba i s
njima razgovarati, treba i na njih vrditi utjecaj, kontaktirati sa svima.
Sveclenici iz druStava treba da budu, malo pomalo, odgojeni tako, »da
sami osude i osuduju negativhe manifestacije nekih sveéenika« (str. 204).
I provincijali su vrlo pozitivni, ali hercegovadki bi provincijal Mihaljevié,
kaZe -autor, Zelio suradnju s Drzavom kroz sluzbene institucije Crkve, a
bez Drustava. To se Mihaljeviéevo misljenje &ini auboru zanimljivim
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(str. 202). U svom referatu s naslovom »NaSa politika i vjerske zajednice«
autor 1960 piSe: »Prema informacijama kojima raspolazemo, biskupi ée
svim silama nastojati da saduvaju punu monolitnost klera i da u ime
klera kao cjeline — kada nadu za potrebno — budu u kontaktu s orga-
nima vlasti. Na toj liniji oni ¢ée nastojati da likvidiraju UdruZenje kato-
liékih sveéenika. Mi se moramo boriti da se UdruZenje svedenika sacuva,
ali — istovremeno — i traZiti oblike za suradnju sa biskupima. Na svaki
negativan potez biskupa u vezi s UdruZenjima treba odluéno reagirati«
(str. 275). U naSem drudtvu »pojam c¢lanstva u UdruZenju se afirmisao
kao sinonim spremnosti za suradnju, odnosno sinonim za rodoljublje ri-
mokatoli¢kih sveéenika ... Bilo bi §tetno zanemariti ¢injenicu da i medu
sveéenicima van udruZenja ima ljudi koji su za dobre odnose i suradnju
s organima vlasti« (str. 240). »UdruZenje je glavni vid izraZavanja dife-
rencijacije klera u bosanskohercegovadkim uvjetima« (str. 283). G. 1977.,
dne 6. i 7. lipnja, odrzava se savjetovanje SKJ u wodnosu na fenomen
religije pa autor na tom savjetovanju izjavljuje: »Sve uspjeSnije se vrsi
samoizolacija reakcionarnog dijela klera, pogotovo reakcionarnog dijela
vrhova hijerarhije« (str. 296). Autor izraZava miSljenje, na spomenutom
savjetovanju, da sveéeniku ne treba uskratiti ni jedno gradansko pravo,
kao $to su prava na zdravstveno i starosno osiguranje itd. (str. 319).
»Moramo ustati protiv reakcionarnog ponaSanja dijela crkvene hijerar-
hije i pokuaja onemoguéavanja takve djelatnosti svestenika u udruze-
njima« (str. 325). I ta je izjava dana na mavedenom savjetovanju. Od&ito
je da aufor ne pravi razliku izmedu termina »udruZenje« i »drudtvo« kao
ni izmedu »profesionalno« ni »staleSko«, a neka dru$tva nemaju u svom
naslovu ni »profesionalno« ni »staleSko«, pa ipak se ubrajaju u ta drustva
zbog sadrZaja svojega rada. :

Autor je jo§ upozorio, na istom savjetovanju, da su za vrijeme »euforije«
htjeli dokinuti »drudtva«, ali da je to bilo na liniji »pokuSaja tolerisanja
crkve na starim pozicijama i pritiska pojedinih reakcionara« (str. 326);
za autora su ta druStva nezamjenjiva i bitha mjesta za diferencijaciju
klera (str. 326).

Zakljuéak

Time bismo zavriili prikaz ove knjige u kojoj se autor politicar i drzav-
nik Todo Kurtovié¢ pokazao iskren i tolerantan prema vjerskim zajedni-
cama i Crkvama, koliko mu je god njegov marksizam to dopustao. Ako
uzmemo u Obzir i konkretna rjefenja koja je autor donasao kao pred-
sjednik komisije za odnose s vjerskim zajednicama BiH, osobito na po-
druéju izgradnje vjerskih objekata, onda. njegova tolerancija dobiva jo§
viSe na vrijednosti.

Mi moZemo biti zahvalni autoru na njegovoj knjizi, jer nam s njom mnoge
stvari postaju jasnije, kako sam pokulao, koliko sam mogao, objektivno
prikazati.

Neka mi bude dopustena jedna subjektivna opaska. Ostajem pri svemu
$to sam napisao u knjizi »Putovi dijaloga«, Split, 1976. o nasoj i svjetskoj
socijalistiéko]j stvarnosti kao i o Protokolu potpisanom izmedu Vatikana
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i SFRJ 1966. u Beogradu, a koji sam u nadem tisku prvi bio pozdravio
kao globalno pozitivan ¢in, ukoliko je nagovijestio miroljubivo rjeSava-
nje problema izmedu jedne socijalisticke drZave marksistiCkog tipa i
Crkve, U jednom buduéem Protokolu trebalo bi po mom misljenju uklju-
¢iti i ove to¢ke s obzirom na osnovne slobode vjerskih zajednica i Crkava:

— Odstranjenje u praksi svih pritisaka i zapreka na podruéju vjerskog
obrazovanja.

— Prestanak drustvene diskriminacije vjernika koji pohadaju crkvu a
koji zbog foga me mogu u drudtvu postiéi vaznija mjesta (jer nemaju
»moralno-politicku podobnost«).

— Moguénost odgoja djece i mladih u vjeri ili ideologiji roditelja,.tj. da
se ne nameée u Skoli ateisti¢ki, a ni teisticki, odgoj djeci roditelja koji
takav odgoj ne Zele za svoju djecu.

— Pravo na slobodniju informatiku i da bi vjerske zajednice i Crkve
mogle imati udio u radio-televizijskim emisijama.

— Moguénost da se vrsi duhovna asistencija u svim bolnicama (sada je
naime to u nekim bolnicima zakonom tih bolnica zabranjeno) i zatvorima
(8to je posvuda u Drzavi onemogudéeno).

— Pravo da se dobiva dozwvola za gradnju novih vjerskih objekata i u
novim dijelovima gradova, i u novim gradovima, koji prije rata nisu
postojali, a ne samo na popravak dotrajalih ili ofteéenih vjerskih zgrada.
— Dozvolu svetkovanja BoZi¢a.

Razumijem iz knjige, da bi neke od tih zahtjeva autor odobrio, da bi
neke svrstao u bogomoljadke ili mistiCke, neke oznadio vracanjem na
stare pozicije Crkve, a neke vjerojatno Zigosao kao klerikalistiCne. Ipak
su to osnovne slobode DUHOVNE CRKVE, koja je depolitizirana i koja
se bavi izgradnjom kraljevstva BoZjega slaveéi Boga i spasavajuéi duse
a sve ostalo smatra doduSe svojim zadatkom, ali drugotnim, kao $to je
briga za dru$tvenu pravdu i mir u svijetu, i sli¢no.

Kada ¢e se takav buduéi Protokol potpisati i da li ée se uopcée ikada
potpisati?

Ne Zelim biti prorok, ne Zelim biti ni crkveni politi¢ar, jer to spada na
papu. Ali kada dode do potpisivanja takva Protokola, a Zelim biti opti-
mist pa u to vjerojati, to ée znaciti pomirenje izmedu samoupravnog
socijalizma i vjerskih zajednica i Crkava, a to neée biti uskoro, to zahti-
jeva jedno novo povijesno razdoblje. Dotle Crkva kako se ¢ini, po Zelji
Svete stolice, Zeli mirne odnose sa zemljama socijalisti¢kih reZima, poseb-
no s Jugoslavijom s kojom ima i redovite diplomatske odnose pa se tu
pretpostavljaju 1 redoviti kontakti i suradnja. Ali Crkva 1 u ovoj situaciji
mora Cuvati svoj identitet i ne smije stavljati svoj pastoralni i teoloSki
rad u sluzbu bilo koje politike; ona mora i egzistirati i raditi kao hije-
rarhijsko dru$tvo, ujedinjeno u jedno mistiéno tijelo Kristovo, organski
povezano Duhom Svetim i milo8éu iznutra, a organizacijskim wvezama,
izvana, kako je to Krist u bitnim crtama uredio. A to sve na slavu BoZju
i spas duda, da se tako izgraduje eshatoloS$ko kraljevstvo BoZje na nebu,
koje pocinje po vijeri, nadi i ljubavi veé ovdje na zemlji.
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