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Osnovni je cilj ovoga rada bio usporediti stope siromastva u
Hrvatskoj dobivene na temelju sluzbene metodologije za
pracenje siromasdtva u EU-u s alternativnim pokazateljima
dohodovnoga siromastva, materijalne deprivacije i subjektiv-
noga siromastva. Osim analize pokazatelja siromastva prema
pojedinim dimenzijama, primijenjen je i kumulativni pristup
mijerenju siromastva, t|. siromastvo je mjereno prema
kombinaciji vise dimenzija ili mjera siromastva. Kao izvor
podataka uzeta je Anketa o potrosnji kuéanstava u razdoblju
od 2003. do 2008. godine. Svi alternativni pokazatelji
siromastva i pokazatelji kumulativnoga siromastva potvrduju da
je od 2003. do 2008. doslo do osjetnoga smanjenja opsega
siromastva (stope materijalne deprivacije gotovo su prepo-
lovljene), $to je u raskoraku sa stagnantnim stopama
relativnoga siromastva (prema liniji siromastva EU-a). Usta-
novlieno je da postoji korelacija, ali ne i potpuno preklapanije
izmedu dimenzija siromastva. Razne mjere siromasiva
rezultiraju raznim profilima siromastva. Rad je pokazao da je
prilikom praéenja siromasiva nuzno primijeniti vi§e mjera
siromastva i kumulativni pristup, jer se na taj naé¢in moze bolje
utvrditi ne samo opseg nego i dubina siromastva.

Klju¢ne rijedi: siromastvo, materijalna deprivacija,
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Siromastvo u Hrvatskoj kontinuirano se mjeri unatrag desetak
godina na temelju jedinstvene metodologije Statistickog ure-
da Europske unije (Eurostata). Naime, Drzavni zavod za sta-
tistiku Republike Hrvatske (DZS) provodi na godis$njoj razini
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1 Treba podsietiti da se
jo$ u definiciji siroma-
stva Vije¢a ministara iz
sredine 1980-ih nagla-
$ava vaznost novéanih i
nenové&anih aspekata
siromastva. Prema toj
definiciji, siromasnima
se smatraju "osobe &iji
su resursi (materijalni,
kulturni i sociialniB tako
oEroniéeni da ih
iskljuéuju iz minimalno
prihvatljivog nagina
Zivota zemlje &lanice
kojoj pripadaju”
(Council of Ministers,
1985.).

Anketu o potrosnji kucanstava (APK) te objavljuje klju¢ne
pokazatelje siromastva polaze¢i od Eurostatove sluzbene me-
todologije za pracenje siromastva. Prema toj metodologiji, si-
romasnima se smatraju osobe ¢iji su ekvivalentni dohoci manji
od 60% medijana nacionalnoga dohotka. Radi se o relativnoj
liniji siromastva, koja je, po svojoj definiciji, odraz dohodov-
ne distribucije.

Ako na temelju spomenute linije siromastva pratimo sto-
pe siromastva ili "stope rizika od siromastva" (at-risk-of-poverty
rate), kako se nazivaju prema sluzbenoj terminologiji, onda se
vidi da u Hrvatskoj od 2003. do 2008. godine nije bilo gotovo
nikakvih promjena u stopama siromastva. Naime, stopa siro-
mastva u spomenutom razdoblju kretala se oko 17% (DZS,
2006., 2009.). Ako bismo se oslanjali samo na ovaj pokazatelj
siromastva, proizlazilo bi da je siromastvo u Hrvatskoj stag-
nantno i nepromjenjivo. Ovaj podatak moze biti iznenaduju-
¢i kada se uzme u obzir ¢injenica da je Hrvatska od 2003. do
2008. imala relativno visoke stope rasta BDP-a (izmedu 4% i
5,5%). Stoga je klju¢no pitanje na koje ¢e pokusati odgovoriti
ovaj rad: kako objasniti stagnantnost siromastva u situaciji
visokih stopa ekonomskog rasta? Je li problem u metodologi-
ji pracenja siromastva ili se radi o ekonomskom rastu koji nije
uspio smanjiti socijalnu i ekonomsku depriviranost donjih
drustvenih slojeva? Posli smo od teze da drugi ili alternativni
pokazatelji siromastva te kombinacija pokazatelja siromastva
daju cjelovitiji uvid u trendove siromastva nego samo poka-
zatelji koji ovise o dohodovnim nejednakostima.

Valja istaknuti da je EU, posebice od 2004. godine, zbog
uocenih manjkavosti koncepta relativnoga (dohodovnog) si-
romastva nastojala pokazatelje dohodovnoga siromastva do-
puniti pokazateljima apsolutnoga siromastva ili materijalne
deprivacije.] U tom kontekstu treba razumjeti rast popular-
nosti koncepata socijalne iskljuc¢enosti, deprivacije i viSedimen-
zionalnoga pristupa siromastvu i na razini ¢lanica i na razini
EU-a (Guio, 2005., 2009.; Bradshaw i Finch, 2003.; Tsakloglu i
Papadopoulos, 2002.a, 2002.b; Kenworty, 2007.; Whelan i sur.,
2008.; Bohnke, 2008.; Tomlinson i sur., 2008.; Guio i sur., 2009.;
Ayala i sur., 2009.; Bossert i sur., 2009.; Fusco i sur., 2011.; Ber-
thoud i Bryan, 2011.). Tek od 2009. godine EU je usvojio dva
nova pokazatelja materijalne deprivacije (stopa i intenzitet de-
privacije), koji se temelje na 9 indikatora objektivne materijal-
ne deprivacije: 1. mo¢i platiti rezije, stanarinu, kredit; 2. odr-
zati dom toplim; 3. platiti neocekivane izdatke; 4. jesti redovi-
to meso i proteine; 5. oti¢i na godisnji odmor; 6. imati televi-
zor; 7. imati perilicu rublja; 8. imati automobil; 9. imati telefon
(European Commission, 2009.). Stopa deprivacije (deprivation
rate) oznacuje udio osoba koje si ne mogu priustiti barem 3 od
navedenih 9 pokazatelja deprivacije, dok intenzitet ili dubina
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deprivacije (depth of deprivation) oznacuje prosjecan broj poka-
zatelja deprivacije (od 0 do 9) koje si osobe ne mogu priustiti.
Ni ovih 9 pokazatelja ne pokrivaju sve aspekte ili dimenzije
zivotnoga standarda (npr. zdravlje, zaposlenost, obrazovanje
i sl.), nego se odnose uglavnom na posjedovanje trajnih ku-
¢anskih dobara i ekonomske poteskoce u odrzanju minimal-
noga zivotnog standarda.

U Hrvatskoj se dosad nisu sluzbeno pratili pokazatelji
materijalne deprivacije, medu ostalim i zato $to se oni u zemlja-
ma EU-a temelje na EU-SILC (Community Statistics on Income
and Living Conditions), koja se u Hrvatskoj dosad nije rabila
prilikom pracenja pokazatelja siromastva. Prema tome, da
bismo istrazili eventualne promjene u Zivotnom standardu si-
romasnih i provijerili povezanost izmedu dohodovnoga siro-
mastva i materijalne deprivacije u Hrvatskoj, moramo se oslo-
niti na Anketu o potrosnji kuéanstava, sto znaci da, barem za-
sad, nije posve moguce usporedivati pokazatelje materijalne
deprivacije u Hrvatskoj s onima u zemljama EU-a. No najprije
¢emo objasniti mjere i pokazatelje koji se mogu rabiti kao al-
ternativa i/ili dopuna pokazateljima dohodovnoga siromastva.

Nastavak rada sastoji se od cetiri poglavlja. U prvom se
razjasnjavaju teorijski koncepti i mjere siromastva. Nakon
toga definirani su ciljevi istrazivanja i objasnjeni istrazivacki
instrumenti. U srediSnjem poglavlju rada izloZeni su i rasprav-
ljeni glavni nalazi rada, a u zaklju¢nom poglavlju najvazniji
rezultati, usporedeni s rezultatima drugih istrazivanja.

KONCEPTI SIROMASTVA | MATERIJALNE DEPRIVACLJE

609

Pojam siromastva podrazumijeva situaciju u kojoj pojedinci
nemaju materijalnih ili financijskih resursa da bi zadovoljili
potrebe opstanka (apsolutno siromastvo) ili potrebe koje ¢ine
sastavni dio minimalno pristojnoga standarda u drustvu u
kojem Zive (relativno siromastvo). EU manje zanima koncept
apsolutnoga siromastva, jer je za vecinu zemalja kljucan iza-
zov kako omoguciti svim gradanima da uzivaju u dobrobiti
koja je rezultat visokoga ekonomskog prosperiteta, a ne da o-
siguraju podmirenje temeljnih zivotnih potreba. Ipak, neki
autori upozoravaju da treba pratiti u¢inke mjera socijalne po-
litike i na relativno i na apsolutno siromastvo, jer u vecini ze-
malja EU-a postoji tek djelomi¢no preklapanje izmedu grupa
koje Zive u apsolutnom i relativnom siromastvu, a u manje
razvijenim ¢lanicama EU-a troskovi minimalne kosarice mogu
biti iznad linije relativnoga siromastva (Notten i Neubourg, 2007.).

Osim preferiranja relativnoga siromastva, EU je prihva-
tio "indirektan" pristup mjerenju siromastva (Ringen, 1988.;
Hallerdd, 1995.; Perry, 2002.), tj. teziSte je na financijskim re-
sursima kojima raspolazu pojedinci ili kuc¢anstva, s tim da se ti
resursi uglavnom svode na dohodak. Stoga se takvo siromas-
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tvo i naziva "dohodovno siromastvo" (income poverty). Medu-
tim, dohodak je samo jedna komponenta financijskih i materi-
jalnih resursa, tako da dohodovno siromastvo ¢esto ne uzima
u obzir neprijavljeni dohodak, ustedevinu i drugu imovinu,
naturalni dohodak i sl. O¢ito da je "raspolozivi dohodak" ne-
savrsena mjera siromastva. Stoga se smatra poZzeljnim kom-
binirati indirektni i direktni pristup mjerenju siromastva. Di-
rektni je pristup usmjeren na nemonetarne pokazatelje, odno-
sno na zivotni standard $to ga pojedinci uzivaju. Drugim rije-
¢ima, "siromastvo se mjeri preko posljedica koje nastaju nakon
prevodenja ekonomskih resursa u elemente Zivotnog stan-
darda" (Suéur, 2001., 97). Nenovéani pokazatelji materijalne
deprivacije upravo predstavljaju direktni pristup mjerenju si-
romastva.

Prvi pokusaji upotrebe materijalne deprivacije u mjerenju
siromastva najcesce se vezuju uz britanske istrazivace P Town-
senda (1979.) te Macka i Lansleyja (1985.). Za Townsenda (1979.),
siromastvo znaci manjak financijskih resursa koji su potrebni
da bi se izbjegla deprivacija i osigurali Zivotni uvjeti koji su
pozeljni u odredenom drustvu. Prilikom istrazivanja siroma-
Stva naglasak je na materijalnoj deprivaciji, iako se moze is-
trazivati i socijalna deprivacija (npr. sudjelovanje u obitelj-
skim i socijalnim mreZzama), ali nju je znatno teze mjeriti nego
materijalnu. Fusco i sur. (2011., 1) definiraju materijalnu de-
privaciju kao "nemoguénost posjedovanja dobara, pristupa
uslugama i/ili nemoguénost sudjelovanja u aktivnostima koje
su uobicajene u drustvu ili su drustveno prihvacene kao nuzne".

Postoji niz poteskoca i problema prilikom operacionali-
zacije koncepta materijalne deprivacije. Konstrukcija pokaza-
telja ili indeksa materijalne deprivacije ukljucuje tri klju¢na
koraka (Guio i sur., 2009.; Fusco i sur., 2011.): 1) odabir pokaza-
telja deprivacije, 2) grupiranje pokazatelja prema dimenzija-
ma deprivacije te 3) agregiranje podataka u jedan ili vise in-
deksa deprivacije. Na svakom od spomenutih koraka istrazi-
vaci su prisiljeni donositi niz arbitrarnih odluka. Prije svega,
nema usuglasenoga skupa indikatora materijalne deprivacije
koji bi se rabio u medunarodnim ili nacionalnim istrazivanji-
ma. Izbor indikatora ovisi o tome $to Zelimo mjeriti i moze se
temeljiti na teorijskim i/ili empirijskim kriterijima. Medutim,
buduéi da istrazivaci nerijetko rabe podatke iz istrazivanja
koje nisu sami provodili, taj odabir ovisi o tome koji su poka-
zatelji uopée dostupni. S obzirom na to da nas zanima feno-
men siromastva, pokazatelji materijalne deprivacije mogu
odrazavati isklju¢enost (zbog nedostatka financijskih resursa)
iz minimalno prihvatljiva zivotnoga standarda ili nekoga eg-
zistencijalnog minimuma. No nije jednostavno odgovoriti na
pitanje sto razumijevati pod minimalno prihvatljivim zivot-
nim standardom ili egzistencijalnim minimumom. Jedna je
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mogucnost da to prepustimo struc¢njacima, ali i oni mogu biti
pristrani i nametati vlastite "prosudbe". Druga je moguénost
da odabir pokazatelja deprivacije prepustimo javnosti, da is-
pitanici procijene koji su pokazatelji nuzni za egzistencijalni
minimum ili minimalno prihvatljiv Zivotni standard (tzv. kon-
sensualni pristup). Primjer drugoga pristupa predstavlja vec
"klasi¢na" studija "Poor Britain" Macka i Lansleyja (1985.), u
kojoj su ispitanicima prepustili da sami odaberu s poduzega
popisa predmete, usluge i aktivnosti koje smatraju nuznima
ili prijeko potrebnima. Na kraju su na popis uvrsteni oni po-
kazatelji deprivacije koje je barem 50% ispitanika smatralo
nuznima za prihvatljiv zivotni standard. Autori ¢ak smatraju
da konsenzus o pokazateljima deprivacije treba posti¢i medu
socijalnim skupinama (homogenost preferencija). S druge
strane, P Townsend skloniji je prvom pristupu i smatra da se
znanstvenici ne smiju zadovoljiti "konsensualnim procjena-
ma", odnosno da se kriteriji potreba i deprivacije trebaju trazi-
ti izvan granica socijalne percepcije. "Temeljni je problem u
tome da neke potrebe zajednice mogu ostati nezamijecene od
¢lanova te zajednice ili mogu biti zamijecene od strane ne-
kolicine ili mogu biti opéenito zanemarene. Ponasanje ljudi
moze otkriti ono $to se smatra nuznim, ¢ak i onda kada ljudi
nisu uvjereni da je to tako" (Townsend i Gordon, 1991., 45).
Nakon odabira pokazatelja deprivacije ostaje pitanje nji-
hove analize i interpretacije. Jedna je mogucnost da se svaki
pokazatelj deprivacije analizira zasebno. Medutim, na taj je
nacin tesko steci cjelovitu sliku deprivacije. Pozeljnije bi bilo
grupirati pokazatelje deprivacije prema relevantnim i homo-
genim dimenzijama, tako da moZemo pratiti i analizirati pro-
mjene u pojedinim dimenzijama deprivacije. Pokazatelji de-
privacije mogu se grupirati arbitrarno, prema nekim aspekti-
ma ili podrucjima zivotnoga standarda (npr. da jednu dimen-
ziju ¢ine svi pokazatelji koji se ticu stanovanja) ili na temelju
empirijskih podataka (npr. koristeci se faktorskom analizom).
Naposljetku, pokazatelji deprivacije mogu se agregirati u
jedan indeks ili u nekoliko indeksa deprivacije (npr. indeksi
deprivacije po dimenzijama i sumarni indeks deprivacije). Ima
i onih, poput M. Ravalliona, koji smatraju da je konstrukcija
kompozitnog indeksa deprivacije metodoloski i spoznajno
promasena, jer nema suglasnosti o tome kakvu tezinu pridati
pojedinoj dimenziji deprivacije (vidi: http://www.oxfamblogs.
org/fp2p/?p=3070). Ako se pristupi konstrukciji indeksa de-
privacije, najprije se pojavljuje pitanje kakvu vaznost pridati
pojedinim pokazateljima prilikom izracuna takvih indeksa.
Najjednostavnije je svim pokazateljima pripisati jednaku te-
zinu (ponder), tako se razina materijalne deprivacije mjeri
preko broja pokazatelja. Prednost ovoga pristupa jest u jed-
nostavnosti interpretiranja podataka, a nedostatak u tome sto
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se ne pravi razlika medu pokazateljima te je moguce dvostru-
ko brojenje ako se pokazatelji preklapaju (Guio i sur., 2009.).
Alternativni pristup sastoji se u davanju razlicite tezine po-
kazateljima deprivacije, tako da razli¢ito utjecu na konacne
indekse. Uglavnom se rabe dva nacina "utezavanja": pristup
prevalencije (ucestalosti pojavljivanja) i konsensualni pristup
(vidi Guio, 2009.). Prvi pristup temelji se na ucestalosti posje-
dovanja odredenoga pokazatelja u populaciji. Svaki se po-
kazatelj ponderira prema udjelu (proporciji) pojedinaca koji
ga posjeduju ili imaju pristup tom dobru, usluzi ili aktivnosti
(npr. Tsakloglou i Papadopoulos, 2002.a, 2002.b.; Whelan i sur.,
2001.; Dickes i sur., 2010.; Desai i Shah, 1988.). Sto je manji
udio stanovnistva bez odredenoga dobra, to je veca vjerojat-
nost da ¢e se osoba koja si ne moze priustiti doti¢no dobro
osjecati depriviranom. Konsensualni pristup pridaje vaznost
pojedinom pokazatelju na temelju socijalnih prosudbi ili pro-
sudbi javnosti o tome $to je nuzno da bi osoba Zivjela pristoj-
nim zivotom. Rezultati analize materijalne deprivacije mogu
uvelike ovisiti o metodi ponderiranja. Moze se dogoditi da
neko dobro posjeduje malen dio stanovnistva (pa ¢e dobiti
mali ponder prema pristupu prevalencije), ali ga velika vedi-
na stanovnistva smatra nuznim za minimalno pristojan zivot-
ni standard (Sto znaci da bi to dobro imalo znacajnu tezinu
prema konsensualnom pristupu).

Dohodovno siromastvo i materijalnu deprivaciju ne tre-
ba gledati kao konkurentske nego kao komplementarne kon-
cepte. Mnoga su istrazivanja na razini EU-a i zemalja ¢lanica
potvrdila postojanje povezanosti izmedu ova dva koncepta,
iako ta veza nije savrSena, linearna ni monotonijska (Bert-
houd i Bryan, 2011.; Whelan i sur., 2003., 2004:, Fusco i sur,,
2011.; Bradshaw i Finch, 2003.). Pokazatelji siromastva koji se
temelje isklju¢ivo na dohotku ne odrazavaju u dovoljnoj mje-
ri raznolikost Zivotnih uvjeta siromasnih. Medutim, financijski
resursi i dohodak i dalje ostaju sredisnja komponenta siromastva.

METODE ISTRAZIVANJA

Ciljevi istrazivanja

612

S obzirom na to da nema jedinstvene ni posve savrsene mjere
siromastva, vazno je rabiti razne metodoloske instrumente ka-
ko bi se istrazili aspekti siromastva kao visedimenzionalnoga
fenomena. Ve¢ su odavno uocene slabosti koncepta doho-
dovnoga siromastva i relativne linije siromastva, pa se pojavi-
la potreba za dodatnim pokazateljima siromastva, kao sto su
pokazatelji materijalne deprivacije. Uzimaju¢i u obzir neoce-
kivanu ¢injenicu da je relativno siromastvo u Hrvatskoj od
2003. do 2008. ostalo nepromijenjeno unato¢ ekonomskom
rastu, sljededi su ciljevi rada:
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1) usporediti stope siromastva u Hrvatskoj dobivene na te-
melju Eurostatove linije siromastva (60% medijana nacio-
nalnoga dohotka) s alternativnim pokazateljima dohodov-
noga siromastva, materijalne deprivacije i subjektivnoga
siromastva,

2) utvrditi opseg siromastva primjenjujuci kumulativni pri-
stup (kombinirajudi viSe mjera siromastva),

3) istraziti razlike u obiljezjima pojedinaca i kucanstava s
obzirom na kombinaciju dimenzija siromastva.

Mijerenje siromastva i materijalne deprivacije

613

Objektivno siromastvo

Objektivno siromastvo mjereno je na temelju metodologije
Eurostata. To znaci da je primijenjen koncept raspolozivoga
dohotka, sluzbena metodologija za praéenje siromastva u EU-
-u i modificirana OECD-ova ekvivalentna ljestvica. Raspolo-
zivi dohodak kucanstva pretvoren je u ekvivalentni dohodak
na temelju OECD-ove ljestvice, koja prvom odraslom clanu
kucanstva pripisuje koeficijent 1, drugim odraslim ¢lanovima
0,5, a djeci mladoj od 14 godina koeficijent 0,3. Siromasnom se
smatra ona osoba ¢iji je ekvivalentni dohodak manji od 60%
medijana nacionalnoga dohotka. Tako se odreduje relativna
linija siromastva u svakoj godini promatranog razdoblja. Pro-
blem je relativne linije siromastva u tome sto stope siromastva
odrazavaju nejednakosti u distribuciji dohodaka ili u jednom
dijelu te distribucije, tako da se smanjenje relativnoga siro-
mastva ne moze ostvariti bez promjena u samoj dohodovnoj
distribuciji.

Stoga smo dohodovno siromastvo Zeljeli pratiti i na te-
melju linije siromastva koja se fiksira u odredenoj vremenskoj
tocki. Drugim rije¢ima, definira se prag siromastva prema
prije spomenutoj liniji siromastva EU-a (60% medijana) na
pocetku razdoblja u kojem se Zeli pratiti kretanje siromastva,
a zatim se tako odredena linija siromastva u kasnijim godina-
ma samo uskladuje s rastom troskova zivota ili inflacijom
(umjesto da se izra¢unava u svakoj godini razdoblja). Linija
siromastva fiksirana u vremenskoj tocki odraZzava Zivotni stan-
dard na pocetku pracenog razdoblja, uzima u obzir promjene
u troskovima Zivota, ali ne prati promjene u opéem (prosjec-
nom) zivotnom standardu. Polazimo li od ovako odredene
linije siromastva, smanjenje siromastva mozZe se postici zahva-
ljujuéi samo ekonomskom rastu, bez promjena u dohodovnoj
distribuciji.

Subjektivno siromastvo

S obzirom na to da smo kao izvor podataka uzeli Anketu o
potrosnji kuc¢anstava, subjektivno siromastvo mjerili smo ovim
pitanjem: "Prema raspolozivome mjese¢cnom dohotku, ocije-
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nite kako zivi Vase kucanstvo". Ispitanici su mogli odabrati je-
dan od mogucih 6 odgovora: 1. Vrlo tesko, 2. Tesko, 3. S ma-
lim poteskoc¢ama, 4. Uglavnom dobro, 5. Dobro i 6. Vrlo dobro.
Siromasnima smo smatrali one koji su izjavili da Zive "tesko"
ili "vrlo tesko".

Materijalna deprivacija

U ovom je radu materijalna deprivacija mjerena na 15 poka-
zatelja (Tablica 1). Njihov je odabir u velikoj mjeri odredila
struktura upitnika u APK-u. Oni se dijelom preklapaju sa 9
pokazatelja materijalne deprivacije koji se rabe u sluzbenoj
statistici EU-a. Naime, pokazatelji deprivacije EU-a odrazava-
ju koncept minimalno prihvatljivoga Zivotnog standarda i sve
pokazatelje veéina gradana EU-a smatra nuznima ili apsolut-
no nuznima, tako da postoji konsenzus oko tih pokazatelja
(European Commission, 2007.). Pokazatelji materijalne depri-
vacije u ovom istrazivanju odrazavaju ne samo egzistencijal-
ni minimum nego i elemente minimalno pristojnoga Zivot-
nog standarda. Prilikom odabira pokazatelja materijalne de-
privacije u slucaju Hrvatske nije se mogao primijeniti kon-
sensualni pristup, jer APK ne sadrzi pitanja o vaznosti poje-
dinih pokazatelja za minimalni zivotni standard. Medutim,
takve smo informacije za neke pokazatelje deprivacije pro-
nasli u istrazivanju Eurobarometra iz 2007. (European Com-
mission, 2007.). Tako vise od polovice hrvatskih gradana sma-
tra apsolutno nuznim ili nuznim sljedece pokazatelje: WC u
stanu, kupaonica ili kada u zasebnoj prostoriji, imati dovoljno
svjetla/topline u stanu, zZivjeti u stanu bez vlage, Zivjeti u sta-
nu u kojem je dovoljno prostora za privatnost svakoga ¢lana
(nas pokazatelj: imati viSe od 10 kvadrata po ¢lanu), odrzavati
stan i namjestaj (dotrajalost stana), posjedovati hladnjak, peri-
licu rublja, automobil, fiksni telefon, televizor. Pokazatelj — Zi-
vjeti u susjedstvu bez nasilja, vandalizma ili kriminala, iako
ga nuznim smatra vise od polovine gradana, nismo mogli u-
zeti jer ga nema u svim upitnicima APK-a od 2003. do 2008. S
druge strane, s obzirom na to da ga manje od 50% gradana
smatra nuznim, iz analize materijalne deprivacije iskljucili smo
osobno racunalo, ali i dva pokazatelja koja je vecina gradana
smatrala nuznima (Zivjeti u podrucju bez previse buke; Zivjeti
u podrucdju bez prevelikoga zagadenja zraka ili okoline), zato
$to su znacajnije smanjivali razinu unutrasnje povezanosti
pokazatelja deprivacije, tj. visinu Cronbachova alfa koefici-
jenta. Preostale pokazatelje iz Tablice 1 (imati struju, vodo-
vod, kanalizaciju, video/DVD), za koje nismo imali informaci-
ja u istrazivanju Eurobarometra, odabrali smo koristeci se
pristupom prevalencije: zato $to ih posjeduje barem 50% ku-
¢anstava/stanovnistva (na temelju toga kriterija, medu poka-
zatelje deprivacije nismo uvrstili perilicu posuda, mikrovalnu
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pecnicu ili posjedovanje centralnoga grijanja). Da bismo pro-
vjerili unutrasnju povezanost pokazatelja materijalne depri-
vacije, uzeli smo Cronbachov alfa, koji iznosi 0,73.

1)  WCustanu
2)  Dovoljno svjetla/topline u stanu
3)  ViSe od 10 kvadrata po ¢lanu

4)  Vodovod

5)  Struja

6) Kanalizacija
7) Telefon

8) Kupaonica kao zasebna prostorija
9) Vlaznost stana

10)  Dotrajalost stana

11)  Automobil

12) Televizor

13) Perilica rublja

14) Hladnjak

15)  Video/DVD

Velika je arbitrarnost i kod odredivanja praga materijalne
deprivacije, sto ovisi i o tome koristimo li se neponderiranima
ili ponderiranima pokazateljima. U prvom slucaju, svaki po-
kazatelj ima istu tezinu (ponder), pa smo medu materijalno
deprivirane ukljucili sve one kojima nedostaje 4 ili vise od 15
pokazatelja (odnosno, ¢iji je broj pokazatelja manji od 85%
medijana). Prilikom odredivanja praga deprivacije koristili smo
se strozim kriterijem, jer se radi o materijalnim dobrima koja
posjeduje velika vecina kucanstava. Osim toga, dodatne su
analize pokazale da je udio ispitanika kojima nedostaje 4 i vise
pokazatelja vrlo malen (manji od 2%) u gornjem dohodov-
nom kvartilu (medu 25% ispitanika s najvisim dohotkom). U-
dio osoba koje nemaju 4 ili vise pokazatelja predstavlja stopu
materijalne deprivacije, dok je intenzitet deprivacije defini-
ran kao prosjecan broj pokazatelja koji nedostaje materijalno
depriviranim osobama. Pokazatelji su u ovom slucaju bivari-
jatne (dummy) varijable: onima koji posjeduju odredeno do-
bro ili nemaju odredeni stambeni problem dodjeljuje se 1, a 0
onima koji ne posjeduju dobro ili imaju stambeni problem.

Takoder smo konstruirali indekse deprivacije koristeci se
ponderiranjima prema modelu prevalencije, s obzirom na to
da ne znamo za neke pokazatelje jesu li nuzni za minimalno
pristojni Zivotni standard prema misljenju gradana. Svakom
ispitaniku cije kucanstvo posjeduje odredeno dobro ili nema
odredenoga stambenog problema pripisana je tezina koja od-
govara proporciji svih ispitanika koji posjeduju doti¢no do-
bro, odnosno nemaju stambeni problem. Ispitanici koji ne
posjeduju dobro ili imaju stambeni problem dobili su koefici-
jent 0. Ako npr. odredeno dobro posjeduje velika vecina gra-
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dana u Hrvatskoj, dobit ¢e vecu tezinu (ponder) nego dobra
koja posjeduje manji udio gradana. Algoritam za izradbu de-
privacijskog indeksa izgleda ovako (vidi Tsakloglou i Papado-
poulos, 2002.a, 2002.b):

I

Z_:WiXij
Deprivacijski bodovi = 11—1

2 Wi

i=1
gdje je:
I = ukupan broj pokazatelja,

Wi = proporcija stanovnistva koja posjeduje pokazatelj 7,
Xij = varijabla koja ima vrijednost 0 ako ispitanik nema
pokazatelj ili 1 ako ga posjeduje.

Bodovna distribucija je normalizirana. Indeksni bodovi
za svakog ispitanika izracunaju se tako da se zbroje tezine (pon-
deri) za svih 15 pokazatelja i dobiveni zbroj podijeli s maksi-
malno moguéim brojem bodova za sve pokazatelje. Teoretski,
zbirni indeksni bodovi mogu se kretati od 0 do 1. Konacno,
treba odabrati prag na distribuciji indeksnih bodova ispod
kojega ¢e ispitanici biti smatrani depriviranima. Taj smo prag,
isto kao i kod neponderiranih podataka, odredili prili¢no stro-
go, tako da su depriviranima smatrani oni ¢iju su ukupni bo-
dovi manji od 85% medijana na bodovnoj distribuciji.

Da bi se preciznije i objektivnije mjerila materijalna de-
privacija, bilo bi vazno znati je li neposjedovanje odredenoga
materijalnog dobra posljedica financijske oskudice ili osobnih
preferencija i ukusa. Moguce je da neka dobra (npr. automo-
bil) pojedinci nemaju zato Sto ih ne Zele, a ne zato $to ih sebi
ne mogu priustiti. Mi u ovom istrazivanju nismo imali takvih
informacija da bismo mogli razdvojiti utjecaj ukusa/preferen-
cija od ekonomske oskudice.

Uzorak i izvor podataka
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Kao izvor podataka uzeli smo Anketu o potrosnji kucanstava
u razdoblju od 2003. do 2008. godine. Radi se o metodolos-
kom instrumentu kojim se prikupljaju podaci o potrosnji i
dohocima kucanstava te podaci o drustveno-ekonomskim
karakteristikama kucanstava. Anketa se provodi godisnje na
uzorku privatnih kucanstava u Hrvatskoj, a u skladu s prepo-
rukama Eurostata. Anketa je reprezentativna na nacionalnoj
razini (o nac¢inu izbora uzorka i provedbi ankete, vidjeti http://
www.dzs.hr).
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Stope relativnoga siromastva od 2003. do 2008. godine izno-
sile su izmedu 17% i 18% (Slika 1). U istom razdoblju stope
rasta BDP-a bile su 0od 4,3% do 5,5%, osim u 2008. godini, kada
Hrvatska ulazi u recesijsko razdoblje. Kako objasniti stag-
nantnost siromastva u situaciji izraZenoga ekonomskog rasta?
S jedne strane, postoji moguénost da su od ekonomskog rasta
korist imale primarno skupine koje ne Zive u siromastvu. Na-
ime, moguce je ostvariti zavidan ekonomski rast bez znacaj-
nijega novog zaposljavanja ili je novo zaposljavanje ostvare-
no prije svega u sektorima s niskim zaradama, sto znaci da bi
u tom slucaju viSe profitirali oni koji su ve¢ zaposleni ili imaju
povoljniju poziciju na trzistu rada. S druge strane, mozda je
koncept relativnoga siromastva nedovoljno pouzdana mjera
siromastva koja ne odrazava stvarne promjene u zivotnom stan-
dardu. Naime, s obzirom na to da se linija relativhoga siro-
mastva (definirana kao 60% medijana) izvodi iz dohodovne
distribucije, poboljsanja materijalnoga zivotnog standarda naj-
siromasnijih nece se vidjeti ako se ne dogode promjene u sa-
moj dohodovnoj distribuciji. Tako je uoc¢eno od sredine 2000-ih,
nakon ulaska bivsih socijalistickih zemalja u EU, da su neke
od tih zemalja (npr. Ceska, Slovacka, Madarska) imale nize sto-
pe relativnoga siromastva od ekonomski razvijenijih starih
¢lanica. Kako svaka zemlja ima vlastitu granicu siromastva,
slabije razvijene tranzicijske zemlje imale su znatno nize pra-
gove siromastva, sto je rezultiralo i nizim stopama siromastva.
Osim toga, relativna linija siromastva mjeri dohodovno siro-
mastvo, ne uzima u obzir druge resurse kojima kucanstva ra-
spolazu, tako da ne odrazava visedimenzionalnu prirodu siro-
mastvu (problem siromastva ne moze se svesti samo na pro-
blem niskoga dohotka).

S obzirom na povezanost relativnoga siromastva i doho-
dovnih nejednakosti, najprije treba vidjeti sto se dogadalo s
nejednakostima u promatranom razdoblju. Prema podacima
DZS-a (2006., 2009.), razina nejednakosti mjerena Ginijevim
koeficijentom od 2003. do 2008. ostala je ista (Ginijev koefici-
jent = 0,29), osim u 2006. i 2007. godini, kada je Ginijev koefi-
cijent iznosio 0,28. To znaci da male i ne bas lako objasnjive
oscilacije u stopama relativnoga siromastva u pojedinim godi-
nama zapravo odrazavaju vrlo stabilnu razinu dohodovnih
nejednakosti u Hrvatskoj. Drugim rije¢cima, moguce je da siro-
masni poboljsaju svoj materijalni polozaj, iako su nejednako-
sti ostale nepromijenjene. To ¢emo pokusati provjeriti uz pomoc
drugih alternativnih pokazatelja siromastva.

Kako su strukturni ¢imbenici povezani s trzistem rada
klju¢ni uzrocnici siromastva te kako sve zemlje nastoje eko-
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O SLIKA 1

Pokazatelji relativnoga
i subjektivnoga siro-
mastva u Hrvatskoj
(od 2003. do 2008.)

nomskim i socijalnim mjerama poticati zaposljavanje, ekonom-
ski rast je preduvjet ucinkovite politike zaposljavanja. Stoga
bi bilo korisno pratiti siromastvo na temelju linije siromastva
koja nece primarno ovisiti o smanjenju ili povec¢anju do-
hodovnih nejednakosti. Takav je pokazatelj stopa siromastva
koja se temelji na liniji siromastva fiksiranoj u odredenoj vre-
menskoj tocki, tako da se na taj nac¢in moze analizirati utjecaj
ekonomskog rasta na siromastvo. Kao $to mozemo vidjeti iz
Slike 1, visoke stope rasta BDP-a od 2003. do 2007. rezultirale
su smanjenjem stope siromastva fiksirane u 2003. godini za
gotovo 5 postotnih bodova. Isto tako, kada se stopa ekonom-
skog rasta prepolovila u 2008. u odnosu na prethodne godine,
zaustavio se trend smanjivanja stope siromastva na temelju
linjje fiksirane u 2003. godini.

40 1 375
33 34 34,3 )
31,5 31,8 —e— Stope relativnoga
siromastva (60%
30 1 medijana)
=% = Stope siromastva
20 4 18 16,7 18.2 174 77 171 na temelju linije
‘N.//.\k/.\g fiksirane u 2003.
14.3 16,2 14,8 > — =
10 - ' 13 13 —&— Stope
subjektivhoga
siromastva
0 T T T T T
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.

Napomena: Stope relativnoga siromastva u ovom radu nesto se razlikuju od stopa siromastva
objavljenih u priopéenjima DZS-a (2006., 2009.). Razlozi mogu biti u statistickim procedurama,
prije svega u nacinu unosenja podataka koje predstavnici kucanstava nisu Zeljeli/mogli dati (mmis-
sing data) ili u nejednakom tretiranju nekih komponenti dohotka. Izvor: APK, autorovi izrac¢uni.
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Osim toga, da bismo provjerili sto se dogadalo sa siro-
mastvom od 2003. do 2008. godine, koristili smo se i pokaza-
teljima subjektivnoga siromastva. Subjektivno siromasnima
smatramo one koji su izjavili da s raspolozivim dohotkom zi-
ve "vrlo tesko" ili "tesko" (vidi poglavlje o metodama istrazi-
vanja). I pokazatelji subjektivnoga siromastva sugeriraju da je
od 2003. do 2008. doslo do ublazavanja siromastva: stopa sub-
jektivnoga siromastva smanjena je za oko 6 postotnih bodova
(Slika 1). Cak i ako se sluzimo restriktivnijom definicijom, pa
medu subjektivno siromasne uklju¢imo samo one koji su od-
govorili da zive "vrlo tesko", stopa siromastva smanjena je sa
11,2% u 2003. na 9,9% u 2008. godini.
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Stope i intenzitet
materijalne deprivacije
u Hrvatskoj: od 2003.
do 2008.

Medutim, subjektivne percepcije siromastva Cesto su "¢vrsée
povezane s obrascima imitacije referentnih grupa nego s fi-
nancijskim mogucnostima", tj. gradani se tesko postavljaju u
poziciju neutralnog eksperta koji procjenjuje vlastiti doho-
dovni minimum polazeci od nekakvoga "standarda opstanka"
(guc'ur, 2006.a, 246), a linija siromastva koja je fiksirana u vre-
menskoj tocki ne prati promjene koje se dogadaju u pristoj-
nom zivotnom standardu. Zato éemo dodatno provjeriti pre-
ko pokazatelja objektivne materijalne deprivacije je li smanje-
nje stope subjektivnoga siromastva i stope siromastva na te-
melju linije siromastva fiksirane u vremenskoj tocki znacilo i
poboljsanje stvarnih zivotnih uvjeta gradana.

2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.

Stope materijalne deprivacije (neponderirani podaci)

Svi

144 130 114 95 89 72

Dohodovno nesiromasni 83 75 68 54 45 35

Dohodovno siromasni

425 406 320 295 292 251

Stope materijalne deprivacije (ponderirani podaci)

Svi

147 139 123 101 96 79

Dohodovno nesiromasni 86 83 77 61 51 42

Dohodovno siromasni

42,7 419 331 295 30,5 258

Intenzitet materijalne deprivacije:
prosjecan broj pokazatelja koje si ne mogu pri- M 61 50 58 59 60 59
ustiti materijalno deprivirani (od ukupno 15) SD 23 24 22 21 22 @2

Napomena: Distinkcija izmedu dohodovno siromasnih i nesiromasnih temelji se na Eurostatovoj
relativnoj liniji siromastva. Dohodovno siromasni jesu oni ¢iji su ekvivalentni dohoci manji od 60%
medijana nacionalnoga dohotka. Izvor: APK, autorovi izracuni.
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Stope materijalne deprivacije, bez obzira na to koristili se
ponderiranim ili neponderiranim podacima, nedvosmisleno
pokazuju da je od 2003. do 2008. doslo do kontinuiranoga sma-
njenja razine materijalne depriviranosti svih slojeva stanov-
nistva, pa tako i gradana koji su bili dohodovno siromasni
(Tablica 2). Konkretno, stopa materijalne deprivacije ukupnoga
stanovnistva, ali i dohodovno siromasnih, gotovo je prepolov-
ljena u 2008. u odnosu na 2003. godinu. Osim toga, zamjetno
je da su stope materijalne deprivacije padale kontinuirano, iz
godine u godinu. U tom pogledu postoji velik raskorak izme-
du pokazatelja dohodovnoga siromastva i pokazatelja materi-
jalne deprivacije. Na primjer, dok je stopa dohodovnoga si-
romastva u 2005. porasla u relativnom smislu za 9% u odno-
su na 2004., u istom razdoblju stopa materijalne deprivacije u
relativnom iznosu smanjena je za oko 12%. Izrazeni pad
stopa materijalne deprivacije moze se dijelom objasniti i time
da odabrani pokazatelji deprivacije ne odrazavaju minimalni
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zivotni standard u Hrvatskoj nego "apsolutnu jezgru" toga stan-
darda (infrastruktura, potros$na dobra i uvjeti stanovanja). Ne-
dostaju pokazatelji koji vise mjere socijalnu participaciju, slo-
bodno vrijeme ili rekreaciju, koji su manje povezani s kon-
ceptom prezivljavanja. S obzirom na uocene razlike izmedu do-
hodovnoga siromastva i materijalne deprivacije, u sljede¢em
poglavlju rada pozabavit ¢emo se pitanjem povezanosti ili
preklapanja izmedu promatranih mjera siromastva. S obzi-
rom na to da smo ustanovili kako postoji visoka korelacija iz-
medu indeksa materijalne deprivacije dobivenih na ponderi-
ranim i neponderiranim podacima (r=0,97; p<0,01) te da su
stope deprivacije sli¢ne, u nastavku rada uzet ¢emo samo jedan
indeks koji se temelji na ponderiranim podacima.

Preklapanja izmedu siromastva i materijalne deprivacije
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S obzirom na to da nam pokazatelji dohodovnoga siromastva,
subjektivnoga siromastva i materijalne deprivacije ne poka-
zuju iste trendove (Slika 1 i Tablica 2), vazno bi bilo provjeriti
u kojoj se mjeri spomenute dimenzije siromastva podudara-
ju. Stoga smo nastojali izjednaciti proporcije siromasnih pre-
ma ovim trima mjerama u 2008. godini. Definirajuéi prag ma-
terijalne deprivacije kao 87% medijana bodovne distribucije
(umjesto 85% medijana), izjednacili smo proporcije dohodov-
no siromasnih i materijalno depriviranih u 2008. godini (17%),
ali to nije bilo moguce napraviti za subjektivno siromasne, pa
je njihova proporcija ostala znatno veca nego drugih dviju
skupina siromasnih (31%).

Rezultati pokazuju da postoji prilicno nepodudaranje iz-
medu triju mjera ili dimenzija siromastva (uzimajuci u obzir i
¢injenicu da je nepodudaranje dijelom posljedica vece pro-
porcije subjektivno siromasnih u odnosu na druge dvije sku-
pine). Na primjer, 40% stanovnistva siromasno je barem na
jednoj dimenziji, oko 19% stanovnika siromasno je barem na
dvije dimenzije, dok je 7,3% gradana siromasno na svim tri-
ma dimenzijama (Tablica 4). No to ne znaci da spomenute mje-
re siromastva nisu povezane. Omjeri sansi (odds ratios) u Tablici
3 pokazuju da siromasni na jednoj dimenziji (u odnosu na
one koji nisu siromasni na toj dimenziji) imaju ve¢ih izgleda
da ¢e biti siromasni i na druge dvije dimenzije. Na primjer, do-
hodovno siromasni imaju oko 7,5 puta vise izgleda da ¢e biti
materijalno deprivirani nego oni koji nisu dohodovno siro-
masni, iako su ti izgledi manji ako se uzme u obzir i subjek-
tivno siromastvo (4,1). Materijalno deprivirani imaju vece iz-
glede da ¢e biti dohodovno siromasni nego subjektivno siro-
masni, dok dohodovno siromasni imaju vise izgleda da ¢e biti
subjektivno siromasni nego materijalno deprivirani.



< TABLICA 3
Omijeri izgleda siro-
mastva na drugim
dimenzijama siro-
mastva (odds ratio)

< TABLICA 4
Kombinacije i
kumuliranje dimenzija
siromastva (2008.)
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Dohodovno  Subjektivno Materijalno

siromasni siromasni deprivirani
Dohodovno 9,76** 7,56%*
siromasni (6,84)** (4,12)**
Subjektivno 6,41**
siromasni (3,97)**
Materijalno
deprivirani

Napomena: U zagradama su omjeri izgleda koji se dobiju kada se kon-
trolira preostala dimenzija siromastva.
** p<0,01

Neke razloge slaboga podudaranja izmedu promatranih
mjera objasnili su Bradshaw i Finch (2003.):

1) pojedinci mogu ostati bez posla ili biti umirovljeni, sto
znaci da e vjerojatno biti dohodovno siromasni, ali ne i nuz-
no materijalno deprivirani jer posjeduju materijalna dobra
koja su stekli u boljim vremenima i, obrnuto, pojedinci koji su
ranije bili nezaposleni zaposljavanjem mogu prestati biti do-
hodovno siromasni, ali mogu biti materijalno deprivirani jer
nisu mogli kupiti nuzna materijalna dobra u vrijeme nezapo-
slenosti i niskoga dohotka

2) razlog moze biti i tzv. lazna svijest, neki se osjecaju su-
bjektivno siromasno (iako to ne pokazuju objektivne mjere)
jer imaju svoje razumijevanje pristojnoga zivotnog standar-
da, imaju visoke aspiracije i, obrnuto, neki se ne moraju osjecati
deprivirano jer neka "nuzna dobra" ne moraju biti prioritet za
njih i njihovo kuéanstvo.

Dohodovno Subjektivno Materijalna Stope

Skupina siromastvo  siromastvo deprivacija (%) N
A Ne Ne Ne 60 5099
B Da Ne Ne 34 294
C Ne Ne Da 46 394
D Da Ne Da 1,1 91
E Ne Da Ne 142 1220
F Da Da Ne 6,1 522
G Ne Da Da 43 373
H Da Da Da 7,3 627

Izvor: APK, autorovi izrac¢uni.

Ako polazimo od toga da oslanjanje samo na jednu mjeru
siromastva ne daje pravu sliku siromastva, onda bi kumulativ-
ni pristup bio adekvatniji nac¢in identifikacije rizi¢cnih skupina
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(Bradshaw i Finch, 2003.). Naime, logi¢no bi bilo pretpostavi-
ti da su "istinski siromasni" (fruly poor) oni koji su siromasni na
viSe dimenzija ili mjera siromastva. U nepovoljnijoj i goroj
situaciji bili bi oni koji su istodobno i dohodovno siromasni i
materijalno deprivirani, oni koji su samo dohodovno siro-
masni, dok bi u najgoroj situaciji bili oni koji su siromasni
prema svim pokazateljima (u nasem sluc¢aju, dohodovno su si-
romasni, materijalno deprivirani i sami sebe percipiraju siro-
masnima). Dakle, mozemo pretpostaviti da su oni koji su siro-
masni prema vise dimenzija uistinu siromasni te, s druge
strane, da je njihovo siromastvo teze (tj. da zive u dubinskom,
a ne u povrsinskom, siromastvu). Da bismo provjerili ovu
pretpostavku, u iduéem poglavlju analizirat ¢emo obiljezja
(profile) siromasnih prema pojedinim dimenzijama i njihovoj
kombinaciji.

Zatim, osim kriterija kumulacije dimenzija, moze se ra-
spravljati o tome je li jedna mjera siromastva vaznija od dru-
ge. Na primjer, tesko je zamisliti da netko tko zivi u (dubin-
skom) siromastvu nece sebe percipirati siromasnim, tako da
subjektivni osjecaj siromastva, kako navode Bradshaw i Finch
(2003.), jest "nuzan, ali ne i dovoljan, uvjet" da bismo nekoga
smatrali siromasnim.

Ako se osvrnemo na dimenzije siromastva i njihovu kom-
binaciju (Tablica 4), onda najbrojniju skupinu (60%) ¢ine gra-
dani koji nisi siromasni ni na jednoj od triju dimenzija (sku-
pina A), na drugom su mjestu po brojnosti oni koji su samo
subjektivno siromasni (skupina E), zatim slijede oni koji su
siromasni na sve tri dimenzije (skupina H). Oni koji su isto-
dobno dohodovno i subjektivno siromasni (skupina F) ¢ine
6,1% stanovniStva. Samo materijalno deprivirani (skupina C)
¢ine 4,6% stanovnistva, a iza njih odmabh slijede oni koji su
istodobno materijalno deprivirani i subjektivno siromasni (sku-
pina G). Na kraju su oni koji su samo dohodovno siromasni
(skupina B) te oni koji su dohodovno siromasni i materijalno
deprivirani, ali nisu subjektivno siromasni (skupina D). U i-
duéem poglavlju analizirat éemo osnovna sociodemografska
obiljezja prije navedenih skupina, kako bismo utvrdili razlike
u profilu siromastva ovisno o primijenjenim mjerama siro-
mastva.

Obiljezja siromasnih i/ili materijalno depriviranih

622

Da bismo utvrdili razlike u obiljezjima siromasnih ovisno o
kombinaciji dimenzija siromastva, koristili smo se multinom-
nom logistickom regresijom. Za razliku od binarne logisticke
regresije, multinomna regresija dopusta da zavisna varijabla
ima vise od dvije kategorije. U nasem slucaju zavisna je vari-
jabla nominalnoga tipa i sastoji se od 8 kategorija iz Tablice 4,
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s tim da je skupina ispitanika koji nisu bili siromasni ni na jed-
noj dimenziji uzeta kao referentna kategorija, tj. svi dobiveni
rezultati za druge kategorije usporedivani su s ovom kate-
gorijom. Multinomna regresija omogucuje nam da izmjerimo
utjecaj skupine faktora (nezavisnih varijabli) na vjerojatnost
pripadanja pojedinoj kategoriji zavisne varijable. U regresij-
ski model uvrsteno je 6 nezavisnih varijabli kategorijalnoga
tipa. Utjecaj svake kategorije procjenjivan je u odnosu na re-
ferentnu kategoriju pojedine nezavisne varijable te u odnosu
na referentnu skupinu zavisne varijable (pojedinci koji nisu
siromasni ni na jednoj dimenziji). Ako uzmemo u obzir svih 6
nezavisnih varijabli, onda u nasem modelu referentnu grupu
¢ine: osobe muskoga spola od 25 do 49 godina, koje su zapo-
slene u punom radnom vremenu, zive u kuc¢anstvu s jednom
ili vise odraslih osoba (sve mlade od 65 godina), u kojem je-
dan ¢lan ima visu ili visoku stru¢nu spremu te koje Zivi samo
od place (bez mirovina).

U Tablici 5 prikazani su koeficijenti koji predstavljaju omje-
re relativnih rizika odredene skupine u odnosu na referentnu
kategoriju nezavisne varijable i referentnu skupinu zavisne va-
rijable. Ako je taj omjer veci od 1, onda je vjerojatnost pojave
rizika siromastva na pojedinim dimenzijama ili njihovoj kom-
binaciji u toj grupi veca od vjerojatnosti pojave istih tih rizika
u referentnoj grupi. Situacija je obrnuta u slucaju kada je taj
omjer manji od 1.

Prije svega proizlazi da je spol jedina nezavisna varijabla
koja nije statisticki znacajno povezana s rizikom siromastva,
bez obzira na to preko kojih pokazatelja siromastvo mjerili.
Tako su profili siromastva relativno stabilni, postoje razlike u
obiljezjima siromasnih s obzirom na mjere siromastva. Starije
osobe cesce su visestruko deprivirane i imaju vece izglede da
budu objektivno, ali ne i subjektivno, siromasne, za razliku od
drugih dobnih skupina. Poglavito starije osobe bez mirovina
koje zive samacki imaju skromnije percepcije pristojnoga Zi-
votnog standarda i nize aspiracije. Ako se analiziraju visine
omjera izgleda iz Tablice 5, onda je primjetno da se na vecini
nezavisnih varijabli kumulativno siromasni (siromasni na sve
tri dimenzije) najviSe razlikuju od nesiromasnih (onih koji
nisu siromasni ni na jednoj dimenziji) te da se osobe koje su
siromasne na dvije dimenzije siromastva (bez obzira na kom-
binaciju) vise razlikuju od nesiromasnih nego siromagni samo
na jednoj dimenziji. Tako osoba koja zivi u kucanstvu bez
¢lanova s viSom ili visokom stru¢nom spremom ima 2 do 5,5
puta vise izgleda da bude siromasna na jednoj ili na dvije
dimenzije siromastva, a cak 14,5 puta ima vece izglede da
bude siromasna na sve tri dimenzije nego referentna grupa.
U odnosu na ostale skupine, vece izglede da postanu kumu-



O TABLICA 5
Omieri izgleda siro-

mastva i/ili materijalne
deprivacije (multinom-

ni regresijski model)

lativno siromasni ili siromasni prema svim dimenzijama i-
maju samacka kucanstva i kuéanstva bez djece, starije osobe
ili ostale neaktivne osobe bez mirovina i ikakvih trzisnih pri-
manja, osobe koje su nezaposlene ili nedovoljno uposlene i
zive u kucanstvima u kojima nema ¢lanova s visom ili viso-
kom stru¢nom spremom.

Dohodovno
Dohodovno Subjektivno i subjektivno

Dohodovno  siromasnii siromasnii siromasni te
Dohodovno Subjektivno Materijalno i subjektivno materijalno materijalno  materijalno
siromasni  siromasni deprivirani siromasni deprivirani deprivirani ~ deprivirani
Spol
Z 0,87 0,99 0,98 0,85 0,78 0,9 0,83
Dob
-18 0,85 0,8 1,25 0,78 0,32 1,09 0,71
19-24 1,01 0,93 1,97** 0,97 0,99 1,26 0,58*
50-64 1,05 1,16 1,13 1,53** 2,52 1,11 1,06
65+ 1,03 0,99 1,57 1,85** 5,06%* 0,85 2,00%*
Broj ukucana s VS/VSS
0 3,02%* 2,01** 2,00%* 545** 5,59** 3,49** 14,45**
2+ 0,74 0,41** 0,86 0,66 0,7
Radni status
Samozaposlen 3,15** 0,69* 1,57* 4,32%* 1,02 1,70* 4,40%*
Privremeno zaposlen 4,43** 2,07%* 2,39** 3,14%* 1,66 3,14%* 5,55%*
Nezaposlen 3,10%* 2,08** 0,52 6,33** 1,46 1,49 5,91*%
Umirovljenik 1,28 091 0,96 0,76 0,59 1,27 0,98
Ostali radno neaktivni 3,35%* 1,50%* 1,11 3,28** 2,64 1,34 4,44%*
Izvor prihoda
Bez placa i mirovina 10,98** 5,66%* 16,14** 22,51%* 17,06%* 4,01** 63,69**
Samo mirovine 548%* 1,48** 1,06 5,99** 2,66 091 5,32%*
Place + mirovine 1,27 1,43** 0,79 0,85 0,23** 0,84 1,23
Tip kucanstva
Samac 1,41 1,17 2,75%* 2,3** 1543** 2,24** 2,68%*
2 odraslih (jedan 65+) 0,69 1,17 1,05 1,21 8,94** 1,87** 1,06
1 odrasli + djeca 2,14** 1,51* 0,51 2,83** 3,79 0,71 1,7
2 odraslih + 1-2 djece 1,14 1,07 0,62** 12 1,26 0,62** 0,66**
2 odraslih + 31 viSe djece 0,55 1,17 0,67 2,17** 11,14** 0,68 1,16

N=8622; Chi=7408,11; Cox i Snell=0,28; Negelkerke=0,30

Izvor: APK, autorovi izracuni. **p<0,01; *p<0,05
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Ako kumulativni pristup mjerenju siromastva daje real-
nije procjene i profil siromastva, postavlja se pitanje Sto se do-
gadalo s kumulativnim siromastvom od 2003. do 2008. godine.
Ovdje pod kumulativno siromasnima razumijevamo one koji
su siromasni prema sve tri mjere siromastva. Slika 2 jos jed-
nom potvrduje nase ranije nalaze koji pokazuju da je od 2003.
do 2008. siromastvo u Hrvatskoj smanjeno. Naime, udio onih
koji su istodobno dohodovno i subjektivno siromasni te ma-
terijalno deprivirani smanjio se za tre¢inu u 2008. u odnosu
na 2003. godinu.
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Kumulativno siro-
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*Istodobna kombinacija dohodovnoga siromastva, subjektivnoga siro-
mastva i materijalne deprivacije. Prag materijalne deprivacije odre-
den je kao 85% medijana na bodovnoj distribuciji. Izvor: APK, autorovi
izracuni.

Osnovni je cilj ovoga rada bio utvrditi $to se dogadalo sa siro-
mastvom u Hrvatskoj izmedu 2003. i 2008. godine te kako o-
bjasniti ¢injenicu da su stope relativnoga siromastva ostale
priblizno iste u cijelom razdoblju unato¢ visokim stopama eko-
nomskog rasta. U tom su pogledu uzeti alternativni pokaza-
telji dohodovnoga i subjektivnoga siromastva te materijalne
deprivacije. Za razliku od stopa siromastva dobivenih na teme-
lju linije siromastva definirane kao 60% medijana nacionalnoga
dohotka, koje su bile stagnantne, alternativne mjere siromas-
tva (linija siromastva fiksirana u odredenoj vremenskoj tocki,
subjektivno siromastvo i materijalna deprivacija) pokazale su
da je od 2003. do 2008. doslo do znacajnoga smanjenja opsega
siromastva. Na to upucuju i istrazivanja Svjetske banke o kre-
tanju apsolutnoga siromastva na temelju potrosnje (World Bank,
2006.,2010.), s tim da nam istrazivanja Svjetske banke ne omo-
gucuju kontinuirano pracenje siromastva u cijelom razdoblju
od 2003. do 2008. Tako je stopa apsolutnoga siromastva u 2004.
u odnosu na 2003. godinu smanjena za 1,3 postotna boda (World
Bank, 2006.). Naknadni izrac¢uni stopa apsolutnoga siromastva
sugeriraju da je ona mogla pasti sa 11% u 2004. na 6% do 8%
u 2008. godini (World Bank, 2010.).

Osim analize pokazatelja siromastva prema pojedinim di-
menzijama, upotrijebljen je i kumulativni pristup mjerenju
siromastva, tj. siromastvo je mjereno prema kombinaciji vise
dimenzija ili mjera siromastva. Poslo se od pretpostavke da su
u tezoj situaciji oni koji su siromasni na vise dimenzija od o-
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nih koji su siromasni samo na jednoj dimenziji te da su neke
dimenzije siromastva vaznije od drugih. Na temelju kumula-
tivnoga pristupa, potvrdena je i teza da se siromastvo izmedu
2003. i 2008. godine smanjilo.

Ustanovljeno je da ne postoji potpuno preklapanje iz-
medu dimenzija siromastva, ali siromasni na jednoj dimenziji
(u odnosu na one koji nisu siromasni na toj dimenziji) imaju
vece izglede da ce biti siromasni i na drugim dimenzijama
siromastva. Razne mjere siromastva rezultiraju razli¢itim pro-
filom siromastva, $to utjece na identifikaciju siromasnih i pla-
niranje mjera socijalne politike. Sociodemografska obiljezja
objektivno siromasnih razlikuju se od sociodemografskih obi-
ljezja subjektivno siromasnih, kao $to se profil siromastva
onih koji su siromasni na sve tri dimenzije razlikuje od profi-
la siromastva onih koji su siromasni na jednoj ili dvije dimen-
zije. Pokazalo se da se siromasni prema sva tri pokazatelja naj-
vise razlikuju od nesiromasnih i ostalih skupina siromasnih te
da vecu vjerojatnost pripadanja ovoj skupini imaju starije i dru-
ge neaktivne osobe bez ikakvih primanja, nezaposlene i ne-
dovoljno uposlene osobe koje Zive u kucanstvima bez ¢lanova
s viSom ili visokom stru¢nom spremom, samacka kucanstva i
kucanstva bez djece.

Rezultati ovog rada sli¢ni su rezultatima istrazivanja iz
2004. godine (Sucur, 2006.b), koje je imalo za cilj utvrditi ra-
Sirenost objektivnoga, subjektivnoga siromastva, materijalne
deprivacije i socijalne isklju¢enosti u Hrvatskoj. Oba istrazi-
vanja pokazala su da je koncentracija dimenzija siromastva i
deprivacije karakteristicna za relativno malen dio hrvatskoga
stanovniStva. U istrazivanju Z. Sucura (2006.b), 61% stanov-
nistva nije bilo siromasno ni na jednoj dimenziji, dok je 5%
bilo deprivirano na tri ili ¢etiri dimenzije. Prema rezultatima
ovoga istrazivanja, u 2008. godini 60% gradana nije bilo siro-
masno ni na jednoj dimenziji, a 7,3% bilo je siromasno na sve
tri dimenzije.

Ovaj je rad pokazao da je prilikom pracenja siromastva
nuzno uzeti u obzir viSe mjera siromastva i kumulativni pristup,
jer se na taj nacin moze bolje utvrditi ne samo opseg nego i
dubina siromastva (vazno je u situaciji oskudnih financijskih
resursa razlikovati one koji zive u povrsinskom siromastvu od
onih koji zive u dubinskom siromastvu).

Osnovni metodolodki problem ovog istraZivanja jest iz-
bor pokazatelja materijalne deprivacije i odredivanje pragova
(indeksa) deprivacije. U buduéim istraZivanjima treba prosiri-
ti krug pokazatelja, kako bi se pokrio veéi broj podrucja mini-
malno pristojnoga Zivotnog standarda, a ne samo infrastruk-
tura i posjedovanje trajnijih kucanskih dobara. Pritom bi ta-
koder bilo vazno prikupiti misljenja gradana o tome koja dobra,
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usluge i aktivnosti oni smatraju nuznima i prijeko potrebni-
ma u Hrvatskoj te razluciti utjecaj preferencija od ekonomske
oskudice na stil zivota. Na kraju, bilo bi pozeljno dimenzije
siromastva pratiti duZe na temelju istih pokazatelja kako bi se
mogli utvrditi trendovi.
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Has Poverty in Croatia Been
Really Stagnant?

Zoran SUCUR
Faculty of Law, Zagreb

The main goal of the paper was to compare poverty rates in
Croatia based on the EU poverty methodology (60% of
median equivalent income) with alternative indicators of
income poverty, material deprivation and subjective poverty.
Together with poverty indicators referring to different
dimensions of poverty, the cumulative approach to poverty
was used, meaning that poverty was measured by combining
more dimensions of poverty. The Household Budget Survey
in the 2003-2008 period was used as a data source. All
alternative poverty indicators, as well as cumulative poverty
indicators, confirmed that the scope of poverty was
significantly reduced in the 2003-2008 period (the rates of
material deprivation were almost halved), being at odds with
stagnant relative poverty rates (obtained according to the
poverty line defined as 60% of median). There has been a
lack of absolute overlap among poverty dimensions
(measures), but dimensions are interrelated. Different poverty
measures result in different poverty profiles. The paper has
shown that it is necessary to use more poverty measures and
cumulative approach in order to monitor poverty, because
this way it is possible to identify much better not only the
scope but also the depth of poverty.

Keywords: poverty, material deprivation, cumulative
approach, Croatia
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