JURAJ DUBROVCANIN
O PERIPATETICKOM TUMACENIJIU
UNUTARNJIH POKRETACKIH PRINCIPA

Marija Brida

U devetoj od svojih »Peripateti¢kih disputacija« — De motu
gravium et levium — razmatra Juraj Dubrovanin jedan pro-
blem aristotelovske filozofije prirode koji je sasvim dalek su-
vremenom prirodoznanstvenom poimanju, no ipak su ta razma-
tranja povijesno zanimljiva, osobito u perspektivi tumacdenja pro-
stora i materije koja se u njemu krece.

Rasprava polinje podsjedanjem na Aristotelov stav: »Sve $to
se kreée nuino je od nelega pokrenuto«.t Taj stav smatra Du-
brovéanin opdenitim zakonom od kojega nijedno bide ne mozZe
biti izuzeto, bilo da je jednostavno ili sloZeno, oduSevljeno (ani-
matum) ili neoduSevljeno (inanimatum)2 Kako pak »sva prirod-
na bica, éini se, imaju u sebi samima izvor kretanja i mirovanja«
jer po Aristotelu »priroda jest jedan princip i uzrok kretamnja i
mirovanja onoga u Cemu prebiva neposredno po sebi, a ne slu-
¢ajno«,3 trebat e, smatra Dubrovdanin, traZiti u samim stvarima
imanentne uzroke promjena $to nastaju u ovome naSem sublu-
narnom podruc¢ju koje jedino, po Dubrovéaninovu tumadenju Ari-
stotela, odgovara jednoznatnom odredenju pojma »priroda«. U
prirodna bi¢a spadaju, kako navodi Aristotel na istom mjestu,
Fiz, 11, 1: »Zivotinje i njihovi dijelovi, biljke i jednostavna tijela
kao zemlja, vatra, voda, zrak«; no jer su, po njegovu misljenju,

1 Aristotel, Fizika, 241 b (VII, 1): "Arav ¢d xiwvodpevov a6 tivog Gvd-
YN Kivelsdat.

? »Odusevljeno« (kojim izrazom prevodim termin animatum u
nedostatku bolje rije¢i) poklapa se u ovoj problematici sa znadenjem
»Zivo« jer su po Aristotelovu shvadanju Zivotne funkcije izazvane dje-
lovanjem dusa.

3 Aristotel, Fizika, 192 b (I1, 1): &g olong fig pdoews dpfixs wvds kai
airiag tod xiveiodar xal fjpepeiv é&v O Vadpxer sphdrwg xod adrd kol pf xard
oupPepnxog.
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uzroci kretanja Zivotinja i biljaka duSe, vegetativne, animalne ili
umne, nece se ta kretanja razmatrati u ovoj disputaciji, jer im
pokretadi ne pripadaju rodu »te$kih i lakih tijelax. S istog se
razloga nede razmatrati ni kretanja nebeskih tijela, jer savrieno
jednostavna supstancija koja ih salinjava ne podlijeZe distinkci-
jama lako-te$ko, tj. ne spada u taj rod. Takoder nije potrebno
posebno razmatrati kretanje sloZenih sublunarnih tijela jer se ta-
kvo kretanje, prema misljenju od peripateti¢ara opéenito prihva-
¢enom, vr$i prema prirodi onoga elementa koji prevladava u da-
nome tijelu. Razmatranje se dakle usredotoluje na prirodna kre-
tanja Cetiriju elemenata podmjese¢nog svijeta: zemlje, vode, zra-
ka i vatre. Peripatetiari su opcenito prihvadali misljenje da sub-
lunarni prostor nije u sebi homogen, nego da u njemu postoje
regije koje odgovaraju prirodnim mjestima pojedinih elemenata,
odnosno od njih sastavljenih stvari; prema tome ¢&e elementi
prirodno teZiti prema tim svojim u prostoru odredenim mjestima
te ¢e se pravocrtno kretati u tom smjeru (ako ih nista u tome ne
spreCava). Zemlja i voda su nazivane »te$kim tijelimac, jer se je
smatralo da im se prirodno kretanje olituje u teznji prema dolje,
a zrak i vatra »lakim tijelima« u smislu da im je prirodno kre-
tanje prema gore. RazmimoilaZenja su medutim nastajala u etio-
logiji tih kretanja: neki su smatrali da takva tijela nebo potice na
kretanje; drugi da ih neki vanjski princip vute prema njihovim
mjestima; drugi opet da ih taj vanjski princip pokrece utiskuduji
im svoju snagu; zatim da ih pokrede ne$to §to pripada njihovoj sup-
stanciji, a instrument je vanjskog pokretada; zatim da se krecu
poput Zivih bi¢a, svojom snagom po urodenom nagonu; ili pak
da se krecu prema svojim regijama po nekome opéem predodre-
denom zakonu. Ta misljenja, i jo$ razna druga, ka’e Dubrov-
¢anin, dadu se svesti na dvoje: jedno uzima da su elementi potak-
nuti na kretanje po sebi samima; drugo da su potaknuti na kre-
tanje od nekoga vanjskog principa.

Misljenje da su elementi potaknuti na kretanje od vanjskog
pokretata od znacajnih filozofa sa zastupali: Albert Veliki, Toma
Akvinski, Caietanus, Romanus Aegidius. TeZina i lakoda izravno iz-
viru, prema Dubrovéaninovu tumacenju stavova tih besmislica, iz
supstancijalne forme elementa, koja djeluje na materiju pokre-
Cuci je; pri tome je, medutim, supstancijalna forma instrument
preko kojega se realizira kretanje koje proizvodi vanjski pokretad.
Drugo mi$ljenje, naime da su elementi potaknuti na kretanje od
unutarnjeg principa, tj. od samih sebe, zastupaju, prema Dubrov-
¢aninovu navodenju osobito: Duns Scotus, Gregorius Ariminensis,
Jandunus, Alexander Achillinus, Buridanus, Zimara, Suessanus, Za-
barella, i mnogi drugi, oslanjajudi se pri tome prvenstveno na Ari-
stotelovu definiciju prirode iz 2. knjige Fizike, tex. 4 (192, b). za-
tim na mnoga druga mjesta iz Aristotelovih djela. Kako se medu-
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tim mozZe uzeti da se, po Aristotelu, sama po sebi pokreéu samo
Ziva bica, trazili su u tom pitanju neki, osobito Averroes, posred-
ne putove razlikujuéi u elementu pokretacki i pokrenuti dio. Aver-
roesova je sentencija izazvala komentare Scotusa, Ariminensisa i
Zabarelle, koji su sa svoje strane pridonijeli razja$njavanju tog
pitanja.

Prije nego $to e prijeéi na formuliranje svog stanovita, Du-
brov¢anin navodi jo§ neka mi$ljenja koja su bila zastupana u ta-
dasnjoj filozofiji prirode, a koja on odbacuje jer smatra da ne
odgovaraju peripatetickim principima. Prema prvome misljenju,
za koje drzi da potjece od Empedokla, te$ka i laka tijela pokre-
tana su od neba. To misljenje Dubrov€anin ne prihvada jer bi
iz njega proizlazilo, kaze se, da je kretanje elemenata violentno
a ne prirodno, a osim toga se ne bi mogla protumaditi razliitost
u kretanjima elemenata, naime za$to one te$ke nebo odbija prema
sredi$tu, istodobno «dok lake vuce k sebi. Drugo mi$ljenje, prema
kojemu su elementi pokretani od mjesta (a loco) ne prihvada se
stoga jer mjestu, kao dijelu prostora, ne moZe biti svojstvena mod
ili sila iz koje bi rezultiralo pokretanje. Trede misljenje prema
kojemu bi stanovito sredstvo (medium) kao prirodni agens vrsilo
pokretanje elemenata takoder se odbacuje, jer ne moZe objasniti
prisutnost takva materijalnog agensa uz same elemente, kao ni
razliCitosti u teZnju elemenata prema svojim regijama, koje bi ima-
le proizlaziti iz jednoga istog sredstva. Ne ulazeéi podrobnije u ra-
zloge i proturazloge za ta dva mi8ljenja, moZe se redi da Dubrov-
¢anin ispravno uvida njihovu koliziju s peripateti¢ckom koncepci-
jom opdeg reda prirode jer elementarnu cjelovitost prikazuju uz-
ro¢no zavisnom od jednoga c¢inioca koji tek po toj cjelovitosti,
kao dio prirode, dobiva svoje pravo znafenje: mjesto, medium, pa
i nebo, ako se shvati odvojenim od cjelovite kozmiCke zakonitosti.
Znacajno je da u toj perspektivi Dubrov€anin odbacuje i mislje-
nje, koje je zastupao Toma Akvinski i drugi (prije navedeno), pre-
ma kojemu bi se teSka i laka tijela pokretala tako $tc se vanjski
pokretaC koji je ta tijela proizveo (generans) sluzi kao neposred-
nim instrumentom lakodom i teZinom, koje bi izvirale iz sup-
stancijalnih formi elemenata. Osim $to ne prihvada tumacenje
prema kojemu bi se lakoca i tezina mogle uzeti kao supstancijalne
forme tijela (o Cemu dée niZe jo$ biti rije¢), Dubrovéanin smatra
da objaSnjavanje elementarnih prirodnih kretanja s pomodu vanj-
skih pokretata proturijedi Aristotelovoj definiciji prirode kao
»principa kretanja i mirovanja onoga u ¢emu prebiva neposredno
i po sebi« (Fiz. 192, b; citirano na pocetku ove disputacije).

Svoje stanoviste izlaze DubrovCanin kroz pet propozicija (ko-
jima ujedno rezimira svoj odnos prema prije iznesenim gledi$ti-
ma): 1) Teska i laka tijela, dok teZe prema svojim mjestima,
nisu pokretana od vanjskog principa. 2) Te$ka i laka tijela ne po-
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kreéu se od samih sebe. 3) TeSka i laka tijela pokretana su od
unutarnjeg principa. Rije¢ je naime o prirodnom kretanju ele-
menata, a priroda je, prema Aristotelu, unutarnji princip kreta-
nja. Dubrovéanin izlaze ovdje razliku izmedu pojmova: »pokre-
nuto od samog sebe« i »pokrenuto od unutarnjeg principax, obja-
$njavajudi da prvi pojam nuzno implicira drugi, ali ne i obrnuto;
»pokrenuto od samog sebe« jest naime ono $to je pokrenuto po
svojoj odluci — quod potest quiescere quando vult — kao §to je
slu¢aj u psihosomatskih kretanja Zzivih biéa. Medutim, kretanje
koje proizlazi iz unutarnjeg principa moze biti i prosto prirodno
kretanje koje se zbiva po nuznosti tijelu imanentne zakonitosti
prirode. 4) Taj unutarnji princip, od kojega su te$ka i laka tijela
neposredno vodena u svoje regije, nije forma (»kako su smatrali
Scotus, Gregorius i Jacobus Zabarella,« kaZe se tu), niti teZina i
lakoda (»kako su mislili drugi«). 5) »TeSka i laka tijela, dok se
krecu prirodnim kretanjem, primaju to kretanje od neke sile (a
quadam vi), ili od vlastite afekcije, ili nagnuéa, Sto svako tijelo
ima od prirode usadeno, da se krece prema vlastitome i zavicaj-
nom mjestu« (162). U toj petoj propoziciji (koju stoga doslovno
u prijevodu citiram) saZima Dubrov¢anin svoje misljenje o pro-
blemu prirodnih kretanja elemenata. Objasnjavajuéi zatim neka
mjesta svog stanovista, koja bi se mogla &initi nejasnima, kaze
da se elementi, kao i sva prirodna tijela, sastoje od materije i
forme iz ¢ijeg medusobnog odnoSenja proizlazi razlika elemenata
i njihove afekcije, tj. djelovanja i svojstva. Medutim, zadnji te-
melj te razlike, kao i mnogih afekcija, ostaje nam skriven, a
poznata su nam samo njihova oditovanja kao ucinci nepoznatih
nam uzroka. Ti se udinci odituju kao kvalitete tijela, a ove vise
ili manje neposredno proizlaze iz supstancijalne forme tijela (Ci-
me se oznafuje temeljno odnofenje forme i materije tijela). Ta-
ko, kaze Dubrovlanin pozivajuéi se na misljenje »najznacajnijih
filozofa«, iz supstancijalne forme neposredno proizlaze: toplina,
hladnoéa, vlaznost i suhoda; iz ovih pak kao »druge« (secundae)
slijede: rijetkost, gustoda, mekoca, tvrdoca. TeZina i lakoda, da-
leko od toga da bi bile neposredna ocitovanja supstancijalne for-
me tijela, ili ¢ak sama ta forma, proizlaze iz kombinacija (u ra-
zlicitim tijelima razliditih) »drugih« kvaliteta: teZina iz gustode i
tvrdode ili mekoce, a lakodéa iz rijetkosti i mekode ili tvrdode;
teZina i lakoda nisu dakle toliko neposredno i trajno vezane uz
supstanciju tijela, kao $to su to one kvalitete koje iz nje nepo-
sredno proizlaze. (Bez sumnje je to Dubrov€aninovo stanoviste,
izrazeno dakako u predodZbenom aparatu s kojim je tada »pri-
rodna znanost« operirala, to¢no u smislu da teZina tijela ne pro-
izlazi iz same supstancije tijela nego i iz drugih okolnosti; po da-
naSnjim iskustvima, u »besteZinskom prostoru« ostaje, na pri-
mjer, uglavnom neizmijenjena koli¢ina sokova i topline ¢ovjekova
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tijela, dok mu se teZina radikalno izmijeni). Znacajno je u tome
razmatranju $to Dubrovéanin kretanja elementarnih tijela izvodi
iz sile (vis); sluzi se dakle pojmom $to ga je narocito razma-
trala okamisti¢ka $kola), koji ée odnijeti prevagu u fizici naredna
dva stoljeca. Takoder je vrijedna paznje njegova konzekventnost
kojom ukazuje na potrebu da se uzroci prirodnih kretanja i mi-
rovanja traZe u samoj prirodi onoga $to se krece ili $to miruje,
pri ¢demu se u vise navrata poziva na spomenutu Aristotelovu de-
finiciju prirode. Pri kraju ove disputacije (164, 165) napominje
Dubrovéanin da mnoge nejasnoce i nesporazumi proizlaze iz iskri-
vljenog navcdenja i shvacdanja Aristotelova stava na pocetku 7.
knjige Fizike, koji se Cesto navodi u krivom prijevodu »sve $to
se krede pokrenuto je od drugoga«, dok u stvari glasi »sve $to se
krede nuino je od necega pokrenuto«,t pri emu, kako Aristotel
dalje kaze na tome mjestu, princip kretanja moZe biti u samoj
stvari koja se krede, ili pak izvan nje. Ontolodka autonomija sub-
lunarnog svijeta, ili prirode po Dubrov¢aninovu tumacenju, sa-
stoji se u tome $to sva prirodna kretanja tog podrucja imaju
imanentne uzroke u onome $to se krece; kretanja koja se pojav-
ljuju eventualno u tome podrucju, a imaju vanjske uzroke, nisu
prirodna.

Deseta disputacija — De primi motoris infinitate — zapocinje
pohvalom filozofiji stoga $to ona, najvise od svih vjeStina i znan-
stvenih disciplina koje uz to stvara, rasvjetljuje ljudski um ma-
kar i neznatnim prirodnim svjetlom tako da se on, nakon spo-
znaje mnos$tva stvari, nastoji uzdiéi do najviseg tvorca i gradite-
lja svijeta, i to ne samo u smislu da slijedi trag njegove opstoj-
nosti nego i da ude u bit njegove intimne prirode: njegova jedin-
stva, jednostavnosti, nepromjenljivosti, nuznosti i drugih rodova
koje mu isti taj um, sluZzeéi se svojim prirodnim sposobnostima,
obi¢no predicira. Iako drzi da se medu filozofima ne moZe postici
jedinstveno mi$ljenje o tome da li i u kojem smislu takve oznake
pripadaju najviSem bicu jer se um tu krede ma samim svojim
granicama, Dubrovéanin ipak smatra vrijednima takva istraZiva-
nja, jer osim $to jataju snagu uma, osvjetljuju koliko je moguce
taj najvisi predmet teorije; toj problematici pripada i pitanje bo-
Zje beskonaénosti, koje se ovdje ima razmatrati s obzirom na nje-
govo stanje u peripateti¢koj filozofiji. Potrebu razmatranja na-

4 Dubrovdéaninov to¢an prijevod te Aristotelove izreke (citirane
ovdje u biljesci 1) glasi: »Omne quod movetur ab aliquo necessario
moveri« (165); on upozorava da filozofi &desto tu izreku izgovaraju:
»Omne quod movetur ab alio moveri« (164).
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meée i to $to u tom pitanju ima dosta neslaganja medu peripa-
tetiCarima, a vaZnost i teZina razmatranja proizlaze iz subjekta
koji je bog i afekcije koja se razmatra, tj. beskonacnosti.

U prethodnim se objasnjenjima napominje da su »konacno« i
»beskonaéno« afekcije kvantitete, a ova moze biti shvacena u dvo-
strukom smislu: a) kao koli¢ina tvari, b) kao koli¢ina savrSenstva.
Prvo je znalenje pravi smisao kvantitete, dok je drugo oznacuju
po analogiji, naime »bolje« se oznaluje kao »vedex. Buduéi da je
prvi pokretaé¢ jednostavan, netjelesan i odvojen od svake materije,
nece, objasnjava Raguseius, u ovome razmatranju dodi u obzir
prvi smisao beskona¢nosti kao afekcije kvantitete, veé onaj dru-
gi, analogan. Kako se pak raspravljaju pitanja filozofije prirode,
nece biti rije¢ o unutarnjem boZjem savrSenstvu nego o ocitova-
nju njegove vrline u vanjskom djelovanju, u snazi prvog pokreta-
¢a. Pitanje ce dakle glasiti: da li je Bog, kao prvi pokretad, snab-
djeven beskonacnom snagom?s

Za razliku od drugih disputacija gdje stav katolicke vjere
ponajviSe stavlja u zaglavak, owdje ga Raguseius anticipira nagla-
sivdi jedinstvenost gledanja crkvenih otaca i katolickih filozofa
u tome da je Bog u svome savrienstvu apsolutno beskonacan, bi-
lo da je shvaden kao supstancija ili kao snaga; to dakako ne znaci
da on, kao eficijens pokretanja svijeta, mora staviti u djelovanje
svu beskonaénost svoje vrline, odnosno snage. Drugo je, medutim,
pitanje kako taj problem stoji u Aristotela. Neki se filozofi ruko-
vode pedago$kim razlozima kad, u nastojanju da ih usklade s
kr§¢anskom vjerom, prikazuju Aristotelove izreke kao nepobitne
istine. Osim $to tako te izreke bivaju desto iskrivljene, Raguseius
smatra da je takvo postupanje u pedagoSkom pogledu Stetno i sto-
ga $to, umjesto da mladim ljudima otvara pogled na ogranienost
ljudskog uma i relativnost njegovih spoznaja, uvodi u filozofiju
autoritativne stavove, od ¢ega medutim ona treba da bude slobod-
na jer se rukovodi prirodnim svjetlom uma.

5 Nametalo se je naime samo pitanje intenzivne boZje beskonac-
nosti jer su se u pitanju ekstenzivne beskonacnosti, tj. vjecnosti prvog
pokretaca slagali svi tumacdi Aristotela. Taj intenzivan momenat boZjeg
djelovanja oznaluje Raguseius ponajviSe terminom wvirfus, a ponekad
robor. Oba ta izraza prevodim sa »snaga« $to je mogude jer nadin na
koji se taj pojam upotrebljava u Raguseiusa odgovara fizikalnom
pojmu ulina; nije naime rije¢ o samome boZjem savrs$enstvu i vrlini
nego o njihovu oditovanju u intenzivnosti vanjskog djelovanja. Da
Raguseius oba gore navedena izraza upotrebljava kao istoznacne, vidi
se, na primjer, iz mjesta na str. 170, 171 njegovih Disputationes, koje
nesto dalje u tekstu djelomicno citiram, a koje u njega glasi: »Credi-
derim ego, sive Aristoteles cognoverit Deum infinita virtute praeditum
esse, sive non cognoverit, ... eum nullibi in sua philosophia definivisse,
sit ne Deus infiniti roboris nec ne; immo ne hanc quidem quaestionem
usquam discutiendam proposuisse, neque rursus eandem proponere
in animo unquam habuisse«.
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Od razliditih tumacenja Aristotelova mi$ljenja o tome pitanju
Dubrov¢anin najprije navodi one mislioce koji uzimaju da Ari-
stotel tvrdi beskonacnost snage prvog pokretaa. To su: Albertus
Magnus, Thomas Aquinas, Henricus Gandavensis, Duns Scotus,
Paulus Soncinas, Iavellus, Franciscus Suarez, cardinalis Caietanus
i drugi. Svoje miSljenje oni ponajprije podupiru razlogom prema
kojemu bi, kao kao $to za kretanje tijela u kona¢nom vremenskom
intervalu treba konalna snaga, za vremenski beskonaéno kretanje
neba trebala beskonadna snaga; pri tome se pozivaju na mjesto iz
8. knj. Arist. Fizike, tex. 78. Druge razloge izvode iz Aristotelova
izlaganja u 8. knjizi Fizike, tex. 79, (266 b; to se izlaganje nepo-
sredno mastavlja na prije spomenuto), gdje Aristotel kaZe da nesto
Sto je konalno ne moze pokretati kroz beskona¢no vrijeme.s
Dubrov€anin na takvo argumentiranje uzvraéa da se upravo iz
Aristotelova razlaganja na tome mjestu vidi da on ne postavlja
proporciju izmedu beskonaCnosti vremenskog trajanja kretanja
i beskonacnosti snage pokretaca, §to bi bilo logi¢ki neispravno jer,
kako tu Aristotel kaZe, djelovanje beskona&ne snage izvrilo bi se
bezvremenski — »beskonaéna snaga je veéa od svake druge. A $to
se tiCe vremena, ona ne treba nikakvo«? nego se proporcija po-
stavlja izmedu trajanja prvog pokretada, tj. njegove vjetnosti i
trajanja kozmickog kretanja koje on vrsi.

Druga skupina Aristotelovih tumaca — kojoj pripadaju Guliel-
mus Ocamus, Gregorius Ariminensis, Joannes Bacconus, Federicus
Pendasius, Franciscus Bonamicus, Jacobus Zabarella, Franciscus
Piccolomineus — smatra da Aristotel bozju beskonacnost shvada
upravo i samo u odnosu na vremensko trajanje, dakle ekstenzivno,
ali ne i intenzivno, kao bezgrani¢nu snagu. Njihovo tumadenje pri-
je spomenutog mjesta iz Aristotelove Fizike u skladu je s onim
§to smo naveli da i Raguseius o tome kaZe. Da Aristotel uopde
nije mogao uzeti da Bog ima beskonaénu snagu, nadodaju oni,
vidljivo je i odatle $to se, po Aristotelu, boZje pokretanje svijeta
vr8i nuZnosSéu njegove prirode, dakle bi sva bezgrani¢nost te
snage uSla u pokretanje svijeta; prvi nebeski krug utjecao bi na
druge, sve do naSeg sublunarnog podruédja, i sve bi se zbilo u
istome momentu, naime bezvremenski.

U raspravljanju pitanja koje je od tih mi$ljenja (navedena
su i razna druga, no u principu su to niansiranja tih dvaju te-
meljnih tumadenja) vise aristotelovsko, Dubrovcanin smatra da
je to ovo drugo; on stoga i ne postavlja o tome pitanju svoju po-

¢ Arist., Fizika 266a: On ptv obv obk &vdéxerar td remepaopévov &neipov
Kivelv xpoévov, pavepodv.
7 Arist., Fizika, 266a: 11keiwv yép 4 drepog ddvapg.
"ARNG phv XpOvov ye obk &vdéxerar elvar obdéva.
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sebnu tezu, jer se u principu slaZe s tim miSljenjem; no nadodaje
da Aristotel nije nigdje u svojoj filozofiji raspravljao o pitanju
intenzivne boZje beskonacnosti, jer mu se to pitanje unutar njego-
ve filozofije nije nametalo: »nigdje u svojoj filozofiji nije odre-
dio da li je Bog beskonacéne snage ili nije« (171); jedino je Ari-
stotel izri¢ito odredio da je boZzja snaga veda od svake druge koja
djeluje u kozmosu. Medutim, kaZe DubrovCanin na tome mjestu,
mnogi uzimaju Aristotelove rije¢i iz 8. Fiz., tex. 719: »opcenito re-
geno, u konaénoj velidini ne moZe biti beskonacna snaga«® kao
major silogizma, kojemu nadodaju minor »Bog je snabdjeven be-
skona¢nom snagome« i konkluziju »Bog nije kona¢na veli¢ina, ne-
go (ekstenzivno i intenzivno) beskonaCna«; no minor, na kojem
oni taj silogizam grade nigdje ne postoji u Aristotela, te oni koji
vide takav silogizam, haluciniraju. Aristotel tu hode da utvrdi
upravo i samo ono $to je rekao na pocetku tog raspravljanja (8.
Fiz. tex. 78) u odnosu na prvog pokretata: »RazloZimo sada da je
nuino bez dijelova i da nema nikakve veli¢ine«,? $to je u vezi s
njegovom odvojeno$cu od materije; no nema tu u Aristotela nika-
kve intencije da utvrdi beskona¢nost snage prvog pokretaca.
Nakon §to je tako pricipijelno iznio svoje misljenje, prelazi
Dubrovéanin na jo$ neke specifi¢nosti u stavovima prve i druge
skupine mislilaca i njihovih vise ili manje izricitih sljedbenika;
no ovdje neéemo u to ulaziti nego, mislim, treba istaknuti da je
u ovoj disputaciji Dubrov¢anin pokazao narolit smisao za kri-
ticku jednostavnost interpretacije, naime da se treba Cuvati, kod
tumacenja jednoga filozofskog teksta, da se u njemu vide od tu-
mada prizeljkivane misli, kojih medutim u samome tekstu nema.

U skladu s takvom interpretacijom tog pitanja u Aristotela
zaklju¢uje Dubrov¢anin ovu disputaciju stavom da se beskonac-
nost vrline prvog pokretada, odnosno beskonanost snage kojom
je on snabdjeven, moZe dodude utvrditi vjerom, ali da se ne da
dokazati prirodnim svjetlom uma (iako mogu biti vrijedni poku-
$aji da se to postigne — kako je re¢eno u pocetku disputacije).

8 Ibidem: "Oxnt & Shwc obx &vdéxeraw &v memepaopéve peyéder dxepov
elvar dovapa, ek tdvde drilov,

» Aristotelove rije¢i na pocetku tog poglavlja: "Os 8¢ rode’ dpepég
dvoykaiov elvar xai pdiv Exewv péyedog, viv Aéywpev, (226a).

Raguseius prevodi: »Quod autem hoc_necesse est impartibile esse
et nullam habere magnitudinem, nunc dicamus« (171). U ovome dje-
Iu, koje unutar Raguseiusove djelatnosti ima i pedago$ku namjenu,
on uvijek citira Aristotela na latinskom, no bez sumnje se je u vla-
stitim istraZivanjima sluZio i grékim tekstovima, 3to se vidi iz to¢-
nosti i sigurnosti njegovih_stavova; neke Aristotelove izreke, koje su
u tadadnjim raspravama izazivale nejasnoce, citiram stoga u ovim
biljekama u grékom tekstu, radi bolje razumljivosti problema.
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U jedanaestoj disputaciji — De subjecto librorum de Caelo —
razmatra se »sporno i ¢esto raspravljano pitanje« o adekvatnom
predmetu Cetiniju Anistotelovih knjiga o Nebu. U tada upotreb-
ljavanim izdanjima Aristotelovih spisa, kao i u starijima koja su
bila poznata, slijedilo je djelo De Coelo odmah iza 8 knjiga Ari-
stotelovih predavanja fizike (De physico auditu), a zatim drugi
spisi iz filozofije prirode: De generatione et corruptione, Meteoro-
logica, De anima itd. Po tome bi se dakle rasporedu &inilo da je
Aristotelova nauka o Nebu sastavni dio njegove filozofije prirode.
No ako se u skladu sa epistemolo$kom problematikom nastoji
jednoznaéno odrediti predmet znanosti te se dode do zakljucka
da predmet prirode znanosti jest prirodno tijelo, kao prirodno,0
onda svrstavanje nauke o Nebu u prirodnu znanost postaje dvoj-
benim. Naime, po Dubrovéaninovu tumadenju Aristotelova mislje-
nja, prirodnost — naturalitas — tijela sastoji se u njegovoj
sastavljenosti od Cetiri elementa, dakle i u raspadljivosti, nastaja-
nju i kvalitativnoj promjenljivosti. Ta obiljezja pripadaju svim
tijelima sublunarnog svijeta, ali ne i onima supralunarnog: s Mje-
seCevom orbitom podinje podrudje etera u kojemu nema Kkvali-
tativnih promjena veé samo promjena mjesta, tj. vjefito kruze-
nje jednostavnih neraspadljivih eterskih tijela. Buduci da bitna
obiljezja prirodnosti — sastavljenost i kvalitativna promjenlji-
vost, dakle i radanje i raspadanje — ne pripadaju istome rodu
u koji spadaju bitna obiljeZja nebeskih tijela, ne moZe niti sadr-
Zaj Cetiriju knjiga O Nebu biti obuhvaden predmetnim podrudjem
prirodne znanosti, ako se inzistira na jednozna¢nom odredenju
znanstvenog predmeta. U tom smislu Dubrov€anin ovdje nasta-
vlja na svoja razmatranja iz prve Disputacije (De naturalis philo-
sophiae subjecto). No dok je tamo inzistirao na strogoj univoka-
ciji otklanjajudi ¢ak, s mnogo metodske pregnantnosti, poznati
skolastiCki stav analogiae entis kao nearistotelovski i pori¢uéi mu
znanstveni dignitet, ovdje uz to strogo znanstveno stanovi$te dopu-
§ta i moguénost kompromisnog rjeSenja u traZenju jednoga za-

10 Tako ga naime — corpus naturale quatenus naturale est — od-
reduje Dubrovéanin na str. 5 svojih Disputacija. Poblize sam to nje-
govo odredenje adekvatnog predmeta Aristotelove filozofije prirode
iznijela u prvom dijelu ovog prikaza Raguseiusova djela, u broju 1—2
»Priloga« str. 154—157; no tamo je na nekim mjestima, na pr. na str.
155 i 156 u 5. retku odozgo na str. 156 u mome tumacenju da Juraj
Dubrovéanin kao ispravno prihvada »odredenje po kojemu predmet
prirodne znanosti jest prirodno tijelo ukoliko je prirodno« rije¢ »uko-
liko« izmijenjena u »ako«, $to onda, naravno, tu re¢enicu ¢ini besmi-
slenom. Stoga sam ovdje navela gornji manje doslovan, a i manje
tocan, prijevod Raguseiusove definicije kako bih izbjegla nepotrebnu
jezi¢nu izmjenu.
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jedni¢kog smisla koji bi mogao izmiriti najznacajnija od razli-
¢itih odredenja Aristotelove nauke o Nebu; no vidljivo je pri to-
me da Dubrovéanin smatra da ¢e u tome zajedni¢kom smislu biti
Zrtvovana stroga jednoznaénost znanosti, koju on za sebe smatra
mjerodavnom.

Bududi dakle da po tome tumacenju postoji generic¢ka razlika
izmedu nebeskih tijela i od Cetiri elementa sastavljenih tijela pod-
mjesednog svijeta, a Aristotel je po Dubrovéaninovu tumadenju
teZio za univokacijom u odredenju predmeta znanosti uklanjajudi
ekvivokaciju pa i analogiju, ne bi ta podrucja univerzuma mogla
biti predmetom jedne jedinstvene znanosti, naime nauka o Nebu
ne bi mogla biti sastavni dio znanosti o prirodi, ¢iji bitan za-
datak jest upravo istrazivanje prirodnih tijeld, tj. zakonitosti
njihova nastajanja, raspadanja i kvalitativnog mijenjanja. Medu-
tim, istrazivanje op¢ih zakona kretanja u prostoru zajednicko je
jednoj i drugoj od tih znanstvenih disciplina. Taj moment, kao i
nacin na koji je djelo De Coelo kao cjelina bilo pri izdavanju
uvrdteno u Aristotelove prirodonaucne spise, dalo je povoda mno-
gim tumadima Aristotela da njegovu nauku o Nebu smatraju sa-
stavnim dijelom filozofije prirode. Dubrov¢anin, medutim smatra
da to dolazi u koliziju s epistemolo$kim principima samog Aristo-
tela.

Prije nego $to de iznijeti svoje stanoviste, on navodi misljenja
nekih od znameniti tumada Aristotela o tom pitanju. Aleksandar
Afrodizijski, &ije misljenje Dubrovcanin navodi prema Simplici-
usovu komentaru djela O Nebu, smatra da je osobita Aristotelova
namjera u tome djelu da raspravlja o univerzumu ukoliko
obuhvaéa nebo i sublunarnu regiju; adekvatan predmet Cetiriju
knjiga O Nebu jest dakle univerzum tako shvaden. Cetiri
elementa razmatraju se tu dakle u njihovoj povezanosti sa cjelo-
vitim kozmosom ¢&iji su dijelovi. Uz to miSljenje pristao je i To-
ma Akvinski i veéi broj novijih filozofa. Argumente koje oni na-
vode u potvrdu svog mi$ljenja smatra Dubrovéanin vise vulgarni-
ma (u dobrom smislu te rijedi) nego znanstvenim. (Navodenje tih
argumenata i protuargumenata znadilo bi ovdje ponavljanje vec
poznatih stavova). Od filozofa koji su pisali latinskim jezikom
Dubrovdanin jo¥ navodi misljenje Alberta Velikog, koje su mnogi
drugi slijedili, a zastupao ga je veé i Averroes (u Komentaru 3.
knj. De Coelo). Polazedi sa stanovi$ta da predmet prirodne zna-
nosti jest tijelo koje se krece — corpus mobile — uzimaju ti mi-
slioci da predmet nauke o Nebu jest tijelo koje se krece mije-
njaju¢i mjesto u prostoru — corpus mobile ad locum.
U tom smislu bi nauka o Nebu bila jedna grana prirodne znanosti.
Dubrov¢anin ne pori¢e vrijednost prinosa tih mislilaca sveukup-
nom rasliS¢avanju te problematike, no smatra da njihovo stanovi-
$te ne moZe izbjedi ekvivokaciji, jer prostorna kretanja vrse i sub-
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lunarna tijela, koja se od nebeskih bitno razlikuju. Od misljenja
grékih filozofa o tom pitanju navodi se Jamblicusovo, Syrianu-
sovo i Sympliciusovo. Prva dvojica uzimaju da predmet Aristote-
lovih knjiga o Nebu jest samo Nebo kao takvo, a elementi
da se u tome djelu razmatraju samo sekundarno, ukoliko stoje
u vezi sa zakonito$éu Neba. Najblize Aristotelu, smatra Dubrovéa-
nin, jest miSljenje Simpliciusovo. On uzima da narodit cilj Ari-
stotela, u cijelome djelu o Nebu, jest da se istrazi priroda jed-
nostavnih tijela. Iz jednostavnosti tijela proizlaze naime
druga njegova svojstva: neslozenost od materije i forme i nera-
spadljivost, a u vezi s time i opredijeljenost za kruno kretanje
koja se otituje kod nebeskih tijela, jer samo ono moze biti vjeno.

Iako drzi da je blizu Aristotelovu, Dubrov¢anin ipak ne pri-
hvada Simpliciusovo mi$ljenje, jer smatra da je jednostavnost
nebeskih tijela bitno razli¢ita od jednostavnosti elemenata, koja
je samo analogna onoj prvoj, jer su elementi, kao i sva prirodna
tijela (kako stoji u Disp. 9.), sastavljeni od materije i forme i nisu
vjecni ve¢ proizlaze iz prve materije (v. Disp. 7) u koju se mogu
1 razrijesiti. On drZi da je nemogude odrediti jedan istorodan
pojam koji bi sadinjavao jedinstveni predmet znanosti svih
Cetiriju Aristotelovih knjiga o Nebu, naime, da takva znanost u
Aristotela ne postoji jer njezin suponirani predmet, corpus sim-
plex, nije jednoznacan pojam nego sadrZi ekvivokacije do kojih
nuzno dovodi analogno odredenje. Treda i Cetvrta knjiga Aristote-
lova djela O Nebu, smatra Dubrovéanin, pripadaju filozofiji pri-
rode jer se u njima raspravlja o elementima koji su prirodna ti-
jela. Medutim, prva i druga knjiga tog djela, u kojima se razma-
traju zakonitosti nebeskih tijela, oblikovanih od jednostavne eter-
ske supstancije i vje¢nih, po takvome predmetu razmatranja tre-
bale bi sadinjavati posebnu znanstvenu disciplinu. Naime, Aristo-
telovo razmatranje problematike Neba ne moZe se jednoznalno
uvrstiti u matemati¢ki zasnovanu astronomiju jer po tome shva-
¢anju Nebo nije Cista protega (dimensio); takoder se ne moZe
jednozna¢no uvrstiti u metafiziku (odnosno, prvu filozofiju), jer
nebeska tijela nisu ¢isto duhovne supstancije, kao $to su to po-
kretaCke Inteligencije. Posebne znanstvene discipline koja bi od-
govarala Aristotelovu spekulativnom istrazivanju Neba nema me-
dutim u Aristotelovu sistemu znanosti, kako je naveden u 6. knji-
zi Metafizike, zaklju¢uje Dubrovéanin.u

1 OQvo Raguseiusovo stanovi§te ima problemske bliskosti s onim
$to ga o pitanju univokacije Aristotelove »znanosti o bi¢u kao bicu«
zastupa Prierre Aubenque: Le probléme de U'étre chez Aristotex,
Paris 1972; ovaj suvremeni istraziva¢ gréke filozofske misli slaZe se s
Raguseiusom u otklanjanju analogiae entis kao principa koji bi mogao
odgovoriti Aristotelovim epistemolo$kim intencijama.
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Vrednujudi ipak pozitivno ona nastojanja Aristotelovih tuma-
¢a koja, iako ne inzistiraju na strogo znanstvenoj univokaciji pred-
meta znanosti, pridonose ipak ras¢iS¢avanju te problematike, Du-
brov¢anin poku$ava logic¢ki objasniti i tako uskladiti razli¢ite sta-
vove o tom pitanju u onih Aristotelovih tumaca koje je u ovoj di-
sputaciji razmatrao. Razli¢itost njihovih stavova proizlazi, po to-
me objasnjavanju, odatle $to ti istraZzivadi u odredenju predmeta
suponirane Aristotelove znanosti o Nebu ne intendiraju samu bit
predmeta kao »ono od Cega znanost dobiva jedinstvo i razliko-
vanje«,!?2 nego neku od afekcija koje ga viSe vanjski, kao moguca
djelovanja, obiljezavaju. U tom smislu, predmet bilo koje znano-
sti moze poprimiti Cetini razli¢ita znalenja: subjectum congre-
gationis okuplja sve ono o ¢emu se u toj znanosti raspravlja;
subjectum adaequationis ide za $to to¢nijim izjednadenjem gra-
nica znanosti sa svojim sadrzajem (pri ¢emu se, medutim, desto
vide rukovodi vanjskim predodZbenim nego upravo bitnim obilje-
Zjima); subjectum praecipuum ¢&ini jedan osobit dio subjekta
adekvacije; subjectum praedicationis izrie se o svemu §$to je
sadrZzano u odnosnoj znanosti (§to ne znadi da se ne izrie i o
drugome). Znadenje okupljanja ima prvenstveno u intenciji Alek-
sandar Afrodizijski kad kao predmet Aristotelovih knjiga o Nebu
uzima univerzum; znadenje adekvacije dolazi osobito u Simpli-
ciusa kad za predmet suponirane znanosti uzima jednostavno ti-
jelo, dok Jamblicus i Syrianus uzimaju osobit dio tog predmetnog
podruc¢ja, naime samo Nebo; znacenje prediciranja prvenstveno
je izrazeno u Averroesa, Alberta Velikog i filozofa koji ih slijede
jer oni uzimaju da se pokretljivost s obzirom na mjesto istinito
izri¢e o svim tijelima koja su obuhvadena naukom o nebu — $to
medutim ne znaci da se to svojstvo ne predicira istinito i mno-
gim drugim stvarima (dakle nema jednoznacnosti u njihovu od-
redenju predmeta suponirane znanosti). Ako se dakle uzme takvo
ne strogo znanstveno nego viSe na analogiji zasnovano tumadenje
predmetnog podrudja, mogude je u tom smislu izmiriti razlicita
navedena misljenja.

Pitanje »da li se brojevima dade pripisati kakva sila ili spo-
sobnost ili svojstvo (da djeluju) u prirodnim i boZanskim stva-
rima«13 (193) zanimalo je Jurja Dubrov€anina i $ire nego $to ce
ga raspraviti u dvanaestoj disputaciji — De numerorum virtutibus.

12 Raguseiusovu opéu definiciju predmeta znanosti citirala sam u
»Prilozi«, broj 1-—2, str. 155, Napomena 8. )

18 »An uila vis, seu facultas, aut proprietas in rebus naturalibus,
et divinis, sit numeris tribuenda«.
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Tome pitanju, promatranom u sklopu matematitke problematike,
on je posvetio Citavo jedno opseZno djelo u kojemu je razradio
svoj kriti¢ki stav prema (tada jo$§ jakom) neadekvatnom poimanju
brojeva i drugih razumskih tvorevina. No i u ovoj je disputaciji,
iako u saZetom obliku i u odnosu prvenstveno na peripateti¢ku
filozofiju, taj stav konzekventno iznio.

Dubrovéanin smatra da je ta problematika zapravo tuda pe-
ripateti¢koj filozofiji te da je u nju usla iz drugih filozofskih $ko-
la, prvenstveno iz pitagorovske; da se pak ona diskutira u peri-
pateti¢koj filozofiji, daju povoda Aristotelove rije¢i u djelu O Ne-
bu, knjiga 1, tex. 2, gdje se kaZe da je tijelo djeljivo po duZini,
$irini i dubini i da te tri dimenzije odreduju veli¢inu tijela; u
tom smislu je savrSenstvo tijela odredeno trojstvom njegovih di-
menzija, te za pitagorovce broj tri znadi simbol savrienstva: »Ta-
ko naime kaZu i pitagorovci da je on sve i da je sve brojem tri
odredeno: kraj, sredina i pocetak imaju taj broj...«1}

Da bi uveo red, a po tome i jasnoéu u problematiku koja se
je ispreplela oko mogudéeg znalaja brojeva, DubrovCanin se naj-
prije osvrée na poletke znanosti o brojevima (scientia numero-
rum, aritiimetica) iznosedi da se je ona najprije rascvjetala u Egip-
¢ana koji su se za tumacenje prirodnih i boZanskih tajna uz hi-
jeroglifske znakove sluzili i brojevima »da ne bi poznavanje sve-
tih i skrivenih stvari lako doSlo do profane svjetine« (193). Taj
»misticki nadin filozofiranja« preuzeli su od Egipéana drugi na-
rodi, osobito Hebreji i Feni¢ani, a iz Egipta ga je, kaZe se dalje,
Grcima prenio Pitagora Samnidanin koji je oduSevljeno njego-
vao znanost o brojevima i u Zelji da je $to bolje upozna putovao
u zemlje gdje je ona bila razvijena; na njega je nastavio Platon
koji je znalaj brojeva jo$ produbio uzevsi da se bez njih ne mo-
7e spoznati du$a, duh, svijet ni ideje te da bi Covjek od najum-
nijeg Zivog bi¢a postao najbezumnije kad bi njegovoj prirodi bi-
la oduzeta moguénost da shvati znanost brojeva. Nakon Platona
tu su znanost razvijali i cijenili mnogi njegovi sljedbenici kao i
sljedbenici Pitagore smatrajuéi da se s pomocu nje moze otkriti
mnogo toga $to je inale skriveno za druge nacdine spoznaje. Od
novijih filozofa spominje se tu Pico della Mirandola, a inade Du-
brovéanin smatra da u Mojsijevim knjigama ima dosta tragova
znanosti o brojevima a i, dakako na svoj nafin, u Kabali. Vidi
se da ono $to Dubrovéanin pod tom znano$¢u podrazumijeva jest
izvjesna povezanost aritmetike koja se je u tim 3kolama doista
pocela kao znanost razvijati i dozivjela onda uspon u doba hele-
nizma, sa stanovitim ontolo$kim idejama, a ponekad i s fantazij-
skim zamislima; medutim on upozorava na neumjesnost ovoga po-
sljednjeg faktora, kao $to, s druge strane, napominje da od filo-

14 Arist.,, De Coelo, liber 1, tex 2.
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zofskog znalaja aritmetike treba razlikovati njezinu primjenu u
prakti¢ne svrhe, kao $to su ra¢unanja potrebna trgovcima ili slic-
no. Filozofsko su znalenje aritmetike, kaZe se na tome mjestu,
u svojim djelima najbolje istakli Platon u dijalogu Epinomis,
autor djela De mystica theologia (koje se pripisivalo Aristotelu,
ali ga Raguseius ne smatra Aristotelovim) i Plotin u V Enneadi,
cap. 5.

U tumadenju znafenja koje je filozofsko poimanje brojeva
imalo u starih pitagorovaca izlaZe se da su oni uzimali brojeve
kao principe bitka koji se u nasoj spoznaji pojavljuju kao sim-
boli te s pomoéu njih moZemo otkrivati inace skrivenu bitnost
stvari. Tako je jedinica — wunitas — uzeta kao izvor i pocetak
svih stvari (i svih brojeva), dvojstvo — dualitas — kao razlika
(differentia) jedinstva i otvorenost prema mno$tvu, a trojstvo —
trinitas — kao prvo odredeno mnos$tvo, dakle i prvi savrSen broj;
u prostornim oditovanjima jedinicu simbolizira tocka, dijadu li-
nija, a trijadu tijelo; zbroj prvih etiriju brojeva, deset, znadi sin-
tezu njihovih harmonija, prema tome je najsavreniji broj. Du-
brov€anin smatra da su Pitagora i stari pitagorovci simboliku
brojeva uzimali u ontoloskom i gnoseolo$kom smislu, tj. da su im
brojevi i njihovi odnosi sluzili za spoznaju i objasnjenje bitka i
njegovih pojavnih struktura, ali da oni nisu brojevima pridavali
znataj sild koje bi mogle vrsiti utjecaje na prirodno zbivanje i
sudbinska zbivanja ljudi, snagd od kojih zavisi njihovo zdravlje
i bolest, sreéa i nesreda itd.; ovim putem medutim, koji zaborav-
lja pravi smisao Pitagorine nauke, krenuli su mladi pitagorovci,
pa i neki noviji filozofi. Umjesto tumacenja trajnih skrivenih
bitnosti i njihovih veza oni prebacuju teZi$te na obja$njavanje i
predskazivanje svakodnevnih zbivanja oko kojih se ispreplicu
nestalni ljudski prohtjevi i Zelje; tako se sa filozofske problema-
tike skrede u viSe-manje proizvoljnu primjenu zgodno konstruira-
nih obrazaca dobivenih kombiniranjem brojeva, ali ne na temelju
aritmeti¢kih ili nekih drugih znanstvenih zakonitosti.

Svoj stav da brojevi imaju djelovnu snagu nastoje noviji pi-
tagorovci argumentirati a) opdenitim razlozima, b) opaZanjima
prirode, c) boZanskim svjedoCanstvima, d) svjedocanstvima ucCe-
nih ljudi i svetih otaca. Od razloga ped a) najznalajniji su: ko-
liko je nesto formalnije, toliko je djelovno snaZnije — matematic-
ke stvari su formalnije od fizi¢kih — dakle su djelovno snainije;
$to u svome bitku manje zavisi o drugome, manje ¢e zavisiti i u
djelovanju te ée imati vedéu vlastitu djelovnost — matematiCke
stvari, kao apstraktne, manje zavise o drugome nego fiziCke,
dakle...; ljepota tijela, koja u nama ijzaziva radost, nije niSta
drugo nego na proporciji zasnovana kompozicija dijelova jedne
cjeline — dakle brojni odnos ima djelovnu snagu; isti razlog pre-
nosi se na podruéje zvukova te se kaze da je Orfej skladom muzié-
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kih tonova djelovao ne samo na dude ljudi nego i na Zivotinje,
biljke, pa i na kamenje. Na prva dva razloga Dubrov¢anin umje-
sno odgovara da treba razlikovati forme koje imaju bitak po se-
bi — kao $to su forma formae i intelligentiae separatae — od
onih koje nastaju procesom razumske apstrakcije — kao $to su
brojevi, brojni odnosi, razne izreke itd. Nok nezavisnost bitka i
djelovna snaga pripada prvima, druge nemaju tih svojstava jer kao
entia rationalia nemaju, smatra Dubrovéanin, od psihi¢nosti ne-
zavisnog bitka. Radost izazvana vizualnom ili auditivhom per-
cepcijom ljepote ne potjeée od aktivmosti proporcije kao takve
nego od aktivnosti due koja se raduje spoznavajuéi red u odno-
sima brojeva; ako je to¢no da je Orfejeva svirka pokretala i ka-
menje, moZe se to i slicne pojave (koje bismo danas stavili u ru-
briku telekineze), ako ih ima, dovesti u vezu, drZi Dubrovéanin,
s magiCkim i demonskim silama, ali se ne moZe protumaciti dje-
lovanjem snagi samih brojeva i njihovih odnosa. Razlozi pod b),
naime takvi koji bi na temelju opaZanja prirode imali potvrditi
tezu o snagama brojeva, ponavljaju stavove stare mistike brojeva
i slicne neke novije verzije takvih stavova $to, naravno, Dubrov-
Canin otklanja kao sasvim neprimjereno peripateti¢koj filozofiji.
Na razloge koje pod c) noviji pitagorovci u potvrdu svoje teze
navode iz boZanskih svjedolanstava, naime prvenstveno iz Bi-
blije, uzvraéa Dubrovlanin da je na svim tim mjestima smisao
izlaganja taj da se snaga pripisuje Bogu koji se, uz ostalo, i bro-
jevima sluZi u ofitovanju svoga djelovanja; tako »dies septimac,
kao apoteoza stvarala$tva, ne zna¢i snagu broja sedam nego sim-
bolizira boZansku stvarala¢ku snagu koja se na zavrietku stvara-
nja svijeta u sebi spoznaje i smiruje; sli¢no, Cetiri slova boZjeg
imena ne znade snagu broja Cetiri nego simboliziraju boZje savr-
Senstvo; u tri teolo$ke vrline (vjera, nada, ljubav), tri dana bo-
ravka proroka Jone u utrobi kita, tri dana Kristova boravka u
grobu, tri boZanske osobe, ne olituje se snaga broja tri nego bo-
Zja mo¢ koja se sluzi tim brojem u svome djelovanju. Takav od-
nos spram brojeva imaju, kad se kriti€¢ki razmotre, i pod c¢) na-
vedena svjedolanstva ucfenih ljudi (navode se Boé&thius, Macro-
bius, Plinius) i svetih otaca (navode se prvenstveno Hilarius, Hie-
ronymus i Augustinus) — naime oni govore o snazi Boga koja se
moZe i preko brojeva ocitovati, a ne o snazi brojeva kao takvih.
U ovome razmatranju Dubrovéanin uz natprirodnu mo¢ bro-
jeva ima u wvidu i pitanje pripisivanja natprirodne mod¢i stanovi-
tim izrekama, simbolima itd. On zastupa isti stav kao i u odnosu
na natprirodnu moé brojeva, tj. da moé ne pripada izreci ili sim-
bolu kao takvima nego stvarnom biéu koje se preko njih djelovno
izrazava, dakle da ta moé¢ moZe biti boZanskog porijekla, ali i de-
monskog ili ljudskog; u tom smislu ne porice se ontolodki znacaj
jezika; Adam je naime jo$ u boZjem prisustvu nadjenuo imena Zi-
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votinjama, §to je Bog odobrio, a to se bez sumnje odnosi na zale-
tak jezika. Jezik dakle moZe biti prikladno sredstvo za tumacenje
stvarnosti, tj. ima ontolo$ku i gnoseolo$ku vrijednost sli¢no kao
§to je imaju brojevi i njihovi odnosi, no kao ni ovi ili neki drugi
simboli i njihove veze, tako ni pojedine jezi¢ne izreke ne mogu
same sobom imati neku mo¢ ili djelovnu snagu, kojom bi mogli
utjecati na prirodna zbivanja i na sudbinu ljudi. Takva bi nazi-
ranja, po Dubrovéaninovu misljenju, pripadala podrucju suje-
vjerja. U peripateti¢koj filozofiji ne moZe im se nadi opravdano
mjesto.

Pri kraju ove disputacije Dubrovanin se ponovno osvrée na
znacenje koje je simbolicko izrazavanje imalo u starih pitagorovaca
omogucujuci im Cuvamje izvjesne distance od drultvenih slojeva
koje oni nisu htjeli upoznati sa svojim kako teoretskim tako i
moralnim principima; izrazemni simboli¢ki, bilo brojevima bilo je-
ziénim simbolima, ti su principi bili pristupacni samo upucenima.
Kasnije pitagorovci, medutim, zaboravivsi bitnost takva izraZava-
nja uzimali su te izreke doslovno, a ne u njihovu pravom simbo-
licki izraZenom smislu, te razumijevajuéi samo rije¢ a ne i duh
»shvaéali su samo ljusku, ali ne i jezgru pitagorovskih sentenci-
ja« (210). Tako su, na primjer, poznato Pitagorino naredenje da
se treba uzdrzavati od boba (»iussit Pythagoras a fabis abstinen-
dum esse«) mladi pitagorovei tumacili u smislu da se ne smije
jesti bob; medutim pravo znalenje tog Pitagorina stava usmjere-
no je na uzdrzavanje od sudjelovanja u biranju za politicke funk-
cije (glasalo se je, naime, bobom). Pitagorinu izreku da se ne tre-
ba osvrtati gdje ili kada demo dodi na svrietak, mladi su Pita-
gorovci sujevjerno tumacili da se na kraju nekog puta ne smije
okrenuti, dok ona stvarno znadi otklanjanje straha od smrti. Na-
redenje da se ne lomi kruh znadi da se ne lomi prijateljstvo (sim-
bolizirano kruhom), a naredenje da se u obitavalis$tu ljudi ne
prolijeva ulje zna¢i da medu prijateljima (pitagorovci su obi¢no
zajednicki stanovali) nema mjesta ulagivanju i puzanju (Sto je
simbolizirano uljem). Zaborav pravoga, simboli¢ki izraZenog, smi-
sla tih izreka pretvorio ih je sujevjerne besmislice.

*
* *

Suprotno od Platona koji je u svojoj filozofiji prirode izlo-
Zenoj u Timeju tvrdio jedinstvo na geometrijskim principima ute-
meljene zakonitosti &itavog kozmosa, Aristotel je podijelio koz-
mos na dva bitno razli¢ita podrudja: sublunarno, izgradeno od
Cetiri elementa, i supralunarno Nebo, ispunjeno »petom esenci-
jom«, eterom. Aristotel je dodu$e nedvosmisleno oznacdio Nebo
kao nenastalo, neraspadljivo i kvalitativho nepromjenljivo — za-
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potinje Dubrov&anin svoju trinaestu disputaciju De caelesti sub-
stantia — uzimajuéi to kao konkluziju silogizma »$togod nastaje
nastaje iz subjekta i suprotnog i propada iz subjekta i suprotnog u
suprotno; Nebu nije niSta suprotno«; no dok je u tome silogizmu
jasno obrazloZio minor izuzevsi Nebo iz suprotnosti stavom »jer
nikakvo kretanje nije suprotno cirkularnom kretanju«,’5> u majo-
ru je ostala donekle nejasna priroda subjekta o kojemu je tu
rije¢, naime supstancija Neba. To je dalo povoda raspravi o od-
nosu nebeske supstancije prema ontolo$koj distinkciji materija-
-forma, koja inade obiljeZava svu prirodu, pa i Cetiri elementa pod-
mjeseénog podrudja: da li razlika materija-forma pripada nebe-
skoj supstanciji na isti na¢in kao i svim drugim tijelima, ili joj
se ta razlika moze u nekom drugom smislu pripisati ili pak
nikako?

Toma Akvinski i njegov ucenik Aegidius smatraju da je ne-
beska supstancija sastavljena od materije i forme u istom smislu
kao i sva druga prirodna tijela. Svoj stav podupiru razlozima: a)
Sve $to aktualno postoji izvan duse ili jest akt ili ima akt. b)
Stogod se spoznaje, spoznaje se intelektom na osnovi forme (ak-
ta), a osjetilnom spoznajom na osnovi njegove materije; Nebo
se spoznaje intelektom u pravilnostima njegovog kretanja, a osje-
tilnom spoznajom u svjetlosnim efektima njegovih tijela; dakle
Nebu pripada razlika materija-forma. c) Biée u kretanju sastoji
se od materije i forme, prema Arist. 2. Phys. tex. 1 d) Koli¢ina,
rjetkoda, gustoca i druga takva svojstva su materije; njihova pri-
padnost subjektu koji postoji izvan duse (arg. a/) proizlazi iz sup-
stancijalnog akta ili forme. U pobijanju tih argumenata Dubrov-
danin se osvrée na svaki posebno; opdenito uzevsi, on ne odbija
svako razlikovanje materije i forme u odnosu na nebesku sup-
stanciju, no isti¢e da forma koja stupa u odnos prema u sebi
jedinstvenoj vje¢noj nebeskoj supstanciji, koja se kao tijelo Ne-
ba moZe smatrati materijom, nije forma informans koja bi tu
supstanciju iznutra oblikovala nego forma assistens koja nebeskoj
supstanciji izvana pridolazi uzrokujuéi njezino kruZno kretanje.
Svaki spoj formae informantis s materijom koju ona formira
nuzno bi naime bio kvalitativho promjenljiv i raspadljiv. Poku-
Savajuéi izbjeéi toj konsekvenciji uzima Toma Akvinski da je
Nebo naro€it spoj materije i forme (informantis), u kojemu je
materija odredena upravo i samo za formu Neba; nebeska mate-
rija bila bi dakle bitno razli¢ita od sublunarne, utemeljene u »pr-
voj materiji« koja ima mogucénost da prima sve forme, dok bi ne-
beska materija mogla primati samo jednu formu, naime formu
Neba; proizlazilo bi dakle da postoje dvije bitno razliite »prve
materije«, $§to je apsurdno. Da bi izbjegao toj apsurdnosti, uzima

15 Ibid., tex 20.
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Aegidius da je materija Neba iste biti kao i podmjesecna te da
je utemeljena u »prvoj materiji« ¢ija mogucnost jest universum
formarum genus, no forma informans Neba u svome savrSenstvu
uklju¢uje u sebi sve forme i tako ispunja svu teznju, odnosno
sve moguénosti materije; odatle neraspadljivost Neba kao takva
spoja materije i forme, zakljuduje Aegidius. Posebno se Dubrov-
danin osvrée mna zanimljivu, iako tipi¢no skolasticnu diskusiju
Dunsa Scotusa o tome Aegidiusovu stavu. Scotus naime postavlja
pitanje, na temelju dega se moze tvrditi takvo savrSenstvo forme
Neba, prema kojemu bi ona obuhvadala sve forme: »Zar mozida
obuhvada i razumnu dulu? Doista ne, jer nije od nje plemeniti-
ja; ... dakle forma Neba ne obuhvada svojim savrSenstvom sve
druge forme. Ako je to tako, zaSto materija neba ne bi mogla te-
Ziti za razumnom duSom i tako se nenadano docepati onoga 3to je
odbacila forma?« (214). Dubrovéanin primjecuje da anima rationa-
lis nije forma za kojom bi nebeska materija mogla teZiti, ali nema
pravog argumenta za tu negaciju; mislim da je vrijednost Scotu-
sovog stava upravo u isticanju otvorenih mogucnosti materijalnog
preobrazavanja.

Istinitim tumacéenjem Aristotelova shvacanja nebeske sup-
stancije smatra Dubrovéanin Averroesovo: Nebo je jednostavna
supstancija koja nije sloZena od materije i forme. Odnos materi-
ja-forma moZe se primijeniti na supstanciju i kretanje Neba, ta-
ko da se pokretatka Inteligencija shvati kao forma assisiens, a
supstancija Neba kao jednostavna i vje¢na materija koja je u
moguénosti ne u odnosu na bitak, jer po sebi jest, nego samo u
odnosu na mijesto, ad ubi. Kretanje nebeske materije, koje na-
staje djelovanjem odvojenib Inteligencija, moze dakle biti samo
promjena mjesta, i to kontinuirano kruzno kretanje, jer se samo
takvo moze vje¢no i sebi jednako odvijati u prostorno konacnom
(po Aristotelovoj pretpostavci) kozmosu. U relaciji prema pokre-
tatkoj Inteligenciji, koja je odvojena forma assistens, moZe se
dakle supstancija Neba nazvati materijom. No ta se materija,
prema Dubrovéaninovu tumadenju Aristotela, genericki razlikuje
od sublunarne. To ne proturjeti opéem redu stvari jer, kao Sto
postoje dva roda formi — forme koje postoje po sebi, tj. odvo-
jene Inteligencije i forma formae i od ovih generiCki razli¢ite pro-
mjenljive i raspadljive forme — tako je logi¢no uzeti da postoje
i dva roda materije: raspadljiva i kvalitativno promjenljiva pod-
mjeseéna materija koja je uvijek u mogucnosti prema formi i ne-
raspadljiva vjeéna materija nebeskih tijela,’ koja bez obzira na
formu po sebi jest.

18 Nebeska tijela, o&ito, nisu mogla nastati od »prve materije« jer
su vjetna, naime nenastala; Dubrov&anin je tu problematiku razradio
u VII Disputaciji.
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* *

Dok je u prethodnoj disputaciji eterska regija univerzuma
bila razmatrana s obzirom na njezin supstancijalni sastav, u Ze-
trnaestoj — De Coeli animatione — raspravlja se pitanje njezi-
ne proZetosti duSom. Od dva bitno razli¢ita dijela od kojih se,
sagledana u peripatetickoj perspektivi, sastoji »cjelokupna masi-
na svijeta«, ovaj eterski je ljepotom i pravilno$céu svojih tvorevi-
na ve¢ od davnine privlacio zadivljene poglede ljudi, toliko da su
oni njegov uzvideni red ne samo smatrali izravnim oditovanjem
boZzanstva nego su fak i pojedina nebeska tijela zamisljali kao
bogove. Premda su takva shvadanja prevladana, ipak se i danas
vecina mislilaca, premda razlidito zami$ljaju zakonske veze supra-
lunarne i sublunarne regije, priklanja mis§ljenju o naroditoj koz-
mickoj ulozi prve, vedoj &istodi i plemenitosti njezinih zakona —
kaZe DubrovCanin na tome mjestu, pa nastavlja: »Nadodaj, ako ti
se svida, one koji priznaju da se sva nifa tijela radaju, hrane i
upravljaju nebeskim kretanjem, svjetlo$éu i toplinome« (219) —
aludirajuéi bez sumnje na neke platonisti¢ki usmjerene mislioce,
kao Sto je osobito F. Patritius. S obzirom ma takvo zami$ljanje
supralunarne regije, njezine unutarnje autonomnosti, mogude oZi-
vljenosti i proZetosti dusom, vuku se tako jo$ iz starine pitanja,
koja medutim ni do danas nisu potpuno ra3éi¥éena: Nije li nebo
kao cjelina zivo bide koje ima vlastitu dusu? Mogudée bi bilo, u
tom slucaju, da mu pripadaju sva ili neka svojstva koja pripadaju
drugim Zivim bidima: da se hrani i krede mijenjajuéi mjesto, da
se i kvalitativno mijenja te da ima sva ili neka osjetila; ili je pak
dusa, imanentna nebu, ¢isto racionalna odbijajuéi sve $to je niZe
od samoga umskog principa?

Da bi rasvijetlio ta pitanja, Dubrovéanin najprije daje nji-
hov kratak povijesni pregled izlazuéi da se javljaju veé u starih
Kaldejaca i Egipdana, zatim u Hebreja, Arapa, Grka i Rimljana.
Navodi da su Kaldejci i Egipéani, koji su se u starini najvie po-
svedivali promatranju neba, smatrali da je nebo animirano, no
razli¢iti su se njihovi mislioci i misaoni pravci razlikovali u tome
$to prema jednima cijelome svemiru dostaje jedna du$a, dok ih
prema drugima ima toliko koliko je nebeskih sfera, a neki su ¢ak
svakome nebeskom tijelu pripisivali posebnu dusu. Od Grka dée
se pobliZe zadrZati na Platonu, no prije toga daje pregled mislje-
nja drugih filozofa. Isti¢e da su stoici Cleanthes, Plinius i Seneca
naginjali miSljenju da su nebeska tijela obdarena samo vegeta-
tivnim dusama koje im omoguéuju da se hrane morskim valovi-
ma. (Raguseius primjecuje da je to samo lijepa poetska slika.)
Drugi mislioci, od Grka Joannes Grammaticus a od Arabljana
Avicenna, smatrali su da uz vegetativnu Nebo ima i animalnu pa
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i racionalnu dusu, a neki mu pridaju samo racionalnu smatrajuéi
da uzviSenost nebeskog podrudja odbija druge oblike dusevnosti.
Tome se mi$ljenju od Hebreja priklanjaju Filo Aleksandrijski i
Rabi Moses. Medu peripateti¢arima postoje, kaZe se, u tome pi-
tanju prili¢ne kontroverzije. Ponajvise drze da Nebo nema nika-
kve duse osim pokretadke Inteligencije koja je forma assistens
Neba; to osobito brane Zimara, Gandavensis i Scotus. Razlidito
od njih smatraju Alexander Achillinus i Hieronymus Balduinus
da je Inteligencija forma informans Neba te da od nje ne zavisi
samo kretanje nego i bitak, dakle da Inteligencija daje bitak
Nebu. Od Grka je mi$ljenje da forma informans Neba jest nje-
gova racionalna dusa podrZavao Aleksandar Afrodizijski, od Arapa
Algazel, Alpharabius i Albumasar, a blizu mu je i Avicenna. Od
novijih filozofa vedinom su tog misljenja oni koji ljudsku dusu
smatraju smrtnom. Neki pak misle da je Aristotel pitanje animi-
ranosti Neba ostavio otvorenim te da se ono u peripatetickoj
filozofiji moZe tumaciti na razli¢ite nacine, pa tako i postupaju
u svojim spisima; tako Toma Akvinski u Contra Gentiles, 2. knji-
ga, c. 70 kaZe da je nebo animirano te da od Inteligencije kao od
formae informantis dobiva svoj razlog i savrSenstvo, a u 1. dijelu
Summae, quest. 70, art. 3 negira da je nebo animirano.

U tumacenju Platonova misljenja o dusi svijeta kaze se da
on o tome pitanju raspravlja u dijalozima Timej, Parmenid, Kra-
til, DrZava, Zakoni i Dodatak Zakonima uzimajudi oduSevljenim
Svemir u cjelini, a ne samo jedan njegov dio. Naziva ga boZan-
skim Zivim bidem koje samo sobom proizvodi kretanje. Ako ima-
mo u vidu samo tijelo toga Zivog bida, ono je postalo; dusa je
vieéna; s obzirom na du$u, moZe se dakle svemir smatrati
vjetnim. Troje je, naime, Platon uzeo kao vje¢no: dobro, duh i
du$u svijeta.!” Dobro on smatra jzvorom i ocem svih stvari,
naime Bogom. Iz dobra kao iz oca proizlazi duh kao $to
iz sundeva svjetla proizlazi svjetlost. Iz duha pak, kao sjaj od
svjetla, proizlazi du$a svijeta. Dobro se ocituje u jedi-
noj i savrSeno jednostavnoj ideji dobrote »iz koje kao iz ne-
iscrpnog izvora proistje¢u bezbrojne razlike idejd; ne drukdije
nego Sto se iz jedne jednostavne zrake svjetlosti nebom raza-
siplje mno$tvo razli¢itih zrakd« (220). Sve te ideje shvada i
oslobada boZanski duh, a iz njih proizlaze razlozi idejd, koje
shvacda i oslobada duSa svijeta; od tih pak razloga ideja nebom
se razasiplju sjemena svih stvari i zvijezde. Red svijeta jest da-
kle takav da, ako se ukloni prvo, naime dobro, nuino ée pro-
pasti cijeli svemir. Tijelo je svemira senzibilno te pristupaéno

17 U ovome Raguseiusovu prikazu Platonovih stavova ima dosta
neoplatonistiCkih utjecaja u oblicima koji su bili rasireni u renesan-
snom platonizmu.
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osjetilnoj spoznaji, no njegova dusa, netjelesna, savrSeno Cista
i jednostavna jest inteligibilne prirode. Izmedu tjelesnog i netje-
lesnog, senzibilnog i inteligibilnog posreduje eterski duh (aethereus
spiritus), koji rada dula svijeta i posvuda ga $iri; njegov pratilac,
nebeski Zar (caelestis fervor), daje Zivot i toplinu bicima, te du-
%a preko njega djeluje jednako u mikrokozmi¢kim kao i u ma-
krokozmi¢kim relacijama. Sva bida u kozmosu, bilo da su Ziva
ili neziva, proZeta su jednom i jedinstvenom kozmickom duSom
i podrzavana u njihovu funkcioniranju eterskim duhom. Jedna
i jedinstvena dusa proSirena je dakle po ¢itavome svemiru i u sva-
kome Z¥ivom biéu, bilo velikom ili malom, i odituje se preko dje-
lovanja eterskog duha i topline koja prati to djelovanje. Kozmicka
dusa daje postanak prirodnim formama i drugim efektima koji
omoguduju Zivot prirode, kao $to su simpatije i antipatije stvari
i sliéno. Platon je dakle uzeo da je nebo odusevljeno, ali nema
svoju posebnu dudu nego da jedna univerzalna dusa djeluje u Ci-
tavome kozmosu.

Dubrovéanin, kao peripateti¢ar, ne pristaje dodude uz Platono-
vo misljenje o kozmic¢koj dusi, ali mu ne pori€e vrijednost u tu-
madenju sveopée povezanosti kozmickog zbivanja kao i djelatno-
sti Zivih bica, iako smatra da hipoteza kozmicke duSe ne moZe
protumaditi razli¢itost individualnih du$a. On smatra da se ta
Platonova misao mozZe osloboditi njezine fiktivnosti ako se pod
du$om svijeta shvati onaj opceniti boZji utjecaj »o kojemu teo-
lozi govore da se odituje u svim stvorenim stvarima«. Ako bi se
trijada dobro, duh, dusa svijeta (Bonum, Mens, mundi Anima)
shvatila kao tri razli¢ite supstancije, takav pluralitet supstancija
(koji, dakako, nije Platonov) Cinio bi problematiku samo zaplete-
nijom; no zamisao te trijade dobiva svoje pravo znalenje, drzi
Dubrovéanin, ako se uzme da njezini momenti oznacuju jednu
jedinstvenu supstanciju, naime Boga, na tri razli¢ita nacina pod
kojima nam se on objavljuje: kao dobro ukoliko je razmatran
u sebi, u njegovu vlastitom savrSenstvu; kao duh ukoliko sve
spoznaje; kao dus$a svijeta ukoliko daje bitak i Zivot svim
dijelovima svijeta, te se u nekima odituje jasnije, a u drugima
manje jasno.

U Dubrovéaninovo potanko navodenje razloga i proturazloga
kako za Platonovu tezu tako i za druga prije navedena mi$ljenja
necemo ovdje ulaziti (jer ta argumentacija ne sadrzi neSto Sto
bi bilo znalajnije za samog Dubrov¢anina, ve¢ je kombiniranje
poznatih stavova tada primjenjivanih u sli¢nim diskusijama), ne-
go demo samo principijelno iznijeti njegov stav prema misljenju
Aleksandra Afrodizijskog o tome pitanju. Aleksandrovo misljenje
prikazuje Dubrovéanin prema Simpliciusu — 8. Phys. comin., 31;
Comm. 2. De Coelp; 12. Metaph. comm., 20, 29, 34: Aleksandar je
uzeo da je Nebo animirano racionalnom du$om (i to svaki nebeski
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krug ima vlastitu racionalnu dusu, jer se one razlikuju po savr-
$enstvu) koja kao priroda neba jest unutarnji princip njegova
kretanja, tj. eficijentni uzrok kruZenja i forma informans Neba;
odvojena Inteligencija, medutim (posebna za svaki krug i uz to
jedna vrhovna), daje svrhu i vje¢nost kretanju neba djelujuci iz-
vana kao forma assistens. Ako je razumna dusa forma informans
neba, primjeéuje Raguseius, ona bi morala biti ili istovrsna s
ljudskom razumnom du$om ili pak razli¢ita od nje. Ako je isto-
vrsna, onda je, prema Aleksandru smrtna; sa svojom supstanci-
jalmom formom i nebo bi dakle prestalo postojati — $to se ne
moze uskladiti s principima Aristotela. Ako je pak razlidita, za-
Sto Aristotel nigdje ne govori o takvoj du$i? Ona bez sumnje ne
bi bila manje znatna od drugih oblika razumne duse; govoredi
u De Coelo o kretanju i supstanciji Neba, bio bi spomenuo tu
supstancijalnu formu da je smatrao da ona postoji. Odgovor no-
vijih aleksandrista da Aristotel o problematici Neba govori samo
u opéem vidu, ocito nije primjenljiv na ovaj sluaj jer je bas
rije¢ o jednome opéem principu. SuviSno je uz pokretacke Inteli-
gencije nebeskih krugova (o kojima se je Aristotel jasno izrazio,
osobito u 12. Metaph.) uzeti i razumne duSe jer svaka pokretacka
Inteligencija jest eficijens i svrha pokretanja vlastitog kruga, a
prva Inteligencija koja samospoznajom pokrece prvi nebeski krug
ujedno je sveopca svrha kretanja koja vrSe niZe Inteligencije, jer
je predmet njihove spoznaje i njihove teinje za savrienstvom,
no vjeCnost bitka i kretanja niZih Inteligencija i nebeskih tijela
ne proizlazi od prve Inteligencije mego pripada njihovoj vjecnoj
biti (pobliZze je o tome bila rije¢ u VII Disputaciji), Dubrovéanin,
dakle, ne prihvada aleksandrinsko tumaéenje po kojemu bi nebe-
ski krugovi uz pokretatke Inteligencije imali i razumne duse.

Izlazuéi svoje tumacenje toga aristotelovskog pitanja, on isti-
¢e da se odnos materija — forma ne mozZe u istom smislu primi-
jeniti na nebeska tijela kao na ona sastavljena od 4 elementa.
Materija od koje — ex qua — se ova sublunarna tijela sastoje jest
kvalitativno promjenljiva, a te se promjene vrie pod utjecajem for-
me dijim se djelovanjem ostvaruje supstancijalno usavrSavanje.
Materija je nebeskih tijela, medutim, kvalitativho nepromjenljiva,
a kruzno kretanje Neba nije proces usavr$avanja nego je uvijek
sebi jednako. Smisao odnosa materija-forma, primijenjen na tu-
macenje Neba, nuzno je dakle druk¢iji od onoga koji se primje-
njuje na tumadenje sublunarnih tijela.

Prema Dubrovéaninovu tumacenju Aristotela, Nebo nije odu-
$evljeno i nije Zivo bide. Ako bi ga se ipak takvim nazvalo, moglo
bi to biti samo u smislu ekvivokacije, a ne u smislu univokacije.
To nebesko Zivo bide razlikovalo bi se, naime, trostruko od dru-
gih: tijelom, duSom i vezom duse i tijela. Nebesko tijelo je naime
nesastavljeno, tj. jednostavno i kvalitativho nepromjenljivo; du-
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%a nije akt tog tijela, jer ono, kao vjecno, ima u samome sebi ak-
tualnost bitka i kao nepromjenljivo aktualnost svog savrSenstva,
veza takva tijela i due ne moZe se dakle zamisliti kao veza ma-
terije i supstancijalne forme koja bi tu materiju formirala kao
njezina forma informans, nego samo kao veza savrSene nebeske
materije i vanjske forme koja djeluje kao forma assistens; dula,
dakle, poprima znalenje odvojene Inteligencije. U peripatetickoj
filozofiji je nastala diskusija oko toga da li je takav spoj mate-
rije Neba i Inteligencije savrienije jedno (magis unum), nego sto
je spoj materije i informantne forme. Averroes je uzeo da je
spoj nebeske materije (Kruga) i Inteligencije savrSenije jedno.
ObrazlaZe to razlikovanjem triju vrsta sloZenoga: ex intellectu et
intelligibili — spoj netjelesnog s netjelesnim; ex orbe et intelligen-
tia — spoj netjelesnog s tjelesnim; ex materia et forma — spoj tje-
lesnog s tjelesnim. Jedinstvo je toliko savrSenije, koliko je manje
vezano uz prostornost, dimenzionalnost, jer ta nuzno uvodi mno-
$tvenost u spoj. Prema tome je prvi spoj najsavrSeniji, no drugi
je savrSenije jedno od tredeg. Ne prihvacajuéi to Averroesovo mi-
§ljenje, Dubrovéanin napominje da u tumacenju nekog jedinstva
treba imati u vidu ne samo iz ¢ega ono nastaje nego i samo je-
dinstvo kao takvo. U tom smislu on razlikuje: unitas identitatis i
unitas unionis. Jedinstvo materije Neba i Inteligencije moze se,
po njegovu mi$ljenju, smatrati savrSenijim po nacinu sjedinja-
vanja, tj. kao unitas unionis; no materija i forma informans tvo-
re savrSenije jedinstvo u pravom smislu tog pojma, tj. kao unitas
identitatis. Jedno koje nastaje takvim sjedinjenjem materije i
forme jest naime ne$to novo trede, nov entitet u dijem su iden-
titetu materija i forma ujedinjene. Takvo jedinstvo ne mozZe
nikada nastati iz nebeske materije i odvojene Inteligencije.

Zusammenfassung

GEORGIUS RAGUSEIUS UBER DIE PERIPATETISCHE
PROBLEMATIK

In der neunten von seinen »Peripatetischen Disputationen« —
De motu gravium et levium — betrachtet Georgius Raguseius ein
von der zeitgendssischen naturwissenschaftlichen Anschauungs-
weise zwar entferntes Problem der arisotelischen Philosophie,
doch konnen in der historischen Perspektive der Deutung des
Raumes und des in ihm sich bewegenden Stoffes seine Betrach-
tungen trotzdem interessant sein. Als Grundlage seiner Forschung
des aristotelischen Denkens auf diesem Gebiet bedient sich Ra-
guseius der Definition der Natur (Phys. 192b), dernach die Natur
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das immanente Bewegungsprinzip des sich Bewegenden ist. Im
Einklang mit dem Satz omne quod movetur ab aliquo necessario
moveri priift er dann die innerlichen Beweger natiirlicher Be-
wegungen der vier Elemente des sublunaren Bereiches. Nach
Konfrontierung verschiedener Standpunkte der scholastischen Phi-
losophen, besonders der Peripatetiker, formuliert er seine Sentenz:
wihrend sich die schweren und leichten Korper nach natiirlicher
Bewegung bewegen, erhalten sie diese Bewegung von einer Kraft,
oder ihrer cigenen Affektion, die dem K&rper von Natur aus ange-
boren ist, damit er in seinen Heimatsort einkehrt.

In der zehnten Disputation De primi motoris infinitate wird
die Frage besprochen, ob nach der Deutung des Aristoteles die
Wirkungskraft, durch die der erste Beweger den ersten Himmels-
kreis in Bewegung setzt, endlich oder unendlich sei. Raguseius ist
der Meinung, dass einige Deuter des Aristoteles auf Grund einer
unaddquaten Textanalyse des Phys. 266a zum Schluss iiber die
unendliche Wirkungskraft des ersten Bewegers gekommen sind.
Er meint, Aristoteles habe diese Frage zwar nicht ausdriicklich
behandelt, es gehe jedoch aus den Prinzipien seiner Phylosophie
logischerweise hervor, dass der erste Beweger durch die endliche
Wirkungskraft wirkt, da die unendliche Wirkungskraft die ge-
samte kosmische Bewegung in einem einzigen Zeitmoment, also
ausserzeitlich, ausfithren wiirde. Der erste Beweger ist also, nach
Aristoteles, extensiv unendlich (in Bezug auf die Zeitdauer), die
Intensitdt seiner in der Bewegung des Kosmos sich auswirkenden
Kraft ist hingegen (in jedem beschriankten Zeitintervall) endlich.

Indem Raguseius in der elften Disputation De subjecto libro-
rum de Coelo die Moglichkeit einer eindeutigen Bestimmung des
adidquaten Gegenstandes des Werkes De Coelo in Betrachtung
zieht, kommt er zum Schluss, dass solch ein Bestimmen unmo-
glich sei, da das erste und das zweite Buch zum Gegenstand ihrer
Betrachtungen die einfachen, qualitativ unverfdnderlichen und
ewigen Himmelskorper haben, das dritte und das vierte Buch,
aber, die sublunaren, aus vier Elementen bestehenden und dem
Entstehen und Vergehen unterworfenen Korper untersuchen. Das
dritte und das vierte Buch gehore also, dem Gegenstand seiner
Betrachtungen nach, zur Naturphilosophie wihrend das erste und
das zweite Buch in keine der von Aristoteles vorausgesehenen
Wissenschaften adiquat eingereiht werden konnte. Eine synony-
me Bestimmung des Gegenstandes der vier Biicher des Werkes
De Coelo ist also nicht moglich, sondern nur eine analoge, was
jedoch das streng epistemologische Postulat, demnach das Ge-
genstandsgebiet einer Wissenschaft demselben Genus angehdren
soll, nicht befriedigt.

Die Disputation De numerorum virtutibus behandelt die Fra-
ge, ob Zahlen, symbolischen Spriichen und anderen Symbolbil-
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dungen Krifte eigen seien, die auf Naturereignisse und das Schick-
sal der Menschen einwirken konnen. Raguseius driickt seine Mei-
nung deutlich aus, dass solche Wirkungskrifte den Zahlen und an-
deren genannten Bildungen nicht eigen sind und meint, dass ein
anderer Standpunkt mit den Prinzipien der peripatetischen Philo-
sophie nicht in Einklang gebracht werden konne. — Zahlen,
Spriiche und Symbole haben demmnach keine Wirkungskrifte, ein
reales Wesen aber — Mensch, Damon oder Gott — konne sich
dieser entia rationis bedienen um durch sie die Ziele seiner
Wirkung zu verwirklichen. Einen solchen Charakter hatten auch,
der Meinung des Raguseius nach, die Stellen in der Bibel und den
Werken der Kirchenviter, worin von Zahlen, heiligen Spriichen
u. s. w. die Rede ist. Interessant ist der Vergleich, den Raguseius
zwischen den Anschauungen der alten und neueren Pythagorider
diesbeziiglich zieht: wiahrend Pythagoras und alten Pythagorider
die Zahlen und Zahlverhaltnisse als Symbole angesehen haben, in
denen sich die unverdnderlichen Gesetzmissigkeiten des Seins
dussern, haben die neueren Pythagorder den Schwerpunkt ihres
Interesses auf das veridnderlich-Alltdgliche verlegt, indem sie be-
miiht waren, durch geschickt ausgekliigelte Zahlenkombinationen
und Spruchformen der Befriedigung der launenhaften menschlichen
Wiinsche zu dienen. So haben sie das philosophische Trachten,
das Sein zu deuten, fiir den Aberglauben eingetauscht; indem sie
den wahren Sinn der symbolischen Ausdriicke vergassen, hielten
sie sich buchstiblich nur an die Worte, und waren so im Stande
zwar die Schale, nicht aber auch den Kern zu verstehen.

In der Disputation De coelesti substantia wird der peripate-
tische Standpunkt iiber die fiinfte Essenz ausgelegt, als der un-
zerfallbaren, einfachen und ewigen Materie des Himmels, der
nur die Raumbewegung, d. h. das kontinuierliche Kreisen im ge-
schlossenen Kosmos eigen ist.

In der vierzehnten Disputation De coeli animatione wird die
Frage der Beseeltheit der Himmelsregion besprochen. Nach dem
Uberblick verschiedener Losungen dieser alten, von den Agyp-
thern und Chaldeern schon aufgerollten Frage, hilt sich Ragu-
seius auf der platonischen These von der Weltseele auf. Er, als
Peripatetiker, ist zwar mit Platon nicht einverstanden, findet aber
seine Losung philosophisch treffender, als jene Einstellungen die
platonisierende Einfliisse in peripatetische Deutung einmischen.
Dies ist auch bei Alexander von Aphrodisien der Fall. Die alexan-
drische These iiber die rationale Seele als der substantiellen Form
des Himmels, die die Natur des Himmels, also das innere Prin-
zip des himmlischen Kreisens wire, wihrend die Ewigkeit die-
ses Kreisens und sein Ziel von der abstrakten Intelligenz herriih-
ren wiirde, hilt Raguseius fiir einen Absurd: wenn man schon
annimmt, dass die an sich ewige Himmelsmaterie ihre substanti-
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elle Form habe (was Raguseius negiert, da es der Einfachheit der
Himmelsubstanz widerspricht) welchen anderen Sinn konnte eine
solche forma informans moch haben, wenn nicht, dass sie das
Wirkungsprinzip und das Ziel der ewigen Bewegung der himmli-
schen Materie wire? Die abstrakte Intelligenz ist dann, evident,
uiberfliissig. — Raguseius ist der Meinung, dass eine konsequente
peripatetische Deutung dieser Frage nur so lauten kann: das
Verhiltnis Materie-Form kann auf die Substanz des Himmels
nicht in demselben Sinne wie auf die sublunaren Wesen ange-
wendet werden; die Form die mit der himmlischen Materie asso-
ziiert ist, ist nicht die forma informans, sondern die forma assi-
stens, d. h. die abgesonderte (abstrakte) Intelligenz, nicht aber
die immanente Seele, oder die Natur des Himmels. Nach Aristo-
teles habe der Himmel keine eigene Seele, noch wire er ein le-
bendiges Wesen. Wahrend das Sein der Himmelskorper ihnen
selbst eigen sei, stammt ihre Bewegung von den abgesonderten
Bewegungsintelligenzen ab, die jedoch, jede von ihnen autonom
ihren Kreis bewegend und ihm sein Ziel gebend, ihr hochstes
Exemplar in der ersten Intelligenz, d. h. dem ersten Beweger, ha-
ben. Von dieser ersten Intelligenz jedoch stammt weder das Sein
noch die Materie der Himmelskorper und der niederen abgeson-
derten Intelligenzen ab, sondern nur die universale Ordnung des
Kosmos.
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