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UvOoD

Povijesno-filozofijskih sintetskih prikaza struja i $kola unutar
hrvatske filozofije jo§ nemamo. Nedavno nanovo zapocetim siste-
matskim istraZivanjem filozofske ba$tine! tek se moraju stvoriti
pretpostavke za sinopti¢ke radove izmedu ostalog i o prisutnosti
glavnih pravaca klasi¢ne filozofije u nas, odnosno njihovoj funk-
ciji u konstituiranju filozofijskog duha na domadem tlu. Stoga
smo jo3 pretezno prikovani uz fundamentalna istraZivanja kao
§to su utvrdivanje i upotpunjavanje bio-bibliografskih podataka,
prva {itanja i upoznavanja sa sadrZajem starih latinskih tekstova
koji su uslijed nadoslih refraktornih duhovnih situacija potisnuti
u zaborav Cesto vrlo brzo nakon njihova objavljivanja, a mi im
danas ipak moramo utvrditi vrijednost u najmanju ruku kao do-
kumentima o idejnim naslagama u prosje¢no kultiviranoj svijesti
ondadnjeg vremena.

1 Nakon 3to je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
potaknuta nastupnim rektorskim govorom Franje Markovica (vidi Mar-
koviéevu biljeSku pod zvjezdicom na dnu 275. str. Priloga br. 1—2 u
kojem je spomenuti govor ponovno objavljen u reprint tehnici), prije
sto godina zakljucila »da ée zapodeti izdavanjem posebnoga sbornika,
u kojem dée se glavne filosofijske radnje na$ih starih pisaca priob-
¢ivati na hrvatskom prievodu bar u izvadcih uz Zivotopise i ocjene«
(§to nije nikada ostvareno), 1969. izraden je u svrhu sistematskog
istrazivanja detaljni »Program rada na povijesti hrvatske filozofije«
unutar Instituta za filozofiju Sveudili$ta koji, budi usput receno, osno-
van i sam tek 1967. kao jedini te vrste u Hrvatskoj, djeluje odnedavna
u sastavu Centra za povijesne znanosti kao njegov Odjel za povijest
filozofije.

215



Drugi, vi8i stupanj istraZivanja, tj. komparativna povijesno-fi-
lozofijska analiza tekstova starih nasih filozofa i onako je u po-
gledu glavnine tih tekstova za sada prakti¢ki gotovo onemogude-
na ovdje u Zagrebu. Dovoljno je spomenuti da nam je tek nedavno
prvi, i to kapitalni tekst postao pristupacniji kao radni materijal
za spomenutu analizu? A $to je s tekstovima ostalih naSih starih
filozofa minoris gloriae ¢ija su tiskana djela ne rara, nego ra-
rissima i kao takva ¢uvana u trezorima najvedim dijelom opet u
stranim bibliotekama te su kao normalni radni materijal prakticki
za nas ovdje za sada nepristupacna. O rukopisima da i ne go-
vorim. A i fond renesansne i postrenesansne filozofijske litera-
ture drugih naroda, koji je pri komparativnoj povijesno-filozofij-
skoj analizi tekstova nasih filozofa neophodan, u nasim bibliote-
kama je vise nego skroman.

Specifi¢ne poteskode iskrsavaju i pri pokusajima kritiCkog
valoriziranja nas$ih starih filozofa i njihovih djela s obzirom na
funkciju u konstituiranju, razvoju i odrzavanju kontinuiteta filo-
zofijske refleksije na naSem tlu. Naj¢eSée nam nedostaju primarni
dokumenti o recepciji, ne dakako svih, ali ve¢ine djela pa se valja
sluziti neizravnim pokazateljima za $to je dakako potrebna suptil-
nija metodologija nego $to je ona koju susrecemo u standardnim
historiografijama svjetske filozofijske misli.

Ovim uvodnim napomenama Zelim samo ukratko podsjetiti na
karakter sadas$njeg stupnja istraZivanja hrvatske filozofijske basti-
ne te upozoriti da je i ovaj moj prilog obiljezen tim karakterom:.
Ove i ovakve napomene mogle bi medutim i posluziti kao odgo-
vor svima onima koji bi eventualno ocekivali i Zeljeli da se vec
sada produciraju radovi s opdenitijim zaklju¢cima, dakle ’sinteze’
koje su jedino zanimljive i za $iru javnost. Kako se recepcija znan-
stvenih rezultata u tom smislu nastoji sve vise nametnuti kao mje-
rilo vrijednosti, efikasnosti i u krajnjoj liniji rentabilnosti znan-
stvenog rada, ne postoji li opasnost da se stimuliraju 'sinteze’ sum-
njive vrijednosti u kojima se operira s neprovjerenim podacima,
preuzimaju nekriti¢ki vrijednosni sudovi formirani u podetnoj
romantickoj fazi nacionalne kulturne historiografije? Koje nega-
tivne efekte mozZe to imati mozZe se lako zakljuciti imamo li na
umu Cinjenicu da ’‘sinteze’ po pravilu prije i lakSe prokrée sebi
put do receptora nego fragmentarni prilozi izradeni po metodolo-
gijskim normama fundamentalnog istrazivanja.

2 Mislim tu na reprint izdanje Boskovideva glavnog djela s para-
lelnim hrvatskim prijevodom Teorija prirodne filozofije, Zagreb, Sve-
udiliSna naklada Liber, 1974. Nadamo se da c¢e se jo$ ove godine na
isti nadin priredeno kod istog izdavaca pojaviti i glavno djelo Frana
Petriéa (Franciscus Patritius) Nova de universis philosophia prvi puta
objavljerio 1591. godine.
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U vezi s tematsko-sadrZajnim usmjerenjem ovog priloga valja
u smislu najopdenitije uvodne napomene reéi da iako nemamo jo$
ni izdaleka prikupljene, sredene i vrednovane podatke o prisutno-
sti i funkciji aristotelizma u hrvatskoj filozofiji, moZe se ipak na
temelju do sada utvrdenog reéi da se posredovanjem aristoteli-
zma visoke skolastike zadinje konstituiranje filozofijske refleksije
u Hrvata koje se sa¢uvanim dokumentima moze provjerljivo iden-
tificirati.3 Osim toga na temelju ve¢ i dosada pribranih bibliograf-
skih materijala moZe se takoder redi da je aristotelizam na naSem
tlu kontinuiranije i predominantnije od bilo kojeg drugog pravca
klasi¢ne filozofije prozimao nasu filozofijsku misao gotovo sve
do 1870-tih godina kada pocinje institucionirano poducavanje i $i-
renje moderne filozofije. No i nakon tog i u nas udomacenog plu-
ralizma filozofija, aristotelizam i dalje perzistira na naSem tlu,
¢ak ojacan neoskolasti¢kim pokretom u Evropi koji je i u nas
imao gorljivih i vrsnih predstavnika ¢ija su djela i ideje nailazili
i na rezonanciju u $iroj intelektualnoj javnosti i duhovnom Zivotu
sve do potkraj drugog svjetskog rata.

Da bismo medutim dosli do dubljeg i svestranijeg uvida u
sudbinu aristotelizma u nas u tom velikom vremenskom rasponu
i na cijelom nasem etni¢ckom prostoru, valja potanko ispitati po-
jedina razdoblja i sredine prije duhovne integracije naSeg etniku-
ma i utvrditi koju je funkciju aristotelizam u tim sredinama imao
s obzirom na omogucavanje i pospjeSivanje integracionog procesa
u intelektualnom i duhovnom Zivotu naroda. U tom se smislu i
moj prilog ograni¢ava na razmatranje stanja aristotelizma u to¢-
no odredenom razdoblju, tj. od konca sedamnaestog do konca
osamnaestog stoljeda, i to¢no odredenoj sredini, tj. na Neoacade:
mia Zagrabiensis, s toéno odredenog aspekta: doktrinarna trans-
formacija fizike kao nastavnog predmeta na toj naSoj javnoj viso-
koskolskoj ustanovi.

Kao trede htio bih u ovom uvodu pojasniti poblize onaj do-
datak u naslovu 'ma domadem tlu’. PojaSnjenje tog dodatka, od-
mah da kaZem, zasijeca u slozenu problematiku metodologije hi-
storiografije nacionalnih filozofija. U tu opdenitu problematiku
ne kanim ovdje ulaziti. Zelio bih samo ukazati na jedan proble-
matski moment u vezi s metodologijskim usmjerenjem u istraZi-

3 Medu prvima uz svoje brojne samostane koje osnivaju veé u
prvoj polovici 13. stoljeéa i u naSim krajevima dominikanci otva-
raju i svoje filozofsko-teoloske $kole u kojima se od 1278. g. kao sluz-
beni gaji aristotelovsko-tomisti¢ki pravac u filozofiji i teologiji. Osim
toga oni kao inkvizitori i u nas ba$§ u vrijeme visoke skolastike, osim
$to gone hereti¢ku sektu u bosansko-humskih (hercegovackih) »krstja-
na« i vjestice, profesionalno ispituju ortodoksnost pojedinih teoloskih,
filozofijskih i prirodnoznanstvenih teza i na nasem tlu, $to svakako nije
najdostojanstveniji ali ni najneefikasniji nadin da se uopée zametnu
diskusije filozofijsko-teologijskog sadrzaja.
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vanju povijesti hrvatske filozofije na koji redovito nailazim u
istrazivanju pretpreporodnog razdoblja domace filozofijske misli.
Taj bi se moment dakako najplasti¢nije mogao predoditi prikazom
geneze, razvoja i diskontinuiteta historiografije nade filozofije, za
$to sam prikupio materijala, ali sistematsko njegovo izlaganje
ostavljam takoder za drugu zgodu.

Ono $to mi se ¢ini bitnim i ovdje dovoljnim da se identificira
problem u ¢&ijem svjetlu Zelim pojasniti spomenuti dodatak u
naslovu, ukratko bih opisao na ovaj nacin. I historiografija hrvat-
ske filozofije zateta je, premda tek 1880-tih godina, to¢nije, Mar-
kovidevim nastupnim rektorskim govorom 1881. godine, u sasvim
prepoznatljivom duhu narodnopreporodne ideologije. Kako je me-
dutim stara hrvatska filozofska literatura pisana iskljucivo latin-
skim i drugim stranim jezicima, najviSe na talijanskom, i kako
su najznadajniji nasi stari filozofi, medu njima dakako Petri¢ i Bos$-
kovi¢, »ta dva najslavnija uresa koja je hrvatski narod dao poviesti
svjetske filosofije« (Markovi¢), djelovali van naSeg etniCkog i du-
hovnog prostora, historiografija nase filozofije je manje bila po-
dobna da u smislu narodnopreporodnog programa izravno posre-
duje oblikovanje i integriranje moderne nacionalne svijesti. Uz
taj moment izravnom posredovanju stajao je na putu i od iliraca
naslijedeni a jo$ tada, 1880-tih godina neprevladani antilatinizam s
vigestrukim negativnim efektom po konstituiranje kriticke dija-
hronijski integralne nacionalne kulturno-povijesne svijesti. Ocito-
vanje tog negativnog efekta najbjelodanije je u karakteru kompli-
kacija kroz koje se morala probijati preporodna kulturno-povijesna
svijest da bi konaéno bez komplikacija pozitivno mogla prihvatiti
¢injenicu da je uz tri narodna knjiZevna dijalekta drugi hrvatski
knjizevni jezik do preporoda latinski. U kontekstu proslostoljetne
preporodne ideologije sa spomenutim antilatinistickim a u kombi-
naciji s antiskolasti¢kim refleksom s jedne i moderno-filozofijskim,
konkretno Markoviéevim herbartovskim usmjerenjem, izviaCenje
iz zaborava nacionalne filozofijske proslosti moglo je zapravo i
jedino funkcionirati onako kako je funkcioniralo: kao dokaz da su
nasi stari, osim na evropskim ratitima, znali uspje$no bojevati i
u evropskim arenama strastvenih renesansnih i postrenesansnih
filozofskih dijaloga i tako kumulativno pridonositi progresu 'svjet-
ske filozofijske misli’. I dok je narodno preporodnim impulsom in-
tenzivirano povijesno istrazivanje nacionalne knjiZevne proslosti,
razvoja narodnog jezika, hrvatskoga drzavnog prava bilo okrenuto
per se prema unutra, na zbivanja na naSem tlu, dotle je u samom
zatetku istrazivanje filozofijske proslosti usmjeravalo pogled pre-
ma van jer su ne samo oni najslavniji filozofi naseg podrijetla ne-
go i veéina onih »manje slave« — kriterij proslavljenosti je narav-
no znacajnost »za svjetsku povijest filosofije«x — djelovali u stra-
nim filozofskim i znanstvenim sredinama pa je istraZivanje koje
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je pratilo te naSe emigrante na njihovu Zivotnom i profesionalnom
putu bilo pretezno okrenuto osvjetljavanju inozemnih, a ne do-
madih Zarista filozofijskog Zivota.

Refleks takva metodologijskog usmjerenja javlja se onda se-
kundarno ¢ak i u onom istraZzivanju koje Zeli biti okrenuto prema
unutra. Pregledom naime literature koja se odnosi na starije pret-
preporodno razdoblje upada u oéi da se tek po koja referencija
odnosi na nekadasnja vodeda filozofijska Zari$ta u gornjoj Hrvat-
skoj, jer se nekako samo po sebi razumjelo a jo$ i danas podra-
zumijeva da se u pogledu starijeg razdoblja na$e filozofijske pro-
glosti nema §to traZiti na gornjohrvatskom prostoru. Pogled tre-
ba vazda usmjeravati ’s onu stranu Velebita’ ali i to najceSce
samo ukoliko se Zeli baciti i malo svjetla na sredine iz kojih su
samo biologijski potekli ina¢e vani proslavijeni nasi filozofi.

Zakljucio bih ovaj ekskurs o problemu metodologijskog us-
mjerenja u istraZivanju domacde filozofijske proSlosti s ove tri
napomene.

Jedna od opasnosti koja prijeti historiografiji hrvatske filo-
zofije od njezina zaCetka jest da se njen predmet istraZivanja sve-
de na one filozofe naseg porijekla ¢ija su imena i djela proslav-
ljena na planu svjetske filozofije. Do kojeg apsurdnog suZavanja
pravog predmeta tako orijentirane historiografije moze dovesti ako
se nereflektirano i nekriticki prihvati i primjenjuje kriterij kumu-
lativrog doprinosa svjetskoj filozofiji, ne treba s obzirom na nasu
filozofijsku proSlost posebno tumaciti. I to danas kad je ¢ak i u
povijesti egzaktnih znanosti metodologijski princip kumulativnog
doprinosa univerzalnoj znanosti postao prijeporan.t

Sa stajaliSta takva neprimjerenog kriterija biva jasnije za$to
su vrijeme i prostor, tematski zahvadeni upravo ovim radom,
tj. sedamnaesto i osamnaesto stoljece na gornjohrvatskom prosto-
ru, mogli ulijevati sirah od praznine. U tom pogledu, da usput ka-
Zem, nije takva situacija samo unutar historiografije nase filo-

4 Thomas Kuhn, jedan od istaknutih istraZzivaca na tom podrucju,
ovako ocrtava metodologijsku situaciju u suvremenoj historiografiji
rirodnih znanosti: »Istorijsko istraZivanje, koje ispoljava tedkoée u
izolovanju individualnih pronalazaka i otkri¢a, daje uz to osnova za
duboke sumnje u pogledu akumulativhog procesa kroz koji se mislilo
da su ovi individualni doprinosi nauci bili u¢injeni. — Rezultat svih
ovih sumnji i te$koda jeste jedna istoriografska revolucija u prouda-
vanju nauke, ma da se ona jo$ nalazi u pocetnoj fazi. Postepeno, i ¢esto
ne shvatajuci uopste da to dine, istori¢ari nauke poceli su da postav-
ljaju nove vrste pitanja i da prate druge, Cesto i neakumulativne, raz-
vojne linije nauka. Ne traZe¢i trajne doprinose istorije nauke za nasu
sadasnju poziciju oni poku$avaju da pokazu istorijski integritet te
nauke u njenom sopstvenom vremenu. Citirano iz knjige: Tomas
Kun, Struktura naucnih revolucija u prijevodu StaniSe Novakovida
koji je napisao i pogovor knjizi izdanoj u Beogradu 1974. u Nolitovoj
biblioteci »Sazvezdja«. Citirani tekst nalazi se na str. 42.
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zofije kao jednog od najneobradenijih segmenata nacionalne du-
hovne povijesti. (Valja samo dodati da razlozi za analogan odnos
prema 17. i 18. stoljeéu na gornjohrvatskom prostoru unutar osta-
lih segmenata nacionalne kulturne historije nisu uvijek iste na-
ravi.)

S drugadijeg metodologijskog usmjerenja medutim i predmet
izgleda drugacdije. Ako se naime u smislu predmeta historiografije
nacionalne filozofije umjesto od izoliranih imena i djela koja su
nesumnjivo znacajna po svjetsku filozofijsku misao ili koja bi se
prema nekim pokazateljima i nasludivanju kao takva mogla
prezentirati, a koja dakako trebamo etnicki identificirati 1 za tu
se identifikaciju na planu povijesti svjetske filozofije boriti, po-
de od kategorije filozofijski Zivot tada vidimo da su Zari$ta ta-
kva Zivota postojala kontinuirano i na naSem tlu. U takvoj me-
todologijskoj perspektivi,® koja je uostalom primjerenija duhu da-
nasnjih duhovno povijesnih istraZivanja, podrucje historiografije
starije hrvatske filozofije postaje daleko bogatije i nema opasnosti
da bi se ono prostorno ili vremenski moralo reducirati tako da bi
kulturnohistorijska i posebno uZa nas$a povijesno-filozofijska svi-
jest s razlogom trebale zapadati u krizu kakvu obi¢no izaziva fe-
nomen diskontinuiteta u duhovnom Zivotu kako pojedinca tako i
zajednice, narocito one $ire, nacionalne.$

I

Ako bismo htjeli ukratko ocrtati poseban poloZaj stare Za-
grebatke akademije kao nasega filozofskog srediSta u 17. i 18.
stolje¢u, onda treba reéi da je ona od samog svog osnutka 1669.
godine bila i postupno sve viSe postajala vodede srediste filozofij-
skog Zivota, ne spominjudi i njezinu opdenitiju ulogu kulturnog
ZariSta uopce, ne samo s obzirom na gornjohrvatski prostor.” Od

.. % U promi8ljanju metodologijske preorijentacije valjat ce se oslo-
niti na radove Alberta Bazale, i to posebno one u kojima je izrazenija
njegova metodologijska tendencija u proucavanju hrvatske filozofske
bastine. U tom smislu se, po naSem misljenju, isti¢u narodito dva nje-
gova rada: Filozofijska teinja u duhovnom Zivotu Hrvatske od pada
apsolutizma ovamo (1936) i O ideji nacionalne filozofije (1938).

¢ Takvi krizni momenti duhovnopovijesne svijesti mogu se iden-
tificirati na primjer u nasih preporoditelja prve i druge generacije. O
toj pojavi u Rackog vidi: F. Zenko, Racki kao filozofski pisac i teore-
tik »narodne« znanosti, Prilozi 1—2, str. 37—74, posebno str. 46—47.

7 O Zagrebackoj akademiji kao prvoj javnoj visokoSkolskoj usta-
novi u nas vidi najnoviji sintetski prikaz: Nada Klai¢: Neoacademia
Zagrabiensis 1669—1773, u Spomenici u povodu proslave 300. godisnjice
Sveudilidta u Zagrebu, 1, Zagreb, 1969, — Valja spomenuti da je iste
godine u Zagrebu posthumno iza$lo i djelo Miroslava Vanina: Isu-
sovei i hrvatski narod (I), u kojem je obraden njihov »rad u XVI
stolje¢u — zagrebalki kolegij«.
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samog pofetka ona je naime vrdila u duhovnoj i intelektualnoj
sferi nacionalno integrativnu funkciju privlaceéi studente iz svih
krajeva trojedine kraljevine. Iako po nastanku Cetiri godine starija
pavlinska visoka filozofska i teolo$ka $kola u Lepoglavi, koja po
intenzivnosti filozofijskog Zivota moZda i nije zaostajala, nije, po
svemu sudeéi, zbog svoga geografskog polazaja i relativno zatvo-
renoga redovni¢kog karaktera po podsticanju filozofijskog Zivota
sa $irom socijalnom rezonancijom nikada ugrozavala vodeci poloZaj
Zagrebalke akademije. Opet ne samo s obzirom na gornjohrvat-
ski nego i ¢itav, stranom dominacijom tada razjedinjeni, na$ etnic¢-
ki prostor.

Sa stajali$ta dakle takva poloZaja i funkcije ZagrebacCke aka-
demije vazno je utvrditi $to se i kako dogadalo u njoj unutar fi-
zike kao filozofijske discipline preko koje je najprije zapocela ko-
rozija skolasti¢kog aristotelizma. Ima li se na umu koje je cak i
socijalno-politicke rezonancije izazivalo revolucioniranje ba$ pri-
rodne filozofije od rane renesanse pa sve do Newtona, onda sva-
kako valja svratiti posebnu paZnju i na to kada se i kako u nas
deSavala ta znalajna cezura u prirodno-filozofijskom misljenju.
Tim vide $to je ba$ tom cezurom u velikoj mjeri posredovano ki-
danje s intelektualnim navikama srednjovjekovlja koje je uslijed
kompleksnog spleta ¢imbenika perzistiralo u nas po mnogim svo-
jim karakteristikama u duhovnom i intelektualnom Zivotu re-
lativno dulje.

Unutar veé postojeée Zagrebalke gimnazije, osnovane 1607, tro-
godisnji studij filozofije, triennium philosophicum, pocinje se kon-
stituirati 1660-tih godina. Prvi te¢aj s redovitom nastavom logike
zapoceo je $kolske godine 1662/63. Prema tome, tecaj fizike trebao
je poCeti Skolske godine 1663/64, o Cemu nemamo sigurnih poda-
taka. Fizika se medutim predaje sigurno u vrijeme kada se pojav-
ljuje kompendij za Citavu filozofiju pa i za fiziku, Sto ga je napi-
sao Jambrehovié, tada$nji profesor filozofije na Zagrebaclkoj aka-
demiji. O tom Jdjelu §tampanom u Becu 1669. godine bit ¢e kasnije
vise govora kao izravnom dokumentu o doktrinarnom stanju
fizike kao nastavnom predmetu na samom pocetku djelovanja na-
$ega prvog javnog visokog uciliS§ta. Sada bih najprije iznio osnovne
odredbe Ratio studiorum po kojima se je u cjelini i detaljima
trebala ravnati nastava filozofije na Zagrebalkoj akademiji na-
rednih sto godina, tj. sve do 1773. godine kada papa Klement XIV
ukida isusovacki red.

Ratio studiorum predstavlja ustav Citavoga Skolskog susta-
va isusovalkog reda. Taj ustav izgradivao se postupno na teme-
lju iskustava $to su ih isusovci sticali u svojim novootvorenim
humanisti¢kim kolegijima. Jedan od prvih takvih kolegija otvoren
je u Mesini 1548. godine kamo je Ignacije Loyola poslaoc najvr-
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snije profesore da izgraduju osnovu za vide uciliSte, i to po uzo-
ru PariSkog sveudilista. Sam Ignacije i prvi Clanovi druzbe za-
vr$ili su svoje studije na PariS8kom sveuciliStu pa su i padin stu-
diranja najstarijeg sveuciliSta ugradili u svoj sistem Skolstva koji
su usprkos jakoj konkurenciji s na¢inom studiranja nekih talijan-
skih sveuciliSta uspjeli brzo uspostaviti diljem &itave Evrope, u
Rimu, Valenciji, Padovi, Ingolstadtu, Becu, Ko6lnu i drugim grado-
vima. (Molba Dubrovnika upucena Ignaciju datira veé iz 1555.
godine!) Ono bitno $to je odlikovalo isusovacki sistem $kold za
razliku od humanisti¢ki liberalnog talijanskog sveudilita jest stro-
go utvrdeni red kojim se daci i studenti penju s nizeg stupnja zna-
nja na viSi s raznovrsnim sistemima natjecanja, obavezno prisu-
stvovanje predavanjima i posvedivanje mnogo vremena vjezbanju
u samoj Skoli. Takav se dakle efikasan nacin studiranja uvodi i
u Zagrebacku akademiju koja ¢e pod vodstvom isusovaca tijekom
sto godina proizvesti oko dvije tisuce svrSenih filozofa.

Isusovackom osnovom visokoskolskog studija trogodi$nji stu-
dij filozofije organiziran je tako da se u prvoj godini studirala lo-
gika, u drugoj fizika, a u treéoj metafizika. Kako je u ovom prilogu
rije¢ o fizici, iznijet ¢u nes$to detaljnije sadrzaj paragrafa iz Ratio
studiorum koji se odnose na nastavnu gradu fizike.8

U smislu priprave za studij fizike preporu€a se nastavniku
logike da veé pri kraju prve godine zapo¢ne op$irnije s raspravlja-
njem o znanosti (in fine primi anni plenior instituatur disputatio
de scientia).? U tom raspravljanju profesor treba u prvom redu
nabaciti »prolegomena fizike«, iznijeti »podjelu i sustav znanosti«
te utvrditi »razli¢itost metode u fizici i matematici« u onom smislu
kako to ¢ini Aristotel u drugoj knjizi Fizike.

Kao nastavna grada fizike odreduje se osam knjiga Fizike, Ari-
stotelov spis O nebu te prva knjiga O nastajanju i nestajanju.
Ujedno se daju i upute kako treba sviadati to gradivo, $to treba
proraditi temeljito, $to u glavnim crtama i eventualno ispustiti.
Tako se preporu¢a da se samo ukratko ispredaje Sesta i sedma
knjiga Fizike kao i onaj dio prve knjige gdje Aristotel govori o
misljenjima filozofa prije njega. Sugerira se takoder da se ne ra-
spravlja o tekstu iz osme knjige gdje se govori o broju inteligencija
kao i o tekstovima koji govore o slobodi i beskona¢nosti prvog
pokretada jer e se te tekstove tumaciti i o tim pitanjima rasprav-
ljati u treé¢oj godini u okviru metafizike (haec in Metaphysicis di-
sputentur).t?

8 Konzultiram primjerak iz Sveutilisne biblioteke koji se nalazio
u biblioteci isusovacke akademije. Potpun naslov glasi: Ratio atque
Institutio studiorum Societatis Jesu. Antverpen, 1635, 173. str.

? Ratio studiorum, str. 75.

10 Isto, str. 76.
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U pogledu drugoga Aristotelova fizioloskog djela koje se pro-
pisuje kao nastavna grada Ratio studiorum upuéuje profesora da
tekstove druge, trece i Cetvrte knjige O nebu ispredaje letimi¢no
ili da ih posve izostavi. Valja se u tim tekstovima iz navedenih
knjiga zadrzati samo na pitanjima o elementima, a u pogledu sa-
me teme neba valja raspraviti pitanje o njegovoj supstanciji i o
nebeskim tijelima koja utjetu na sublunarno zbivanje. Sve ostalo
neka se prepusti profesoru matematike (mathematicae Profesori
reliquantur) ili neka se ukratkc iznese. Ostalim fiziolodkim spi-
sima Aristotelovim, koji se spominju kao nastavna grada za pred-
met fizike, ne pridaje se neko narodito mjesto u studiju jer se
nista pobliZze ne odreduje $to treba i na koji nadin obradivati. Ka-
Ze se samo da se npr. spis O vremenima na brzu ruku proéita u
ljetnim mjesecima, i to posljednji sat popodnevne nastave, ali da
i to izvodi, ako je mogucde, redovni profesor filozofije ili izvanredni
(idque sive ab ordinario, si possit Philosophiae Profesore, sive ab
extraordinario).it

Osim $to to¢no propisuje pojedine Aristotelove tekstove kao
nastavnu gradu iz fizike Ratio studiorum utvrduje i naéin i duh
u kojem treba interpretirati navedene tekstove. Te su upute za-
nimljive jer nam daju uvid u to do koje mjere je studij filozofije
bio ne samo obrazovni nego i odgojni proces i, kako bismo mi
danas rekli, proces indoktrinacije.

U regulama koje se odnose na profesora filozofije (regulae pro-
fesoris philosophiae) upozorava se profesora da »u vaznim stvarima
ne odstupa od Aristotela osim ako se ne namjeri na nesto $to je
strano nauci koju akademije posvuda priznaju (In rebus alicuius
momenti ab Aristotele non recedat, nisi quid incidat a doctrina,
quam Academiae ubique probant, alienum) ili pak ako se to »pro-
tivi ortodoksnoj vijeri« (si orthodoxae fidei repugnet). Ako pak
postoje kakvi argumenti Aristotela ili nekog drugog filozofa pro-
tiv vjere, neka ih profesor hitro nastoji pobiti prema lateranskom
koncilu (strenue refellere studeat iuxta Lateranense concilium).

Ratio studiorum sadrZzi naravno i odredbe kojima se odreduje
kakav odnos treba imati prema ostalim interpretacijama Aristo-
tela. Tako se opcenito sugerira profesoru da se o interpretima koji
su manje zasluzni za kr3éansku religiju ne predaje s velikim odu-
Sevljenjem (sine magno delectu) kako se ne bi pobudila naklonost
studenata prema tim autorima (ne erga illos afficiantur discipuli).t2

Posebno se naravno govori o odnosu prema Averoesu i avero-
istima. Preporuca se da se o njegovim »zastranjivanjima« ne go-
vori posebno. Ako pak ima ne$to dobra u njegovim spisima $to
bi valjalo iznijeti, neka se to iznese bez hvaljenja i ako je mo-

11 Isto, str. 77.
12 Isto, str. 74.
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gude neka se pokaZe da je on to preuzeo od nekog drugog. Po-
gotovo se profesor treba Cuvati da ne izjavljuje kako je on ili
neki drugi isusovacki profesori sljedbenici Averoesa ili Aleksan-
dra Afrodizijskog i njima slicnih. Jednako tako ne treba prikri-
vati zablude tih Aristotelovih sljedbenika, nego naprotiv neka se
nastoji zbog tih zabluda S$to vi$e umanjiti njihov autoritet (mec
Averois, aut Alexandri, aut ceterorum errata dissimulet: sed inde
acrius deprimat eorum auctoritatem).18

Takva je dakle bila normativna nastavna osnova prema ko-
joj se trebala poceti predavati fizika na prvom javnom na$em vi-
sokom uciliStu krajem sedamnaestog stoljeca, odnosno 1660-tih
godina. Kao nastavna grada bili su propisani Aristotelovi fizio-
loski tekstovi, a kriterij kojim su odabirani ti tekstovi upuduje
na to da se raspravljanje nastojalo usredotoditi isklju¢ivo na pi-
tanja o posljednjim formalno materijalnim uzrocima prirode u
Aristotelovu smislu, a manje na detaljna objasnjavanja pojedinac-
nih prirodnih pojava. Po tom usmjerenju fizika je kao nastavni
predmet imala karakter filozofijske discipline u smislu skolasti¢ke
tradicije, tj. kao philosophia naturalis.

Prema pravilima kojima se odredivao nacin rada nastavnika
profesor je trebao sa studentima zajednicki &itati i interpretirati
propisane Aristotelove tekstove upravo onako kako se to stolje-
¢ima radilo na Pariskom sveudiliStu i drugim starim sveucilisti-
ma, odnosno kako su to radili uditelji visoke skolastike, o ¢emu
imamo klasi¢an primjer takva nacina ¢itanja i tumacenja npr. u
Tominim komentarima osam knjiga Aristotelove Fizike.

Sudeéi medutim prema dokumentu koji nam izravno govori
o tome na koji se natin na Zagrebackoj akademiji pocela preda-
vati fizika na samom pocletku moZemo zakljuciti da je taj nastavni
predmet u to vrijeme imao karakter Ciste klasi¢ne filozofijske
discipline u smislu philosophia naturalis, a da su kasnije postepe-
no novovjekovne fizikalne teorije sve vise potiskivale peripateti¢-
ki doktrinarni korpus. Drugo, da se u pogledu metode nije pridr-
Zavalo propisanog tradicionalnog nadina ¢itanja i interpretiranja
Aristotelovih tekstova nego da se je nastavna grada formalno struk-
turirala i iznosila gotovo na suvremeni, tj. problematski nacin.
Uostalom kratka analiza jednog sa¢uvanog i dostupnog nam doku-
menta to ¢e i pokazati.

11

O klasi¢nofilozofijskom karakteru fizike kao nastavnom pred-
metu i o nadinu na koji se taj predmet predaje na samom pocet-
ku djelovanja Zagrebatke akademije izravno nam svjedodi djelo

13 Jsto, str. 74—75.
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Philosophia peripatetica, koje u Zagrebu piSe, a u Bedu 1669. ob-
javljuje zagrebacki profesor filozofije Franjo Jambrehovié. To
djelo se sastoji od tri dijela od kojih prvi dio Logica zaprema 160
strana, drugi dio Physica 341 stranu, a treci dio Metaphysica sve-
ga 11 strana. Kako se vidi Physica zaprema sredi$nji i najvedi dio.

Jambrehovideva Physica razdijeljena je na deset disputacija
(disputationes) od kojih svaka obraduje po jedan temeljni pro-
blem klasi¢ne filozofije prirode. Tako se u prvoj disputaciji ra-
spravlja o prirodi fizike i principima prirodnog tijela (De natura
physica et principiis corporis naturalis, od 166. do 187. strane); u
drugoj o prirodi i umjetnosti (De natura et arte, od 187. do 194.
str.); u trecoj o uzrocima (De causis, od 194. do 260 str.); u Cetvr-
toj o neprekinutom (De contiunuo, od 260. do 286. str.); u petoj
o beskonat¢nosti (De infinito, od 286. do 302. str.); u Sestoj o mje-
stu, praznom i vremenu (De loco, vacuo, tempore, od 302. do 340.
str.); u sedmoj o svijetu i nebu (De mundo et coelis, od 340. do 345.
str.); u osmoj o kretanju (De motu, od 345. do 401. str.); u deve-
toj o elementima i mjeSovitom (De elementis et mixtis, od 401. do
429, str.) i u desetoj o dusi (De anima, od 429. do 507. str.).

Nije ovdje mjesto da se ulazi u detaljnu teorijsku i kompa-
rativnu povijesno-filozofijsku analizu toga Jambrehoviceva djela.
To je studijski posao koji tek predstoji jer, kako se €ini, do sada
jo§ nije nitko sa stajaliSta povijesno-filozofijskog interesa Citao
to djelo niti kriti¢ki valorizirao s obzirom na mjesto koje mu kao
dokumentu o stanju i razvoju filozofijske misli u 17. stoljecu na
domadem tiu pripada. Ovdje bih upozorio samo na one momente
koji upuéuju na spomenuti klasi¢nofilozofijski karakter koji je
fizika kao nastavni predmet na Zagrebackoj akademiji imala ka-
da se 1660-tih godina pocinje predavati na prvom naSem javnom
visokom ucilistu.

Uoéimo 1i kvantitativni omjer medu navedenim disputacija-
ma, moZemo zakljuditi da su za Jambrehovica i u njegovim preda-
vanjima iz fizike kauzalitet i mobilitet predstavljali stoZernu pro-
blematiku. Shvatljiv je taj naglasak ako se prisjetimo da je ideja
uzroka u Aristotela, a onda i u Tome Akvinskoga, posvuda prisut-
na. I to u oba temeljna znacenja: uzroka kao principa bic¢a (causae
autem dicuntur ex quibus res depdendent secundum esse suum vel
fieri, kako Toma Akvinski komentira Aristotela) i uzroka kao prin-
cipa eksplikacije.!* Na tom posljednjem pociva naime ¢itava peri-
pateti¢ka logika i teorija znanosti. Neku stvar znamo naime samo

1 Tomu Akvinskoga citiram prema antologiji njegovih tekstova
$to ih H. D. Gardeil donosi u originalu i francuskom prijevodu u svom
djelu u &etiri sveska Initiation a la philosophie de S. Thomas d’Aquin,
I Logique (253 str.), II Cosmologie (162 str.), IIT Psycologie (251 str.) i
IV Metaphysique (237 str.), Paris 1953.
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ako je znamo po uzrocima (scientia est cognitio per causas), glasi
klasi¢no skolasti¢ko-peripateti¢ko odredenje znanstvene spoznaje.

Druga stoZerna problematika prirodne filozofije, prema Jam-
brehovicu jest kretanje, u ¢emu opet slijedi peripateti¢ko-skolastic¢-
ku tradiciju. Problem kretanja Aristotel je naslijedio od Eleadana
koji su &itav problem bica i nebiéa obicavali svoditi na problem
kretanja. Slijededi dalje Platona, Aristotel je kozmologijski pro-
blem shvacao kao problem mobiliteta jer se kretanje ¢inilo to-
liko genuino bi¢ima da se ona zajedno s njim i po njemu klasifi-
ciraju na ona $to se kredu samo lokalno ili najodli¢nijim, tj. kru-
Znim gibanjem kao §to se krecu supralunarne supstancije i konaéno
bida koja su podvrgnuta onoj vrsti gibanja koje znali supstanci-
jalnu promjenu, tj. nastajanje i mnestajanje. Nastajanju i nestaja-
janju su pak podvrgnute sublunarne supstancije. ZdruZenost pri-
rodnog bica i kretanja skolastici su dozivljavali tako da su pred-
met prirodne filozofije naprosto odredivali kao ens mobile, slije-
deéi pri tome obrazlozenje Tome Akvinskoga: »A jer sve $to ima
materiju jest pokretljivo, slijedi da je pokretljivo bide predmet
prirodne filozofije«.15

Filozofijski karakter fizike kao nastavnog predmeta proizlazi
1z mjesta koje Jambrehovié¢ toponomijski odreduje prirodnoj filo-
zofiji unutar sistema filozofijskih disciplina. U uvodu $to predstav-
lja neku vrst metafilozofije Jambrehovié razgranitava predmet
metafizike, fizike i matematike pokazujuci kako se one medusobno
po predmetu razlikuju (bene inter se distinuuntur ex objecto)s
i kako su jedna drugoj nadredene u pogledu odli¢nosti, dostojan-
stva predmeta. Tako se metafizika odlikuje spram drugih dijelova
filozofije zbog odli¢nosti stvari o kojima raspravlja, a raspravlja
0 bogu i inteligencijama. Iza metafizike po dostojanstvu predmeta
slijedi fizika koja raspravija o prirodnim supstancijama i tijelima
kao $to su biljke, Zivotinje, ¢ovjek i nebo. I najzad dolazi matema-
tika jer raspravlja samo o kvantitetu i njegovim dijelovima. Takav
je dakle hijerarhijski odnos medu dijelovima filozofije s obzirom
na dostojanstvo predmeta.

S obzirom na metodu nema medutim nikakve nadredenosti
jedne spram druge, odnosno nema nadredenosti metafizike prema
fizici i matematici. Pogledajmo samo argumentaciju za generiCku
filozofi¢nost fizike, $to je od interesa za nasu temu. Na pitanje za-
§to fizika nije i ne mozZe biti ovisna o metafizici u pogledu metode,
Jambrehovi¢ odgovara: zato jer su principi fizike nedokazivi i po
sebi poznati (nam principia Physicae sunt indemonstrabilia, et
per se nota). Upozorava na to da se katkada dokazuju ti prin-

15 yEt quia omne quod habet materiam mobile est, consequens est
quod ens mobile sit subiectum naturalis philosophiae.« In octo libros
Physicorum I, 3. Citirano prema Gardeilu, II, str. 102—103.

18 Philosophia peripatetica, str, 2—3.
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cipi metafizikom, ali kaze da je to samo zato da se pobiju mislje-
nja sofista, a ne zbog nuznosti da se dokazuju principi kojima je
takvo dokazivanje akcidentalno.t?

Oditost i nedokazivost principa fizike Jambrehovié¢ ilustrira s
nekoliko primjera. Tako kaZe da su principi fizike po sebi poznati
jer je ofevidno da je svaka forma predmeta informativna (notissi-
mum enim est omnem formam subjecti esse informativam); ili o¢ito
je da sve §to je te$ko pada dolje a $to je lako dize se gore, da je kre-
tanje ¢in bida u moguénosti ukoliko je u moguénosti (motum esse
actum entis in potentia prout in potentia).’8 U disputaciji o ele-
mentima se kaZe da jc jasno iz iskustva da postoje Cetiri elementa
te nema razloga da ih bude viSe. Ista oCevidnost je zadto postoje
&etiri osnovna kvaliteta i zaSto su to ba$ toplina, hladnoda, vlaznost
i suhost.19

Kako sam ve¢ ranije upozorio, detaljna komparativna povije-
sno-filozofijska analiza Jambrehovideve Fizike jo§ predstoji. Ovdje
sam kratkom analizom tematike toga djela htio ukazati samo na
karakter koji je imala fizika kao nastavni predmet na novootvo-
renoj Zagrebackoj akademiji koncem 17. stolje¢a. Kako je ocito iz
prethodne analize, u to vrijeme fizika na nasem prvom javnom vi-
sokom filozofskom udilistu ima Cisto klasi¢no filozofijski karakter.
Drugo, s obzirom na tematsko problemsku strukturu ocituje se
vjernost skolasti¢ko-aristotelskoj tradiciji. Anticipirajuci rezultat
daljnjeg izlaganja neka bude veé ovdje napomenuto da ta vjernost
aristotelizmu s vremenom popus$ta u samih isusovackih profesora,
naro¢ito nakon 1752. godine. Taj proces napu$tanja aristotelizma
na Zagrebalkoj akademiji uslijedio je kao posljedica spleta okol-
nosti u kojima se na$ao skolasti¢ki aristotelizam u 17. i 18. sto-
lje¢u opdenito, a posebno u isusovackim Skolama. O tome ¢e biti
vi$e govora kasnije. Ovdje bih iznio samo jednu od okolnosti koja
je pogodovala koroziji peripatetickog doktrinarnog korpusa u pri-
rodnoj filozofiji na Zagrebackoj akademiji, a u vezi je ve¢ i s Jam-
hovi¢evom Fizikom.

Obrati li se naime paZnja na nadin na koji Jambrehovi¢ izla-
7e probleme prirodne filozofije i na koji komponira svoje dispu-
tacije kao tematske cjeline, onda se vidi da taj nacin izlaganja i
strukturiranja prirodnofilozofijske problematike odudara od tra-
dicionalno-skolasti¢kog, a i renesansnog nacina egzegeze Aristote-
lovih tekstova.2 U svom izlaganju Jambrehovi¢ ne polazi od Ari-

17 Isto, str. 4.

18 Isto, str. 4.

¥ Ysto, II dio Physica, str. 401—402.

20 Takav naéin prisutan je i u nasih renesansnih autora kao Sto
su npr. Antun Medo (In librum septimum Metaphysicae Aristotelis
expositio, 1599; In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expo-
sitio, 1598), Juraj Dubrovéanin (Peripateticae disputationes, 1613), Mate
Frkié¢ (Vestigationes peripateticae, 1639) i drugi.
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stotelovih tekstova nego od same stvari, od problema koji dalje
imanentnim logi¢kim redom razraduje. On naravno citira Aristo-
tela, Tomu i druge autore, ali svrha navodenja citata nije da ih se
egzegitira. Citati iz Aristotelovih djela kao i drugih autora funkcio-
niraju u logic¢ki veé organiziranoj tematskoj strukturi, a da se sa-
mo strukturiranje ne vr$i posredstvom tih navedenih tekstova.
Citatima se najvedim dijelom samo povijesno dokumentira izvorna
jezi¢na formulacija odredenog problema ili njegova rjeSenja.

Napustanjem tradicionalnog nadina egzegeze Aristotelovih tek-
stova i prihvadanjem logickog strukturiranja problematike pri-
rodne filozofije i njezina predmetno-metodologijskog formaliziranja
u autonomnu disciplinu, gubi na apsolutnoj vaznosti pitanje Sto je
ucio Aristotel o nekoj stvari. Oduzimajuéi vaznost tom pitanju
koje je dominiralo u skolastickim i renesansnim egzegezama Ari-
stotelovih tekstova, postupno je gubilo na znacenju i pitanje auto-
riteta koje je bilo od znacenja u vrijeme kada se mislilo da se do
istine mozZe doéi samo usporedivanjem svakog mi$ljenja s onim
$to stoji u Aristotelovim tekstovima.

Proces logickog strukturiranja filozofijske tematike u poje-
dine sistematsko-problematske cjeline podstakla je u isusovackim
$kolama prva generacija isusovackih filozofa i znanstvenika rene-
sansnog razdeblja.2t Posebnu ulogu je u tome odigrao Spanjolski
teolog i filozof Franciscus Suares (1548—1617) svojim djelom Dispu-
tationes metaphysicae (1597).22 To djelo, preko kojeg su se mnogi
novovjekovni filozofi (Descartes, Spinoza, Leibnitz, Schopenhauer
i drugi) upoznavali sa skolastickom filozofijom, Suarez pise meto-
dom koju u samom tom djelu i jasno formulira: valja se okaniti
eksplikacije Aristotelovih tekstova i promatrati same stvari onim
znanstvenim redom i nadinom govora koji su najprimjereniji tim
stvarima. Suarezove Disputationes metaphysicae sluZile su isusovac-
kim profesorima, i ne samo njima,?? kao metodologijska paradigma
u sastavljanju kompendija ne samo iz metafizike nego i iz drugih
filozofijskih disciplina, prvenstveno iz logike i fizike koje su se uz
metafiziku jedino predavale tokom trogodi$njeg studija filozofije
na isusovackim akademijama.

Uz tu oslobodenost od Aristotelovih tekstova pri logi¢kom struk-
turiranju prirodne filozofije, usko je vezana i druga karakteristika

21 Vidi zbornik radova ¥to ga je priredio i izdao Gerard Smith
pod naslovom Jesuit Thinkers of the Renaissance, Milwaukee, Wiscon-
sin, 1939, XVII 4 254 str.

22 M. Grabmann: Die Disputationes metapysicae des Franz Suarez
in ihrer methodischen eigenart und Fortwirkung. U Mitielalterliches
Geistesleben, Bd. 1, str. 525—560.

23 O Suarezovu utjecaju na njemacku protestantsku filozofiju vidi
kod P. Petersena, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protes-
tantischen Deutschland, Leipzig, 1921.
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kompendija $to ih sastavljaju postrenesansni isusovaCki autori,
a to je eklekticizam. Ne u pejorativnom smislu tog ’'izma’, tj. po-
vrinog i izvanjskog preuzimanja i mehanitkog redanja misli i teo-
rija iz razli¢itih sistema, nego u onom najboljem smislu u kojem
ga kao metodu susreéemo veé i u Aristotela, tj. da se kriticki ispi-
taju raniji nadini postavljanja odredenog problema i njihova rje-
$enja i da se ispravni elementi u ranijih mislilaca pozitivno vred-
nuju i organski ugrade u nova to¢nija rjeSenja. U prakticiranju
takve metode u peripateti¢koj tradiciji bio je upravo uzorom sam
Aristotel koji je tu metodu i uveo u filozofijsko raspravljanje po-
lazeéi od Platonovih dijalo$kih predlozaka koji su sugerirali nacin
na koji se najplodotvornije moze voditi filozofijska rasprava. U re-
vitaliziranju skolasti¢ke filozofije Suarez je i tu eklekti¢ku metodu
unaprijedio time $to ju je oslobodio renesansnog dekora erudicije
u kojoj se Cesto rasplinjavala problematska konzistentnost filozo-
fijskih traktata. Osvrt na razna ucenja funkcionira u Suarezovim
metafizi¢kim raspravama isklju¢ivo u cilju sistematskog osvjetlja-
vanja i produbljavanja odredenog problema. Pri tome ne diskrimi-
nira unaprijed odredene predstavnike raznih struja i Skola nego
nastoji nepristrano ispitati njihov doprinos u postavljanju i rje-
$avanju odredenog problema. Takvom se metodom ocito relativi-
ralo stolje¢ima priznavane autoritete.

Sigurno je da su spomenute dvije metodologijske karakteri-
stike postrenesansnih kompendija iz prirodne filozofije, koje su
sastavljali isusovacki autori medu kojima i zagrebacki redovni
profesor filozofije Franjo Jambrehovié, uz ostale okolnosti olak-
Savale prodiranje novih fizikalnih teorija i u nastavu na isusovac-
kim akademijama, $to je kona¢no dovelo i do potpunog napusta-
nja aristotelizma od strane isusovackih profesora, kako to vidimo
i na Zagrebackoj akademiji.

III

Da bi se razumio proces korozije skolasti¢kog aristotelizma
u prirodnoj filozofiji koji je na Zagrebackoj akademiji zapoceo in-
tenzivnije 1750-tih godina valja imati na umu, osim opisane meto-
dologijske inovacije u isusovackih filozofa, i opceniti vanjski po-
lozaj skolasti¢kog aristotelizma u kojem se ovaj ve¢ naSao kada
se osniva Zagrebacka akademija.

Od svih dijelova klasi¢ne filozofije najkasnije je u skolastiku
integrirana antikna prirodna filozofija, a opet nakon pojave velikih
skolasti¢kih sinteza u 13. i 14. stoljeéu zub vremena je najprije
podeo nagrizati skolasti¢ko-aristotelovsku fiziku. A ona je po pe-
ripateti¢koj i skolasti¢koj sistemskoj toponomiji unutar teorijske
filozofije zapremala sredi$nje mjesto izmedu matematike i metafi-
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zike. Prihvati li se tumacenje da je metafizika zapravo derivat fi-
zike,24 a matematika da i onako zahvada samo izvanjsku kvantita-
tivou stranu biéa, onda se moze reci, s Tomom Akvinskim da je
fizika zapravo sve. Kako je i zasto doslo do atrofije dakle toga sre-
diSnjega dijela skolasti¢ko-aristotelovskog sustava?

Pitanje je komplicirano i na njega se daju razli¢iti odgovori.
Tako se kaze da je uzrok tome $to poslije Tome Akvinskoga nije
bilo jakih spekulativnih i sinteti¢kih duhova koji bi modernu znan-
stvenu prirodoslovnu misao u nastajanju odmah interpretirali i
uskladivali s duhom i slovom Aristotelovih filozofijskih zasada i ti-
me predusreli suprotstavljanje aristotelizmu u ime nove prirodo-
znanstvene misli.?® 1li se pak kaZe da je zapravo srednjovjekovna
teologija izgradena po logicko-dijalekti¢koj metodi pripremila tlo
novovjekovnoj fizikalnoj misli time $to je potrgala i posljednje ve-
ze s mitskim predodzbama koje su jo$ bile preostale nakon Aristo-
telove racionalizacije i konceptualizacije iskustva svijeta.2¢ Ili se
pak uslijed zamagljenih i tesko providnih uzroka smjenjivanja epo-
halnih filozofija rezignirano konstatira kako je uopée nemoguce
u krajnjoj liniji znati zaSto se Covjeku jednom priroda ukazuje
poput velikog Zivog organizma, drugi put kao gorostasni mehanicki
stroj bez dule, a tredi put samo kao matrica kompliciranih mate-
mati¢kih formula.2?

Opisimo ovdje za nasSe potrebe samo deskriptivho poloZzaj u
koji je skolasti¢ki aristotelizam ve¢ bio dospio kada se u nas po-
¢eo javno predavati i propagirati.

Uzimajuci Arapima iz ruku Aristotelove spise kojima su ugro-
Zzavali katolitku doktrinu i dizuéi Aristotela na rang filozofa-uci-
telja Citavoga katoliC¢kog zapada, Sto je za ondaSnju oficijelnu au-
gustinski orijentiranu teolgijsko-filozofijsku misao bio ne mali iza-
zov, Toma Akvinski nije imao tada razloga da, s obzirom na razvoj
eksperimentalnih prirodnih znanosti u njegovo vrijeme, tj. u 13.
stolje¢u osim vec¢ prihvacdene logike, ne asimilira u cijelosti i Ari-
stotelovu metafiziku i fiziku.

24 Kako to smatraju neki suvremeni istraZivadi Aristotelovih djela.
Tako npr. Wolfgang Wieland u svom zanimljivom i zapaZanom djelu
Die aristotelische Physik (1961), koje je 1970. dozivjelo i drugo izdanje,
kaZe: »Das Thema der Metaphysik ergibt sich als Grenzfrage einer
konsequent durchgefiihrten Physik, die sich von ihrem Ansatz her zu-
nachst als allgemeine Prinzipienwissenschaft versteht, die sich keine
Primissen einer iibergeordneten Wissenschaft vorgeben zu lassen
braucht.« Str. 14. (Citirano prema 2. izdanju.)

25 Maurice de Wulf, An introduction to scholastic philosophy (s
francuskog preveo P. Coffey), Dover Publications, New York, 1956. Na-
rodito poglavlje III The Decline of Scholasticism, str. 145—154,

26 Ernst Wolf, Theologie und Naturwissenschaft, u spomenici Be¢-
kog sveutilista: Die Sechshundertjahrfeier der Universitdt Wien, Bec,
1965, str. 146—160.

27 Vidi: M. Vanino, Isusovci i hrvatski narod, str. 150—152,
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No progresivnim budenjem interesa za objasnjavanjem poje-
dina¢nih prirodnih pojava primjenjivanjem matematicke metode
u analizi kvantitativne strane prirodnih pojava skolastici, ili ari-
stotelici kako su se u novovjckovnim sporovima, narocito s karte-
zijanizmom nazivali, zapali su u posve drugadiju situaciju. Razvo-
jem eksperimentalne prirodne znanosti gomilali su se novootkri-
veni zakoni koji su postepeno ugrozili, po sudu predstavnika nove
prirodne znanosti i po uvjerenju samih skolastika, cijelu Aristote-
lovu fiziku. Ptolomejev geocentri¢ni sustav ustupa mjesto Koper-
nikovu heliocentri¢nom sustavu. Galilejev teleskop otkriva zvijezde
$to slobodno putuju beskrajnim prostorom, ¢ime se ugroZava Ari-
stotelova teorija o Cvrstim nebeskim sferama. 1611. Galilej ot-
kriva sunceve pjege i opaza da one mijenjaju mjesto na sunievu
disku te zakljucuje na rotaciono kretanje samoga sunca. U svojoj
Astronomia nova (Prag, 1609) Koppler otkriva zakone elipti¢kog
kretanja planeta i time potkapa peripateti¢ku teoriju o savrSenstvu
kruznog gibanja nebeskih tijela. Kao $to otkrivanje suncevih pjega
naru$ava teoriju o nepromjenljivosti i savrSenosti nebeskih tijela,
tako i otkrivanje novih zvijezda ponistava teoriju o supstancijal-
noj nepromjenljivosti neba, tj. o nenastajanju i nenestajanju ne-
beskih tijela. Time se ujedno rusi teorija o nekoj izuzetnoj, bozan-
skoj prirodi nebeskih tijela kao i iz te teorije izvedena ideja o
utjecaju nebeskih tijela na sublunarne supstancije, na nastajanje
i nestajanje u sublunarnom svijetu. Zakljucujuéi iz Kopplerovih
zakona o eliptickom kretanju planeta na opéi zakon gravitacije,
Newton ne samo da povezuje u teorijskoj sintezi sve astronomske
fenomene nego kvalitativno novom vezom povezuje supralunarni
i sublunarni svijet. UgroZena je i Aristotelova teorija prirodnog
mjesta elemenata. Toricelli pronalazi Zivin barometar i otkriva te-
Zinu zraka, a termometrom se toplina i hladnoda registriraju ne
kao razli¢ita i suprotna svojstva nego kao razliCit stupanj iste stva-
ri. Svijetlo nije viSe supstancijalno jedinstvo nego skup zraka s
odgovarajuéim indeksom loma. Voda nije vi$e prvotni element ne-
go se dalje razlaze na svoje sastavne elemente.

U takvu burnom previranju fizikalnih i kozmologijskih teorija,
koje revolucioniraju sliku svijeta koja je dominirala gotovo dvije
tisuée godina, zapocinje radom isusovacka Zagrebalka akademija,
jedna od 669 $kola $to ih uz svoja jo§ 166 teolosko-filozofska insti-
tuta za formiranje vlastitih ¢lanova drzi u svojim rukama isuso-
vacki red na vrhuncu svoje ekspanzije sredinom 18. stolje¢a Sirom
svijeta. Poput ostalih isusovackih visckih ucili$ta i Zagrebacka aka-
demija je u pocetku vjerna aristotelizmu i u prirodnoj filozofiji,
kako je to pokazano analizom Jambrehoviceve Fizike iz 1669. Okru-
zen novim fizikalnim teorijama skolasti¢ki aristotelizam postupno
slabi te ga napustaju i zagrebacki isusovacki profesori.

231



v

O porivima za modernim shvaéanjima sa¢uvani dokumenti
svjedo&e naroéito od sredine 18. stolje¢a nadalje. Tada dolazi do
promjene polozaja fizike u nastavnom planu ¢ime se ujedno mi-
jenja tematska struktura i, posljedi¢no, doktrinarno usmjerenje
same discipline. Dekretom Marije Terezije iz 1752. godine refor-
mira se isusovalki tip trogodi$njeg studija filozofije tako da se
umjesto tri predmeta, tj. logike, fizike i metafizike uvode jo$ ma-
tematika, etika, prirodopis s time da se fizika do tada u sebi je-
dinstvena disciplina &isto filozofijskog karaktera dijeli na »opcu«
i »posebnu«. Osim toga studij filozofije ne traje vise tri nego
dvije godine te se u prvoj godini od tada predaju logika, metafi-
zika i matematika, dok je ranije cijela prva godina bila posvecena
isklju¢ivo logici, a u drugoj etika, prirodopis, opéa i specijalna
fizika. Kako smo ranije vidjeli, prema isusovackoj uredbi Ratio
studiorum druga godina je bila posvedena samo fizici, a treca sa-
mo metafizici.

Do reorganizacije filozofijskog studija, a onda i do promjene
statusa i karaktera fizike u cjelokupnom nastavnom sustavu ne
dolazi dakle snagom nekog autohtonog i relativno autonomnog ra-
zvoja filozofijske i posebno prirodnofilozofijske i prirodnoznanstve-
ne misli unutar nasega prvog nacionalnog visokog ucilista ili even-
tualno od strane sredi$njeg poglavarstva isusovackog reda. Do
spomenutih promjena dolazi impulsom izvana, drzavnim prosvje-
titeljsko-apsolutisti¢kim zahvacanjem u sferu odgoja i obrazovanja
koje je do tada funkcioniralo i u nas kao prema drzavi autonomni
sistem pod pokroviteljstvom redova, odnosno preko njih pod po-
kroviteljstvom crkve.

No krivo bi bilo iz navedenog zakljuciti da je to zahvacanje
znadilo i za Zagrebacku akademiju jednozna¢no nasilno dokidanje
jedne duge filozofijske tradicije, posebno na osjetljivom podrucju
prirodne filozofije. Za taj prijelom je u neku ruku atmosfera bila
pripravljena polemikama koje su zagrebacki profesori katkada vo-
dili medusobno oko pojedina¢nih problema prirodne filozofije,
zatim i o$trijim diskusijama oko Aristotela u kojima su ucestvo-
vali i studenti, te kona¢no raspravama i javnim disputama o me-
hanicizmu i atomizmu koji ponovno oZivljavaju u tada moder-
nim fizikalnim teorijama o kojima se na $iroko predavalo i na
Zagrebackoj akademiji.

O svim tim dogadajima Loji su se zbivali u prvoj polovini 18.
stoljeca, dakle, prije navedenim dekretom uvedenih promjena ima-
mo pouzdanih, iako ne i op8irnih vijesti.

O javnoj polemici §to je izbila izmedu dvojice profesora filo-
zofije na Zagrebackoj akademiji 1726. godine postoje iscrpnije vi-
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jesti i zato $to je Citav slu¢aj dopro i do sredi$njih vlasti isusovac-
kog reda te su pisma zagrebackih profesora generalu kao i pisma
generala koji je rijeSavao spor ostala satuvana.??

Polemika se zacela time $to je profesor fizike Antun Terzi,
porijeklom Talijan, dao da se na javnim disputama pod njegovim
vodstvom napadnu teze Luke Bakranina, tadasnjeg profesora me-
tafizike, u kojima je ovaj zastupao kartezijansku interpretaciju
ontologijskog statusa akcidencija prilikom transsupstancijacije ka-
ko je naucdava katolicka spekulativna dogmatika. Bududi da se pre-
ma Descartesovoj fizici akcidenti kao §to su boja, okus, opip svode
u krajnjoj liniji na proteZnost kao supstancijalnu bit fizi¢ke real-
nosti, to se dosljedno negira realna distinkcija izmedu akcidenata
1 supstancije. Time se onda dovodi u pitanje racionalno tumace-
nje metafizicke mogucnosti transsupstancije u smislu dogmatskog
uéenja.

Sam problem o kojem se ovdje radilo nije bio od nekog na-
roCitog znacenja za tadadnju fiziku kao filozofiju prirode. Osim
toga o odnosu akcidenata i supstancije raspravljalo se u meta-
fizici, kako je to i propisivala nastavna osnova akademije. Kako
je, medutim, bilo posrijedi kartezijansko shvacanje postavljenog
pitanja, problematsko razgranienje medu skolasti¢kim discipli-
nama, kojeg se inace u pedagoskoj praksi na isusovaCkim Skolama
morao nastavnik strogo pridrZavati, pokazalo se odviSe umjetnim
s obzirom na nacin kako se raspravljalo u modernim filozofijama
prirode neskolasti¢ke orijentacije.

Problem odnosa supstancije i akcidenata zadobio je medutim
u skolasti¢koj filozofiji naroé¢ito znalenje zbog toga $to je inte-
resirao spekulativnu teclogiju, i to upravo u vezi s racionaliza-
cijom dogme o transsupstancijaciji. To je onda opet bio povratno
poticaj za skolasti¢ku filozofiju da produbi i nadopuni Aristotelovu
teoriju o supstanciji i akcidentima. U skolastici se naime sve ta-
mo od Tome Akvinskoga ucilo u duhu Aristotela da postoji sup-
stancijalnost koja se ofituje u tome $to neka bic¢a jesu u sebi (ens
in se), ili negativno da postoje bi¢a koja ne trebaju neki 'subjekt’
o kojem bi u svojoj opstojnosti ovisila (ens quod indiget subiecto
inhaesionis). Na drugoj strani postoji akcidentalnost koja se oci-
tuje u tome da neka bica jesu samo tako da su u drugome (ens
in alio), biéa ¢&iji je bitak biti u drugom (ens cuius esse est inesse).
Bududi da supstancijalna bi¢a mogu primati i gubiti razna akciden-
talna odredenja, supstancija i akcidenti se prema skolastici realno
razlikuju. Dotle je u svojim analizama dosao i Aristotel.

Problem koji je dogmom o trasspustancijaciji bio zadan speku-
lativnoj skolasti¢koj teclogiji a onda i filozofiji bio je da li je mo-
guée da postoje akcidenti koji bi mogli opstojati u svojoj individu-

27 Vidi: M. Vanino, Isusovci i hrvatski narod, str. 150—152.
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alnoj realnosti bez supstancije s kojom tu svoju individualnu re-
alnost i dobivaju, te da li akcidentalna svojstva kruha i vina spa-
daju u tu grupu. Sve je to bilo potrebno rijesiti kako bi se racio-
nalno mogla ne objasniti tajna transupstancijacije nego pokazati sa-
mo da ona ne predstavlja metafizicki apsurd. Tradicionalni sko-
lasti¢ki odgovor od Tome Akvinskog dalje glasio je u tom smislu
da se reklo da premda svako akcidentalno bide po svojoj biti trazi
da bude u drugom i da se ta bit prirodno ozbiljuje supstancijom
kao materijalnim uzrokom, ipak da nema metafizicke kontradik-
tornosti u tome da ono $to Bog ¢ini redovito preko supstancije
kao drugog uzroka (causa secunda) ne ¢ini izravno na nacin efici-
jentnog uzroka kao prvotni uzrok (causa prima); tj. da odrZava
akcidentalna bida u svom individualnom, pojedinacnom i osjetil-
nom opstojanju bez supstancije.?8

Takvom nadinu objasnjenja transsupstancijacije suprotstavio
se Descartes svojim objasnjenjem koje podiva na ontologijskoj tezi
da se akcidenti koje on zove »modusima supstancije« ne mogu
pojmiti bez supstanocije u kojoj rezidiraju.2® Kvaliteti naime kao
$to su boja, okus, miris itd. svode se na razli¢ita kretanja tjeleSaca
koja posjeduju nade impresije koje onda imenujemo kao boja,
okus, miris. Ostaju samo oblik, proteznost i pokretljivost koji vec
konstituiraju bit fizi€ke supstancije, te prema tome ne moZe biti
realne distinkcije izmedu tih odredenja kao akcidentalnih i sup-
stancije. Naravno da je zagrebalki profesor Luka Bakranin koji je
zastupao takvo kartezijansko stanoviSte morao izazvati predstav-
nika ortodoksnog skolasti¢kog shvadanja tog problema, naime svog
kolegu profesora Terzia, koji je tada predavao metafiziku.

Jedna i druga stranka obratila se pismom svom generalu u
vezi s tim sporom. Generalov odgovor se svodi na to da upucuje
na jasne i detaljne propise reda u kojima se propisuje da u prije-
pornim pitanjima valja slijediti sigurniju i opéenitiju nauku kao i
to da ¢lanovi reda ne uvode nove teze. Ako se ve¢ odvajaju od
opéeprihvadenog misdljenja, onda treba da slijede nauku isuso-
vackog reda. Podsjeéa da isusovacki red slijedi Aristotelovu filo-
zofiju sve dok se ova ne udaljuje od opcenite nauke ili ne kosi s

28 »Huiusmodi accidentia acquisierunt esse individuum in sub-
stantia panis et vini, qua conversa in corpus et sanguinem Christi,
remanent virtute divina accidentia in illo esse individuato, quod prius
habebant; unde sunt singularia et sensibilia« S. th. I, q. 77. a. 1, ad 3.

2 »De plus c’est une chose entierment impossible, et qui ne se
peut concevoir sans répugnance et contradiction, qu'il y ait des acci-
dents réels, pour ce que tout ce qui est réel peut exister séparément
est une substance et non point un accident. Et il ne sert de rien de
dire que les accidents réels ne peuvent pas naturellment étre séparés
de leurs sujets, mais seulement par la toute-puissance de Dieu.« Des-
cartes, Méditations wmotaphysiques. Texte, traducion, objections et
réponses présentés par Florence Khodoss, PUF 1970, str. 280.

234



vjerom. Kartezijansko tumadenjc akcidenata prilikom transsup-
stancije osuduje se jer ugroZava smisao dogmatskog ucenja. Ge-
neral medutim prekorava profesora Terzia $to je u javnoj disputi
okrivio kolegu da zastupa hereti¢ko misljenje kad crkva kartezi-
jansko tumadenje nije jo$ osudila kao herezu.

Spor izmedu dvojice zagrebackih profesora interesantan je s
nekoliko aspekata. U prvom redu on upucuje na to da je bilo od-
redene Zivosti u filozofijskom Zivotu u tadasnjoj zagrebackoj kul-
turnoj sredini ne samo prilikom javnih disputa koje su se redovito
odrzavale na Zagrebackoj akademiji a koje su pobudivale interes
intelektualne javnosti izvan akademije, a koju su predstavljali
obrazovani krugovi viSeg klera i plemstva. Zivost u filozofijskim
diskusijama pobudivali su posebno oni pojedinci koji bi odstu-
pali od shvacanja i rjeSavanja zadanih problema koja su bila po-
svedena unutar skolasti¢ke filozofije kao doctrina communis i za-
stupali tada moderna rjeSenja metafizicko-fizickih pitanja, koja
su bila narodito osjetljiva jer su zasijecala u spekulativhu teo-
logiju.

Premda je teSko utvrditi kakve je reakcije pobudio taj spor
medu profesorima i studentima i uopée u tadasnjoj intelektualnoj
javnosti i na ¢ijoj su strani bile simpatije, na strani napadaca Ter-
zia ili napadnutog Bakranina, mozda ipak nije presmiono tvrditi
da je u blagonaklonom komentaru koji o tom sporu daje histori-
¢ar kolegija za 1726. prof. Josip Novoseli¢, a i sdm partner u tom
sporu,30 izraZeno i blagonaklono raspoloZenje opéinstva prema na-
padnutom Luki Bakraninu.

Interesantniji je i za naSu temu vaZniji podatak koji govori
o tome da su se krajem prve polovine 18. stolje¢a vodile Zestoke
borbe oko Aristotela i na Zagrebackoj akademiji. Zapis histori-
¢ara isusovackog kolegija o tom dogadaju koji se zbio 1746. odvise
je $krt da bi se moglo ne$to viSe saznati i zakljuciti o sadrzaju
tih borbi. Iz fragmenta koji o tome govori moZe se ipak utvrditi
da nije bila u pitanju samo ova ili ona teza peripatetiCke filozofije
nego da su se borbe, i to »oStre«, koje su se tada rasplamsale me-
du zagrebalkim profesorima i studentima i koje su trajale »neko-
liko mjeseci« odnosile na cjelinu Aristotelove filozofije (exerserunt
item acres quot mensibus de Aristotele pugnae).3t

Premda iz prve polovice 18. stoljeca nije do sada poznat ni je-
dan fiiozofski iraklat koji bi napisao neki od zagrebackih isuso-
vackih profcsora filozofije, a ni tezariji studenata za svaku go-

3 Vanino, cit. dj., str. 152,

3 Historia Collegii Zagrabiensis S. 1., rukopis u dva kodeksa. Ci-
tirano prema objavljenim dijelovima u: Fancev Franjo, Grada za po-
vijest Skolskog i1 knjizevnog rada isusovalkog kolegija u Zagrebu
(1606—1772), Starine, XXXVII (1934), 1—176. str. i XXXVIII (1937),
181—304. str. Cit. str. 233.
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dinu nisu jo§ pronadeni ni sabrani, ipak mozemo iz sigurnih vije-
sti, ma kako one Skrte bile, zakljuditi da su se javljali porivi za
modernijim zahtjevima medu zagrebackim profesorima i studen-
tima i prije 1752. MozZemo zakljuciti i to da su ti porivi suodre-
divali 1 pripremali pogodnu atmosferu mozda ne toliko za odu-
Sevljeno prihvadanje drzavno-administrativnog zahvadanja u or-
ganizaciju studija filozofije, koliko za koriStenje moguénosti koje
su se tom reorganizacijom otvarale: da se intenzivnije naucavaju
i upoznaju ideje moderne filozofije, posebno na podrucju prirod-
ne filozofije.32 Inafe nam ostaje nerazumljiva cCinjenica da su
profesori Zagrebacke akademije sada najedanput poceli sve vise
zastupati u predavanjima moderna shvadanja, a studenti ta shva-
¢anja zdu$no braniti na javnim diskusijama pod pokroviteljstvom
svojih profesora. Ili bismo morali pretpostaviti da su jedni i drugi
to Cinili vie po vanjskom diktatu nego po vlastitom uvjerenju.

Osim kratkog traktata koji je u obliku dijaloga napisao i obja-
vio Kazimir Bedekovi¢ pod naslovom Exercitatio philosophica in
primam Newtoni regulam (1758) i zagrebackog izdanja Bakerovih
Reflections upon learning koje je u vlastitom latinskom prijevodu
objavio takoder Bedekovi¢ pod naslovom Tractatus de incertitudi-
ne scientiarum (1759), ¢ije pojavljivanje u nas ukazuje na to da je
kriza evropske svijesti, o kojoj govori klasi¢no djelo Paula Hazar-
da 38 zapljusnula i zagrebacku intelektualnu sredinu, nemamo na Za-
lost i kompendija iz filozofije iz pera domacih profesora. Ali imamo
dovoljno satuvanih tezarija iz kojih moZemo razabrati donekle i di-
namiku prodiranja novovjekovnih fizikalnih teorija, odnosno pro-
ces napu$tanja aristotelizma na ZagrebacCkoj akademiji. Te teze
koje studenti brane na javnim disputama moZemo s punim pravom
uzeti kao neposredni izvor informacija o tome $to se i kako ucilo iz
prirodne filozofije. Javne obrane su naime sastavni dio nastavnog
procesa te se u tom smislu o njima govori i u nastavnoj osnovi Ratio
studiorum. U 17. pravilu koje se odnosi na profesora filozofije
propisuju se mjese¢ne disputacije (disputationes menstruae) i od-

2 U svom osvrtu na spomenutu reformu studija filozofije i teolo-
gije, kojom je »kraljica stekla besmrtnu slavu, jer ¢e jednom ukloniti
iz $kola sofistiku« Kreeli¢ je izrazio sumnju u efikasnost reforme, jer
su Skole ostale i dalje u rukama isusovaca. Pristasa laicizacije skola
protivnik skolasti¢ke filozofije i redova, posebno isusovackog, Kreelié
dodaje: »Da je provela (misli na kraljicu Mariju Tereziju, op. F. Z.) jos
samo to, da prvi uditelji budu iz Italije i Francuske, njezina bi reforma
bila potpuno uspjela, ali ovako, kad to moraju najprije ufiti zajedno
i uditelji uenici, njezin pothvat ne ¢e postici Zeljena ucinka, jer se
ti isti uditelji obaziru na nevrijedne zastarjele metode i samu izo-
brazbu svode na sofistiku«. Annuae ili historija 1748—1767, Zagreb,
1952, izdala JAZU u prijevodu dra Veljka Gortana, str. 122.

33 La crise de la conscience européenne 1680—1715, Gallimardovo
izdanje 1968.
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reduje vrijeme kada se i na¢in na koji se one imaju odrZavati. Za
nas su medutim vazne »svefane disputacije« (disputationes solem-
nes) o kojima govori 19. pravilo. Te su se dispute odrZavale tri do
getiri puta godidnje (ter aut quater in anno) prigodom nekog blag-
dana. Na te dispute pozivali su se odli¢nici iz crkvenih krugova i
stru¢njaci izvana koji bi mogli uéestvovati u diskusiji (invitatis
etiam religiosis, aliisque Doctoribus ad argumentandum). Stoga i
socijalni znadaj tih svecanih disputa u njihovoj funkciji suobli-
kovanja tadasnje zagrebaclke intelektualne sredine nije zane-
mariv.34

No nas zanimaju javne obrane tih teza prvenstveno u pogledu
njihova doktrinarnog sadrZaja, i to iz podrucja fizike, odnosno pri-
rodne filozofije. Svakako da u prvom redu dolaze u obzir teze »ex
universa philosophia« koje su se najviSe cijenile pa su zbog toga i
lak3e nalazile mecenu koji je financirao njihovo Stampanje, Sto
je opet osiguralo da se te teze lakSe sacuvaju i dopru do nas.

Analizirat éu teze koje su, po svemu sudedi, reprezentativne
u pogledu nivoa tada$njeg studija filozofije opcenito, a fizike po-
sebno. To su Assertiones ex universa philosophia koje pod pokro-
viteljstvom Kazimira Bedekovi¢a brani student Adam Mikuli¢ i
teze koje pod pokroviteljstvom profesora Franje Volkovi¢a brani
ve¢ diplomirani filozof Franjo Zupani¢.3s Te su teze pogodne ved
i zbog toga §$to one prve potjetu iz 1758. godine, dakle iz prvih go-
dina prijelomnog razdoblja, a druge iz 1771. godine. Ove posljednje
jasno svjedole, kako ¢emo kasnije vidjeti, da je proces recepcije
novovjekovnih fizikalnih teorija u zagrebackih isusovackih profe-
sora dovrsen, odnosno da su oni na podruéju prirodne filozofije
posve napustili skolastic¢ki aristotelizam.

Podemo li od kvantitativhog omjera, onda upada u o¢i da od
pedeset teza »ex universa philosophia«, Sto ih brani student Mi-
kuli¢ pod pokroviteljstvom profesora Bedekovica, pet ih se odnosi
na logi¢ku problematiku, dvije na teodicejsku, sedam na psiho-
logijsku. Ostalih trideset i Sest odnosi se na problematiku fizike.
No i od tih trideset i $est teza, S§to treba odmah dodati, samo pet
ih je koje zahvadaju problematiku iz »opleg« dijela fizike te bi
se moglo reéi da jo$ imaju skolastiCko-aristotelicki karakter i da
se odnose na pitanja o kojima se raspravlja u Aristotelovoj Fizici.

) 3;60 socijalnom zna¢aju tih disputa vidi u Vanina, cit. dj. str.
58—168.

35 Prve su uvezane s Bedekoviéevim traktatom Exercitatio philoso-
phica..., Zagreb, 1758, a druge privezane s djelom Antuna Werntlea
Contoversiae ecclesiae Orientis et Occidentis, Zagreb, 1754. — Jedne i
druge su ponovno otisnute kao »Prilozi« 3. i 4. u: M. Vanino, Povijest
filozofijske i teologijske nastave u isusovatkoj Akademiji u Zagrebu
1633—1733, Zagreb 1930, str. 62—64. i 65—74. Numeracija teza je 1sta
kao i u izvorniku.
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Sve ostale govore o problemima specijalne fizike o kojima se opet
raspravlja u modernom duhu. Radi se o pitanjima kalorike, aku-
stike, mehanike, elektriciteta i magnetizma, optike, zatim astrono-
mije, geografije i prirodopisa u najSirem smislu.

Koliko je klasi¢ni skolasticko-peripateticki korpus ne samo
kvantitativno reduciran nego i kvalitativno napusten vidi se iz
toga $to i od spomenutih pet teza iz »opdéeg« dijela fizike ni jedna
ne zvuli vise Cisto skolasti¢ko-aristoteli¢ki, izuzev teze o nastanku
svijeta koja i nije izvorna Aristotelova teza, naime da svijet nije
vje€an niti da je nastao slucajnim gibanjem atoma, veé da ga je
Bog stvorio u vremenu iz nicega, kako glasi 7. Bedekovi¢-Mikuli-
éeva teza (Mundus non ab aeterno extitit aut fortuito atomorum
concursu coaluit, sed a Deo in tempore ex nihilo est conditus).

Karakteristi¢no je da se medu Bedekovi¢-Mikulidevim tezama
ne nalazi ni jedna koja bi izricito govorila o prvim principima ti-
jela. U istom razdoblju tu tezu nalazimo doduSe kod profesora
Simunica pod ¢ijim pokroviteljstvom brani student Marko Krajaci¢
takoder teze ex universa philosophia godinu dana kasnije, tj. 1759.
U Simunié-Krajad¢iéa figurira izri¢ito teza da su materija i forma
prvi principi tijela (prima corporum principia sunt materia et for-
ma, glasi Krajacideva 13. teza). No i Bedekovié¢ govori o »prvoj
materiji«, ali je u njega peripateticki doktrinarni sadrzaj tog poj-
ma posve ishlapio. Tako prva materija nije viSe Cista mogucnost
(pura potentia) nego je definirana kao »substancija neproni¢no
proteZna« (materia prima est substantia impenetrabiliter extensa),
dakle u duhu kartezijanizma, a ta supstancija se sastoji iz »homo-
genih dijelova nejednake veli¢ine i oblika« (constans partibus
homogeneis inaequalis magnitudinis et figurae), kako Bedekovié
odreduje unutra$nju konstituciju substancije, posve u duhu kor-
puskularnih teorija ra$irenih na isusovackim ucilidtima u 18. sto-
ljecu.3s

Jo3 je otlitije odstupanje od skolastiCko-aristotelicke doktrine
u onim tezama u kojima se tumaci gibanje. Opdenita je pojava
da se problemu gibanja uopdée ne pristupa viSe sa stanoviSta kva-
litativne fizike nego u duhu Galilejeve kvantitativno-matematicke
analize o éemu svjedodi i teza profesora Simunic¢a u kojoj se opce-
nito govori o kretanju, a glasi: »Motus quantitas ex corporis massa,
et motus velocitate est desumenda« (25. Krajaciceva teza), da bi
se u jednoj od slijedeé¢ih teza izri¢ito govorilo o Galilejevu zako-
nu: »Juxta Galileanum proportionem gravia fere descensum ac-
celerant« (27. Krajali¢eva teza). Isto tako osnovna Cetiri svojstva
klasi¢ne fizike tumace se na moderan fizikalno-kemijski nacdin ka-

3 Usp.: Josephus Fejér, Theoriae corpusculaers typicae in univer-
sitatibus societatis Jesu saec. XVIII et monadologia Kantiana, Romae,
1951.
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ko je to odito iz Bedekoviéeve teze: »Calor in motu vehementi per-
turbato partium insensibilium situs est« (28. Mikulideva teza).

Od posebnog su interesa dakako teze iz astronomskog dijela,
zbog kojih se dizalo toliko prasine i zbog kojih je inkvizicija ima-
la najvise posla. Vjerojatno je filozofe koji su branili teze »ex
universa philosophia« 1758. godine zapala ¢ast da prvi put u Za-
grebu na javnim disputama brane Kopernikovu tezu o geocentri-
zmu. Dakako ne jo§ kategoric¢ko-apodiktickom odlu¢no$éu. Profe-
fesor Bedekovié je stilizirao jo$ samo kao »najvjerojatniji sistemc«
stvom brani student Mikuli¢ u formulaciji: »Copernicanum mundi
systema reliquis est praeferendumc«. A ve¢ na javnoj obrani godinu
dana kasnije, tj. 1859. godine, profesor Simuni¢ formulira tezu
¢vrdée kad kaZe da je Kopernikov planetarni sustav primjereniji
prirodi stvari: »Systema planetarium Copernici, rerum naturae
accomodatius est«.

Premda su zagrebacki isusovacki profesori 1750-tih godina de-
klarirano napustili geocentrizam, §to se smatralo jednim od os-
novnih stupova ¢itavoga skolasti¢kog prirodnofilozofijskog susta-
va, ¢ini se da jo$ tada nisu u cijelosti recipirali Newtonovu kozmo-
logijsku sintezu. Tada se jo$ izrijekom ne brani opca teorija gra-
vitacije koja tek u 1770-tim godinama figurira medu tezama koje
studenti brane na javnim disputama. No ipak fenomen se teZine
ne tumacdi viSe prirodnim mjestom elemenata po skolasti¢ko-ari-
stotelickoj shemi: zemlja dolje, voda na zemlji, zrak iznad vode
i vatra gore. Prema profesoru Bedekovidu tezinu tijelima podaruje
eter koji se najvjerojatnije krede od periferije prema sredistu:
»Gravitas corporum habetur ab aethere, idque probabilius a peri-
pheria ad centrum« (Mikulideva 22. teza).

Sto se vi$e priblizavamo sedamdesetim godinama 18. stoljeca
sacuvane nam teze svjedote da se Newtonova sinteza prihvada sve
viSe u svoj svojoj cjelini, a da se i BoSkovideva dinamicka teorija o
sastavu tvari predaje na $iroko i jednako tako usvaja. Teze koje
se brane na javnim disputama ranih 1770-tih godina jasno svje-
doce o tome da je proces doktrinarne transformacije fizike na Za-
grebackoj akademiji potpuno zavrSen i da su ga dovrsili sami isu-
sovacki profesori.

Izvrstan uvid u stanje fizike tih ranih sedamdesetih godina
na Zagrebackoj akademiji omogucavaju, kako sam veé ranije na-
govijestio, Assertiones ex universa philosophia $to ih na svefanoj
obrani brani 1771. godine svrSeni filozof Franjo Zupanié¢ pod po-
kroviteljstvom profesora Franje Volfoviéa koji predaje fiziku 1769.
i 1771. Navedene 'assertiones’ izmedu ostalog ocituju novi karak-
ter i strukturu studija filozofije koje je ovaj zadobio reorganizaci-
jom akademije na temelju kraljevskog dekreta iz 1752. godine.
Uz trideset i osam teza iz fizike Zupanié¢ brani pet teza iz logike,
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sedam iz metafizike, deset iz etike i deset iz matematike. Obuhva-
éena je, kako vidimo, ogromna grada. Ogranicit éemo se opet na
analizu doktrinarnog sadrzaja teza iz fizike.

Odmah se moze reéi da u Volkovié-Zupanicéevim tezama. iz fizi-
ke nema traga skolastickom aristotelizmu. Dok se u tezama iz
1750-tih godina nasla po koja, barem po slovu mada ne uvijek i
po duhu skolastiCko-aristotelicke tradicije, sada u Zupanidéa, od-
nosno u profesora Franje Volfovi¢a fizika je posve izgubila karak-
ter klasi¢ne filozofijske discipline. Usvojena je u cijelosti Newto-
nova sinteza, a na istaknutom mjestu dominiraju i teze iz Bosko-
viceve dinamicke teorije o sastavu materije. BoSkovi¢ pak, koji je
uZivao i medu zagrebackim profesorima filozofije veliki autoritet
znanstvenika i filozofa i na taj nadin sigurno posredovao i u njih
ubrzanu recepciju newtonizma, izri¢ito se odriCe skolasti¢ko-ari-
stoteli¢kog smisla fizike kao filozofijske discipline, koja bi trebala
raspravljati o principima prirodnog bi¢a.3” Tako i u Volkoviéa fi-
zika kao znanost ni po ¢emu ne podsjeca na klasi¢nu skolasti¢ku
filozofijsku disciplinu koja bi istrazivala posljednja kvalitativna
pocela prirodnog tijela koje se ocituje po svom bitnom svojstvu
kretanja. Taj kvalitativni karakter klasi¢ne fizike potiskuje meha-
nicisti¢ki pristup prirodi i staro shvacanje prirode u cjelini i u
pojedinim dijelovima kao pluralizam supstancija kvalitativho od-
redenih medusobno razlid¢itim supstancijalnim oblicima zamjenju-
je novo shvacanje prirode kao mehanickog stroja i zbroja sila
koje taj stroj pokreéu. Sve je to pregnantno izraZeno u prvoj
Volkovié-Zupanicevoj tezi ex Physica u kojoj se odreduje fizika
kao znanost, a gdje se kaZe: »Physica est scientia, quae corporum
sensibilem hanc mundi machinam componentium naturam, vires
rimatur, phaenomenorum, quae secundum ordinem ac cursum na-
turae eveniunt, cuasas harumque agendi rationes, vocata in sub-
sidium geometria, determinat« ($to bi u prijevodu glasilo: fizika je
znanost koja istrazuje osjetilnu prirodu tijeld koja sacinjavaju
ovaj stroj svijeta, odreduje uzroke pojavama koje se zbivaju po
redu i smjeru prirode i, uz pomoé geometrije, nacine djelovanja
tih uzroka).

Ne zvuéi li medutim kao izridito i svjesno distanciranje od fi-
zike u skolasticko-aristotelickom smislu i onaj Volkovicev metafi-

37 »Tvrditi da su pojedine vrste stvari obdarene specificnim kvali-
tetama po kojima one imaju odredenu silu u djelovanju, to je isto $to
i ne reéi nista.« Tipi¢na kritika peripateticke kvalitativne fizike, koju
svaki kriti¢ar formulira na svoj nadin, pa tako i Newton koji pod
principima prirodnog tijela ne podrazumijeva isto -8to i klasi¢no-filo-
zofijska fizika, odnosno on ni ne govori o principima prirodnog tijela
nego eventualno o principima djelovanja sila kao $to su »gravitacijac,
uzrok fermentacije i koherentnost tijelac. — Sve citirano prema Bo3-
koviéu, Teorija prirodne filozofije, str. XV i XVI.
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zi¢ki agnosticizam koji je jasno izraZzen u drugoj tezi u kojoj se
otvoreno kaze da »bit (tijela) ne moZemo prozrijeti« (essentiam
corporis pervidere non possumus)? Stoga moderna fizika moZe
»tijelo« (corpus) samo opisivati. Prema Volkoviéu se ono moZe
»ispravno« (recte) opisati samo kao »supstancija« ili prije »zbir
supstancijd koji je Cvrst, proteZan, odijeljen, obdaren oblikom,
pokretljive (substantia vel potius substantiarum collectio selida,
extensa, dividua, figura praedita, mobilis).

Taj metafizi¢ki, odnosno u skolasti¢ko-aristotelickom, klasi¢-
nofilozofijskom smislu, fiziCki agnosticizam,? Cini mi se, najkarak-
teristi¢nije oclituje da je proces razgradivanja skolastickog aristo-
telizma u fizici na Zagrebackoj akademiji zavrSen. Zapoceli su taj
proces i dovrsili, kako vidimo, sami isusovacki profesori, nekada
gorljivi propagatori aristotelizma koji je nakon tridentinskog kon-
cila posveéen kao doctrina communis unutar 'kr$canske filo-
zofije'.

A%

Osim tezarija ranije analiziranih i drugih koji su doprli do
nas, iz 18. stoljeda nije poznat udzbenik iz fizike koji bi napisao
neki od zagrebackih isusovackih profesora. Od objavljenih radova
poznati su samo veé ranije spomenuti Bedekovidev traktat Exer-
citatio philosophica in primam Newtoni regulam, koji svakako
valja obraditi u zasebnom radu, i, jednako tako ve¢ spomenuti
Bedekovicev latinski prijevod (pod naslovom De incertitudine sci-
entiarum) Bekerovih Reflections upon the learning ¢iju recepciju
od strane tadasnje zagrebacke intelektualne sredine preko spome-
nutog prijevoda izdanog u Zagrebu valja takoder istraZiti i utvrditi.

U svrhu komparacije s analiziranim tezarijama koji nam tako-
der izravno svjedole o transformaciji fizike u sadrzajnom i dok-
trinarnom pogledu na Zagrebackoj akademiji, uzmimo jedan udz-
benik iz fizike jednog od uglednih profesora iz drugoga visokog
Skolskog sredi$ta unutar Austro-Ugarske Monarhije. Takav jedan,
tada vrlo reprezentativan udzbenik, bila je Physica generalis (1767)
isusovca Leopolda Biwalda, profesora u Grazu. Taj se udZbenik
nalazio i u biblioteci Zagrebatke akademije, pa nije iskljuceno
da se koji na$ profesor sluzio i njime u svojim predavanjima.

Opdéenito moZzemo reé¢i da u Biwalda nema traga nekej vjer-
nosti Aristotelu ni vezanosti za gradivo $to ga, tada jo$ uvijek va-

8 Za skolasti¢ko-peripateti¢ku tradiciju nisu najadekvatnije pod-
rudje spoznaje 'metafizitke realnosti’ ma kako mi po svom nagnucu
bili 'metafiziéari’, nego je prirodnom ljudskom umu najsrodnija upravo
fizika u klasi¢no-filozofijskom smislu. — Usp. J. Curié, »Connaturalitas«.
Strukturalna srodnost svijesti i stvarnosti prema nauci Tome Akvin-
skog. U: Zbornik u povodu 700. obljetnice smrti Sv. Tome Akvinskoga
(1274—1974), Zagreb, 1974, str. 39—64.
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7eda, ranije analizirana nastavna osnova isusovackog reda pro-
pisuje iz fizike. Naprotiv, Biwald izri¢ito veli da je svojim sluSa-
¢ima Zelio pruZiti priru¢nik koji bi ukratko obuhvatio sve ono Sto
su od Newtona, prvog utemeljitelja prave fizike (a Newtono verae
Physicae primo parente) do nasSih dana iznijeli na svjetlo najod-
liéniji fizi¢ari® Kako vidimo, taj isusovacCki profesor iskljucuje
posve skolasti¢ko-aristotelovsku tradiciju.

Posebno mjesto u Biwalda zauzima Boskovi¢. Poslije Newtona
i njegovih komentatora on slijedi Boskovi¢a i njegovu teoriju u
onom najodli¢nijem, tj. kako sam kaze, »teorijskom dijelu« (In
parte quidem Physicae theoretica post Newtonum, eiusque no-
minatos supra commentatores secutus sum Patrem Boskovich,
eiusque theoriam).®# Kako vidimo, svega desetak godina nakon
prvog izdanja BosSkoviéeva Theoria philosophiae naturalis (Beg,
1758) bila je u cijelosti usvajana cd strane isusovaclkih profesora.

Biwaldov udZbenik nam izmedu ostaloga jasno egzemplificira
proces unutra$njeg razjedinjavanja ranije u sebi jedinstvene skola-
sti¢ko-aristotelovske fizike kao Cisto filozofijske discipline.

Biwald sada piSe posebno »opéu« i posebno »specijalnuc« fi-
ziku. Tako ve¢ u spomenutoj Opcdoj fizici raspravlja opdenito o
tijelu i kretanju, o principima tijela i njihovim djelovanjima, o
nebeskim tijelima i njihovim kretanjima itd. Obuhvada dakle na
prvi pogled tematiku klasi¢ne fizike. Pogleda 1i se medutim toc-
nije, uofava se da ne obraduje viSe navedena pitanja u duhu i na
naéin kvalitativne, skolasticko-peripateti¢ke fizike. Opdéenito mo-
zemo redi da on u tom opdéem dijelu fizike sistematski izlaZze ono
$to je i kako je o tome receno od Galileja, Descartesa, Kepplera i
Leibnitza, a $to je Newton sintetizirao u zaokruzeni sistem.

U specijalnom pak dijelu fizike pod naslovom Physica parti-
cularis (Graz, 1768) Biwald obraduje specijalna podrudja eksperi-
mentalne fizike: hidrauliku, aerodinamiku, kaloriku, optiku, elek-
tricitet i magnetizam i geofiziku. Ono bitno u ¢emu se, kako Bi-
waldovo shvadanje fizike tako i shvadanja drugih isusovackih pro-
fesora koji tada pi$u prirucnike iz fizike razlikuje od Jambreho-
viéeva poimanja fizike, najocitije dolazi do izrazaja i opet u ra-
spravi o metodi. Pogledajmo stoga ukratko metodologijsko-proble-
matsku situaciju karakteristi¢nu za fiziku kako se ona predaje i
na Zagrebackoj akademiji u drugoj polovici 18. stoljeca do 1773,
tj. do prestanka djclovanja stare isusovacke akademije.

U odredenju fizike kao znanosti, koju Biwald jo$ uvijek shva-
éa dodu$e kao »rerum naturalium cognitio philosophica ac mathe-
matica«, dolazi do disjunkcije matematike i filozofije posve u
Newtonovu i BoSkovidevu smislu. Filozofijskom aspektu fizike

3 Biwald, Physica generalis, Graz, 1767, str. 1.
4 Isto, str. 1—2.
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pripada istraZivanje i spoznaja uzroka stvari, a na matemati¢kom
je aspektu da se odrede same sile stvari i veli¢ina ucinaka (ipsas
causarum vires, atque efectuum magnitudines definire).4

Spoznaja u fizici postiZze se isklju¢ivo na aposterioran nacin,
tj, uzroci ufinaka spoznaju se po ucincima prema klasi¢noj defi-
niciji samog Newtona. Toj aposteriornoj metodi Biwald suprot-
stavlja apriornu metodu koja polazi od uzroka i zakljucuje na
uinke. Kao glavnog predstavnika te metode Biwald, odito se osla-
njajué¢i na Newtona, navodi Descartesa te citira 14. § iz Principia
philosophiae gdje ovaj kaze: »Ocito je da éemo slijediti najbolji
put u filozofiranju ako pokuSamo iz same boZanske spoznaje de-
ducirati objasnjenje od Boga stvorenih stvari kako bi stekli sa-
vr§enu znanost koja je znanost ucinaka po uzroku.«42

Tako je u isusovackih autora Newton zauzeo mjesto Aristotela
kako u sadrZajnom doktrinarnom tako i u metodologijskom po-
gledu u filozofiji prirode, $to se reflektira i u fizici kao nastavnom
predmetu na isusovalkim akademijama. Aristotel nalazi mjesto jo$
samo u po kojem sholionu, fusnoti, te se viSe ne zna zapravo Sto
bi se s Aristotelom moglo poceti nakon Newtonove plauzibilne
kozmologijske sinteze. Beskorisnost peripateticke fizike Biwald
ilustrira primjerom Aristotelova hilemorfizma. U jednoj biljesci
naime Biwald izriCito kaze kako se iz peripateti¢kih pojmova ma-
terije i forme kao principa tijela niSta korisno ne moze izvesti u
pogledu spoznaje prirode (in naturae cognitionem utilitatis quid-
piam derivare posse).13

Nije li ta posljednja Biwaldova primjedba indikativna i u
tom smislu $to upuduje na to da je ideal klasi¢ne filozofije u nje-
zinoj apsolutnoj samosvrsi zaboravljen, $to Toma Akvinski defi-
nira formulom »scire propter seipsum«?# I nije li to znak da
je veé na djelu utilitarno tehnicki duh koji je od svih klasi¢no-
filozofijskih disciplina po prirodi stvari najprije i najradikalnije
zahvatio upravo fiziku koja se i najprije pocela ’defilozoficirati’?

Cilj i svrha studija fizike u reformiranim akademijama nije
vie da se upozna svijet kao 'stvoriteljsko djelo bozje' i da se even-
tualno tako pripravi za studij teolgije, kako je to bilo zacrtano
isusovatkom osnovom Ratio studiorum. Sada se udéi samo ono
»que usum habet in oeconomia rustica, in variis artificiis, atque
in metallurgia«, kako je definirana svrha studija fizike u novoj
osnovi Ratio educationis.®> Promjena je takoder nastupila u odre-

4 Jsto, str. 3.

# Isto, str. 7—S8.

4 Isto, str. 103.

4 In lib. Met,, I, 1. 3, Gardeil 1V, str. 141.

45 Potpun naslov glasi: Ratio educationis totiusque rei literariae
per Regnum Hungariae et provincias eidem adnexas. Tomus I, Bec,
1777. Cit. str. 308.
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divanju opdéenitog smisla i cilja sveg studija. Dok je taj opéi smi-
sao i cilj studiranja bio saZet u formuli »ad obsequium et amorem
Dei«, nova apsolutisti¢ko-prosvjetiteljska osnova definira cilj i
svrhu u laicistiCko svjetovhom duhu formulom »ad servitia sive
Regi sive Patriae praestandac.®

Ne treba posebno naglasiti da se ideologijska preformulacija
smisla studija filozofije u cjelini, a posebno fizike, zbila mimo isu-
sovackih profesora. No valja istaknuti da je ta laicisticko-prosvje-
titeljska ideologizacija nastupila i mogla nastupiti tek nakon raz-
gradnje fizike kao skolasti¢ko-aristotelovske prirodne filozofije,
odnosno nakon njezine unutrasnje sadrzajne i doktrinarne trans-
formacije u fiziku u Newtonovu smislu.

Istrazivanje daljnjega razvoja fizike u modernom smislu na
Zagrebackoj akademiji koja je, nakon $to je papa Klement XIV
1773. ukinuo isusovacki red, bila privremeno pod upravom zagre-
backog biskupa Galjufa, a 1776. polela djelovati pod drZavnom
svjetovnom upravom, pod novim naslovom kao Regia scientiarum
academia i po novoj veé¢ spomenutoj nastavnoj osnovi Ratio edu-
cationis (1777), zadatak je naSe historiografije prirodnih znanosti
na domacdem tlu.

Raspadanjem fizike kao philosophiae naturalis u skolastickom
smislu ne nestaje posve traga filozofiji prirode i na reformiranoj
Kraljevskoj akademiji znanosti. Ona se medutim javlja u racio-
nalistitkoj redakciji Christiana Wolfa pod naslovom kozmologije,
kako to svjedodi i djelce jednog od kasnijih zagrebackih profesora
filozofije. Sudbina pak te i takve racionalistiCcke kozmologije kao
sastavnog, no vrlo reduciranog elementa u filozofijskom obrazova-
nju na osvjetovljenoj Zagrebalkoj akademiji zasebna je tema koja
zasijeca veé i u 19. stoljece.

Zakljucak

Transformacija tematskog i doktrinarnog sadrZaja prirodne
filozofije u nas u 17. i 18. stoljecu prikazana je u ovom radu uko-
liko je u vezi s fizikom kao nastavnim predmetom na staroj isu-
sovactkoj Neoacademia Zagrabiensis (1669—1773). Mada je skola-
sti¢ki tip filozofiranja jedinstven proces u kojem su profesori
filozofije u ono vrijeme usko povezivali vlastiti teorijski rad i
rad sa studentima, valja ipak jo¥ detaljnije i s komparativnog
stanovi$ta povijesno-filozofijski analizirati i valorizirati kao za-
sebne i prema pedagodkoj upotreba autonomne dokumente koji
svijedode o stanju filozofske misli na domadem tlu u 17. i 18. sto-
ljeéu, posebno o cezuri u prirodnoj filozofiji i krizi svijesti koju

8 Jsto, str. 276.
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je ta cezura izazivala i u nas. Ti dokumenti spominjani i u ovom
radu bili bi: sredi$nji i najopSirniji dio u Jambrehoviéevoj Philo-
sophia peripatetica pod naslovom Physica i Bedekovidev traktat
Exercitatio in primam Newtoni regulam. Uz to bi svakako trebalo
i pomnije istraZiti na kakav prijem je nai$lo u nas Bakerovo djelo
Reflections upon the learning koje je Bedekovi¢ u vlastitom latin-
skom prijevodu pod karakteristiénim naslovom De incertitudine
scientiarum priredio i objavio u Zagrebu 1759. Time bi se ovaj
prilog istrazivanju sudbine aristotelizma na naSem tlu u 17. i 18.
stoljeéu upotpunio.

MoZida je sama tema koja se ovdje razmatrala posljednje $to
bi moglo danas interesirati ne samo $iru nasu intelektualnu javnost
koja se inale interesira za vlastitu nacionalnu duhovnu i intelek-
tualnu povijest nego i na$u aktualnu preteZzno »humanisti¢ki« us-
mjerenu filozofiju u kojoj je vrlo malo prisutan interes za proble-
me filozofije prirode ¢ak i u onom smislu u kojem se oni danas
postavljaju, najviSe na izazov danasSnje fizike i uopée suvremenih
prirodnih znanosti. Tema nam se medutim ¢&inila interesantnom
sa stanoviSta povijesti filozofije na nasem tlu jer se napustanjem
skolasti¢ko-aristotelicke fizike u nas, kao one koja je kako se tada
smatralo a i dobrim dijelom jo§ i danas smatra, dezavuirana od
strane Newtonove sinteze i BoSkovideve teorije, diskreditirao i u
nas ne samo skolasti¢ki aristotelizam nego aristotelizam naprosto.

Proces napustanja »diskreditiranog« aristotelizma u fizici kao
nastavnom predmetu zapoceli su i dovrsili, kako je pokazano, sami
isusovacki profesori, gorljivi apostoli aristotelizma u posttriden-
tinskom razdoblju kada je bila na dnevnom redu i obnova ’krs-
¢anske’ filozofije u slovu i duhu tradicije visoke skolastike. No
ginjenica da se cezura u prirodofilozofijskom misljenju zbila u
nas na opisan nadéin i unutar navedene ustanove, u dramatic¢noj
refraktornoj duhovnoj situaciji koju je izazvalo prosvijetiteljstvo,
u nas ono jozefinisti¢kog tipa, nije uoc¢ena, a psihologijski govoredi,
jedva da je i mogla biti tada uoCena.

Kada je naime po ukinudu isusovackog reda Zagrebactka aka-
demija potpala pod drZavno-svjetovnu upravu i polela djelovati
pod novim nazivom i u novom laicisti¢kom duhu, s tom promjenom
inaugurirana je ujedno i kritika citavoga ranijeg razdoblja djelo-
vanja i znaenja stare isusovacke akademije. NoSena poletnim pro-
svjetiteljskim zanosom rana liberalna kritika potkraj 18. stoljeca
bila je naravno radikalna i sklona svesti funkciju i znaCenje stare
akademije u tom smislu da je ona podrzavala ‘mrak’ i ‘barbarstvo
skolasti¢kog cjepidladarenja’.4’ Dakako da se to u prvom redu od-

47 Vidi: Govor Nikole $krica Lomni¢kog profesorskom vijecu Aka-
demije od 11. listopada 1776. u Spomenici u povodu proslave 300. go-
didnjice SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb 1969, str. 308—316.
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nosilo na fiziku koja je u klasi¢nom filozofijskom smislu a onda
i u skolasti¢ko-aristotelovskom obuhvadala zapravo sve, kako je veé
na to upozorio Toma Akvinski.

Kasnija liberalna kritika u 19. stoljecu slijedila je u ocjeni
obrazovno-odgojne funkcije i $ire duhovno-povijesne uloge stare
isusovalke akademije, pod jo§ dodatnim i pojacanim antijezuit-
skim refleksom, spomenutu raniju kritiku za¢injajudi je opcenitim
antiaristotelizmom kakav se ocituje prvenstveno u nasih prirod-
njaka u proslom stoljecu.

Izvori koji neposredno o tome govore (nastavna osnova, udzbe-
nici i traktati $to ih pidu zagrebacki isusovacki profesori, teze stu-
denata koji ove brane na javnim disputama, prirucnici po kojima
se predaje i u¢i) navode medutim na drugaciji, neSto modificira-
niji, nijansiraniji zaklju¢ak. Kako je pokazano analizom tih do-
kumenata, u pocetku djelovanja stare isusovaCke akademije pre-
davala se i ucila skolasti¢ko-aristotelovska fizika, ali ne na tra-
dicionalni skolasti¢ki pa i renesansni nadin egzegeze Aristotelovih
tekstova, nego na nadin logi¢kog strukturiranja problematike pri-
rodne filozofije i njezina predmetno-metodologijskog formalizira-
nja u autonomnu disciplinu. Kasnije su moderne fizikalne teorije
sve viSe nagrizale doktrinarni korpus skolasti¢kog aristotelizma,
narodito od 1750-tih godina dalje kada se ubrzanim tempom usva-
ja Newtonova kozmologijska sinteza, najvjerojatnije u prvom redu
posredovanjem Rudera Boskovi¢a Cija se Theoria philosophiae
naturalis pojavljuje u Betu 1758,% i definitivno napusta aristote-
lizam i u ostalim isusovadkim akademijama na podrucju Austro-
-Ugarske Monarhije.

Ovim pokuSajem rekonstruiranja procesa doktrinarne trans-
formacije fizike kao philosophiae naturalis na Neoacademia Zagra-
biensis® osvjetljava se tako i u 8irem smislu filozofijski Zivot u nas
u narodito kriznom razdoblju koje predstavljaju 17. i 18. stoljece
ne samo za na$u filozofiju nego i za tadasnji na$ intelektualni i
duhovni Zivot u cjelini.

4 Vidi: Alma Sodnik-Zupanec, Die Einwirkungen BoSkovi¢s Natur-
philosophie in einigen philosophischen Texten des 18. Jahrhunderts i
J. Zemplén, Roger Boscovich’s Influence upon Physics in Hungary.
Jedno i drugo u: Actes du symposium _international R. J. BoSkovié
1961, Beograd, 1962, str. 284—289. i 291—297.

9 Da li bi opisani proces transformacije prirodne filozofije na
zagrebackoj isusovatkoj akademiji uopée bio mogu¢ da je nastava na
to] ustanovi bila onakva kakvom je se obi¢no prikazuje. A prikazuje
ju se redovito u ovom smislu: »Ni na protestantskim ni na katoli¢kim
sveutilistima nije se cilj nastave sastojao u tome da se nastavnici ili
studenti udubljuju u nau¢ne probleme. Stjecanje odredene koliCine
znanja trebalo je prvenstveno posluZiti memoriji. Prema tome kritic-
nost nije bila ni potrebna ni poZeljna.« Nada Klai¢, cit. djelo, str. 33.
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Tematskim ogranifenjem i usredotolenjem interesa na staru
Zagrebatku akademiju kao jedno od najvaZnijih Zarita filozofij-
skog Zivota htio sam uvudéi u vidokrug povijesno-filozofijskog raz-
matranja gornjohrvatski prostor koji je do sada zanemarivan,
kako mi se ¢ini, i u ostalim granama duhovnopovijesnog istraZi-
vanja s obzirom na 17. i 18. stoljede. A upravo se u to vrijeme,
kako znademo, i u nas premje$ta teZiSte u kulturnom Zivotu s
jadranske obale na gornje krajeve, analogno $irem evropskom pro-
cesu u kojem, nakon $to se je renesansni elan na romanskom ka-
tolickom Jugu izivio, vodstvo u intelektualnom i duhovnom Zivotu
preuzima germanski protestantski Sjever.

Zusammenfassung

In der Abhandlung 'Die Transformation der Physik als philo-
sophischer Disziplin an der Neoacademia Zagrabiensis 1669—1773’
wird versucht, den Zersetzungsprozess des inneren scholastisch-
aristotelischen Inhaltes der Physik an der von Jesuiten gegriinde-
ten und hundert Jahre hindurch geleiteten Zagreber Universitat
im 17. und im 18. Jahrhundert darzustellen.

Einleitend sind der jetzige Stand der zwar schon Ende des
vorigen Jahrhunderts angesetzten aber erst vor kurzem systema-
tisch angefangenen Forschung der kroatischen Philosophie und die
damit gebundenen Schwierigkeiten kurz ertrtert worden. An-
schliessend ist das allgemeine methodologische Problem der Ge-
schichtsschreibung der ’'nationalen Philosophien’ angeschnitten.
Dabei ist die Ansicht vertreten, es sei der Sache nach angemesse-
ner, die Funktion des philosophischen Geistes innerhalb des ge-
samten Geisteslebens des betreffenden Volkes und nicht den von
diesem Volk eventuell geleisteten 'kummulativen Beitrag’® zur
"Weltphilosophie’ als Bezugspunkt in der geschichtlichen Forschung
der nationalen Philosophien zu Grunde zu legen.

Im ersten Teil wird die Bedeutung der Zagreber Akademie fiir
das philosophische Leben im ganzen Kroatien von damals hervor-
gehoben. Zugleich wurde betont, dass es eben deshalb wichtig ist,
zu erforschen was und wie geschah mit der Physik, die als philo-
sophia naturalis im jesuitischen triennium philosophicum eine zen-
trale Stellung hatte. Man analysiert die Vorschriften der Ratio
studiorum, die sich speziell an das Studium der Physik beziehen.

Im zweiten Teil wurde auf Grund der eingehenden Analyse der
Themen- und Problemenstruktur des vom damaligen Zagreber Or-
dinarius fiir Philosophie, Franjo Jambrehovié, verfassten Tractatus
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Physica (1669) gezeigt, dass zu dieser Zeit die scholastisch-
aristotelische Tradition, inhaltlich gesehen, ziemlich treu befolgt
worden war. Zugleich aber wird gezeigt, dass man methodologisch
von der an die scholastische und spit in der Renaissance gelibte
Schulpraxis gebundenen Exegesis der Aristoteles 'Texte vollig ab-
gewichen war. Vielmehr wurde die naturphilosophische Proble-
matik von Jambrehovi¢ immanent logisch, d. h. unabhidngig von
geweihten Texten strukturiert und in die autonome philosophi-
sche Disziplin formalisiert. Alles das geschah wahrscheinlich unter
dem Einfluss, den F. Suarez, besonders mit seinen in diesem neuem
methodologischen Verfahren paradigmatisch ausgefithrten Dispu-
tationes metaphysicae, auf die jesuitischen Philosophieprofessoren
ausgeiibt hatte.

Im dritten Teil wird die durch die schon im ganzen gebildeten
Europa zirkulierenden 'meuen’ Naturphilosophien und Naturwissen-
schaften charakterisierte Lage der scholastisch-aristotelischen
Physik beschrieben, als Voraussetzung fiir das Verstdandnis des
allmihlichen Hereinbrechens der neuen physikalischen Theorien
auch an der Zagreber Akademie. Dieses durch die Schulreform von
1753. beforderte Vordringen der neuen, 'modernen’ naturphilo-
sophischen Ideen und die durch das wissenschaftlich philosophi-
sches Werk von BoSkovié, besonders durch seine Theoria Philo-
sophiae naturalis (1758.) vermittelte Reception des Newtonismus,
werden im vierten Teil verfolgt.

Der hier rekonstruierte Zersetzungsprozess des scholastischen
Aristotelismus in der philosophia naturalis wurde an der Zagreber
Akademie bis 1773, zu Ende gebracht. Das heisst, dass dieser Pro-
zess von den jesuitischen Philosophieprofessoren selbst volzogen
worden war, was die friihliberale kroatische Intelligenz Ende 18.
Jahrhunderts in ihrer vernichtenden Kritik der erzieherischen und
allgemeinen geistesgeschichtlichen Funktion der bis 1773. von den-
selben Jesuiten geleiteten Zagreber Akademie nicht gewiirdigt
hatte.
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