UZ TEMATIKU HRVATSKE FILOZOFSKE BASTINE
DVIJE BILJESKE

Viadimir Filipovi¢

A. BILJESKA UZ OPRAVDANOST IZBORA GRADE
I

Mogu 1i se sinovi hrvatskoga roda koji nisu stvarali u svojoj
domovini uvrstiti u nasu kulturnu bastinu?

Otkako smo sustavno posli u istrazivanje hrvatske filozofske
bastine, dobivamo povremeno pitanja, a zapravo prigovore, mogu
li se u kulturnu bastinu jednoga naroda uvrs$tavati prilozi koje su
sinovi toga naroda prilozili razvitku sveukupne evropske i svjetske
kulturne svijesti, a ne stvarajudi ta djela u krugu svoga uzeg za-
vicaja, Kao da postoji neka anonimna sveopéa kulturna povijest,
a uz nju izolirane i zatvorene kulturne povijesti pojedinih naroda.
Drugim rijeima, ti skeptici smatraju da se te dvije mogudénosti
isklju¢uju, s$to je, dakako, jedna neodrzZiva teza. Cinjenica pak da
neki stvaraoci ostvaruju svoju djelatnost u uvjetima koji su za
njihov rad povoljniji, ne zna¢i da oni time gube oznake svoga
podrijetla.

Nitko ne bi mogao reci za hrvatske nobelovce Ruzi¢ku i Pre-
loga da su Svicarci, iako im je tek ta zemlja omogudila u rasko-
$nim uvjetima rada da dadu svoj prilog svjetskoj organskoj ke-
miji, pa da po svojim vanrednim sposobnostima postanu i nobe-
lovci. Prelog je otiSao u Svicarsku kao zagrebacki sveuciliSni pro-
fesor, dakle kao ved izgradena i znanstveno i medunarodno poznata
lidnost. Ruzidka su i Prelog, dakle, uvijek bili i ostali Hrvati. Raz-

govarao sam jednom u Ziirichu s prijateljem Prelogom — s ko-
jim sam se jedno vrijeme gotovo dnevno sretao na naSem Sveuci-
listu — za$to se ne vrati na Zagrebacko sveuciliSte, a on mi je

iskreno odgovorio da bi time iz savrienog znanstvenog laboratorija,
kojim on sam upravlja, a u kome mu sluZe u istraZivanjima deseci
doktora znanosti, postao laborant u evropskoj znanstvenoj pro-
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vinciji. MoZe 1i netko RuZi¢ki ili Prelogu zamjeriti §to nisu sa svo-
jim sposobnostima i danim moguc¢nostima ostali u na$im, za zna-
nost veoma oskudnim i ograni¢enim moguénostima? A $to bi tek
bilo da smo trazili od nasih uéenjaka 15. stoljeéa da ostaju u svojoj
domovini, koja nije imala ni sveuciliSta.

Na zgradi u kojoj je boravedi krade vrijeme u Befu na$ Bo-
gkovi¢ napisao svoje glavno djelo o filozofiji prirode postavili su
na to ponosni Betani spomen-plo¢u s naznakom da je upravo u
toj kuéi »veliki hrvatski prirodoznanstvenik i filozofski mislilac
Rugjer Bogkovi¢ napisao svoje djelo »Teorija prirodne filozofije«.
Becanij ga uza sve to nisu upisali u svoju kulturnu proslost, pa ne
treba njima dokazivati da je on sin hrvatskoga naroda, kad su to
oni sami na spomen-ploci napisali. No i sada su ponosni da je upra-
vo u njihovu gradu zavrdio svoje glavno djelo, pa ga tamo i Stam-
pao.

A iz &injenice da su sinovi hrvatskoga naroda u Italiji za vri-
jeme renesanse kao tamos$nji sveucili$ni profesori pisali uz latin-
ski i na talijanskom jeziku, na kome su morali i predavati, ne moze
se zakljuditi da su se osjecali i prikazivali Talijanima. Pa zar mi i
danas kad predajemo u Rimu ne govorimo talijanski, u Njemackoj
njemacki, a u Americi ili Engleskoj engleski? To $to su sebi di-
plomati u zadnje vrijeme izborili da svaki moZe s tumacem govo-
riti na svom materinjem jeziku, nije vrijedilo, a ne vrijedi ni da-
nas, za znanstvene dijaloge.

A da su se ti znanstveni dijalozi vodili isklju€ivo u velikim
evropskim kulturnim centrima, a ne u nasim tadasnjim seocima,
ne moZe nitko kao povijesnu Cinjenicu zanijekati. Francuzi su ta-
da imali samo jedan Pariz, a Cesi samo jedan Prag. NaSi ¢ak i
visoko kulturni i prosvijeéeni centri poput Dubrovnika nisu mogli
postati sastajali$te svjetskih kulturnih stvaralaca jer su predstav-
ljali izolirane tolke jednog malog, uglavnom od neprijateljskih
susjeda, ugroZavanog i porobljenog naroda koji je nuzdom prilika
bio sveden na uspjesnost branioca evropske kulture i civilizacije
kao antemurale christianitatis, upravo kad su se Turci spremali da
prodru u srednju Evropu. Na granicama tih evropskih bojiSta nije
se mogao ostvariti mir kao neminovni uvjet svakog znanstvenog
djelovanja.

I upravo zato su bili prisiljeni sinovi nasega naroda da odlaze
u tadanje svjetske kulturne centre, gdje su se slobodni znanstveni
dijalozi mogli voditi. Znanstvena, posebno filozofska izlaganja bi-
jahu uglavnom pisana na medunarodnom latinskom jeziku, pa
je tako sam zalinjavac hrvatske knjiZevnosti Marulié¢ svoja svjet-
ski poznata znanstvena djela pisao iskljucivo na latinskom jeziku.
I to ne stoga da bi se odricao svoga materinskog jezika nego stoga
jer je tada bio latinski jezik univerzalni evropski znanstveni jezik.
I samo je na taj na¢in mogao Maruli¢ postati svjetski znanstveno
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znadajan mislilac, ¢ija su djela na taj nadin poznavali, a po tom i
prevodili na mnoge evropske jezike. Dakako da su i njegovi zem-
ljaci koji se su tada bavili filozofijom poznavali latinski jezik.
Univerzalni latinski jezik nije brisao narodonosne oznake svojih
pisaca. A stoga jer je Leibniz pisao francuskim jezikom, nece i
nije nitko njemu odbio njemacku narodnost. Niti su ga Francuzi
prisvajali, a ni Nijemci brisali iz svoje kulturne baStine. Prema
tome, jezik ne moZe biti odrediSte necije narodnosti, a pogotovo
to ne moze postati mjesto Zivljenja ili izdanja neke knjige.

Poljaci s pravom govore o svome prilogu svjetskoj kulturi
kad se spominje djelo Kopernika, iako ga desto prisvaja i koja
druga nacija, i to zato jer je na njenom teritoriju dosao do svojih
znanstvenorevolucionarnih teza.

Kad se radi o kulturnopovijesnom znaenju naSega Matije
Vlaliéa Ilirika, onda ga Nijemci protestanti kao »najblizega Luth-
eru« svojataju kao da je sin njihova naroda, jer im je u 25-godi-
$njem gradanskom ratu spaSavao novu vjeru kao pobjedonosni
voda »flacionistickog pokretac««, a istovremeno ga se njemadki ka-
tolici odri¢u kao »barbarskog Ilircac. U svakom je slucaju Vlacic¢
evropski revolucionar i reformator, sin nasega naroda koji je izbo-
rio jednu od znadajnih borbi za evropski progres. A bavio se mislju
da osnuje jedno slavensko sveuciliSte u Regensburgu piSudi i knjige
za svoj puk. Svakako ga ne moZemo brisati iz naSe kulturne basti-
ne, a u posljednje vrijeme smo ¢ak na mnogim znanstvenim skupo-
vima pokus$ali ispraviti taj propust nase kulturne povijesti. Njemac-
ki gosti su nam, prisustvujuéi svecanosti, to i priznavali dodavsi da
je on sin nase zemlje, ali evropskog i svjetskog znaCenja. Ovi tek
nabaceni primjeri jasno pokazuju nade propuste u izucavanju na-
$e kulturne bastine uopde.

Uzmimo paralelno jedan primjer iz druge sredine. Iz Italije
je kao mladi¢ pobjegao Giordano Bruno i sve se njegovo stvarala-
$tvo odvijalo izvan njegove domovine. Vrativsi se pred kraj moguc-
nosti stvarala$tva, pred kraj Zivota u svoju domovinu, Talijani ga
samo spali$e na lomaci na Cvjetnom trgu u Rimu. No nitko u Ita-
liji necde se odredi tvrdnje da je Giordano Bruno najvedi talijanski
renesansni mislilac.

Voltaire je uglavnom stvarao u Svicarskoj, a Descartes nije
nikada Zelio razviti svoj filozofski utjecaj na Sorboni, nego je Zi-
vio i stvarao u inozemstvu. Francuska bez te dvojice mislilaca ne bi
bila Francuska. Descartes se $kolovao i stvarao izvan Francuske,
a bez kartezijanizma je nemogude pomis$ljati francuski duh. A po
duhu u svojoj osebujnosti narodi i Zive, a ne po svome bioloSkom
rastu.

I tako bismo mogli prelistavati cijelu kulturnu povijest Evro-
pe i u njoj nigdje necemo nadi stvaralaca kojima se ne zna za
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podrijetlo, niti ¢éemo nadi naroda koji je brisao iz svoje povijesti
stvaraladke sinove svoga naroda, pa bili oni u bilo kojoj udaljeno-
sti od rodene grude.

Kada je ove godine prigodom 400. godi$njice smrti Citav svi-
jet spominjao ime Julija Kloviéa, velemajstora minijaturnog sli-
karstva, nije negirao njegovo hrvatsko podrijetlo, iako ni on nije
stvarao u svom rodnom mjestu Grizanima. On se po svojim izvan-
rednim sposobnostima plasirao u prve redove renesansnih stvara-
laca, pa su ga nazivali »malim i novim Michelangelom« i »Rafa-
elom minijature« uvidajué¢i da on u evropsko slikarstvo unosi po
koje obiljezje i crtu svoga rodnoga kraja. Cak se na El Grecovu
portretu Kloviéa, koga smatra svojim uciteljem, nalazi u pozadini
naslikan njegov, odnosno na$§ primorski krajolik. Zar da ga mi
bri$emo iz svoje kulturne bastine? Cinjenica da je o njemu kao
Hrvatu prvi u nas pisao Kukuljevi¢ tek u drugoj polovici 19. sto-
lje¢a, a njega su veé kao »Croatu« prikazivali prije nas od Giorgia
Vasarija (16. stolje¢e) do Johna W. Bradleya (19. st.), pokazuje sa-
mo to da smo mi dosta kasno poceli pisati nadu kulturnu povijest.

I nadim filozofima su samo njihove izvanredne sposobnosti,
njihova velika darovitost omoguéile da se plasiraju medu prvim
misliocima tih pros$lih stoljeca.

Zar bi Frane Petri¢, Kloviéev suvremenik, mogao dobiti prvu
katedru novoplatonicke filozofije u Rimu da se njegova djela nisu
osobito cijenila? Ta je njegova filozofija za ono vrijeme bila sva-
kako buntovni¢ka po svojim o$trim antitradicionalnim tezama,
no njegov je znanstveni ugled bio tolik da je mogao postati osni-
vatem toga filozofskog pravca u samome Rimu. No uz to su i
njegove sadr#ajno borbene filozofske teze bile slidne antiskolastic-
kim tezama, koje pokazuju i ideje njegova bliZeg srodnika Vla-
¢ica.

I znajuéi to, mogli bismo postavljate onoga na pocetku posta-
vljenog pitanja pitati iz kojega bismo razloga mi njegova djela iz
vanredne vrijednosti i nase osebujnosti pripisivali nekom drugom
narodu ili se odricali isticanja naSega priloga evropskoj kulturnoj
revoluciji, koji se oituje u renesansi.

Nasgi su filozofi latinisti, o kojima je zapravo ovdje rije¢, bili
svagda povezani sa rodacima i prijateljima iz svoje zemlje, pa
tako znademo da je za Rudera Boskoviéa, ¢lana gotovo svih aka-
demija u Evropi, bilo vaZnije $to o njegovu tekstu misli njegov
brat koji je Zivio u Dubrovniku, nego misljenje svih engleskih uce-
njaka. Uostalom, njegova ideja o sintezi Leibnizove i Newtonove
misli nastala je — kako sdm u svom glavnom djelu piSe — na jed-
noj $etnji s prijateljem Sorkoceviéem u Rijeci Dubrovackoj. Ci-
njenica da je svoja djela pisao na univerzalnom latinskom jeziku
ni u kom slu¢aju ne moZe ga izdvojiti iz naSe kulturne bastine.
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I tako éemo listajuéi kulturnu povijest Evrope na mnogo mje-
sta naiéi na imena nasih djedova, koji samo zbog na$e nemarnosti
nisu udli u nad$u kulturnu povijest. Doktorske disertacije o Pe-
tri¢u pidu se danas od Rima do New Yorka, o Boskovi¢u od Praga
do Londona, o Vladiéu od Regensburga do Heidelberga, a o Dragi-
$iéu i Rogadi¢u u Rimu itd., a kod nas se nikada doktorske diser-
tacije ne pisu na nagem fakultetu o na$im predima.

Jugoslavenska akademija je ve¢ od Markovida, kako sam to
istaknuo u »Predgovoru« prvog broja ovoga naSega casopisa, u
svoj program u 19. stoljeéu unijela zadatak da c¢e naSe stare filo-
zofske pisce prevoditi. Zadnje je predavanje o latinistu Dragisi¢u
odrzao akademik Zimmermann 1922, i to u doba dok je jo$ Akade-
mija imala i posebni odjel za filozofiju, koji danas viSe ne postoji
kao posebni odjel, pa nema u svom radnom programu ni taj povi-
jesnofilozofski zadatak.

Leksikografski zavod mjesto da uvrsti sve naSe poznate la-
tiniste kako ih ne bismo morali traziti po tudim enciklopedijama,
sve viSe njihovih imena sada briSe. Dok Talijani o nasem Dubrov-
ganinu (s 10 slika Dubrovnika) Rogacdi¢u piSu disertaciju 1932,
mi ga ni u prvom izdanju nade enciklopedije ne spominjemo. U
novom izdanju ¢e jo$ mnogo imena nasih preda biti izostavljena.
Zar je to zadatak jedne narodne enciklopedije?

U takvoj, moZemo redi, tragi¢noj situaciji istraZivanja naSe
kulturne pro$losti na$ polugodi$njak pokusava, kao $to je navije-
stio u svom prvom broju, taj veliki nedostatak barem djelomicno
nadoknaditi.

Svi narodi evropske kulturne zajednice imadu ne samo pravo
negoi duznost da priloge svojih preda razvitku svjetske znanstvene
svijesti znanstveno obrade kao svoj prilog i time istaknu svoj pri-
log zajedni¢kom kulturnom misljenju i Zivljenju. To kultura Evro-
pe od nas ofekuje i na taj nas zadatak upozorava. TraZi da napi-
Semo svoj prilog razvoju svjetske filozofske misli, jer bez nas
oni o nama ne mogu s uspjehom pisati, a i ne Zele za nas izvesti ta
istrazivanja.

Suvremeni medunarodni novolatinisti¢ki simpozioni traZe od
nas biografije i bibliografije njima tek po imenima poznatih nasih
novolatinista, strane enciklopedije Zele dopunjenje svojih izdanja
nas$im prilozima, svjetske povijesti evropske filozofije nude nam pro-
stor za prikaz naSe filozofske proslosti, a mi smo nespremni da im
te podatke poSaljemo i tako se sami predstavljamo kao da nismo
u pros$losti Zivjeli u Evropi ili barem ne u njezinu kulturnom Zi-
zivljenju. Kao da smo postojali samo na razini bioloSke vrste. A
tako nije bilo i niti jedan narod ne bi na to pitanje gledao s ta-
kovim nehajem.

Cinjenica da mi do danas nemamo napisanu cjelovitu kulturnu
povijest naSega naroda ne zna¢i da mi te kulture nismo ni imali,
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ali je &injenica da smo svi mi za to odgovorni. Za na$ prinos evrop-
skoj kulturi zasluzni su nasi predi, a za nedostatak kulturne povi-
jesti krivi smo mi.

Stoga na pitanje mogu li se sinovi hrvatskoga naroda koji nisu
stvarali u svojoj domovini uvrstiti u nasu kulturnu bastinu, odgo-
varaju istraziva¢i evropske kulturne zajednice, koji nama upravo
ta pitanja postavljaju vjerujuéi da ¢emo im dati najpouzdanije od-
govore kad se radi o naSem prilogu kulturi Evrope.

II

U na$oj je zemlji nedavno zasjedala ovogodisnja konferencija
Uneska na &elu s predsjednikom Senegalcem Amadou-Mahtar M'Bo-
wom. Kad je prvi put 1974. jedan crnac sjeo na predsjedniCku sto-
licu te najznacajnije organizacije Ujedinjenih naroda za obrazova-
nje, znanost i kulturu, mnogi su predstavnici »velikih i kulturnih
narodac izrazili sumnju da li ée on, sin jednoga »mladoga« naro-
da, pravilno uvidati probleme i nalaziti rjeSenje u danas najvi$im
pitanjima prosvjete i kulture.

I upravo zato jer je toga podrijetla, u¢inio je M'Bow jedan od
najznadajnijih revolucionarnih i ujedno hrabrih Apela na svjetsku
javnost u vezi sa svojim poloZajem. Obratio se vladama preko sto-
tinu zemalja za zahtjevom da zaklju¢e ugovore o povratku povije-
snih kulturnih dobara, koja su stvarali sinovi drugih naroda, a
odnesena su na druga mjesta van njihove domovine. Nije pri to-
me mislio samo na realne predmete koji su odneseni u velike svjet-
ske muzeje nego i na sve drugo $to su sebi prisvojili veliki na-
rodi na rac¢un malih. M’'Bow podvladi pri tom tezu da je ono naj-
plemenitije i najvrednije $to neki narod ¢ini narodom njegova
kulturna baitina, pa svaki treba da je za sebe uz pomo¢ sviju
osvijetli. On s pravom smatra da politiCcka nezavisnost i samostal-
nost mnogih mladih drZava ne moZe biti potpuna ako im se uskrati
vedi dio kulturnoga nasljeda. To predstavlja — konkretno govo-
reé¢i — zahtjev svih naroda kojima su oduzimana njihova kulturna
dobra da im se ona vrate.

Taj Apel doslovno kaze »da je legitimno pravo svih naroda —
pogotovo danas kada je svim narodima svijeta priznato pravo da
budu jednaki u svom dostojanstvu« — da im se priznaju djela koja
su stvorili preci, kad im se utvrdi podrijetlo, te im se tako dije-
lovi njihove povijesti, koju su drugi prisvojili, povrate. A to se
»dostojanstvo naroda« sti¢e samo tako da postane svima vidljivo
$to pojedinim narodima kao izraz njihova stvaralackog duha pri-
pada, da se povrate prisvojena kulturna dobra u njihovu povijest,
dobra koja su ukljufena danas u zajedni¢ku svjetsku kulturnu
bastinu.
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A upravo i ova istrazivanja Instituta za filozofiju jesu jednim
dijelom upravo traZenje povratka u povijest naseg kulturnog stva-
raladtva, onoga $to smo mi zajednickoj kulturi CovjeCanstva dali.
Kulturnu bastinu treba u povijesnom prikazu vratiti onima <¢iji
su je sinovi stvarali.

Zar se taj Apel Uneska ne poklapa s onim zahtjevom $to ga
je na$ Franjo Markovi¢ u svom znacajnom povijesno-istraZivalac-
kom Uvodu u na$ rad (vidi prvi dvobroj naSega Casopisa »Prilozi
.. «) izrekao kad je u »kratkoj crti prikazao filozofijske radnike
sinove nase domovine ... koji steko$e trajno mjesto u svjetskoj
povijesti filozofije«. Markovié je jasno vidio da oni pripadaju na-
%0j, hrvatskoj kulturnoj badtini, pa je tako taj istraZivacki zada-
tak namijenio svojim nastavljac¢ima.

No, on jasan zahtjev pro$iruje tako da ne samo oni koji su
ugli u svjetsku povijest filozofije, pa ih prisvajaju mnogi tudi na-
rodi, nego treba da postanu predmet istraZivanja »kulturne ba-
$tine« i »imena manje slave«, koje valja izvaditi iz mraka zaborav-
nosti, jer i ona ¢&ine dio na$e baStine, a »koja za nas tako malo
postoji«.

A upravo za tu kulturnu bastinu Senegalac M'Bow jasno kaze
da tek ona &ini narod narodom, a ne samo njegova bicloSko-rat-
ni¢ka opstojnost.

A zar nije tu istu misao izrekao na$ Markovié, kada u svom
znaéajnom govoru refe: »Samo onaj narod, koji si je stekao do-
movinu misli, prisvojio si je &vrsto i svoju tvarnu domovinu.«

U vezi s tim zadatkom Markovié traZi na jednoj strani povra-
tak oduzimane nam kulturne bastine, a na drugoj potrebu otkri-
vanja jo nepoznatih a nagih kulturnih dobara da dobijemo vrijed-
nosnu sliku nase istinske proslosti.

Danas treba neupudenim skepticima, koji postavljaju pitanja
o smislu i granicama nasih istraZivanja, reéi da istraZivanje filo-
zofske misli nagih djedova i pradjedova — pa gdje god oni Zivjeli
i stvarali, a stvarali su stoljeéima — ulazi, jer su nasi, u neotklonivi
zadatak istrazivanja nase kulturne bastine, po kojoj se tek prepo-
znajemo $to smo u zajednici evropskih naroda bili kao narod i Sto
danas jesmo.

B. BILJESKA UZ HRVATSKU FILOZOFSKU TERMINOLOGIJU
I

U istraZivanju hrvatske filozofske bastine sve se viSe namece

veé¢ odavno postavljeno pitanje o osebujnosti i stabilnosti nase

filozofske terminologije.
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Govoredi o osebujnosti mislimo na onu nasu svojevrsnost filo-
zofskog i opdenoznanstvenoga nazivlja, koje se razvilo u na$im
oblicima kulturnoga Zivljenja i misljenja, a koje je povezano s
nasim opdéim povijesnim razvitkom, pa je u njemu u svojoj poseb-
nosti i nastalo.

Govoredi pak o stabilnosti reflektiramo o odnosu upotreblja-
vanih sveopdih tvorevina i onih individualnih i posebnih koji se
namedu da bi u jednom stvaralatkom casu zamijenili ili nadopu-
nili one veé uvrijeZene i ustaljene.

Onima koji se bave razvitkom filozofije nede biti to pitanje
neobi¢no, a napose ée biti blisko filozofskim prevodiocima-stvara-
ocima, koji kod prevodenja tekstova sa drugih jezika svagda do-
laze do problema kojom naSom rijeCi prevesti neku u stranom
jeziku upotrijebljenu rijec.

Neki filolo$ki ekstremisti smatraju ¢ak — kao i za poeziju —
da su filozofski tekstovi neprevodivi u svom prvotnom, punom
znacenju.

Oni imadu u toliko pravo $to se doista kod temeljnog filozof-
skog razumijevanja filozofskog izlaganja moramo svagda oslanjati
na izvorni tekst, a nikada na njegovu prevedenu varijantu. Jer sva-
ka rije¢ kao simbol apstrakine tvorevine, koju nazivamo pojmom,
imade izvjesnu nedohvatljivu varijantu povezanu na osebujne smi-
slene izvore samoga doti¢noga jezika. No to u praksi ne mozemo
uzeti kao apsolutni postulat medujezi¢nog razumijevanja, jer bi
u tom slucaju morali prvotno svi filozofi biti neminovno poligloti,
a drugo ne bismo mogli u nas$im izlaganjima na na$em jeziku na-
dovezivati na misli koje se u dijalozima nadovezuju na misli stra-
nih filozofa. Ukratko, medujezi¢ni kolokvij bio bi u tom sludaju
neostvarljiv.

To su problemi Cija je aktualnost nazocna u svim kulturnim
sredinama gdje se vode filozofske rasprave medunarodnog znade-
nja. Medutim, nama se ovdje namede na tu opcu tematiku i jedan
na$ svojevrsni problem upravo u vezi s na§im zadatkom kada oZi-
vljujemo nasu filozofsku ba$tinu. Kojim terminima prevoditi sta-
ru kulturnu latinisticku bastinu?

II

Za stabilizaciju hrvatske filozofske terminologije vrlo je zna-
¢ajna osebujna &injenica da mi u Hrvata nalazimo kroz viSe od
4 stoljeéa ustaljenu latinsku Skolsku terminologiju, za koju ima-
demo c¢&vrstu dokumentaciju u mnoS$tvu sacuvanih rukopisa u
mnogim nadim, osobito samostanskim bibliotekama vezanim uz
mjesta gdje se odrzavala sveukupna Skolska i prosvjetna djelat-
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nost. Pa kako se ¢ak i u naSem Hrvatskom saboru do gotovo po-
lovice proSloga stoljeéa raspravljalo isklju¢ivo na latinskom je-
ziku, tako se jo$ i dulje kontinuirano filozofiralo na latinskom
jeziku. Tako se je filozofska terminologija izgradivala u nas Hr-
vata kroz viSe od 4 stoljeda iskljufivo na latinskom jeziku. Na-
stava se na teolo$kim $kolama, a djelomi¢no i na Teolo$kom fakul-
tetu u Zagrebu sve do svrsetka drugoga svjetskog rata odrzavala
djelomic¢no i na latinskom jeziku.

No kada je oko polovice 19. stoljeca uvedena filozofska prope-
devtika kao obavezni nastavni predmet u sve nase srednje $kole,
poceli su pisci, a i prevodioci prvih nasih srednjo$kolskih udzbe-
nika, stvarati i na$u hrvatsku filozofsku terminologiju. Kazem
»stvarati« jer se specifi¢no filozofska terminologija ne moze na-
¢i u kolokvijalnom govoru i jer novi smisao, novo znalenje koje
filozofska misao u svom stvaralastvu otkriva mora biti izraZzena
jednim novim simbolom, jednom novom rijeci, koju treba stvoriti
za tu svrhu. No kad se i posudi rije¢ iz kolokvijalnog govora, ona
dobiva — kad postaje filozofski termin — jedno novo znalenje,
§to nam najocitije moZe predstaviti onaj svima poznati termin iz
Kantove filozofije »stvar o sebi« (Ding an sich).

Kad je Kant u svom specificnom sustavu fiksirao i vezom
rije¢i »stvar o sebi« oznadio spoznajom nedohvatljiv intencionalni
predmet, stvorio je time jedan posve novi pojam kojemu semantic-
ki korelat ne nalazimo u kolokvijalnom govoru otvorivsi njime novi
horizont filozofskoga gledanja na osnovno filozofsko pitanje odno-
sa svijesti i svijeta. Smisao pojma »stvari o sebi« oznaduje nesto
$to se ne moze izraziti definicijom nego otvaranjem sveukupnog
horizonta jednoga specifi¢nog filozofskog stava, a po njemu do-
sljedno i sustava. Cak i kad neki nasi prevodioci prevode »Ding an
sich« sa »stvar po sebi« a ne adekvatno »stvar o sebi«, dodaju po-
gre$no smislene oznake »stvari« koje ta rije¢ u Kantovu filozof-
skom sustavu nema, jer bi po tom prijevodu znacilo da se raspra-
vlja o netemu §to je po sebi postojece (»res a se«), poput bozan-
stva, a to Kant nije svojim pojmom tvrdio. Prijevod »stvar po
sebi« iskrivljuje potpuno smisao Kantova pojma.

Dakako da i rije¢ »stvar« dobiva u tom slu€aju daleko dublje
i bogatije sadrzajno odredenje nego $to imade u kolokvijalnom
govoru, §to amatere u filozofiji esto zbunjuje, pa tako imademo
i kod nas — u slobodi tiska! — toliko vulgarnih odredenja i ocje-
na o Kantovoj filozofiji upravo zato jer se ne razumije taj osnovni
pojam Kantove filozofije.

Ova disgresija o tome Kantovu fundamentalnom pojmu bila
je ovdje involvirana samo kao ilustrativni primjer mogucnosti pre-
obraZaja znaenja jedne kolokvijalne rije¢i u specifi¢no filozofski
misaoni sustav.
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Dakle vratimo se od Kanta k nadim prvim pokuSajima stvara-
nja hrvatske filozofske terminologije ve¢ za naSe srednje Skole.
Imamo u vidu prijevod s njemackog jednog od prvih nasih srednjo-
$kolskih udzbenika.

Radi se o prijevodu propedevti¢ke logike austrijskog filozof-
skog mislioca dr M. A. Drbala, koju je preveo Petar Jokovié¢ s na-
mjerom da stvori i prvu nasu osnovnu narodnu terminologiju za
potrebe nase srednje Skole. Preveo je stvaralacki trede becko iz-
danje »Propddeutische Logik« iz godine 1874, koja se veé u njemac-
kom izdanju upotrebljavala kadgod i u nasim gimnazijama, i to
1882. Prevodilac, gimnazijski profesor u Kotoru Petar Jokovié u
»Uvodu« kaZe: »Logiku koju predajem u hrvatskom ruhu mlade?i
miloga mi roda.. .« nije bilo lako prevesti jer »... §to se tile je-
zika nije potreba ni spomenuti da su me njeki izrazi mnogo truda
stajali, posto knjigh ove struke nas$im jezikom pisanih nemogoh
rabiti.. «

A kako su dotadanji udZbenici bili uglavnom pisani latinskim
jezikom, to je i prevodilac i u prijevodu tu tradiciju uvazavao, pa
»da ne bude zabune uz svaki znanstveni ili neobi¢ni izraz nalazi
se u zaporkah i latinski, tako da svakom pomnijemu Ccitatelju, a
navla§ ulenikom, kojim je osobito namienjena ova knjiga, nede
biti muéno razabrati i shvatiti sadrzaj«.

Izabiremo nekoliko ilustrativnih primjera koji pokazuju Ze-
lju za stvaranjem dCistih hrvatskih termina, a ta se Zelja nastavlja
i kasnije u vedéini nasih starijih mislilaca, a gotovo se sasvim — iz
poznatih razloga — zanemarila u naSoj dana3njici. Evo tih pri-
mjera: opredieljivanje (determinatio), podredba (subordinatio),
istovriedni (aequipolentes), predpostavak (antecedens), opriecan
(kentraran), podoprie¢an (subkontraran), suprotstavnost (contra-
positio), razluka (distinctio), razdieljivanje (divisio), nuzrazdieljiva-
nje (codivisiones), susljedak (Folgesatz), prevarni dokazi (sophis-
mata) itd., itd. Cak ako uzmemo iz duloslovie (psihologije) termin
zamjedba vidimo da je mjesto toga prikladnog izraza danas opce-
no preuzeta internacionalna rije¢ percepcija.

Dakle nase oslobadanje od latinske terminclogije polinje u
vrijeme kada su mnogi narodi veé imali terminologiju stvorenu u
svojim narodnim jezicima.

Mi se danas ¢esto svjesno borimo protiv u duhu narodnog je-
zika stvorenih izraza, pa radije ostajemo prvenstveno kod inter-
nacionalnih tudica, djelomi¢no iz bojazni pred naSim jezi¢nim no-
votvorevinama. Kada smo u prijevodu Hegelove Fenomenologije
duha pokusali s nekim novoslozenicama u duhu narodnoga jezika,
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pokazao se jaki otpor, ali ipak nije doslo do drugog izdanja bez
tih novotvorevina, jer se ne dadu sa tri rije¢i deklamirati njemacki
jednorje¢ni termini.

Medutim, navedeni Jokoviéev primjer bio je tek pocetak.

Kad je 1874. obnovljen, veé¢ viSe od 200 god. star, Filozofski
fakultet u Zagrebu, na kome se dotada filozofiralo na latinskom
jeziku, onda je Franjo pl. Markovi¢, kao prvi nosilac obnovljene
filozofske katedre, poéeo rjesavati ozbiljan i teZak zadatak da stvo-
ri hrvatsku filozofsku terminologiju, stvarajuéi u duhu narodnog
jezika iz izvornih korijena rije¢i odredenog znaCenja nase nove ter-
mine ili prilagodujuéi nasem jeziku internacionalnu terminologiju
za koju se nisu mogli stvoriti odgovaraju¢i narodni termini. Taj
djelomiéno ostvareni znacajni zadatak ostvarivao je u potpunosti
tek njegov nasljednik prof. Bazala, koji je u savjetovanju sa tada
najznadajnijim slavistom drom Tomom Mareticem, piscem prve
na$e moderne gramatike, stvarao terminologiju u duhu hrvatskoga
jezika. Kad istiemo ovdje u suradnji filozofa i slavistu, onda va-
lja istaknuti ¢injenicu da jezikoslovci mogu pomodéi u tom radu
samo toliko koliko upudéuju filozofe — stvaraoce terminologije —
u neke izvorne jezi¢ne pravilnosti koje se ukazuju kod tvorbe ri-
je¢i na ulogu odredenih prefiksa, sufiksa, formanata za tvorbu ri-
jedi i sli¢no. Nikako ne bi filolog bio u mogucnosti da daje savjete
u izboru korijena rijeédi ili bilo koje njene biti u specifi¢no filozof-
skoj upotrebi koju ne odreduje pojedinalni termin nego sustav
u koji je on uvrsten, a taj ne poznaje filolog nego samo filozof. Pi-
sac prve nase povijesti filozofije, a uz to i rasprava na svim podrud-
jima teorijske i prakti¢ke filozofije, Bazala stvorio je izrazajne
moguénosti na kojima su pisane u Hrvatskoj filozofske rasprave
kroz mnoga desetljeca, a da kasnije neke zamjene novim termi-
nima nisu svagda bile bolje od onih njegovih. Pri tome dakako
valja naglasiti ¢injenicu da su iskljucivo filozofski termini za tu
svrhu izvedeni ili, ukoliko su uzeti iz kolokvijalnog jezika, nado-
punjeni novim sadrZajem. No upravo potreba preciznosti odrede-
nja toga novog sadrZaja jest ono $to oteZava raspravu o terminima
koji nisu simboli stvari nego simboli pojmova.

Danas su i semantika i analiti¢ka filozofija, a napose herme-
neutika upravo zaokupljene tematikom filozofske terminologije,
a Th. W. Adorno je smatra najosnovnijim filozofskim problemom
danasnjice, pa svoj kolegij »Uvod u filozofiju« zamjenjuje kolegi-
jem o filozofskoj terminologiji. (»Philosophische Terminologie« I,
II 1973). Za razliku od drugih znanstvenih disciplina, filozofija je
izrazito jezi¢na disciplina, a njeni su problemi izri¢ito problemi je-
zi¢ne izraZajnosti. Adorno to komparira na primjeru Heideggero-
vih jezi¢nih filozofskih formulacija i jezi¢nih formulacija primje-
rice jednoga udZbenika mehanike. Kako se filozofijom ukazuje na
nac¢in odnosa svijesti prema svijetu kao cjelini, to se taj nacin ne
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moZe definicijom odrediti kao kod drugih znanosti u kojima je to
lako udiniti zbog egzaktne ograniCenosti njihove intencionalne pred-
metnosti.

Filozofska terminologija ne nastaje drugalije nego u filozo-
firanju samom, pa tako oni koji se bave samo pitanjem filozofske
terminologije ne mogu viSe nego tek registrirati rezultate samog
filozofiranja. Ni jedan forum ni »terminolo$ka komisija« (kakve
se kod nas pokusSavaju organizirati!) ne moze propisati filozofsku
terminologiju, jer se terminologija ne odreduje nego stvara. Poku-
$aji da se po mogudénosti usklade prevodilacki termini imade iz-
vjesni smisao, no i tu je nemogude odrediti nesto sadrZzajno objek-
tivno i sigurno. Listajuéi danas u svijetu sigurno najdotjeraniji i
najpouzdaniji filozofski rje¢nik (Eisler-Ritter), koji nas povije-
snom dokumentacijom iscrpno izvjeStava o varijacijama znalenja
svakog filozofskog termina, olito se pokazuje da gotovo svaki ter-
min nosi u sebi jedno mogude kontradiktorno znacenje, pa se ovaj
Heraklitov pojam dijalektike ovdje javlja u punoj prezentnosti.

Najvedéa poteSkoca odredenja osnovnih filozofskih termina le-
Zi u tome $to se oni ne dadu u stati¢kom obliku definicije odrediti
jer za njih ne postoje visi rodni pojmovi. Drugim rije¢ima, funda-
mentalni pojmovi filozofije, recimo pojam »bitka« moZe se tek u
ekspoziciji relacije svijest—svijet eksponirati, ali se ne moZe defi-
nirati. No i ako ne uzmemo za primjer najvi$i filozofski pojam
»bitak« nego uzmemo kao primjer pojmove vremena i prostora,
vidjet ¢emo da ni njih ne¢emo modi definirati.

v

No u ovom se ¢asu naSem radu namede pitanje je li mogude
jednom, kroz jedno stoljedée stvorenom i ustaljenom, terminologi-
jom adekvatno prevesti tekstove pros$lih stoljeca, a ti su nasi tek-
stovi na latinskom jeziku.

Leksikon naSega novolatiniteta, koji je izdala Jugoslavenska
akademija, ne moZe nam ba$ nista pomo¢i jer su njegovi sastavlja-
¢i uzeli u obzir samo razne gradske statute, opéinske dokumente,
pravne listine i sli¢no, dakle pravno-sudske spise nase kulturne
pros$losti. Taj rjeénik ima uglavnom prakticisticki smisao za &i-
tanje nasih opdéinsko-pravnih ugovora i zapisa.

Novolatinisti¢kog rje¢nika za nase filozofske potrebe nemamo.
Za sholasti¢ke potrebe sastavili su dubrovadki fratri jedan internoj
upotrebi namijenjen rje¢nik (urednik Simetovi¢), no on je upo-
trebljiv samo za ustaljenu, dakle dogmatsku neosholasti¢ku lite-
raturu, gdje su svi pojmovi definicijama fiksirani za Skolske po-
trebe.
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Medutim, kad se radi o prevodenju teksta nekog renesansnog
mislioca koji otvara, u sukobu s tradicijom nove znanstvene i fi-
lozofske horizonte, onda su njegovi novostvoreni termini nosioci
novog znacenja neprevedivi u tradicionalnoj terminologiji. Za njih
valja traziti i stvarati nove hrvatske rijec¢i, jer svaki novi filozofski
pojam traZi ujedno i preciznost izrazajnosti.

Taj slu¢aj imademo upravo sada u prevodenju »Nove sveopée
filozofije« (»Nova de universis philosophia«) nasega novoplatoni-
Cara Frane Petrica. On na temeljima vanrednog poznavanja gréke
filozofije — napose one Cesto zaboravljene predsokratske! — u
antitezama Platon—Aristotel, gdje prihvadajuéi ideje Platona i
neoplatonika, a odri¢uéi radikalno svako znalenje Aristotelu, stva-
ra posve nove pojmove a Cesto i izraze za nove misaone kreacije.
Kakvu ulogu imade jezik na tim novim filozofskim horizontima
danas, najotitije ilustrira Heideggerova filozofija, u kojoj po jezi¢-
nim izvodima dobivaju rije¢i specifi¢na znaenja mijenjajuéi u
vidu nove cjeline svoj iskonski kvalitet. Stoga je za prevodenje
bilo potrebno nadi osobu, koja imade ne samo dobro poznavanje
oba jezika nego i kreativhu moé novih jezi¢nih izraza, a ti izrazi,
ti termini mogu biti samo onda pronadeni ako su izvadeni iz har-
monije cjeline doti¢nog filozofskog opusa.

Tomislav Ladan, koji je i dotada na podrudju prevodenja po-
kazao izvanrednu jezi¢no-stvaralatku moé, preveo je i Petriéa, na-
pose $to se tice jeziCnih kovanica i novotvorina, na veoma uspio
nacin. Navest ¢emo tek nekoliko primjera, pa neka ¢&itaoci promi-
sle kakve bi misaone konfuzije proizasle da se u tom prijevodu
nisu nasli ovi adekvatno pronadeni ili sloZeni hrvatski termini, a
koji odrazavaju vrlo jasne distinkcije pojmova latinskoga origi-
nala. Da je netko Petriéa prevodio samo po latinsko-hrvatskim
rjeCnicima, do$lo bi do znacajnih misaonih protivurje¢nosti i, da-
kako, nerazumljivosti. Morali smo stoga Petridevu djelu »Nove
sveople filozofije« (¢iji naslov veé neki ne razumiju!) dodati latin-
sko-hrvatski rjecnik jer su mnogi termini u tom djelu dani u posve
odredenom smislenom odredenju, pa su veé primjerice latinske
rije€i lux i lumen prevodene kod Premeca (vidi Rje¢nik uz njegov
prijevod Toma Akvinski: »Dvije rasprave«, Logos, Sarajevo 1976,
str. 119—121) drugadije, odnosno obrnuto nego kod Ladana, a
oni znacde u Petrida nes$to pojmovno o$tro razluceno.

Rjecnik sa desecima i desecima termina priloZen je dvojezié-
nom izdanju, a evo ovdje tek nekoliko primjera uzetih iz tri poj-
movna podrudja.

Za podrudje svjetla i tame djelomi¢no adekvatne rijeé¢i iz ko-
lokvijalnog govora a djelomi¢no nove kovanice: splendor (svjetli-
na), blandor (sjaj), candor (svjetloda), fulgor (sijevak), nitor (bli-
jesak), relucentia (odsijevanje), obscuritas (smrknuce), obscuratio
(tamnocda), tenebrae (mrak), umbra (sjena), adumbratio (prisjena),
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nigror (mrkloéa), albedo (bjeloda), lux (svjetlo), lumen (svjetlost),
perspicuitas (prozirnost), transpicuitas (prozirljivost), transparen-
tia (providljivost), diaphanitas (proglednost).

Termini za vrijeme i za tvar: seculum (vijek), aevum (vjenost),
aeternitas (vjeénost), sempernitas (vjekovjetnost), materia (tvar),
materiatus (otvaren), materialia (tvarnine), immaterialia (netvar-
nine), cohaerens (skupljevina), aggregatum (nakupnina), composi-
tum (sloZevina), mistio (mje$avina).

Ti, tek kao primjer izlozeni filozofski termini, koji se u pri-
jevodu Petrideva djela dosljedno primjenjuju, jasno pokazuju da
je prevodilac toga naseg te$kog novolatinskog teksta morao imati
mnogo znanja i umijeéa da prevodilac¢ki rad ispuni u punodi po-
stavljenog zadatka. Dakako da o savrSenstvu ne moZe biti rije¢
jer ¢ovjekovo djelo ne moZe nikada biti savr$eno, ali on mora biti
znalac i pronalazaé, pa mu se mogu staviti i obrazloZene, ali svagda
tek znanstvene primjedbe.

Da imademo i najsavr$enije prevodilacke strojeve, oni Petri-
éevo djelo ne bi mogli prevesti jer stroj ne moZe razumjeti cjelinu
u kojoj je vidljiva osebujna, smislena razli¢itost pojedinih termina
koji medusobno harmoniraju u osebujnom slozaju, koji otvara
nove horizonte, a svaki od njih pojedina¢no dobiva novo specifi¢no
znacenje.

Kako se, dakle, filozofiranjem pojmovno viSe ili manje mijenja
znalenje termina, to valja uvijek paziti koja je varijanta smisla
u izvjesnom izlaganju aktualna. Po izoliranom terminu to pravo
znalenje ne moZemo otkriti. Osim toga, valja istaci i to da $to je
filozofiranje originalnije, to je i podrucje terminologije stvaralad-
kije, a onda i interpretacija teksta teZa, a prevodenje silno oteza-
no. MoZe se tako sa sigurno$céu reéi da je i prevodenje filozofskih
tekstova svagda stvaralacki ¢in koji se Cesto ostvaruje upravo
tvorbom novih rijedi.

Svakako je neopravdano kada nestru¢ni, ali javni kriti¢ari
takva rada stavljaju primjedbe kao da prevodilac namjerice zbu-
njuje neupudenog &ita¢a pruZajuéi mu na narodnom jeziku djelo
filozofskog stvaralackog mislioca. A dati nam na narodnom jeziku
odredeni izraz, odgovarajuéi termin, zna¢i podi, prema misljenju
Kratila, do izvora rijedi i njenog smisla, a ne samovoljno prida-
vati predmetima, odnosno smislovima izraze koji tek po konven-
ciji dobivaju svoje opravdanje, kao $to misli Hermogen (vidi Pla-
tonov dijalog »Kratil«, izdanje »Biblioteke«, Zagreb, 1976). Prevo-
dilac-stvaralac mora i u traZenju adekvatnog izraza za smisao, koji
nosi strana rije¢ podi u izvoriSte nadega jezi¢nog temelja, koji se
nalazi u Zivom jeziku danasnjice.

Kad se pak radi o suvremenom filozofiranju, onda stvaraoci
filozofske misli treba da takoder traZe u tom izvoriStu iz staroga
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korijena novi oblik izraza, ali samo onda ako to traZi njihov stva-
ralacki Cin. Platon te stru¢ne stvaraoce, koji su ujedno i jezi¢ni
stvaraoci (gré. nomodhetes) $to se tiCe njihova osebujnog izrazava-
nja, naziva — umjetnicima. Bude li pak taj odredeni izraz, taj
znak, taj termin — po Kratilu — »po prirodi« Zivoga jezika stvo-
ren, bit ée i prihvaden u novim dijalozima filozofiranja. A samo ti
zivi stvaralacki dijalozi odreduju vrijednost nove stru¢ne termi-
nologije.

Da je pak stru¢na filozofska terminologija ¢esto na udaru —
dakako od samozvanih nestru¢njaka! — poznata je Cinjenica. Ni-
koga ne smeta da se za dijelove »fice« stvore deseci i deseci novih
termina jer se inace auto-mehanicari ne bi mogli sporazumijevati,
pa se u to ne mijeSaju nasi kriti¢ari. No kad se radi o filozofiji, koja
stvara nove izraZajne mogucnosti ne iz ¢eZnje za nerazumljivosti
nego, bas obratno, po neminovnoj potrebi da se stvoreni novi poj-
movi (a to je upravo osnovni zadatak filozofije!) izraze novim pre-
nosnicima pojmova, a to su upravo nove rije¢i, odnosno odgovara-
judi novi filozofski termini, onda se toj nuzdi od nestru¢njaka, koji
tu nuzdu ne vidi, postavlja prigovor kao da se radi o samovolji i
teznji za osebujnosdu.

Medutim, kako veé¢ naglasismo, filozofska je terminologija
osnovni problem samog filozofiranja i u njem se nalaze postulati
za njihovo stvarala$tvo i samo u okviru toga stvarala$tva mogu se
u filozofiranju nadi i inovacije, ali i njihove korekture.

Ova bilje§ka imade zadatak da tek pokrene raspravljanje o
tom vaznom problemu moguénosti filozofskih dijaloga kad se radi
o sadadnjici, a konkretno je iza$la iz jednog naSeg osnovnog insti-
tutskog zadatka, a to je traZzenje odgovarajucih izraza za prijevode
nase novolatinisti¢ke bogate tradicije.

Taj zadatak nije ostvarljiv jednom za vazda nego mora biti
prilagoden opcoj duhovnoj atmosferi pro$log kulturnog Zivljenja
i misljenja, a to su upravo ona na pocetku ovih razmisljanja istak-
nuta stvaralacka nastojanja da se u nekom takvom zadatom tekstu
otkrije i podvuée ono posebno i pojedina¢no §to upravo taj stari
predloZeni tekst nama porucuje kao stupanj ljudskog duhovnog
Zivljenja.

18 priLozI 273



Zussamenfassung

ZUR THEMATIK DES KROATISCHEN
PHILOSOPHISCHEN ERBES

Es wurden zwei Notizen verfafit und zwar:
a) iiber den Umfang Jder Bearbeitung dieses Themas und
b) iiber die Entwicklung der Ubersetzerterminologie

a) Es wird allgemein die Frage an unsere geschichtlichen
Untersuchungen gerichtet, ob es moglich ist, zum kroatischen philo-
sophischen Erbe auch jenes Schaffen zu zdhlen, das nicht in den
Grenzen der Heimat jener betreffenden Schaffenden entstand, mit
anderen Worten, ob es moglich ist, der Geschichte unserer Philo-
sophie, die Werke der Sohne des kroatischen Volks einzugliedern,
die in anderen europiischen Lindern entstanden und die dadurch
unseren Beitrag zur Entwicklung der europ#ischen und damit der
allgemeinen Philosophie geleistet haben.

Diese Zusammenarbeit zeigt sich besonders Jdeutlich am Beginn
unseres philosophischen Schaffens, als Europa eine gemeinsame
Kultursprache hatte — lateinisch.

In der Notiz werden zunichst die Nahmen der neueren kro-
atischen Nobelpreistrager angefiihrt, der Chemiker RuZi¢ka und
Prelog, die beide ihren Nobelpreis erhielten, als sie in der Schweiz
arbeiteten wobei ihnen niemand ihre Abstammung strittig machte.
Sie sind aus ihrer Heimat dorthin gekommen als schon fertige
wissenschaftliche Personlichkeiten, die in der neuen Mitte bessere
Moglichkeiten fiir ihre schopferische Arbeit fanden.

Und das konnte man von allen unseren Schaffenden auf dem
Gebiet der Philosophie sagen. Rugjer Boskovi¢ schuf in Italien,
Frankreich, Osterreich und England, aber er war in Dubrovnik als
Jesuit erzogen worden und befolgte Zeit seines Lebens die Gesetze
seines Ordens auch in seinem Wirken auflerhalb der Heimat. In
Wien wurde an seinem ehemaligen Wohnhaus fiir »den kroatischen
Naturwissenschaftler und Philosophen« sogar eine Gedenktafel
angebracht. Fran Petri¢ war einer der bedeutendsten Neoplatoniker
der Renaissance und er war Kroate, und das er zum Griinder des
Lehrstuhls fiir Neoplatonistik in Rom wurde liegt daran, dafl es zu
der Zeit, im 16. Jh. in Kroatien gar keine Universitat gab.

Daf er neben lateinisch fiir seine Schriften auch italienisch be-
nutzte ist die Notwendigkeit seiner Vortragstdtigkeit in Italien,
aber das verleugnet seine Nationalitdt nicht.

Auch Leibnitz bediente sich neben dem Lateinischen auch des
Franzosischen, wurde aber nie von den Franzosen beansprucht,
und die Deutschen haben sich auch nicht von ihm losgesagt.
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Giordano Bruno, der in seiner Heimat erst nach erfolgreicher
schopferischer Tatigkeit im Ausland verbannt wurde, gilt als
grofiter Denker der Renaissance in Italien.

Die Polen sagen sich nicht los von Kopernikus, obwohl ihn
einige adere Volker beanspruchen, weil er hauptsidchlich bei ihnen
gewirkt hat.

Flacius hat einen 25 Jahre langen Biirgerkrieg in Deutschland
gefithrt (Flacionisten-Philippisten), und deshalb nennen ihn die ka-
tolischen Deutschen »barbarus-illyricus«, wahrend ihn die Protes-
tanten als den »Luther zunichststehenden« fiir sich beanspruchen.
Er ist dennoch ein grofler Revolutiondr Furopas und ein Sohn unse-
res Volkes.

Weder Descartes noch Voltaire schufen in Paris, aber sie
waren nur Franzosen.

Und so werden weiter Beispiele aus der kroatischen und euro-
paischen Geschichte aufgezahlt, die zeigen sollen, dafl das Schaffen
immer und iiberall international ist, aber der Ursprung aus der
Verwurzelung im Volk unentfremdbar.

Diese kulturhistorischen Untersuchungen wurden bisher bei
uns vernachldssigt, und wenn viele fremde Forschungszentren ge-
rade jetzt von uns diese Untersuchungen verlangen, dann ist das
deshalb so, weil wir bisher unserem Beitrag zum europadischen
philosophischen Denken zu wenig Bedeutung geschenkt haben.

Der Appell des jetzigen Vorsitzenden der Unesco Mr Bow ver-
langt von allen Voélkern, das zu ithrer Geschichte zuriickzubringen,
was ihnen bisher von reicheren und michtigeren Volkern ent-
fremdet worden war. Auf dem Wege dieser Untersuchung liegt ein
Teil der Arbeit unseres Geschichtsforschungsinstituts, wobei uns
diese Aufgabe von unseren angesehenen Vorgingern gestellt wurde.

b) Der zweite Teil der Betrachtung spricht iiber die philo-
sophische Terminologie. Es handelt sich namlich um ein aktuelles
Problem, das sich beim Ubersetzen alter lateinischer Texte ins Kro-
atische stellt. Diese neuen krotischen Ausdriicke konnen im Aus-
tausch gegen alte lateinische nicht aus schon eingefiihrten late-
inisch-kroatischen Wonterbiichern genommen werden. Bei der Phi-
losophie ist es dhnlich wie im Ubersetzen von schoner Literatur,
wo es schwer ist, den entsprechenden Ausdruck zu treffen. Des-
halb miissen solche Ubersetzer in gewisser Hinsicht Schopfer sein,
was in dieser Notiz beim Ableiten an Beispielen konkret gezeigt
wird. Es wird auf das ewig aktuelle Thema von Platos »Kratil« bis
zu Adornos Werk »Philosophische Terminologie« verwiesen (wobei
Adornos Werk schon eine neue »Einfithrung in die Philosophie«
ist) und bearbeitet das heute so wichtige Problem der philo-
sophischen Terminologie. Es werden Beispiele aus dem Gebrauch
der kroatischen philosophischen Terminologie angefiihrt.
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