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i slovacke manjine na izborima za Ustavotvornu
skupstinu 1920. godine

VLATKA DUGACKI
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, Republika Hrvatska

U radu se obraduje politicko organiziranje ¢eske i slovacke manjine na izborima za
Ustavotvornu skupstinu 1920., pri ¢emu je naglasak stavljen na osnivanje i djelovanje
Cehoslovatke napredne seljacke stranke i Slovacke narodne stranke, njihove politicke
zahtjeve te nacine i rezultate njihova ostvarivanja.

Kljuéne rijeci: Kraljevina SHS, Ustavotvorna skupstina, Cehoslovacka napredna seljacka
stranka, Slovacka narodna stranka.

Uvod

Istrazivanje manjina tek je u suvremenoj historiografiji pocelo dobivati
obrise koje zasluzuje. Stoga ne treba ¢uditi da su ceska i slovacka manjina
na hrvatskom i vojvodanskom prostoru nepravedno ostale na marginama
interesa istrazivaca, §to se posebice odnosi na njihov polozaj i djelovanje
pocetkom XX. stolje¢a, odnosno u prvim godinama Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca (Kraljevina SHS).! Kako je njihov polozaj u tom razdoblju bio tek

' Taj je nedostatak dijelom otklonio povjesni¢ar Zoran Janjetovi¢ dajuci pregled poloZaja
i razvoja svih manjinskih zajednica meduratnog razdoblja. Zoran JANJETOVIC, Deca careva,
pastorcad kraljeva, Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd, 2005.; ISTI, “Istorijski
uzroci odnosa Hrvata i Srba prema nacionalnim manjinama u jugoslovenskoj drzavi 1918-1941.
godine”, Dijalog povjesnicara - istoricara, 2, prir. H. G. Fleck i I. Graovac, Zagreb, 2000., 379.-
393.; ISTI, “Drzavotvorne ideje Srba, Hrvata i Slovenaca o nacionalnim manjinama’, Dijalog
povjesniéara - istoricara, 1, 173.-188.; ISTI, “Pitanje zastite nacionalnih manjina u Kraljevini
SHS na konferenciji mira u Parizu 1919-19207, Istorija 20. veka, 18/2000., 31.-43. Usp. i: Vlatka
DUGACK]I, Ceska i slovacka manjina u meduratnoj Jugoslaviji (1918.-1941.), doktorski rad, Za-
greb, 2011.; Jan AUERHAN, Cehoslovaci v Jugoslavii, v Rumunsku, v Madarsku a v Bulharsku,
Praha, 1921.; ISTL, Ceskoslovenskd vétev v Jugoslavii, Praha, 1930.; Rudolf BEDNARIK, Slovdci v
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fragmentarno dotaknut u istrazivanjima, s naglaskom na kontekst drustvenog
djelovanja, namjera je ovog rada prikazati politicko organiziranje tih manjina
za prve izbore u Kraljevini SHS, onima za Ustavotvornu skupstinu 1920.
godine.” Njime zelimo pokazati kakva su bila manjinska politicka stajalista,
segment manjinskog organiziranja dosad promicao istrazivackoj pozornosti ili
se spominjao tek uzgred, taj smo problem pokusali otkloniti komparativhom
analizom c¢eskoga i slovackoga politickog organiziranja, za koje smatramo da
je u znatnoj mjeri odredilo daljnje smjernice njihova djelovanja, kao i udio
u politickom zivotu Kraljevine SHS. Takoder smo zeljeli ukazati na njihove
motive te sli¢nosti i razlike na tom putu, odnosno je li bilo dodirnih tocaka.
Stoga smo rad naslovili “Manjinska posla’, prema naslovu ¢lanka u ceskim
manjinskim novinama Hlas,’ a poglavlja smo takoder nazvali prema naslovima
ili navodima iz onodobnih manjinskih tiskovina.

U istrazivanju smo se koristili arhivskom gradom pohranjenom u Hrvat-
skom drzavnom arhivu i Drzavnom arhivu u Bjelovaru, potom manjinskim,
hrvatskim i srpskim periodi¢kim publikacijama koje su nam, izmedu ostalog,
posluzile za rekonstruiranje politickog duha i vremena, te naposljetku objav-
ljenim izvorima i literaturom, Zele¢i tako dobiti zaokruzenu cjelinu potreba i
polozaja ceske i slovacke manjine.

Radi lakseg razumijevanja sadrzaja rabili smo odredene sintagme koje
nisu izvorne. Prilikom opisa prostora djelovanja pripadnika ceske i slovacke
manjine u Kraljevini SHS i Kraljevini Jugoslaviji koristili smo termin “hrvatski
i vojvodanski prostor”, podrazumijevajuci pod njim danasniji teritorij Republi-
ke Hrvatske i autonomne pokrajine Vojvodine, odnosno podrucéje povijesnih
pokrajina Srijema, Banata i Backe. Takoder valja upozoriti na kori$tenje termi-
na “Ceski/cehoslovacki’, kao i naziva Jugoslavija za Kraljevinu SHS, koji se ko-
ristio u ¢eSkom manjinskom tisku. Prilikom njihova navodenja drzali smo se
izvornika, Zele¢i time naglasiti unitaristicka, kako jugoslavenska tako i ¢eho-

Juhosldvii, Bratislava, 1964.; Branislav GLIGORIJEVIC, “Politi¢ka istupanja i organizacija Slova-
kaiCehau Kraljevini SHS”, Zbornik za istoriju Matice srpske, 24/1981., 137.-155.; Josef MATU-
SEK, Cesi u Hrvatskoj, Daruvar, 1996.; Kvetoslava KUCEROVA, Slovaci u Hrvatskoj (od poletaka
naseljavanja), Martin, 2005.

? Ustavotvornoj skupstini i izborima koji su joj prethodili u historiografiji su posveceni broj-
ni radovi, posebice obraduju¢i opreke izmedu hrvatskih i srpskih stranaka u kojima su se re-
flektirala sva nerijesena pitanja od ujedinjenja u zajednicku drzavu. Usp.: Rad Ustavnog odbora
Ustavotvorne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, stenografske beleske, Beograd, 1921.;
Ferdo CULINOVIC, Dokumenti o Jugoslaviji. Historijat od osnutka zajednicke drzave do da-
nas, Zagreb, 1968.; ISTI, DrZavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, 1.-2.,
Zagreb, 1959.; ISTL, Jugoslavija izmedu dva rata, 1.-2., Zagreb, 1961.; Branko PETRANOVIC,
Momc¢ilo ZECEVIC, Jugoslovenski federalizam, Ideje i stvarnost, Tematska zbirka dokumenata,
1914-1943, 1., Beograd, 1987.; ISTI, Jugoslavija 1918/1988, Tematska zbirka dokumenata, 2. iz-
mijenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 1988.; Ustavi i vlade KneZevine Srbije, Kraljevine Srbije,
Kraljevine SHS i Kraljevine Jugoslavije (1835-1941), Beograd, 1988.; B. PETRANOVIC, Istorija
Jugoslavije 1918-1988, 1., Beograd, 1989.; Hrvoje MATKOVIC, “Stjepan Radi¢ u izbornoj 1920.
godini”, Casopis za suvremenu povijest, 26/1992., br. 3, 75.-86.

> “Mensinové véci”, Hlas (Zagreb), br. 3, 28. IV. 1922,, 2.
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slovacka, stajalista predstavnika ¢eske manjine, koji su pojam “Cehoslovacki”
primjenjivali govoreci o svom odnosu sa Slovacima, istodobno sebe nazivajuci
Cesima.

Nazive ceskih i slovackih novina i naslove ¢lanaka donosili smo u izvor-
niku bez prevodenja, za razliku od citata, koji su prevedeni. Imena autora cla-
naka u ceskim i slovackim periodi¢nim publikacijama navodili smo onako
kako su bili potpisani u izvorniku. Na kraju valja istaknuti kako smo za nazive
mjesta koristili njihove sluzbene nazive, a prilikom njihova prvog spominja-
nja u zagradama smo navodili ¢eski ili slovacki oblik (Glozan — Hlozany). Od
tog smo obrasca odstupili jedino prilikom navodenja mjesta izlaska novina
Ndrodna jednota u biljeSkama, koje smo donijeli kako se spominje u izvorniku
(Petrovec).

“Na prekretnici™

Pripadnici ¢eske i slovacke manjine na hrvatskom i vojvodanskom prosto-
ru djelovali su jo$ od kraja XVIII. stoljeca, kada pocinje njihovo intenzivnije
naseljavanje, koje je bilo posebno izrazeno krajem XIX. i pocetkom XX. sto-
ljeca, nesto slabije za Prvoga svjetskog rata, no ponovno se pojacalo u medu-
ratnom razdoblju.’ Dok su Slovaci na podruc¢ju Backe, Banata i Srijema bili
politicki organizirani jo§ od kraja XIX. stoljeca, osnovicu politickog angazi-
ranja ¢eske manjine mozemo uociti prije Prvoga svjetskog rata, kad se putem
manjinskih novina Cesky list iskazivala potpora Hrvatima u borbi protiv ma-
darizacije i germanizacije, ali i najavljivala njihova borba za politicka prava.®

Osnutkom Kraljevine SHS pripadnici obiju manjina nasli su se u novoj
domovini u ¢ijem su se politickom zivotu trudili $to ravnopravnije sudjelova-
ti. Dok su Slovaci obnovili rad Slovacke narodne stranke (Slovenskd narodna
strana, SNS), Cesi su pokrenuli novine Ceskoslovenské listy (1919.-1921.) radi
povezivanja Kraljevine SHS i Cehoslovacke Republike, smatrajuéi da je Prvi
svjetski rat oslobodio ¢ehoslovacki i bratski mu jugoslavenski narod te im dao
uvjete slobodnoga politickog i gospodarskog zivota. No kako novoosnovane

* Vojta REZNY, “V mezniku’, Ceskoslovenské listy (Zagreb), br. 40, 26. XI. 1920, 1.-2.

° Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), fond 367, Republicki zavod za statistiku Socijalisticke
Republike Hrvatske (dalje: RZZS SRH) (1857.-1948./1961.), Popis stanovnistva 1921., kut. 47;
HDA, fond 367, RZZS SRH (1857.-1948./1961.), Popis stanovnistva 1931, kut. 53. Prema popi-
su stanovnistva iz 1921. u Kraljevini SHS bilo je 46 777 Ceha i 68 732 Slovaka, a prema popisu iz
1931. po narodnosti je bilo ukupno 110 662 “Cehoslovaka’”

¢ Slovacki politicar Milan HodZa kao zastupnik Slovacke narodne stranke upravo je u Kul-
pinu 1905. i 1906. bio izabran za poslanika u Ugarskom saboru. Andrej MRAZ, “Dr. Milan
Hodza navstivi svojich prvych voli¢ov’, Ndrodnd jednota (Petrovec), br. 8, 22. L. 1936., 2.; Stary
Hodzov voli¢, “Paberky z kulpinskej volI'by”, Ndrodnd jednota, br. 8, 22. 11. 1936., 2.-3.; “Kratky
Zivotopis min. predsedu Milana Hodzu”, Ndrodnd jednota, br. 8, 22.11. 1926., 3.; “Rozpomienska
z kulpinskej voI'by z r. 19057, Ndrodnd jednota, br. 8, 22. 11. 1936., 6.; “Kulpinska vol'ba 30. apr.
1906”, Ndrodnd jednota, br. 5, 29. 1. 1938., 3.; K. LILGE, “Z na$ej minulosti’, Nds Zivot, 7/1939.,
br. 1, 45.-50.; Andrej VRBACKI, “Slovaci i jugoslovenska ideja’, Jugosloven, 1/1931.-1932., br. 4.
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“bratske zemlje” nisu bile i susjedne zemlje, poveznicu su trebale ¢initi novi-
ne, Cije je urednistvo bilo misljenja da su Cesi pod “austro-ugarskim bicem
bili rusilacki Zzitelji, a sad ce biti stvaralacki, u ¢emu cesko selo do sada nije
zakazalo”” lako se isticalo da “list ne¢e ponijeti boje nijedne politicke stran-
ke” te da se Cesi nece dati zavesti angaZiranjem ni u jednoj politickoj stranci
osim u onoj koju “vodi podjednaka ljubav prema novoj zajednickoj domovini
i isti cilj — dobro naroda”® Ceskoslovenské listy od prvoga su broja podupirale
vladinu politiku centralizma i unitarizma. Naime urednik Vojta Rezny usko
je suradivao s Demokratskom strankom (DS) te je u skladu s njezinim pro-
gramom Zelio organizirati i Cehe u Hrvatskoj.” Ubrzo je putem novina po-
¢eo provoditi agresivan politicki pristup, posebice usmjeren prema ruralnom
stanovni$tvu, napominjuci kako je ¢eski narod na selu, tradicionalno sklon
domacim (hrvatskim, nap. V. D.) politickim strankama, posebno podlozan za-
vodenju od strane agitatora i separatista koji provode politiku protiv jedinstva
Srba, Hrvata i Slovenaca.'® Istodobno je pripadnike inteligencije pozivao na
suradnju, smatrajuci da ¢e oni uspjeti ruralnom stanovnistvu “konacno izbiti
iz glave i krvi utjecaj staroga huskackog austro-ugarskog odgoja”!' Neovisno o
stajalistima Reznyja, novine su se nastavile deklarirati kao apoliti¢ni list koji ne
7eli debatirati ni s jednom strankom u Kraljevini SHS ili Cehoslovackoj, $to se
pocelo mijenjati priblizavanjem izbora za Ustavotvornu skupstinu.

Za razliku od Ceha, koji su se tek pocinjali politi¢ki organizirati, Slovacka
narodna stranka obnovila je svoj rad nakon raspada Austro-Ugarske, 10. stu-
denoga 1918., te su na Velikoj narodnoj skupstini Srba, Bunjevaca, Slovaka i
Rusina, odrzanoj 25. studenoga 1918. u Novom Sadu, na kojoj je donesena jed-
noglasna odluka o prisjedinjenju Vojvodine Kraljevini Srbiji, bila i 62 slovacka
izaslanika.”? U “Velikom narodnom savetu’, koji je izabrala Skupstina, medu
ostalima su bili i slovacki poslanici Cudevit Micatek, Ivan Granik, Samo Star-
ke, Zdenko Krnik i Jan Bulik," koji su prerasli u slovacko politicko i kulturno

7 REDAKCE, “Nasemu venkovu!”, Ceskoslovenské listy, br. 1, 10. VII. 1919., 2.

8 Ceskoslovenské listy, br. 1, 10. VII. 1919, 1.

* J.MATUSEK, n. dj., 70. Novine su pocele izlaziti 10. srpnja 1919. u Zagrebu. Vlasnik, izda-
vac i odgovorni urednik bio je Ferdinand Miiller. Od prosinca 1919. urednik je bio Vojta Rezny,
a od studenoga 1920. Aleksa Majer.

10 REDAKCE, “Nasemu venkovu!”, Ceskoslovenské listy, br. 1, 10. VII. 1919., 2.

11 “Povinnost”, Ceskoslovenské listy, br. 2, 17. VIL 1919., 1.

12 Slovacki poslanici donijeli su proglasenje kojim “na osnovu prirodnog prava samoodre-
denja naroda, zahtevaju da budu ukljuceni u drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca, budu¢i uvereni
da ¢e u bratskoj drzavi ravnopravnost naroda biti priznata, ¢uvana i ostvarena. Ova odluka se
zasniva na ops$toj Zelji naseg naroda koji ovde stanuje i treba da se saopsti Narodnoj skupstini
ko stav ovdasnjih Slovaka” Jén SIRACKY, “Mesto i znacaj jugoslovenskih Slovaka u istoriji ce-
hoslovacko-jugoslovenskih odnosa’, Zbornik za drustvene nauke Matice srpske, 48/1967., 49.;
Prema drugom izvoru, Slovaci su imali 67 poslanika u Narodnoj skupstini. B. GLIGORIJEVIC,
“Politicka istupanja’, 138.

3 Prema Janjetovicu, bila su izabrana 4 slovacka poslanika; Z. JANJETOVIC, Deca careva,
127.
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vodstvo meduratnog razdoblja."* U Privremenome narodnom predstavnistvu,
sazvanom Ukazom regenta Aleksandra 24. veljace 1919. radi pripremanja iz-
bora za Ustavotvornu skupstinu, Vojvodini su pripala 24 mandata. No pri-
likom izbora ¢lanova Privremenoga narodnog predstavnistva izbili su suko-
bi izmedu demokrata i radikala oko toga tko je mjerodavan obavljati nadzor
predstavnika: Velika narodna skupstina ili Veliki narodni savet. Radikali, koji
su bili u ve¢ini, zahtijevali su da se izbor prepusti Skupstini, traze¢i 13 mandata
za sebe, 4 za socijaldemokrate, 4 za Bunjevce, 2 za demokrate i 1 za Slova-
ke.!” Kako slovacki poslanici nisu pristajali na to, smatrajuci da im pripadaju 3
mandata, 26. veljace 1919. odustali su od mandata “ukoliko to moze doprineti
da se postigne sporazum izmedu srpskih stranaka”'¢ Nisu Zeljeli sudjelovati ni
u izboru poslanika za Privremeno narodno predstavnistvo, koje je za Vojvo-
dinu bilo odrzano 27. veljace 1919., uz obrazlozenje da izbornu skupstinu nije
sazvao Veliki narodni savet i da slovacke op¢ine nisu bile obavijestene o izbo-
rima, ¢ime se vodstvo SNS-a na celu s Ludevitom Micatekom priblizilo DS-u.
No istodobno je evangelicki svecenik Igor Stefanik, ¢lan SNS-a, prihvatio su-
radnju s radikalima i bio izabran za zastupnika. Nakon osude vodstva SNS-a, u
kolovozu 1919. istupio je iz stranke, koja mu je u predstavci Priviemenom na-
rodnom predstavnistvu iskazala nepovjerenje trazeci da se Slovacima dodjele
2 poslanicka mijesta, a Stefanik je poveo akciju protiv prvaka SNS-a optuzujuéi
ih za “animozitet prema Srbima”. Iako je bio blizak radikalima, nastojao je u
Privremenome narodnom predstavni$tvu zastupati slovacke interese."”

Neovisno o sukobu unutar SNS-a, uredni$tvo Ceskoslovenské listy, koje se
pocelo nametati kao politicko vodstvo ceske manjine, odlucilo je Stefanika pri-
hvatiti za ¢eskoga predstavnika ako Cesi neée biti u prilici drukéije odluciti na
izborima za Ustavotvornu skupstinu.” Budu¢i da pripadnici ¢eske manjine,
za razliku od Slovaka, nisu imali rijeSeno pitanje drzavljanstva u Kraljevini
SHS, a izborni zakon jo$ nije bio donesen, iza izjave o prihvacanju Stefanika

" Veliki narodni savet postavio je Slovaka Gustava Ratha za predstojnika pravosuda, dok
je Jan Cajak trebao postati referentom slovackog $kolstva u Ministarstvu kulture, §to se nije
ostvarilo. “Rozpomienka juhoslovanskych Slovédkov na 25. novembre 1918”, Ndrodnd jednota,
br. 47, 22. XI. 1928, 1.; “Dvasatro¢nie oslobodenia Vojvodiny”, Ndrodnd jednota, br. 46, 12. XI.
1938., 1.; “Udalosti z novembra 1918. v osvetleni dokumentov”, Ndrodnd jednota, br. 46, 12. XI.
1938., 1.; “Okdzald oslava dvadsieteho vyrocia oslobodenia Vojvodiny v Novom Sade”, Ndrodnd
jednota, br. 48, 26. XI. 1938., 1.

> Neda ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca - Privremeno
narodno predstavnistvo, Zagreb, 1989., 101.

16 B. GLIGORIJEVIC, “Politi¢ka istupanja’, 138.-139.

17 Tako je 19. prosinca 1919. podnio niz zahtjeva u vezi sa Slovacima, poput osnivanja slo-
vackog odjela pri Ministarstvu unutarnjih poslova, osnivanja politickog okruga od podrudja
naseljenoga Slovacima sa sjedistem u Ba¢kome Petrovcu, uporabe slovackog jezika u skolama i
op¢inskoj upravi. Isto, 139.-140.

18 Tako je u Privremenom narodnom predstavni$tvu bio i Veceslav Vilder (Vaclav Wilder),
¢lan DS-a ¢eskoga podrijetla, dio pripadnika ¢eske manjine nije ga dozivljavao kao svoga, nego
su ga smatrali odnarodenim, a njegovi su politicki protivnici zlorabili njegovo ¢esko podrijetlo.
No svako daljnje ulazenje u odnose spram Vildera preraslo bi okvire ovoga rada. Ceskoslovenské
listy, br. 13, 11. X. 1919, 1; br. 14, 18. X. 1919., 1.
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za poslanika ogledao se strah od (ne)moguc¢nosti sudjelovanja na izborima
za Ustavotvornu skupstinu.” Stoga se sve do dono$enja izbornoga zakona u
ozujku 1920. napisima - kako u ¢eSkom manjinskom tako i u hrvatskom tisku,
ali i predavanjima koja je Vojta Rezny drzao po mjestima naseljenima ¢eskom
manjinom - pokusavalo upozoriti i zainteresirati javnost za taj problem.? Pita-
nje stjecanja drzavljanstva, koje se nametnulo kao jedan od najvec¢ih problema
¢eske manjine uoci izbora za Ustavotvornu skupstinu, nije ih prestalo pratiti
cijelo meduratno razdoblje.» Naime kako je Zakon o drzavljanstvu bio do-
nesen tek 1928.,>? pripadnici manjine, koji su tezili ravnopravnosti s ostalim
stanovni$tvom, nisu imali pravo glasa ni na op¢inskim izborima, ¢ime nisu
mogli izabrati svoje predstavnike ni u ¢isto ceskim op¢inama.” Bududi da je to
ojacalo svijest predstavnika ¢eske manjine o potrebi politickoga organiziranja,
na sjednici u Bjelovaru u prosincu 1919. donesen je zahtjev da Slovacka narod-
na stranka prosiri svoje djelovanje i na cesku manjinu te da se u skladu s tim
preimenuje u “Cehoslovacka”?* Takoder je istaknuto da se Cesi kao pojedinci
nece mije$ati u politiku jugoslavenskih stranaka dok se ne osnuje politicka or-
ganizacija svih Cehoslovaka, koja ¢e kao predstavnik ¢ehoslovackog politickog
zivota u Kraljevini SHS smjeti pregovarati i suradivati s jugoslavenskim stran-
kama.” Sli¢na sjednica odrzana je i u Meduri¢u, a na njoj je prihvacena rezo-
lucija kojom se zahtijevalo priznavanje drzavljanstva “Cehoslovacima trajno
nastanjenim na podrucju Kraljevine SHS vise od deset godina” te u skladu s
time pravo sudjelovanja na op¢inskim izborima, dok se na sjednici u Banovoj
Jaruzi 12. sije¢nja 1920. trazilo da se s podjelom granicarskih posjeda sac¢eka
dok se ne rijesi “pitanje drzavne pripadnosti tih Cehoslovaka”2

Kao priprema za predstojece izbore 2. veljace 1920. odrzana je slovacka
Narodna skupstina u Backom Petrovcu. Na skupétini je izrazena vjernost i

19 Cesi koji su se doselili u Hrvatsku prije 1867. uspostavom Austro-Ugarske automatski su
postali ugarski drzavljani te dobili zavi¢ajno pravo. Jaroslav VACULIK, “Emigracija Ceha u Hr-
vatsku i njihova poslijeratna reemigracija’, Radovi Zavoda za znanstvenoistraZivacki i umjetnicki
rad u Bjelovaru, 2/2008., br. 2, 117.-124.

2 V. REZNY, “Cehoslovacko pitanje u Hrvatskoj i Slavoniji’, Rije¢ Srba, Hrvata i Slovenaca
(Zagreb), br. 12, 14. 1. 1920., 3.

21 Kako je pitanje drzavljanstva problem koji zahtijeva zasebno objasnjenje, ovom smo prili-
kom tek naglasili njegovo postojanje.

2 Raspadom Austro-Ugarske Monarhije i ujedinjenjem 1. XII. 1918. nije bio donesen zakon
o drzavljanstvu. Stojan Proti¢ predlozio je 13. svibnja 1919. u Priviemenom narodnom pred-
stavniStvu Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, pa iako je uzet u postupak
i izglasan prilikom nacelne debate, prigodom razmatranja pojedinosti u lipnju 1919. rasprava
o njemu je odgodena. N. ENGELSFELD, n. dj., 250.; Otomar PIRKMAJER, Zakon o drzavljan-
stvu, Beograd, 1929., 35.; Pravilnik k Zakonu o drZavljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
od 21. septembra 1928., Sarajevo, 1929.

3 V. REZNY, “Nase statni obéanstvi’, Ceskoslovenské listy, br. 19, 18. VI. 1920., 1.

2 Re?ny je odrzao predavanje o potrebi jedinstvenog organiziranja Cehoslovaka u Kraljevini
SHS te njihovim duZznostima i pravima u njoj.

2 Ceskoslovenské listy, br. 23-24, 20. XII. 1919., 6.

% “Projev nas$i meduri¢ské mensiny”, Ceskoslovenské listy, br. 3, 17. 1. 1920., 1.; “Z Medurice”,
Ceskoslovenské listy, br. 3,17. 1. 1920., 2.
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odanost novoj drzavnoj tvorevini, pruzena potpora “svim snagama koje ¢e do-
vesti do procvata drzave” i izraZena nada da e, iako “otrgnuti od cjeline”, na
osnovama ravnopravnosti i jednakosti slavenskih naroda nastaviti odrzavati
najuze prijateljske i bratske dodire s Republikom Cehoslovackom, jer “slabost
jednoga bratskog naroda slabi i drugi, dok snaga jednoga daje snagu i tezinu
drugome” Donesen je i predizborni program u 8 tocaka, kojim je izrazena: 1.
viernost i odanost dinastiji Karadordevi¢; 2. jedinstvo i nedjeljivost Cehoslo-
vacke i Jugoslavije i suradnja svih slavenskih naroda; 3. provodenje agrarne
reforme i pruzanje drzavne pomod¢i invalidima, udovicama i sirocadi slovackih
vojnika; 4. konverzija krune u dinare u omjeru 1 : 1; 5. odgovarajudi porezi; 6.
zabrana zaposlenja politickih denuncijanata u javnim sluzbama u slovackim
op¢inama i otvaranje $kola za javne sluzbenike, kako bi se omogucilo zapo-
$ljavanje pripadnika slovacke manjine; 7. otvaranje slovackih narodnih $kola;
8. Sirenje ideje ¢ehoslovackog jedinstva na politickom, kulturnom i gospodar-
skom polju te Sirenje djelatnosti SNS-a i na ¢esku manjinu.” Narodna skup-
$tina bila je odrzana i 17. veljace u Selenci pod geslom “svi za jednoga, jedan
za sve’. Na skupstini su se okupili mjestani “obje vjere”, isticuci problem odna-
rodivanja i potrebu suradnje s Cesima, a svoje su zahtjeve iznijeli u 32 tocke.
Osim iskazivanja vjernosti jugoslavenskoj drzavi, vecina je zahtjeva bila vezana
uz vjerska i prosvjetna pitanja, poput $kolstva na narodnom jeziku, poucavanja
vjeronauka u $kolama, osnivanja gospodarske i gradanske mijesane skole te
ravnopravnosti svih vjera i crkava pred zakonom. Medu ostalim je zatraze-
na pravedna provedba agrarne reforme i podjela velikih imanja, borba protiv
zelenastva, ali i besplatan zdravstveni sustav. Takoder su zahtijevali izdavanje
zakona na slovackom jeziku, zastupljenost Slovaka u javnim sluzbama u kra-
jevima naseljenim slovackom manjinom, a posebno je bio istaknut zahtjev za
spajanje svih slovackih naselja u Ba¢koj u jedan kotar sa sjediStem u Backome
Petrovcu (Petrovec), gdje bi se osnovao okruzni sud za Slovake.?®

Prijedlog izbornog zakona stavljen je na dnevni red Privremenoga na-
rodnog predstavnistva 3. ozujka 1920. godine. Predstavnici ceske manjine s
odusevljenjem su ga pozdravili, smatrajuci to, medu ostalim, rezultatom re-
zolucija iz Medurica, Kukunjevaca i Uljanika,” a istodobno je urednistvo slo-
vackih novina Ndrodnd jednota (1920.-1941.) pozvalo sve pripadnike slovacke
manjine da se upi$u u popis biraca i time dokazu “politicku zrelost, ¢ime ce
pripomoc¢i u izgradnji nove drzave”*® Po pitanju izbora oglasio se i predsjed-
nik SNS-a Ludevit Micatek, isticu¢i da je predizborno vrijeme pravi trenutak
da slovacka manjina uobli¢i svoje napore i Zelje te odluci s kojom ¢e srpskom
strankom izaci na izbore, ne odstupajuci od uredenja drzave “u $irokom sla-
venskom bratstvu”. Preporucio je izlazak na izbore s DS-om i Socijalistickom

77 “Slovenské 'udové shromazdenie v Petrovci’, Ndrodnd jednota, br. 2, 27. 11. 1920, 1.

# “Cudové shromazdenie v Selenéi’, Ndrodnd jednota, br. 4, 12. 111. 1920., 1.-2.
» “N4vrh volebniho zdkona do tstavodarného snému’, Ceskoslovenské listy, br. 8, 2. TV. 1920., 1.

% Jan LAMOS, “Nie¢o o sozname voli¢ov na poslanecké vol'by”, Ndrodnd jednota, br. 5, 19.
II1. 1920., 3.
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partijom, jer prva ima iznimne zasluge u osnivanju Kraljevine SHS i tezi unita-
ristickoj drzavi, a druga pokazuje interes za bolji polozaj $irih slojeva.* Ujedno
se ogradio od radikala, od kojih “nas dijeli ta nacifrana neobjektivnost, kojom
se ograduju od svakoga tko nije u njihovu taboru, a cesto svoje stranacke in-
terese stavljaju nad opce. [...] Kao Srbi, mogu nam biti braca, ali za Slavene su
nedorasli”* Neovisno o odluci skupstine u Backom Petrovcu, izlazak na izbore
s Cesima nije se spominjao. Na Mi¢4tekove izjave osvrnuo se jedini slovacki
poslanik u Privremenome narodnom predstavnistvu Igor Stefdnik, ustvrdivsi
kako Micatek samo stvara predizbornu paniku medu Slovacima i pokusava im
nametnuti za koga glasati i s kim izaci na izbore.”” U polemiku s kojom stran-
kom izaci na izbore ukljucili su se i ¢itatelji — ispravno zakljucujuci da Micatek
podrzava demokrate, a Stefdnik radikale — moleéi ih neka prestanu podrzavati
pojedine srpske stranke, ¢cime samo stvaraju razdor medu slovackom manji-
nom, i upucujudi im poziv: “Glasajmo za Srbe neovisno o tome kojoj stranci
pripadaju, neka samo budu dobri Slaveni, ljudi koji ¢e se brinuti za dobro na-
roda Jugoslavije”**

“Svi za jednoga, jedan za sve™

Dana 3. rujna 1920. Privremeno narodno predstavnistvo donijelo je izbor-
ni zakon o biranju poslanika za Ustavotvornu skup$tinu, ¢iju je osnovu ¢inio
izmijenjeni Zakon o biranju narodnih poslanika Kraljevine Srbije od 5. ozujka
1890. godine. Izborni zakon utvrdio je opce, jednako i neposredno pravo glasa
svim punoljetnim osobama, bez obzira na to imaju li imovinu u Kraljevini
SHS.** Aktivno biracko pravo dano je svim muskim osobama koje su u trenut-
ku sastavljanja birackih popisa navrsile 21 godinu i drzavljani su Kraljevine
SHS. Buduc¢i da zakon o drzavljanstvu nije bio donesen, ¢lankom 9. izbornog
zakona drzavljanstvo je priznato svim osobama koje su se do trenutka sastav-
ljanja birackih popisa trajno nastanile u nekoj od op¢ina Kraljevine SHS, ako
su po plemenu i jeziku Slaveni.”” Time su pravo glasa na izborima za Ustavo-

1 Socijalisticka partija Jugoslavije osnovana je u Beogradu u travnju 1919., a na kongresu
1920. u Vukovaru promijenila je ime u Komunisti¢ka partija Jugoslavije. H. MATKOVIC, Povi-
jest Jugoslavije. Hrvatski pogled, Zagreb, 1998., 113.
> Ludevit MICATEK, “My a vol'by”, Ndrodnd jednota, br. 7, 2. TV. 1920., 2.

3 Igor STEFANIK, “My a volby”, Ndrodnd jednota, br. 8, 9. IV. 1920, 2.

3 MEDVECKY, “My a volby”, Ndrodnd jednota, br. 10, 23. IV. 1920, 1.

* “Ludové shromazdenie v Selen¢i”, Ndrodnd jednota, br. 4, 12. I1I. 1920., 1.-2.

% Zakon o izboru narodnih poslanika u Ustavotvornu skupétinu kraljevine SHS, ¢l. 9. E. CU-
LINOVIC, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, 2., 242.-245.

% N.ENGELSFELD, #. dj., 252.; Koloman MUTAVDJIC, Zavicajno pravo. Zakon od 30. trav-
nja 1880. ob uredjenju zavi¢ajnih odnosaja i prijasnji propisi o stecenju i gubitku zavi¢ajnoga
prava, Zagreb, 1894.; Dalibor CEPULO, “Pravo hrvatske zavi¢ajnosti i pitanje hrvatskog i ugar-
skog drzavljanstva 1868-1918. — pravni i politi¢ki vidovi i poredbena motri§ta’, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 49/1999., br. 6, 802.
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tvornu skupstinu dobili i svi trajno nastanjeni Cesi i Slovaci, ¢ime su bili u
mnogo povoljnijem polozaju od neslavenskih manjina.*®

Ndrodnd jednota pozvala je sve pripadnike slovacke manjine da se “organi-
zirano” odazovu izborima, ne zaboravljajuci pritom slovacke narodne interese,
koji im trebaju biti na prvome mjestu.”® U skladu s time Slovacka narodna
svecanost, odrzana 21. i 22. rujna u Backome Petrovcu, bila je ponajvise po-
sveéena predstoje¢im izborima. Na skupstinu je bio pozvan i Igor Stefanik, koji
je, opisujuci predizbornu situaciju u Beogradu i objasnjavajuci izborni zakon
i vaznost predstoje¢ih izbora za slovacku manjinu, kojoj su 1918. bila priznata
gradanska i narodna prava, naglasio njezinu zastupljenost u Privcemenom na-
rodnom predstavni$tvu s 1 mandatom.* S ciljem osvajanja $to viSe mandata na
predstoje¢im izborima na svecanosti se raspravljalo o predizbornom pridruzi-
vanju nekoj od stranaka koja bi jamc¢ila barem 2 slovacka mandata u Ustavo-
tvornoj skupstini. Zakljuceno je da ¢e se kandidirati Jan Petrikovi¢, pravnik iz
Kovacice, i Igor Stefanik, a izbor trecega kandidata prepustit ¢e Cesima. Radi
toga je osnovan Izvr$ni odbor, koji je trebao stupiti u pregovore s “daruvarskim
udruzenjem Cehoslovaka”*! Kako su istodobno ¢eske novine izrazavale ¢ude-
nje nad ¢injenicom da im Slovaci nisu namijenili nijedan mandat, ocito do tih
pregovora nije doslo, sto i viSe nego jasno govori o politickoj (ne)uskladenosti
i suradnji tih manjina.*?

Objavom izbornog zakona i dobivanjem moguc¢nosti sudjelovanja na izbo-
rima za Ustavotvornu skupstinu, a time i rjeSavanja svoga politickog polozaja,
pocela je Zestoka agitacija novina Ceskoslovenské listy za konkretno ostvarenje
zadobivenih prava te obracun s politickim protivnicima, u prvome redu Hr-
vatskom puckom seljackom strankom (HPSS) i njezinim vodom Stjepanom
Radi¢em, ¢ime je prestalo svako deklariranje lista kao nepoliti¢cnoga. Posebice
zato $to s odusevljenjem docekan izborni zakon nije znatnije promijenio po-
liticki polozaj Ceha, s obzirom na to da su odredbe o drzavljanstvu bile done-
sene samo za potrebe izbora, vec¢ je u lipnju 1920. bilo izrazeno negodovanje
$to pitanje drzavljanstva jo$ uvijek nije trajno rijeseno, osobito zato $to su time
rezolucije ¢eskih skupstina ostale bez odgovora, te su se predstavnici ceske
manjine putem Ceskoslovenské listy obratili Stefaniku, naglasavajuéi da Zele

38 “Navrh volebniho zdkona do tstavodarného snému”, Ceskoslovenské listy, br. 8, 2.1V. 1920.,
1. Biracko pravo na izborima za Ustavotvornu skupstinu bilo je uskraéeno veéini nacionalnih
manjina, s iznimkom Ceha, Slovaka i Rusina, uz opravdanje da bi bilo “besmisleno davati pravo
da odlu¢uju o ustavu gradani na otkaz, neprijatelji nase zemlje, koji ¢e kasnije postati drzavljani
druge zemlje” B. GLIGORIJEVIC, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji, Beograd, 1979., 70.

¥ “Volebny zakon je odhlasovany”, Ndrodnd jednota, br. 30, 10. IX. 1920, 1.

“ To je bio posljednji politicki istup Igora Stefanika, koji se nakon izbora za Ustavotvornu
skupstinu povukao iz politickog Zivota i nastavio djelovati kao evangelicki svecenik. “Igor Br.
Stefanik”, Ndrodnd jednota, br. 17, 27. TV. 1940., 1.

# QOdbor su ¢inili Jan Petrikovi¢ (Petrikovich), Jur Jamnicky, Ludevit Karlovsky, Vladimir
Hurban, Juraj Kop&ok, Jan Cajak i Samuel Siska, Ondrej Mraz, Tomas Labath, Igor Stefanik i
Emil Greisinger.

2 Ceskoslovenské listy, br. 34, 15. X. 1920., 2.
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biti “ravnopravni, slobodni gradani Jugoslavije”, a ne “stranci ili kolonisti”*
U molbi za uvazavanje njihovih prava pozivali su se na rijeci Stojana Protica:
“Radikali smatraju da ne treba gurati prava onima koji ih ne zahtijevaju.”*

Ve¢ je u travnju 1920. na skupstini u Ludini, sazvanoj na inicijativu Vojte
Reznyja, bio prihvacen program politickog djelovanja ceske manjine, koji je
ukljucivao cjelovitost i jedinstvo jugoslavenske drzave i u¢vrséenje prijateljstva
s Cehoslovackom, ujedinjenje svih jugoslavenskih zemalja, zahtjev za jugosla-
vensko drzavljanstvo, osnivanje ceske politicke stranke ili prosirenje djelova-
nja SNS-a na ¢esku manjinu, dosljedna provedba agrarne reforme, razdioba
crkvenih imanja te proporcionalan porez.* Slicna skupstina ¢eskih “zemljaka’,
kojom je predsjedavao Vaclav Petr, odrzana je 25. lipnja 1920. u Hercegovcu.
Na skupstini je istaknuta potreba jedinstvenoga politickog angaziranja ceske
manjine, o ¢emu ¢e odluciti zbor ¢ehoslovackog naroda, ¢ije je sazivanje bilo
planirano u roku od 8 tjedana u Daruvaru. Ujedno je bio osuden svaki pokusaj
separatizma, a posebice “Radicevo opsjenarstvo”. Sjednica je donijela rezoluci-
ju, koja je poslana hrvatskoj Zemaljskoj vladi, Ministarstvu unutarnjih poslo-
va, $kolstva i Sumarstva, SNS-u i Privremenome narodnom predstavnistvu. U
rezoluciji su Cesi i Slovaci na hrvatskom prostoru izrazili svoju pripadnost ju-
goslavenskoj drzavi, na ¢ijem podrucju vec desetlje¢ima Zive i ¢ijim se drzavo-
tvornim elementom osjecaju. Takoder je izrazeno zadovoljstvo $to je ¢clankom
9.izbornoga zakona priznato biracko pravo svim trajno naseljenim Slavenima
u Kraljevini SHS, naglaseno kako ¢e pripadnici ¢eske manjine vjerno i s ljubav-
lju podupirati svaku teznju u¢vrséivanja njihove nove domovine Jugoslavije te
najavljeno odrzavanje zbora ¢ehoslovackog naroda na kojem ce se vijecati s
SNS-om o prosirenju njegova djelokruga na Daruvar i Bjelovar.*® U rezoluciji
je ujedno istaknuto stajaliSte da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan narod, kao $to
sui Cesi i Slovaci, te se u interesu éeskog naroda zalazu za “cjelovitost i nedje-
ljivost Kraljevine, za valjanu decentralizaciju, no bez zemaljske autonomije jer
Jugoslavija nije drzava narodnosti”* Tom je rezolucijom dio Ceha u Hrvatskoj
i sluzbeno pristao uz politiku DS-a i njegova vode Svetozara Pribicevica. Tije-
kom ljeta 1920., ponovno na Reznyjevu inicijativu, odrzane su skupstine Ceha
u Daruvaru, Velikim Zdencima i Ludini, na kojima je pozdravljeno donosenje
¢lanka 9. i naglageno da Cesi moraju na predstojece izbore izai jedinstveno,
bilo s vlastitom strankom bilo na listi neke druge stranke koja ¢e u svom pro-
gramu sadrzavati i ¢eSke zahtjeve. Istaknuto je kako ¢e buduca ¢ehoslovacka

% Ceskoslovenské listy, br. 29, 3. 1X. 1920., 1.

* Stojan Proti¢ u Privremenom narodnom predstavnistvu 14. lipnja 1920. o birackom pravu
7ena. V. REZNY, “Nase sttni ob&anstvi’, Ceskoslovenské listy, br. 19, 18. V1. 1920., 1.

45 Ceskoslovenské listy, br. 10, 17. IV. 1920., 2.

“ Drzavni arhiv Bjelovar (dalje: DAB), Ceska obec Bjelovar, 1919-1934, Op¢i spisi, 344, kut.
2. Poziv Vojte Reznyja Leu Hochmannu na osniva¢ku sjednicu stranke, na kojoj se trebalo vi-
jecati o spajanju sa Slovackom narodnom strankom, o ¢emu je Ludevit Micatek trebao odrzati
izlaganje.

7 “Krajansky projev v Hercegovci’, Ceskoslovenské listy, br. 24, 1. VIIL. 1920., 2.-3.; “Na stu-
die”, Ceskoslovenské listy, br. 23, 24. VII. 1920., 1.-2.
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stranka u prvom redu biti seljacka i proklamirati cjelovitost jugoslavenskog
naroda i drzave.*

“Izbori pred vratima™

Dana 10. listopada 1920. na Zboru ¢ehoslovackih zemljoradnika u Daru-
varu osnovana je Cehoslovacka napredna seljacka stranka (Ceskoslovenska
pokrokova rolnick4 strana, CNSS). Na Zboru je sudjelovalo oko 500 pripad-
nika ¢eSke manjine iz KriZevaca, Virovitice, Kutine, Staroga Petrova Sela, Du-
brave, Kaptola kraj Pozege. Otvorio ga je Oto Pacovsky, predsjednik osigu-
ravajuceg drustva “Koruna” iz Zagreba, a za predsjednika Zbora izabran je
Josef Zounar. O problemima i potrebama ceskih zemljoradnika te programu
stranke, koji je bio podijeljen prisutnima u obliku brosure, govorili su Vojta
Rezny, August Znik, zemljoradnik iz Velikih Zdenaca, te sveucili$ni profesor
i dekan zagrebackog Medicinskog fakulteta Fran Smetanka. Za predsjednika
stranke izabran je Josef Bervida, zemljoradnik iz Marijina Sela kraj Antuno-
vaca, a za tajnika Vojta Rezny.* Izabrano je i privremeno predsjednistvo, koje
je trebalo provesti organizaciju stranke po izbornim okruzima. Njega su ¢inili
Karel Pokorny, zemljoradnik iz Hercegovca, za okrug Grubi$no Polje; Vaclav
Novacek, stolar iz Ludine, za okrug Kutina; Leo Hochmann, knjizar iz Bjelo-
vara, za okruge Bjelovar i Krizevci; Adolf Starek, zemljoradnik iz Prekopakre,
za okrug Daruvar; Josef Vitek, zemljoradnik iz Meziraca, za okrug Novska;
Petr Polasek, zemljoradnik iz Starog Petrova Sela, za okrug Nova Gradiska;
V. Vojacek, zemljoradnik iz Hercegovca, za okrug Garesnica; Oto Pacovsky
za Zagrebacku zupaniju. Odluceno je da ¢e se predstavnici pozeskog, virovi-
tickog i ¢azmanskog okruga utvrditi naknadno, a Canék Kubelka iz Daruvara
zastupat ¢e ¢ehoslovacke radnike u ime stranke. Na Zboru je takoder odluce-
no samostalno istaknuti kandidate u Bjelovaru i Pozegi ili u koaliciji s nekom
strankom.*! Ve¢ u idu¢em broju Ceskoslovenské listy objavile su samostalni na-
stup stranke, ¢ijim ¢lanom moze postati svaki Slaven koji nije ¢lan neke druge
stranke, a uplati najmanje 4 krune.”> Kako se u meduvremenu odustalo od sa-
mostalnog izlaska u Bjelovaru,” Ceskoslovenské listy objavile su 19. studenoga

# “Vyznamné dni nas$i mensiny”, Ceskoslovenské listy, br. 28, 28. IX. 1920., 1.

¥ “VolI'by predo dvermi!”, Ndrodnd jednota, br. 33, 1. X. 1920, 1.-2.

% Josef STOCEK, “Krajan p. Josef Bervida’, Ceskoslovenské listy, br. 39, 19. XI. 1920., 2.

5 DAB, Ceska obec Bjelovar, 1919-1934, Op¢i spisi, 34, kut. 2. Rezny je pozvao Hochmanna
na sjednicu predsjednistva stranke u Daruvaru na kojoj ¢e se odlucivati o njezinu osnutku i
spajanju s SNS-om, o ¢emu na kraju nije bilo vi$e govora. “Tabor ¢eskosl. rolnického lidu v Da-
ruvarw’, Ceskoslovenské listy, br. 34, 15. X. 1920., 1.-2.

*2 Nazalost, ne raspolazemo podacima o broju njezinih ¢lanova. “Organisa¢ni rdd strany’,
Ceskoslovenské listy, br. 35, 22. X. 1920., 4.; Josef BERVIDA, “Krajane!”, Ceskoslovenské listy, br.
35,22.X.1920., 2.-3.

> Na izborima za Ustavotvornu skupstinu na 40 000 stanovnika birao se po jedan poslanik,
a visak preko 17 000 stanovnika davao je pravo na jo$ jedan mandat. Time su Zupanije u kojima
je Zivjela vecina ¢eske i slovacke manjine na hrvatskom prostoru ukupno birale 25 zastupnika.
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1920. listu kandidata CNSS-a u Pozeskoj zupaniji, &iji su nositelji bili, prema
¢lanku 13. izbornoga zakona, Josef Bervida, Vojta Rezny, Josef Zounar, kroja¢
iz Daruvara, Alois Némec, zemljoradnik iz Kaptola, Petr Polasek, zemljorad-
nik iz Starog Petrova Sela, Jan Kostial, zemljoradnik iz Kukunjevca, te Josef
Vitek, zemljoradnik iz Medurica. Prema c¢lanku 14. izbornoga zakona kandi-
dirani su Alfréd Salek, lije¢nik iz Zagreba, ¢iji je zamjenik bio Josef Vondracek,
lije¢nik iz Uljanika, te Vladimir Filkuka, profesor Kraljevske visoke tehnicke
skole u Zagrebu, ¢iji je zamjenik bio Fran Smetanka.*

Iako se cesko-slovacka politicka suradnja spominjala na Slovackoj na-
rodnoj sve¢anosti, kao i na sjednicama &eske manjine, osnutkom CNSS-a o
njoj vise nije bilo govora, a istodobno je slovacko politicko vodstvo svjesno
zanemarilo Slovake u Hrvatskoj i prepustilo ih interesnim sferama ¢eske ma-
njinske politike, $to se vidi i prema predizbornim skupovima SNS-a, koji se
nisu odrzavali u hrvatskim mjestima naseljenim slovackom manjinom.* Obje
manjinske stranke odlucile su se za suradnju s vladaju¢ima. Kako smo ve¢ na-
veli, rezolucijom donesenom na skupstini 25. lipnja 1920. u Hercegovcu, koja
se zalozila za “cjelovitost i nedjeljivost Kraljevine, za valjanu decentralizaciju,
no bez zemaljske autonomije jer Jugoslavija nije drzava narodnosti’, dio ¢eske
manjine stao je uz politiku DS-a. Suradnja i eventualna koalicija ocekivala se
iz tog smjera, $to je izostalo.”®

Istodobno s priblizavanjem izbora za Ustavotvornu skupstinu urednis-
tvo slovacke Ndrodne jednote pozivalo je pripadnike manjine da sudjeluju na
izborima i upoznaju se sa svojim pravima.”” Objavljeno je kratko tumacenje
izbornog zakona s mogucim pitanjima i odgovorima vezanim uz izbore, npr.
kada se otvaraju biralista i koliko traje zabrana tocenja alkoholnih pic¢a.’ Pred-
stoje¢im se izborima pridavala povijesna vaznost za slovacku manjinu, isti¢uci
kako ¢e Slovaci na izborima prvi put moci pokazati svoju politicku zrelost te
jesu li usvojili ciljeve “koji moraju sluziti za napredak nase drzave, ali i na$
narodni, kulturni i gospodarski napredak’, ali i da ¢e se na izborima “drzava
osvjedociti o nasoj zrelosti, korisnosti i vjernosti, ocijeniti nasu gospodarsku
snagu i trud, pomoc¢i ¢e nam i biti potpora. [...] Ako ne pruzimo potporu dr-
zavi, ne o¢ekujmo da ¢e ona smatrati da ima vjerne stanovnike, nego ¢e uvesti

Pozeska zupanija birala je 7 zastupnika, Bjelovarsko-krizevacka Zupanija 8, a Srijemska Zupanija
10 zastupnika.

** Izborni je zakon uveo dvije kategorije poslanika — s op¢im i kvalificiranim uvjetima (na
svaka 4 poslanika s op¢im uvjetima moralo se u svakom izbornom okrugu birati po jednog po-
slanika s fakultetskim obrazovanjem). “Kandidétni listina Ceskoslovenské pokrokové rolnické
strany’, Ceskoslovenské listy, br. 39, 19. XI. 1920., 1.

5 HDA, fond 367, RZZS SRH (1857.-1948./1961.), Popis stanovni$tva 1921., kut. 47. Zani-
mljiva je nezainteresiranost Slovaka u Vojvodini za zemljake u Hrvatskoj, kojih i nije bilo toliko
malo. Prema popisu stanovni$tva iz 1921., Slovaka je u Banatu, Backoj i Baranji bilo 45 825, au
Hrvatskoj, Slavoniji i Medimurju 21 920.

% “Krajansky projev v Hercegovci”, Ceskoslovenské listy, br. 24, 1. VIIL. 1920., 2.-3.

7 “VolI'by predo dvermi!”, Ndrodnd jednota, br. 33, 1. X. 1920, 1.-2.

8 “Kratky vyklad volebného zédkona v otazkach a odpoved’ach pre slovensky I'ud”, Nédrodnd
jednota, br. 36, 22. X. 1920., 1.-2.
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mjere potrebne da se osigura sigurnost u pograni¢nom kraju”. Citatelji su isto-
dobno bili upozoravani da ¢e slovacki narod prestati biti “svjesnim politickim
Ciniteljem” ako se ne osiguraju 2 do 3 slovacka mandata.”® Slovacki poslanici
isticani su kao “spojnica s vladom i skupstinom, koji bi s jedne strane bdjeli
nad nama, a s druge strane obavjestavali vladu o nasim odnosima i sprijecili
moguce nedostatke i nerazumijevanje. S druge pak strane, osim kulturnim i
materijalnim Zivotom, moramo Zivjeti politickim Zivotom, i to kao politicki
¢imbenici. Kulturna i materijalna strana bit ¢e nam osigurane onda kada ¢emo
imati odgovarajuci politicki omjer”. U skladu s tim poticala se suradnja i zajed-
nicki nastup na izborima s “onim strankama koje su najjace i mogu nam osi-
gurati mandate”, isticuci da dvije velike stranke u drzavi [radikali i demokrati,
nap. V. D.] “nisu nemoralne” i imaju dobar i kvalitetan program te je klju¢no
s jednom od njih izaci na izbore da bi se mogla provoditi “politika slovackih
potreba”®® Radi usuglasavanja stajalista vodstvo SNS-a sastalo se 8. listopada
1920. u Novome Sadu sa seniorom slovacke evangelicke crkve Adamom Vere-
$om, a sjednica SNS-a, na kojoj su bili su zastupljeni svi “nasi slovacki krajevi,
kao Banat, Backa i Srijem”, odrzana je 20. listopada. Odluceno je izaci na izbore
s DS-om, o ¢emu su Micatek i Vere§ 22. listopada 1920. osobno obavijestili
Glavni odbor DS-a, te su izabrani kandidati.®’ Za novosadski okrug izabran je
Jan Petrikovi¢, za Banat Ludevit Micatek, za Srijem Adam Veres$ i kona¢no za
somborski okrug Emil Greisinger, trgovac i legionar. Ndrodnd jednota pred-
stavila je Jana Petrikovi¢a kao odvjetnickog vjezbenika poznatoga odvjetnika
Milosa Krne, koji “radi medu banatskim slovackim ljudima, Stite¢i i braneci
njihove interese, nepristrano, bilo na crkvenom ili politickom polju”. Cudevit
Micatek nije bio posebno predstavljan jer “tko ne bi poznavao tog covjeka koji
neugrozeno brani slovacke interese do posljednje kapi krvi [...] Banacani! Ta-
kvog muza imate za poslanickog kandidata! Budite ponosni na njega i stojte uz
njega covjek do covjeka” O Adamu Vere$u nisu previse pisali, smatrajuci da se
istaknuo jo$ u predratnom razdoblju, a Emil Greisinger ve¢ je bio poznat kao
legionar i narodni djelatnik.*

“Do posljednje kapi”®

Neovisno o koaliciji DS-a i SNS-a, demokrati, ¢iji je program Rezny
dotada zastupao, nisu blagonaklono gledali na osnivanje CNSS-a. Posebice ih
je zasmetao njegov samostalan izlazak na izbore. Uvjereni kako mnogi Cesi
nece glasati za svoju stranku, nego za HPSS, o tome su obavijestili “sluzbeni
Prag” Tako pretpostavljamo da je bio obavijesten samo Cehoslovacki zavod
za inozemstvo (Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni), koji se pod vodstvom Jana

% “Vazna doba’, Ndrodnd jednota, br. 34, 8. X. 1920, 1.-2.

8 “My a voI'by”, Ndrodnd jednota, br. 35, 15. X. 1920., 1.

61 B. GLIGORIJEVIC, “Politi¢ka istupanja’, 141.

62 “Zasadnutie slovenskej Ndrodnej Strany”, Ndrodnd jednota, br. 36, 22. X. 1920., 2.
0 Isto.
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Auerhana bavio polozajem i organizacijom ceske i slovacke manjine, vodstvo
stranke bilo je primorano pravdati se kako “iz nase stranke dolaze samo oni koji
bi htjeli glasati za demokrate”, no izaci ¢e samostalno jer “demokrati nisu nista
ucinili za nasu stranku”, nego “nas huskaju protiv Srba svojim frankovskim
metodama, dokazuju¢i nam da smo Hrvati jer smo se rodili u Hrvatskoj te
da moramo hrvatski glasati jer jedemo hrvatski kruh”. Takoder je istaknuto
kako Cesi ne mogu glasati ni za Hrvatsku zajednicu, koja u svom programu
ne zastupa nista osim hrvatskih interesa, ali i da nema ceskog zemljoradnika
koji bi glasao za Komunisti¢ku partiju Jugoslavije (KPJ),* dok su Radikalnoj
stranci porucili da “nema $to i¢i medu ljude s programom koji se zasniva
na pripadnosti jednom od triju plemena jugoslavenskog naroda”® Time je
vodstvo CNSS-a zapocelo napade na sve stranke koje bi im mogle odvudi
birace, $to se posebno odnosilo na HPSS i Stjepana Radi¢a. Napadi na Radica
uslijedili su netom nakon objave prijedloga izbornog zakona, posebice iz
pera Vojte Reznyja, koji je opravdano strahovao da je HPSS glavni konkurent
ceskoj politickoj organizaciji na selu. Ve¢ je tada isticao potrebu politickog
osvjeéivanja i organiziranja Ceha koji su, u pomanjkanju inteligencije
koja bi ih povezala sa “Srbohrvatima’, krenuli pogresnim putem te su se
ve¢ pocetkom stoljeca deklarirali kao frankovci, a potom kao “republikanci
frankovske ili Radiceve orijentacije”, iako “frankovluk i Radicev lazljivi
republikanizam” medu ¢eskom manjinom nisu imali takvo uporiste kakvo
su imali prije osnivanja Ceskoslovenské listy, koje protunarodnim elementima
onemogucuju rast medu ¢eskim redovima.® Iako je Rezny priznao da je Radi¢
pokazao najviSe interesa za ¢eSku manjinu na selu “i napisao nekoliko knjiga
o ¢eskom narodu kao veliki njegov prijatelj, ¢eski ¢ovjek’, zbog nepriznavanja
Prvoprosinackog akta i ujedinjenja optuzio ga je da je slavu stekao kao “najveci
unutarnji neprijatelj Jugoslavije za koju su ginule tisuce Srba i Hrvata i ¢eskih
legionara” jer “jedino potkopavacki frankovci i Radi¢ nisu pruzili ruku tom
povijesnom ¢inu”%” Najvise mu je zamjerio $to “Covjeka koji podriva jedinstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca [...] koji je za rata pjevao habsbursku himnu [...] te s
Italijom paktovao protiv oslobodene vlasti [...] podupire cijeli niz ljudi, koji su
u sebe upili austro-ugarski odgoj”, a njih pak slusa mnogo zavedenih seljaka.
Isticao je da u Radi¢u “cijeli ¢ehoslovacki narod vidi izdajicu domovine” jer je
jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca jedina mogu¢nost jugoslavenskog naroda
kao “ono najljepse sto si svaki Jugoslaven moze pozeljeti’*® Takoder je isticao
da Ceskoslovenské listy nemaju nista protiv Radica, niti protiv ikoga tko se bavi
seljackim pitanjem, no ne mogu se usuglasiti s njegovim republikanizmom,

¢ V. REZNY, “Volebni hnuti’, Ceskoslovenské listy, br. 36, 29. X. 1920., 2.

& -7-, “V Zahtebg, 28. srpna’, Ceskoslovenské listy, br. 28, 28. VIII. 1920., 1.
6V, REZNY, “Nase mensina’, Ceskoslovenské listy, br. 9, 11.IV. 1920., 1.-2.
7 Ceskoslovenské listy, br. 21, 4. XII. 1919., 1.-2.

68 V. REZNY, “Zahteb, 26. biezna’, Ceskoslovenské listy, br. 7, 27. TIL. 1920., 1. Radica su pro-
tivnici nazivali i “veleizdajnikom, $arlatanom, Habsburgovim slavopojcom, negativnim, ambici-
oznim i bezobraznim demagogom” Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska 1918.-2008., Zagreb, 2008., 47.
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koji podsjeca na “vadenje zdravog zuba umjesto bolesnog”® “Mozda zato $to
smo sami u srcu takoder republikanci, smatramo da Jugoslavija treba ostati
kraljevina tako dugo dok ne izumre obitelj Karadordevi¢, s narodom rodena,
koja je s narodom trpjela i narodu izborila slobodu i ujedinjenje’, isticao je
Rezny.” Nije mogao prijeci preko toga $to je HPSS od seljacke postao hrvatska
drzavnopravna stranka koja Zeli od Hrvatske i Slavonije stvoriti samostalnu
drzavu. Posebno ogoréenje izazvalo je postavljanje Ceha Jana Janecke za
kandidata HPSS-a u pozeskom okrugu bez konzultiranja vodstva CNSS-a,
posebice zato §to o doticnom “nitko od manjine ne zna, a on ne zna manjinu i
njihove potrebe i probleme””!

Iako je list tada jo$ bio optimisti¢an u pogledu dobivanja poslanickoga mje-
sta, situacija medu narodom bila je drugacija. Pocetno odusevljenje zamijenila
je sumnja i pitanje: “Jesmo li dovoljno jaki?”’? Pitanja iz naroda dosla su do
vodstva stranke, koje je, prema pisanju Ceskoslovenské listy, ponudilo HPSS-u
zajednicko kandidiranje u pozeskom okrugu pod uvjetom da njihov kandidat
bude drugi na listi te slobodno zastupa interese CNSS-a u Ustavotvornoj skup-
$tini.”> Nakon $to je HPSS to odbio, i samo vodstvo stranke pocelo je sumnjati
u osvajanje mandata. Ocito program CNSS-a nije nai$ao na potreban odaziv
medu pretezno seoskom ¢eSkom manjinom, kojoj je program HPSS-a ipak bio
blizi te je u skladu s time odlucila dati glas Janecki. Rezny je netom prije izbo-
ra za Ustavotvornu skup$tinu za eventualni poraz optuzio sam narod, rekavsi
kako ¢e “poraz na izborima znaciti da su se potvrdile nase najgore sumnje da je
nas narod zbog prirodnog odnarodivanja prili¢cno nesvjestan i jo$ nije shvatio
koji su njegovi interesi i $to je danas za njega vazno”’*

Dok su se predstavnici ¢eske manjine obracunavali s politickim protivnici-
ma, Jan Petrikovi¢ krenuo je u predizbornu kampanju 21. listopada u Cebu (Ce-
larevo) i Backoj Palanki, 22. listopada u Kulpinu, Kisa¢u i Batkome Petrovcu, a
23. listopada u Novom Sadu. U govorima je iznio nuznost slovackih zastupnika
u Ustavotvornoj skupstini te kako ¢e SNS i demokrati sve do kraja izbora ¢initi
jednu stranku radi dobivanja mandata. No nakon izbora prestaje svaka obve-
za SNS-a prema demokratima, a “slovacki ¢e poslanici biti odgovorni jedino
svom narodu i svojim biracima”. Petrikovica je u Kisacu podrzao i srpski paroh
Zoran Aksamovi¢ rijeima: “Kao Srbin, govorim vam: ako ne izaberete svoje
dobre slovacke ljude za poslanike, ne¢e vam biti dobro.” Aksamovi¢ se osvrnuo
i na aktualnu politicku situaciju medu srpskim strankama: “Mi Srbi smo dobar
narod, ali smo neslozni. Razdijelili smo se u mnoge stranke, $to nam $kodi”,

% Radi¢ je opstruirao rad Ustavotvorne skupstine predstavivsi konfederalisticki prijedlog dr-
zavnog ustroja Ustav neutralne seljacke republike Hrvatske. Trpimir MACAN, Hrvatska povijest,
pregled, Zagreb, 2004., 202.

70 V. REZNY, “Radi¢ pred soudem’, Ceskoslovenské listy, br. 22, 17. VIL 1920., 1.-2.

U Ceskoslovenské listy, br. 40, 26. XI. 1920., 3.

72 V. REZNY, “Volebni hnuti”, Ceskoslovenské listy, br. 36, 29. X. 1920., 1.-2.

73 “Vlastni kandidatni listina na poZezsku’, Ceskoslovenské listy, br. 37, 5. XI. 1920., 2.
7 V. REZNY, “V mezniku”, Ceskoslovenské listy, br. 40, 26. X1. 1920., 1.-2.

403



VLATKA DUGACKI, “Manjinska posla” - Politicko organiziranje ¢eske i slovacke manjine... CSP, br. 2., 389.-413. (2012)

porucivsi slovackoj manjini neka se drzi zajedno.” Vere$ je odrzao predizbor-
ni skup 21. listopada u Staroj Pazovi, a Pivnicani su 13. studenoga pozdravili
Emila Greisingera, “Covjeka, koji se perom borio za prava slovackog naroda, ali
je i postao cehoslovackim legionarom, dao na kocku svoj Zivot i potvrdio da
su njegova iskustva i rijeci ispravni’, uz komentar: “Ne dajte se omamiti rijeci-
ma komunista i njihovih prijatelja. Nama trebaju poslanici ¢istih ruku i ¢istih
misli, Slovaci, koji su i prije rata bili Slovaci i narodni djelatnici, koji su znali
$to je moje i tvoje.” Julius Kubany ustvrdio je da Slovaci po oslobodenju od
madarske vlasti imaju slobodan narodni razvoj, a u ime DS-a govorio je rav-
natelj trgovacke akademije u Somboru Novakovi¢, pozdravivsi Slovake “kao
radne ljude i odusevljene za slavenske stvari”. Skup je zakljucio trgovac Lajos
Greisinger, pozvavsi sve da glasaju za slovacko-demokratsku listu, uz pozdra-
ve kralju Petru I. i prijestolonasljedniku Aleksandru.”® Petrikovi¢ je posljednji
predizborni skup odrzao u Backome Petrovcu tjedan dana prije izbora. Na
njemu je pojasnio da SNS Zeli slovackom narodu osigurati duhovno i materi-
jalno dobro, pri ¢emu se duhovno odnosi na skolstvo i vjeru, a materijalno na
pravednu provedbu agrarne reforme. U govoru se osvrnuo i na KPJ: “Nije isti-
na da bi slovacki narod mogao istinski zastupati bilo tko osim Slovaka. Samo
se bakunjisti odri¢u svoje narodnosti. Internacionalizam bi htio od nas stvoriti
mumije bez duse. To nece uspjeti. Mi ne Zelimo biti mumije, ve¢ svjesni ljudi
i Slovaci. [...] Narodnost je bila u proslosti nasim simbolom, nasim znakom.
Narodnost nas mora voditi i u budu¢nosti, posebice pri ovim izborima, kad se
radi o ustavnom zakonu.” Uputio je poziv svim bira¢ima neka glasaju za slo-
vacke kandidate jer ¢e jedino tako slovacki poslanici uéi u Ustavotvornu skup-
$tinu, $to Ce biti vazno prilikom dono$enja ustava. Zemljoradnik Jan Mandac
takoder je pozvao da se glasa za Petrikovica, a oglasio se i Juro Guca, koji je
govorio o situaciji u SAD-u, ali i u Cehoslovackoj, “koja se takoder bori protiv
komunista”’”” Izmedu izvjestaja o predizbornim skupovima slovackih kandida-
ta Ndrodnd jednota pozivala je Slovake da glasaju za iste, uz geslo: “U jedinstvu
i slozi su snaga i pobjeda.””® Dva dana prije izbora u izvanrednom broju novina
navedena su moguca pitanja i odgovori glasacima, npr. kako glasati i od kada
su otvorena birali$ta, a da se izbjegne dvojba oko glasanja, urednistvo je na na-
slovnici broja dalo jasne upute: “U novosadskom okrugu bit ¢e Cetiri izborne
kutije po sljede¢em redu: 1. za socijaliste, 2. za komuniste, 3. kutija je nasal, 4.
za radikale. U tre¢u kutiju stavite vase kuglice, samo tamo imate Slovake!””

7> “Volebny ruch’, Ndrodnd jednota, br. 37, 29. X. 1920., 1.-2.

76 PIVNICAN, “Volebny pohyb v somborskom volebnom okrese”, Ndrodnd jednota, br. 40,
19.XI. 1920., 2.; “Re¢ p. Greisingera, kandidata poslaneckého v Pivnici’, Ndrodnd jednota, br. 41,
21. XI. 1920., 1.

77 “Agita¢na cesta dr. Jana Petrikovicha’, Ndrodnd jednota, br. 41/a, 26. XI. 1920., 1.
78 “Bratia Slovacil”, Ndrodnd jednota, br. 41, 21. XI. 1920, 1.
79 “Ako budeme volit'!”, Ndrodnd jednota, br. 41/a, 26. XI. 1920., 1.
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Na izborima za Ustavotvornu skupstinu 28. studenoga 1920. ni CNSS niti
SNS nisu ostvarili zeljeno zastupnicko mjesto.® Tako su Ceskoslovenské listy
objavile podatak o 778 dobivenih glasova,*' a potom o 704 glasa, stranka je u
pozeskom izbornom okrugu dobila 706 glasova.®” U Srijemu je slovacki kandi-
dat bio Sesti po broju osvojenih glasova, u somborskom okrugu cetvrti, u Ba-
natu nije ni bio stavljen na zajednicku listu, a u novosadskom je okrugu osvojio
drugo mjesto. U ostatku Vojvodine, posebice u Backoj, ve¢ina slovackih gla-
saca priklonila se radikalima. Posebno razocaranje bio je novosadski okrug,
u kojem su bila najveca slovacka naselja te uz zajednicku listu s demokratima
nije bilo sumnje u izbornu pobjedu. No SNS-u se dogodilo isto $to i CNSS-u -
glasaci ga nisu prepoznali. Tako je u Ustavotvornu skupstinu izabran Ceh Jén
Janecka, doduse na listi HPSS-a, postavlja se pitanje koliko je imao interesa i
mogucnosti zastupati manjinske interese, posebice zato $to je njegova mati¢na
stranka opstruirala rad Skupstine sve do 1925. godine.

“U lazi su kratke noge™®

Porazom na izborima nisu prestali napadi predstavnika ¢eske manjine
okupljenih oko Ceskoslovenské listy na vodstvo Hrvatske republikanske selja¢-
ke stranke (HRSS).* Stovise, urednistvo Ceskoslovenské listy u gotovo svakom
broju spominjalo je Radi¢a u negativnom kontekstu, ne prestajuci ga optu-
zivati za poraz na izborima i neprekidno isti¢u¢i Janecku kao jedinog Ceha
u Ustavotvornoj skupstini, koji se ne moze “zvati Cehom jer se nije zalagao
za &ehoslovacki program nego za Radiéev” te je kandidiran “samo da se Ce-
hoslovacima baci pijesak u o¢i da glasaju za Radi¢a’® Posebno je ogorcenje
izazivalo to $to je Jan Janecka “predstavljao Cehoslovake bez njihova znanja i
bez njihove privole” Porucili su mu neka, ako zaista Zeli biti predstavnik Ceha,
istupi iz HRSS-a i pristupi CNSS-u. Ubrzo je list sa zadovoljstvom javio da je
Janecka pretucen u Sibovcu kraj Daruvara.®® Ustavotvorna je skupstina zapo-

8 Demokrati su osvojili 94 mandata, radikali 89, komunisti 58, HPSS 50, SLS 14, J]MO 24,
Dzemijet 8, socijaldemokrati 10, narodni socijalisti 2, zemljoradnici 30, Hrvatska pucka stranka
13, Hrvatska tezacka stranka 7, Hrvatska zajednica 4, Hrvatska stranka prava 2, Samostalna
kmetijska stranka 9, Jugoslavenska republikanska stranka 3, liberali 1, izvanstranacka lista s no-
siteljem Antom Trumbi¢em 1 mandat. E. CULINOVIC, Dokumenti o Jugoslaviji, 212.

81 Podatak o 778 glasova preuzeo jei]. MATUSEK, n. dj., 76.; “Selska stranka a Konstituanta’,
Ceskoslovenské listy, br. 41, 4. XII. 1920., 1.

2 “Vysledky voleb na Pozezskou podle obci”, Ceskoslovenské listy, br. 42, 11. XI. 1920., 2.;
Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Beograd), br. 273, 8. XII. 1920., 5.

8 -, “Krajan-Radic¢ovec o nasem listu”, Ceskoslovenské listy, br. 2, 14. 1. 1921, 1.-2.

& Dana 8. prosinca 1920. Hrvatska pucka seljacka stranka promijenila je ime u Hrvatska
republikanska seljacka stranka. Darko DUKOVSKI, Povijest Srednje i Jugoistocne Europe, 2., Za-
greb, 2005., 113.

8 Ceskoslovenské listy, br. 42, 11. XII. 1920., 1.; Dorde STANKOVIC, “Srbi u Slavoniji na
izborima za Ustavotvornu skupstinu 1920. godine”, Tokovi istorije, 10/2002., br. 1-2, 61.

8¢ Ceskoslovenské listy, br. 3, 21.1. 1921., L; br. 12, 24. TII. 1921., 1. Vijest o Jane¢kinoj smrti 17.
prosinca 1921. ¢eske su novine popratile rije¢ima: “Mada nas je razmrvio, pokoj pepelu njegovu.”
“Smrtnou zku$enost”, Hlas, br. 2, 21. IV. 1922, 2.
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cela s radom 12. prosinca 1920., no u nju nisu usli poslanici HRSS-a, kojima su
se u apstinenciji pridruzila jo§ dva poslanika Hrvatske stranke prava. U ¢lanku
zanimljivoga naslova “Sto rade Radicevci?” urednistvo je komentiralo kako je
HRSS “proglasio seljacku republiku koju niti jedan razuman ¢ovjek ne moze
smatrati vaznom’,¥” ¢ime zasluzuje biti oporba u Ustavotvornoj skupstini jer se
vi$e brinu o hrvatskome drzavnom pravu nego o interesima seljaka.® Istodob-
no je pozdravilo program Zemljoradnicke stranke, proglasivsi ga istovjetnim
programu CNSS-a.* Usporedili su ga i s programom Radiceve stranke, za-
kljuc¢ujuci da bi svaki “radi¢evac’, promislivsi nad programom Zemljoradnicke
stranke, shvatio da je HRSS sve samo ne seljacka stranka, jer da je seljacka, ve¢
bi odavno bila u Skupstini i pomagala seljacima.”® No prema ironi¢nim napi-
sima u novinama Ceskoslovenské listy - poput “ljudi su odusevljeni i is¢ekuju
raj na zemlji” ili “Radiceva republika je bila taj magnet na koji su se zemljaci
pohvatali kao ludaci” - daje se naslutiti da je, neovisno o novinskim napisi-
ma, velik broj Ceha u Hrvatskoj pristajao uz Radi¢ev program.”* lako Radiéev
Slobodni dom nije ulazio u polemiku s urednistvom lista, u kolovozu 1920.
oglasio se Josip Predavec, isticuci kako se inace na to “Pribicevicevsko-bati-
nasko druztvo ne bi ni osvrtali’, no kako se Rezny smatra “toboznjim pred-
stavnikom Ceha i Slovaka’, drZi potrebnim upozoriti Cehe da se osvijeste Zele
li u Hrvatskoj Zivjeti bratski i slavenski “ili ¢e i oni proti nama onako balkanski
batinagki?”?? Ubrzo je uslijedio Reznyjev odgovor, u kojem je izrazio zaljenje
Sto Ceskoslovenské listy nemaju vise prostora da citiraju laZi Josipa Predavca.”
Sudedi po napisima Reznyja s pocetka 1921. - “nismo mi Radi¢ev Dom koji
¢itateljima nikad ne govori da ni seljaci nisu sporazumni s njim, ali i $uti kao
zaliven kada druge novine pisu protiv njega” — Slobodni dom nije se upustao u
daljnje polemiziranje.”*

Prema pismima upucenim urednistvu izgledno je da su napadi na Radica
rezultirali gubitkom pretplatnika. Tako je primjerice citatelj iz Dubrave Stani-
slav Hruby s nekolicinom sunarodnjaka otkazao pretplatu jer list vrijeda na-
rodne osjecaje, a posebice najveceg prijatelja Slavena i ¢eS§kog naroda Stjepana
Radica, podupire apsolutizam i monarhiju te pod krinkom ujedinjenja i demo-
kracije podrzava glavne neprijatelje Slavena — Srbe. Pismo zavr$ava rije¢ima:
“Vidim brzi pad te bezbozne horde i do¢i ¢e vrijeme kad ¢e ljudi suditi njima
i njihovim pomagacima, medu koje i Vi spadate. Zasto tako bezoc¢no lazete u

87 Ceskoslovenské listy, br. 44, 23. XII. 1920., 2.; br. 2, 14. 1. 1921., 1.

8 “Co si po¢nou radi¢ovci?”, Ceskoslovenské listy, br. 43, 17. X1I. 1920., 2.

* Stranka je program temeljila na unitaristickoj koncepciji i centralistickoj organizaciji drza-
ve, isticudi seljastvo kao poseban drustveni sloj. H. MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 110.-111.

9 Ceskoslovenské listy, br. 2, 14. 1. 1921., 1.

9 Ceskoslovenské listy, br. 2, 14. 1. 1921.; br. 44, 23. XII. 1920., 2.

% Josip PREDAVEC, “Toboznji predstavnik hrvatskih C[e]ha i Slovaka g. Vojta Rezny’, Slo-
bodni dom (Zagreb), br. 14, 12. VIIL. 1920., 3.

% V. R., “Radaétv Diim”, Ceskoslovenské listy, br. 28, 28. VIIL. 1920., 3.
% 7-, “Krajan-Radi¢ovec o nasem listu’, Ceskoslovenské listy, br. 2, 14.1. 1921., 1.-2.
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svojim novinama? U lazi su kratke noge.” Iako je pismo svjedocilo o padu
popularnosti lista i CNSS-a medu Cesima, njegovo je objavljivanje bilo samo
novi povod za napade na Radica. Prema Reznyju, upravo je takvo razmisljanje
Citatelja bilo dokaz Radiceve lazne slavenske ideologije, koja je sve samo ne
prijatelj ¢eskom narodu. Iskazao je razocaranje §to mnogo Ceha misli da ured-
nistvo podupire Srbe, no ono samo smatra da su Srbi i Hrvati jedan narod te da
je Cesima bolje u Jugoslaviji nego u “Hrvatskoj republici”® Gubitak pretplatni-
ka, koji je Rezny okarakterizirao kao “pad cijelog naseg manjinskog pokreta te
minusom za cijeli narod”, doveo je do skorog gasenja Ceskoslovenské listy, &ime
se postupno iz javnog Zivota izgubio i CNSS.””

Prema svemu navedenom, dok su napadi ¢eskog politickoga vodstva bili
usmjereni isklju¢ivo na Stjepana Radica, ¢iji je program, sudeci po izboru Ja-
necke, neosporno nai$ao na velik odaziv medu ¢eskom manjinom, vodstvo
slovacke manjine neprijatelje je vidjelo prvenstveno u komunistima i u nesto
manjoj mjeri u HRSS-u. U skladu s tim vodstvo SNS-a obrusilo se na agitatore
koji su zaveli narod isto kao $to se Rezny obrusio na Radic¢a. “Nas radni narod,
sustavno je bio izlozen marljivoj agitaciji, protiv koje se bilo nemoguce braniti
jer je bila s vrha dozvoljena, podlegao je pod zavodljivim rije¢ima agitatora,
koji su ovdje dolazili iz Novoga Sada i Beograda i raspaljivali i fantazirali radni
narod.” Krivnja se pripisivala i domacim izdajicama, “koji su dan i no¢ agitirali
i terorizirali” U “domace izdajice” nisu ubrajali pripadnike slovacke manjine
u Vojvodini, nego “ona dva tri, koja su dosla iz Amerike, koji su za vrijeme
rata sjedili na toplom, imali $to za jesti i oblaciti, zaradili lijepu svotu novaca
i dosavsi kudi [...] poceli medu nama vrsiti potkapajuce i destruktivne rad-
nje”. Smatralo se da je ondje gdje agitatori nisu provodili svoju politiku, kao
u npr. Pivnicama, Selen¢i i Silbasu, manjina glasala za slovacko-demokratsku
listu. Vodstvo stranke takoder je bilo neugodno iznenadeno premo¢nom po-
bjedom komunista u “nasim susjednim op¢inama’, jer iako su komunisti u
Vojvodini osvojili samo 5 od ukupno 58 mandata, smatralo se da su ostetili
slovacko-demokratsku listu za glasove. Kao jedini pozitivan primjer istican je
Backi Petrovac, gdje je komunisticka agitacija ostala bez odjeka, iako je upra-
vo ondje vladao velik jaz izmedu industrijskih radnika i zemljoradnika.”® Nije
samo slovacko politicko vodstvo reagiralo na broj glasova koji su pripadni-
ci manjine dali komunistima, nego je i novosadska Zastava, organ Radikalne
stranke, optuzila Slovake da sluze protivnicima drzave: “Namera brace Slovaka
i Bunjevaca je providna. Tacno razume se ne znamo da li su zavedeni ili su
placeni sluge i igracka u rukama nasih neprijatelja. Jedno pozitivho znamo
i tvrdimo da iz uverenja nisu komuniste, niti su iz nacela glasali na komuni-

% [sto.

% Isto.

7 J. MATUSEK, n. dj., 76.

% U novosadskom okrugu komunisti su osvojili ve¢inu glasova u Kulpinu (287), Glozanu
(288) i Kisac¢u (478), a u Backom Petrovcu osvojili su drugo mjesto sa 667 glasova (demokrati su
osvojili 743). “Prepadli sme”, Ndrodnd jednota, br. 42, 3. XII. 1920., 1.
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sticku listu s ¢istom save$cu jer ne znaju i ne pojme Sta je komunizam? Pod
firmom komunizma u nas se kriju ne fantaste jer takvih je u nas vrlo malo,
nego bas neprijatelji i to podmukli krvni neprijatelji Srpskog Naroda. [...] Mi
bracu Slovake i Bunjevce opominjemo za vremena, da se okanu podrivanja i
razoravanja nase srpske otadbine, na ra¢un nasih neprijatelja Madara, Svaba i
svih ostalih otmicara.”” Radikali se nisu zadovoljili samo tim optuzbama, nego
su ih napali i zbog zajednickog nastupa s demokratima: “Radikalna stranka je
najjaca u svima drugim srpskim opstinama [...] Pa gde su onda jaki demokra-
ti?” Zastava je tvrdila kako demokrati nisu dobili veéinu ni u jednoj srpskoj
op¢ini, nego su ih spasili Slovaci, koji su se podijelili u dva tabora, od kojih
je jedan glasao za demokrate, a drugi za komuniste. Prema tome su zakljucili
da bez slovacke potpore ni demokrati niti komunisti ne bi dobili poslanike u
novosadskom okrugu. “Upada u o¢i narocito da su nasa slovenska braca Slo-
vaci, u velikom broju glasali za komuniste. Ako su se opredelili za demokrate,
lepo, to razumemo, ali zasto hoce oni da pomognu komunistima da ruse nasu
drzavu? [...] Samo, braco Slovaci, to vam se moze jednom ljuto svetiti!”'* Sto-
ga ne ¢udi da je Jan Cajak osjetio potrebu javno se ispricati jugoslavenskoj
javnosti zbog onih pripadnika manjine koji su uistinu glasali za komuniste i
optuzio ih da su jednako krivi za poraz na izborima kao i oni koji nisu izasli
na izbore. Istodobno je upozorio radikale da je slovacka manjina mogla even-
tualno izglasati jednoga komunistickog poslanika, a ne njih 58, te da se pod
komunistickim agitatorima koje Zastava spominje kriju Srbi iz Novoga Sada i
Beograda.'”" Jan Petrikovi¢ zahvalio je u proglasu onim Slovacima u novosad-
skom okrugu koji su svjesno izvrsili narodnu duznost, istodobno se osvréuci
na “one pripadnike nasega roda, koji su se u odlu¢uju¢em trenutku okrenuli
protiv svog vlastitoga slovakizma, protiv svojih vlastitih narodnih interesa”'**
Sli¢no je reagirao i Emil Greisinger u obracanju glasac¢ima somborskog okru-
ga, zahvalivsi svim osvijeStenim Slovacima na potpori.'”® Prema misljenju
Ndrodne jednote, komunisti nisu bili jedini koji su bili prijetnja sigurnosti i
opstojnosti drzave, nego se tu nasao i Stjepan Radi¢ i HRSS, odnosno “Radi-
¢evo republikanstvo”'™* Stajaliste vodstva SNS-a glasilo je: “Razum nam staje
nad ponasanjem Radi¢a i njegove stranke”, navodeci kako Radi¢ ne Zeli “ni
vi$e ni manje nego nekakvu seljacku republiku, i to cijeli niz republika” Radi¢a
su optuzili da time Zeli razmrviti drzavu, uvesti pomutnju medu narodom i

# Branko ROLER, “Braca Slovaci i Bunjevci u sluzbi protivnika i razorac¢a nase Otadzbine”,
Zastava (Novi Sad), br. 271, 3. XII. 1920., 1.

1 “Izbor u novosadskom okrugu. Malo statistike”, Zastava, br. 272, 4. XII. 1920, 1.

101 7an CAJAK, “Novosadska Zastava o Slovékoch”, Ndrodnd jednota, br. 43, 10. XII. 1920., 1.

102 7an PETRIKOVICH, “Slovdakom a Slovenkdm novosadného volebného okresu”, Ndrodnd
jednota, br. 44, 17. XII. 1920., 1. Jan Petrikovi¢ u prosincu 1922. javno se oprostio sa slovackom
manjinom u Kraljevini SHS izjavljujuci da je “sudbina navela da ih napusti”. Dr. Jan PETRIKO-

VICH, “Mojim priatelom, znamym a veskerej slovenskej spolo¢nosti — na rozlicku’, Ndrodnd
jednota, br. 48, 1. XII. 1922., 1.

15 Emil GREISINGER, “Slovékom volicom zomborského okresu a celému Slovanskému
narodu v kral SHS”, Ndrodnd jednota, br. 1,7.1.1921., 1.-2.

104 E CULINOVIC, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, 2., 255.
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izruciti ga stoljetnim neprijateljima. “Ne mozemo si ni zamisliti kako bi se dalo
stvoriti republiku, s takvim stanovni$tvom, od kojih prema nedavnim statisti-
kama, viSe od polovice nije znalo ¢itati ni pisati. Smatramo takav drzavni oblik
nepotrebnim [...] jer imamo slobode i prava nista manje nego u republici’,
¢ime su dijelili stavove s vodstvom ceske manjine, koje je bilo uvjerenja da je
u Kraljevini SHS bolje nego u “Hrvatskoj republici”'”® Takoder su smatrali da
je duznost HRSS-a, kao jedne od najsnaznijih stranaka, sudjelovati u radu dr-
zave, dok oporba samo komplicira razvoj drzave i nesvjesno upravo podrzava
elemente razdora koji $tete ne samo zemljoradnicima nego i drugim skupina-
ma naroda.'® U konac¢nici bismo mogli re¢i da u stvarnosti slovackoj manjini
toliki problem nisu bili ni Radi¢ niti komunisti koliko lo§ odnos s domac¢im
srpskim stanovni$tvom, posebice u mijeSanim op¢inama. Nakon politickog
istupanja SNS-a odnosi su se toliko pogorsali da je urednistvo Ndrodne jednote
bilo primorano izdati upozorenje u kojemu moli obje strane za smirivanje od-
nosa i hladnokrvnost, isti¢u¢i kako ni vlada ne poziva na Sovinizam. “Molimo
nasu i srpsku inteligenciju, koje Zive zajednicki u nasim mijesanim opc¢inama
da se trude medusobno Zivjeti u prijateljskoj slobodi”'"”

Zakljucak

Politicko organiziranje manjine, u ovom slucaju ceske i slovacke, pripa-
da medu zanimljivije, ali i nuzne i nezanemarive segmente pri pokusaju do-
bivanja cjelovite slike manjinskog djelovanja na hrvatskom i vojvodanskom
prostoru u prvim desetlje¢cima XX. stoljeca. Kako je taj dio manjinskog orga-
niziranja dosad promicao iscrpnijoj istrazivackoj pozornosti, ovim je radom
obradeno angaziranje i sudjelovanje ¢eske i slovacke manjine na izborima za
Ustavotvornu skupstinu 1920. godine. Osim §to su to bili prvi izbori u Kra-
ljevini SHS, znacajni su zato §to su na njima prvi put ravnopravno sudjelovali
politi¢ki predstavnici ¢eske i slovacke manjine.

Dok je SNS djelovao od kraja XIX. stoljeca, s prekidom za Prvoga svjetskog
rata, te je Milan HodzZa bio izabran kao zastupnik kulpinskoga okruga za Ugar-
ski sabor, pripadnici ¢eSke manjine u tom su se razdoblju tek poceli okupljati,
osnivajuci prva ¢e$ka drustva i solidariziraju¢i se s Hrvatima u borbi protiv
madarizacije i germanizacije. Takoder, dok su predstavnici slovacke manjine
1918. na Velikoj narodnoj skupstini Srba, Bunjevaca, Slovaka i Rusina (su)odlu-
¢ivali o prisjedinjenju Vojvodine Kraljevini Srbiji te su vec¢ tada usli u prve kon-
frontacije s Radikalnom strankom i medusobne politicke nesuglasice, dotle je
pripadnicima ceske manjine poticaj za politicko organiziranje bio tek ¢lanak 9.
izbornog zakona o biranju poslanika za Ustavotvornu skupstinu, ¢ime je drzav-
ljanstvo bilo priznato svim osobama koje su se do trenutka sastavljanja birackih

105 7, “Krajan-Radi¢ovec o nasem listu”, Ceskoslovenské listy, br. 2, 14.1. 1921., 1.-2.
19 “Rozhdranost”, Ndrodnd jednota, br. 9, 4. I1I. 1921., 1.-2.
107 “Upozornenie”, Ndrodnd jednota, br. 9, 4. 11I. 1921., 3.-4.
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popisa trajno nastanile u nekoj od op¢ina Kraljevine SHS ako su po plemenu
i jeziku Slaveni. Taj je ¢lanak omogucio sudjelovanje na izborima svim trajno
nastanjenim pripadnicima ¢eske manjine i potaknuo osnivanje CNSS-a, koji je
trebao posluziti za rjesavanje i ostvarivanje manjinskih prava.

Politicko organiziranje ¢eske i slovacke manjine i predizborna kampanja
koja je uslijedila otkrivaju nam sasvim nepoznatu sliku o tim manjinama. Iako
je bilo za ocekivati da ¢e se pripadnici ¢eske i slovacke manjine, ¢ija je mati¢na
domovina bila novoosnovana Cehoslovacka Republika, povezati makar za po-
trebe izbora, do njihove suradnje nije doslo. Premda su obje manjine iznosile
naoko jednake zahtjeve, poput postene provedbe agrarne reforme ili skolstva
na narodnom jeziku, nisu se prepoznale ili ih je u tome sprecavala tastina nji-
hovih politickih voda, koji su sebe vidjeli kao jedine predstavnike obiju manji-
na. Cinjenica je da ih je dijelio razlicit povijesni razvoj, prostor iz kojeg su se
doselili, ali i prostor koji su naselili, kao i razli¢ito domicilno stanovnistvo pod
¢ijim su utjecajem bili. Njihova jedina formalna spojnica u Kraljevini SHS bila
je Cehoslovacka Republika. S obzirom na to da su ih od nje dijelile drzavne
granice, svaka mogucnost zajednistva i suradnje ostala je samo na rije¢ima,
a njihovi su se predstavnici borili isklju¢ivo za svoje interese, bez suradnje i
medusobnog povjerenja. Nije se uspijevala realizirati ¢ak ni suradnja radi stje-
canja obostrane koristi.

Naime predstavnici SNS-a, koji je obnovio rad 1918., bili su svjesni potre-
ba svoje manjine te vjerujemo da se program stranke po pitanju manjinskih
zelja nije drasti¢no mijenjao od XIX. stoljeca. No ¢injenica je da su slovacki
zahtjevi bili mnogo konkretniji i razradeniji od ceskih. Mozda ne i realniji,
ali su imali jasniju viziju manjinskih problema i potreba jer su na njima radili
ljudi koji su poznavali prilike na terenu. Dok su predstavnici SNS-a zahtijevali,
izmedu ostalog, i besplatni zdravstveni sustav, zakone na slovackom jeziku i
slovacke djelatnike u javnim sluzbama, ¢eski su se zahtjevi ve¢inom svodili na
opce parole o potrebama ravnopravne provedbe agrarne reforme, kroz koju su
se provlacile izjave o drzavnoj cjelovitosti bez zemaljske autonomije. S druge
strane Ceskoslovenské listy i njihovo uredni$tvo, koje se nametnulo kao ¢esko
politicko vodstvo, djelovali su iz Zagreba, bez spoznaje o stvarnim potrebama
i problemima ceskog seljaka, koji se pak pitao zasto ne glasati za Radica, koji
pokazuje interes za seljastvo. Pretpostavljamo da ceski seljak nije imao ni zelje
ni moguénosti optere¢ivati se Radi¢evim “republikanstvom”.

Pritom se mozemo zapitati koliko su predstavnici ¢eSke manjine imali ma-
terijala i vremena za promidzbu, odnosno $to su imali za ponuditi pripadnici-
ma manjine osim agresivne politicke kampanje. Dok su Slovaci imali priznata
gradanska i narodna prava, pitanje je $to su od ponudenoga mogli ostvariti
Cesi, bez priznatog drzavljanstva. No, kako smo ve¢ naglasili, ¢injenica je da
nisu nista konkretno ni nudili, $to su prikrivali napadima na potencijalne poli-
ticke protivnike, kalkuliraju¢i pritom treba li i s kime u¢i u koaliciju. Po tom su
pitanju Slovaci bili mnogo dosljedniji. Vodstvo SNS-a jo$ se 1918. opredijelilo
za DS i od te odluke nije odstupalo. Po objavljivanju izbornog zakona u rujnu
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1920. SNS je krenuo stvarati preduvjete ne samo za to kako ste¢i mandat u
Ustavotvornoj skupstini, nego kako povecati njihov broj. S tim su ciljem osno-
vali Izvrini odbor, koji je trebao pregovarati i dogovarati suradnju s Cesima, no
realno nisu imali s kime pregovarati jer su pripadnici ¢eske manjine tada imali
samo (politicke) novine, ali ne i politicku stranku. Ako je postojala i najmanja
dvojba oko izlaska na izbore s DS-om, vjerujemo da ju je nemoguc¢nost surad-
nje s Cesima otklonila, posebice zato §to je koalicija s DS-om mogla osigurati
mandate, a s Cesima je bila upitna i sama suradnja. Ne smijemo zaboraviti da
su predstavnici ¢eSke manjine podrzali Igora Stefdnika u Privremenom na-
rodnom predstavni$tvu i bili ga spremni priznati za svog predstavnika, iako se
SNS ogradio od njega. S obzirom na to da su Slovaci jo$ 1918. usli u prijepore
s radikalima, ¢e$ko podrzavanje bivseg ¢lana SNS-a koji je presao radikalima
nije bilo ¢vrsta okosnica buduce suradnje.

Dok su se predstavnici ¢eske manjine putem novina obrac¢unavali s po-
litickim protivnicima i neistomisljenicima, na koje su napadi bili sve ze$¢i s
priblizavanjem izbora, i istodobno se pokusavali dodvoriti DS-u, ¢iji je pro-
gram Rezny podupirao, izjavama o potrebnoj cjelovitosti drzave bez zemaljske
autonomije, dotle je SNS krenuo u predizbornu kampanju po naseljima sa slo-
vackom manjinom. Kako je ¢esko politicko vodstvo Zivjelo u Zagrebu, skupovi
medu manjinom nisu bili toliko brojni, no ipak je promidzba koju su provodili
medu istomisljenicima urodila plodom jer je osnovan CNSS. Tako je stranka
osnovana mjesec dana pred izbore i desetak dana prije sklapanja koalicije SNS-
a i DS-a, njezino vodstvo nije ponudilo suradnju SNS-u. MoZemo pretposta-
viti su se manjinske stranke smatrale konkurentima pri stjecanju naklonosti
vladajucih stranaka s obzirom na to da su obje stranke tezile koaliciji s demo-
kratima, $to su Slovaci naposljetku i ostvarili. U prilog tome govori i ¢injenica
da ni Slovaci ni Cesi nisu bili zainteresirani za svoje malobrojnije pripadnike
u Hrvatskoj, odnosno Vojvodini, ¢ime se pak stjece dojam da su im interesne
sfere i politicki protivnici bili podijeljeni povijesnim granicama naslijedenim
iz Austro-Ugarske. Tako su obje strane nacelno spominjale Sirenje interesa na
pripadnike druge manjine, ¢ini se da su time samo Zeljele privuci pripadnike
¢eske, odnosno slovacke manjine u svojoj okolini. Naravno, mozemo postaviti
i pitanje koliko je na njihovu (ne)suradnju utjecao antagonizam Ceha i Slovaka
u mati¢noj domovini. Mozemo pretpostaviti da su teznje predstavnika ceske
manjine da se SNS preimenuje u Cehoslovacku narodnu stranku bile preslika
odnosa iz Cehoslovacke Republike, koja nije odgovarala Slovacima ondje, a
nije bilo osnovice ni da je prihvati slovacka manjina izvan domovine. Cinjeni-
ca je da pripadnici tih dviju manjina u Kraljevini SHS nisu imali ni$ta zajed-
nicko, ¢ak ni zajednicke neprijatelje. Jedino $to ih je krace vrijeme povezivalo
bio je otpor prema Radicevu “republikanstvu”, upravo onome kojem je CNSS
ponudio zajednicki izlazak na izbore. Protivnikom ga je ¢inilo to $to su mu
stvarni pripadnici ¢eSke manjine bili znatno skloniji nego vlastitoj stranci, a i
njegov se program znatno kosio s unitaristickim koncepcijama kojima je poli-
ticko vodstvo obiju manjina bilo naklonjeno. No HPSS nije imao potrebu uéi u
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koaliciju s manjinskom, tek osnovanom strankom koja podupire unitaristicku
politiku kada je bilo mnogo jednostavnije kandidirati svog ¢lana, pripadnika
&eske manjine u pozeskom okrugu, u kojem je CNSS odlucio samostalno na-
stupiti. Odluka o samostalnom izlasku na izbore dovela je pak do zamjeranja
DS-u, ¢ije je vodstvo uvidjelo kako ¢e time veéinu glasova ceske manjine dobiti
Radiceva stranka. Nije bilo opravdanog razloga zasto bi stranke koje su imale
svoj razradeni program mijenjale smjernice i prilagodavale se Zeljama CNSS-a.

vise, dok je HPSS to rijesio “kompromisno’, kandidiravsi Janecku.

Neovisno o obra¢unima predstavnika obiju manjina sa svima koji su im se
¢inili kao politi¢ki protivnici, u ¢emu su Cesi prednjacili, nije im bilo u stvar-
nom interesu zamjeriti se vladaju¢ima, ¢iju su politiku zastupali. Istodobno su
rezultati izbora pokazali da program jugoslavenskog unitarizma nije zadovoljio
veéinu Ceske ni slovacke manjine, odnosno da stvarni pripadnici tih manjina
nisu bili zainteresirani za ciljeve koji se nisu ticali njih samih, a to su bili gos-
podarski napredak i najnuznija politicka prava. Pri tome napadi na politicke
suparnike nisu pomogli u dobivanju Zeljenih glasova, nego su odbili pripadni-
ke manjina od vlastitih stranaka. Iako su se predstavnici obiju stranaka Zestili
na potencijalne glasace koji su se odlucili za HPSS (HRSS) i komuniste, danas
uvidamo da su pripadnici ¢eske i slovacke manjine bili ispred svog vremena,
ili barem dalekovidniji od svojih predstavnika, glasajuci upravo za one politic-
ke snage koje su dale znatno obiljezje meduratnom razdoblju. Upravo stoga
naslov “Manjinska posla” mozda najbolje opisuje nastojanja “malih” u odno-
su na “velike”, odnose manjinskog i domicilnog stanovnistva, kao i politickih
stranaka istih, nacine na koje su se manjinski zahtjevi pokusavali ostvariti i
rezultate koji su pritom postignuti. Neovisno o rezultatima, vrijednost izlaska
Ceske i slovacke manjine na izbore za Ustavotvornu skupstinu lezi, osim u po-
trebi za iskazivanjem manjinskih potreba i Zelja, upravo u ¢injenici da je to bio
jedini poznat i zabiljezen pokusaj politickog organiziranja ¢eske manjine na
hrvatskom prostoru, koji se, nazalost, viSe nije ponovio. Dok je ¢eski pokusaj
brzo izgorio, predstavnici slovacke manjine tek su bili na pocetku politickog
promisljanja i kalkuliranja u Kraljevini SHS.
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SUMMARY

“MINORITY AFFAIRS” - POLITICAL ORGANIZING OF THE CZECH
AND SLOVAK MINORITIES DURING THE 1920 CONSTITUENT
ASSEMBLY ELECTIONS

This work deals with political organizing of the Czech and Slovak minoriti-
es during the 1920 Constituent Assembly elections, the emphasis being on the
founding and the activities of the Czechoslovakian Progressive Peasant Party
and the Slovakian People Party, their political demands and the means and
results of their realization. This work also investigates the motives of Czech
and Slovak political organizing and taking part in the elections, but also the
similarities and the differences on that path and whether a mutual political co-
operation took place and to what extent. Political organizing of the Czech and
Slovak minorities and the election campaign that followed reveal a completely
unknown picture about those minorities, especially since the existence of poli-
tical parties of minorities, as a sort of a background, gave the strength and the
support to deal with all political adversaries, which, in the end, reflected on the
results of the elections.

Keywords: the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, Constituent
Assembly, Czechoslovakian Progressive Peasant Party, Slovakian People Party
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