Jakov J,ukic’

Zavr§eték religije 1 nastup nereligioznog kri¢anstva

Nov i ‘odludan' iskorak -u:smjeru definitivnog. odvajanja kriéanstva od
religije napravio je Dietrich Bonhoeffer, protestantski pastor i muéenik
nacistickih ‘logora, zadetnik nereligioznog kr§¢anstva i teologije sekula-
rizacije, ¢ija poruka danas zacijelo najvide uzbuduje i nadahnjuje futu-
roloska razmiSljanja o buduéem izgledu kriéanstva.

Kad je napravl]en, taj iskorak je bio veé duboko:ukorijenjen u barthov-
sku. tradiciju i bez nje-je zaista teko povijesno zamisliti pojavu nereli-
gloznog kricanstva. To.priznaje sam Bonhoeffer - kad piSe-da je upravo
Karl Barth najvise ukazivao na. pogrefku  izjednatavanja kriéanstva s
religijom, pa.je dosljedno: tome njegova najveéa zasluga §to je prvi od
svih teologa zapoteo kritiku religije. Od dijalekti¢ke teologije Bonhoeffer
je dakle naslijedio doktrinu o protivnosti vjere i religije, kao i misao
da. autenti¢na 'vjera znadéi osudu :idolatrijskog duha: religije i prekid
sa_svijetom religioznosti uopée. Zato Bonhoeffer odaje priznanje ‘Barthu
da je bio prvi koji je izrazio vrlo precizne ograde u odnosu na koncept
religije i tako otvorio put oslobodenju kri¢anstva od religioznih naslaga.
Ipak, unatoé sliénostima i povijesnim vezanostima za isti kriti¢ki pristup
religiji, Bonhoeffer ¢e u mnogim vaznim stvarima nadopuniti i nadmasiti
" barthovsko stajaliste. Dapacde, -on smatra da Barth nije do kraja razradio
i produbio ‘zapocetu kritiku religije nego je stao na pola puta, dofavsi
do nekog ‘objavnog pozitivizma. Na mjestu religije stoji -sada Crkva —
§to je po sebi biblijsko poimanje — no pogrefka je u tome 3to je svijet
na stanovit naéin odijeljen i prepusten sam sebi, Time suvremeni ¢ovjek
nije dobio odgovor na glavno pitanje; kako govoriti‘o Bogu u nereligioz-
nom svijetu? To znaéi da se dijalekti¢ka teologija samo negativno odre-
dila spramreligije, ‘a nije jo§ pozitivnho spram kriéanstvu; stoga ona
doduse dovoljno uvjerljivo ‘pokazuje ‘zaSto religiju treba ~odbaciti, ali
ne pokazuje kako treba prihvatiti kr¥¢anstvo bez religije.

"Odatle razli¢ita ishodi$ta: u Karla Bartha teolo$ko, u Dietricha Bonhoef-
fera -pastoralno. Prvi je naime razradio jednu opéu teolofku teoriju
o religiji, prema kojoj se religija pokazuje kao najsuptilniji oblik dovje-
kove . pobune protiv Boga i ¢ovjekova samo-potvrdivanja pred Bogom.
Nasuprot ‘tome, 'u Bonhoeffera nema neke sli¢ne opdée teoloske: teorije,
iz koje bi se onda ‘izvodio zakljudak o negativnom ustrojstvu religije,
jer je njegova kritika religije proistekla iz posebne povijesno-konkretne
situacije u kojoj je temeljno pitanje: kako udiniti vjerodostojnom kriéan-
sku poruku u svijetu bez religije kakav-je na8§ danasnji? Ukratko, Bon-
hoeffer je. prenio- barthovsko - kriti¢ko shvacanje religije u .duhovno-
-povijesnu situaciju ‘naSeg vremena i time se mnogo vise suocio s
pastoralnim nego teorijskim problemima.

Zacijelo, u metoditkom pogledu Barth je jo§ mogao govoriti o otklonu
religije jer je po%ao od teoloske teorije, dok Bonhoeffer, polazeéi. od
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socioloSke ¢&injenice opée sekularizacije, mora nuzno govoriti o zavrietku
religije, $to ofito nije ista stvar.

U odnosu na dijalekti¢ku teologiju, nova je pozicija posve jasna: i$eznuée
rellgue nije teoloski zahtjev nego povijesna ¢injenica. Zato raspravljan]e
o nereligioznom krséanstvu poéinje s opisom te éinjenice, koju nazivamo
sekularizacija. Pro8lo je vrijeme, piSe Bonhoeffer, kad ‘se ljudima sve
moglo 'reéi bilo teoloskim - bilo poboZnim  rijefima, proSlo je i vrijeme
religije uopée. Mi idemo u susret nereligioznom vremenu;. ljudi takvi ka-
kvi su jednostavno ne mogu biti vide religiozni. Pa ni oni koji se iskrenn
nazivaju »religioznima«. uopée ne prakticiraju religioznost. To je zato §to je
fovjek danas ‘naudio davati odgovore na sva vaZna pitanja -bez Boga
kao radne hipoteze; u znanstvenim, umjetni¢kim i etitkim pitanjima
postalo . je to toliko po -sebi- razumljivo da se: éovjek ‘gotovo vife i ne
usuduje da to dovede u pitanje.: No 'zadnjih stotinu. godina isto podinje
sve ‘vi§e vrijediti. i za religiozna pitanja, Sve ide i bez »Boga«, jednako
tako dobro kao i prije,:Kao. na znanstvenom podruéju i na podrudju
ljudske egzistencije Bog se sve:vi§e potiskuje -iz Zivota. Jer,  svijet je
postao svjestan sebe i svojih Zivotnih zakona. On je toliko postao siguran
u sebe da to u nama stvara stanovitu 'nelagodnost. Stranputice i neuspjesi
ipak ‘ne mogu smesti svijet ‘i skrenuti-ga s njegova nuznoga puta: i
razvoja.l

Ako je suvremeni svijet postao stvarno u tolikoj mjeri zreo, punoljetan,
svjetovan i nereligiozan — $to je zapravo isto — onda za kricane nema
drugog ishoda nego da pokulaju Zivjeti svoju vjeru. zrelo, punoljetno,
svjetovno i nereligiozno — 8to je opet isto. No, je li to. uopée mogude
i je li kricanski? Odgovor Bonhoeffera je potvrdan, iako pun tjeskobnih
upita:  ako jednog dana postane jasno, kaZe on, da neki religiozni
»apriori« u ¢ovjeku uopée ne postoji, ako u nama ne stoluje neutaziva
potreba  za religijom, nego je to bio povijesno uvjetovan i privremeni
" oblik . &ovjekova ‘izrafavanja, ako.dakle ljudi postanu korjenito nereli-
giozni, a to je veé manje ili viSe nastupilo, $to onda to znaéi za »kr§céan-
stvo«? ‘Je 1li to zavrSetak kr8éanstva, a ne samo religije? Kako moZe
Krist ‘postati “gospodar ‘i ‘nereligioznih? Postoje 1i nereligiozni. kr§éani?
Ako.je religija samo odijelo kricanstva — a.i to je odijelo u razlid¢itim
vremenima izgledalo razliéito — §to je onda nereligiozno krs¢anstvo?
Konaéno, kako uopée govoriti o Bogu bez religije 72

Trazeéi odgovore na sva ta pitanja, Bonhoeffer ¢e istodobno prihvatiti
kriéanstvo i nereligioznost. Zato mu se postojanje nereligioznog kr§éan-
stva pokazuje kao pastoralno neophodno i teoloski ispravno;. pastoralno
neophodno, jer za religiozno kriéanstvo u sekulariziranom svijetu zaista
viSe nema mjesta; teologki. ispravno, jer pojava nereligioznog krSéanstva
nije samo posljedica nemoguénosti Zivljenja religije u danasSnjem drustvu
nego i zahtjev izvornog kr$éanstva. Stoga je Sv. pismo. bilo. nereligiozno
mnogo prije modernih vremena. Kao u dijalekti¢koj teologiji i ovdje
religija nije viSe uvjet kricanske vjere nego njezina povijesna zapreka.
[ ]

‘n]:?i_etlr‘ligh Bonhoeffer, Otpor i predanje, Pisma iz zatvora, Zagreb, 1974, sir
=2 0 § .

: Nav. dj., str. 123 1 124,
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Premda: u. ovom kontekstu postaje donekle jasno zato je nereligiozno
kriéanstvo moguée i potrebno, nije jod predod¢eno kako bi ono u stvarnom
Zivotu trebalo izgledati. U pismima iz logora nema u tom pogledu mnogo
uporista za §ire razjasnjenje. Ipak; moZe se: naslutiti’ da:je nereligiozan
kri¢anin ‘onaj koji se ‘najviSe pribliZio osobi i #ivotu Isusa Krista. Na¥
odnos prema Bogu, tvrdi Bonhoeffer, nije »religiozni« odnos prema nekom
najviSem, ‘najmoénijem, najboljem biéu #to ‘ga ‘moZemo zamisliti. To
nije “prava transcendencija, Na§ odnos prema Bogu jest novi Zivot koji
se sastoji u tome da »Zivimo za druge«, da sudjelujemo u Isusovu Zivotu.
Transcendencija nije neka beskonadna, nedostupna zadaéa, nego posto-
jeéi, dostupni bliZnji; no nije to ni gréki lik bogodovieka, »&oviek u sebix,
nego »Cfovjek za druge«, koji je zato razapet.? Nova kristoloska formula
predstavlja dakle Isusa Krista kao ¢ovjeka koji Zivi's Bogom: kad umire
za ljude, a kriéanina, koji ga nasljeduje, kad:se u Zrtvi i ljubavi daruje
za bliznje.  Zato kr8éanski moral nije mni »autonoman ni -heteronoman,
nego kristomatidan«,4 :

Posve prakti¢ki gledano, ovo nadelo nereligiozne interpretacije kriéanstva
zapravo -je istoznaéno nadelu kristologke :interpretacije, ali- shvaéeno vrlo
radikalno.’ Zato, nereligiozno kriéanstvo i nije nista drugo nego neko
¢isto kristoloSko kriéanstvo. Na taj nadin kristologija opet postaje glavno
mjerilo razgrani¢enja izmedu istinitosti kr§canstva i zablude religioznoga.
Medutim, nova -se ‘kristologija dosta razlikuje od one barthovske. Dok se
Barth, kako smo vidjeli, zaustavio na objavnom pozitivizmu, ‘koji znaéi
jednostavnu tvrdnju i ¢isto teorijsko -prihvaéanje  Utjelovljenja i BoZje
onostranosti, dotle je Bonhoeffer po$ao mnogo ‘dalje i u konkretnom
¢inu-»biti za druge« otkrio:srz nereligioznog krséanstva. Najkrade: prvi
se trudio da teorijski dokaZe Utjelovljenje, drugi da ga prakti¢ki-povijesno
pokaze. :

U dosada3njim izvodima o nereligioznom kr$éanstvu namjerno smo vise
paZnje posvetili prikazivanju krSc¢anstva, a manje ili gotovo nista shva-
¢anju religije. To je razumljivo, jer ni Bonhoeffer nije drugadije postupio:
Zelio je biti prije svega navjestitelj novog lica krs¢anstva, a tek onda
i u ovisnosti o tome kriti¢ar religije. S obzirom da nas, posve opreéno,
jedino fenomen religije zaokuplja, obrnut éemo redosljed i pitati: $to je
to religija i kakvo mjesto ima ona u sustavu nereligioznog kriéanstva?
Pitanje nije sasvim ‘bezazleno, jer u tom sustavu samo kriéanstvo biva
sada definirano negacijom religioznih sastojaka u njemu.

Razasute po tekstovima, mogu se ovdje, s malo napora.i paZnje, pronaéi
detiri oznake pojma religije.

Prvo, religija je metafizika. Doduse, Bonhoeffer nije pobliZe oznaéio $to
misli pod rijeéi metafizika, ali je po svoj prilici u njoj vidio neku obranu
onostranosti, nevidljivosti, ‘beskonaénosti i apsolutnosti- boZanskog :biéa.
Zamjerio je dalje toj metafizici $to je sebe prikazala u pojmovnom liku
®
¢ Nav. dj., str. 177.

4 Dietrich Bonhoeffer, Ethik, Munich, 1963, str. 316.

% Gerhard Ebeling, Die nichtreligiose Interpretation ' biblischen -Begriffe, u
Wort und Glaube, Tlibingen, 1960, str. 90—160.
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i time ‘udvostrudila udaljenost:od ¢ovjeka. Jasno, mudila ga:je posebno
BoZja ‘onostranost i nevidljivost, jer u Evandelju nije mogao: pronaéi da
bi: se. radilo o ‘onostranosti- nego o:ovome svijetu, o tome kako ‘se on
stvara, uzdrZava,-uskladuje 'sa zakonima, pomiruje i obnavlja; ono §to je
iznad ovog svijeta u Evandelju je prikazano radi ovog svijeta. Posljednjih
sam godina sve viSe shvacao, pise Bonhoeffer, duboku ovozemnost kriéan-
stva. Ne mislim na povr§nu i banalnu. ovozemnost prosvijetljenih, podu-
zetnih, komotnih 1ili lascivnih, nego na duboku ovozemnost koja je puna
stege i u:kojoj je uvijek prisutnaspoznaja smrti i uskrsnuéa ... BoZja
»onostranost« . nije: onostranost naSe spoznajne. moguénosti. Spoznajno-
teorijska - transcendencija nema nista zajednitko s  BoZjom transcenden-
cijom: Bog ‘je -usred naSeg Zivota onostran.t. Osim te neuhvatljive ono-
stranosti, zabrinjavala ga je i nevidljivost boZanstva, pa se pitao: kako
éu ljudima propovjedati takve stvari? Tko to jo§ vjeruje? Nevidljivost
nas ubija.  To besmisleno. vraéanje na nevidljivog Boga: ne moZe vise
izdrZati ni jedan &ovjek.

Vjerojatno da je Bonhoeffer s ovim izjednafavanjem religije i metafizike
u_stvari ciljao ‘na  stanoviti: oblik :povijesno odsluZenog . kriéanstva, a
nikako ‘na opéi pojam religije u-znanstvenom smislu rijeci, Njegovo se
naime stajaliSte poklapa u svemu s kritikom racionalisti¢ke ‘teologije koja
od Hegela pa na ovamo tjera krSéanskog Boga-u daleku transcendenciju
i tako postaje apstraktna spekulacija o nedemu §to je bez realnosti i bez
Zivota. Upravo teologiju. takva :sadrzaja nazvao. je Bonhoeffer religijom.
Suprotno ‘tome, danas je doista teSko naéi nekoga tko bi - nakon brojnih
sinteti¢kih i iscrpnih studija u fenomenologiji’ i povijesti religije® —
mogao jo§ uznastojati na sli¢noj ‘tvrdnji i poistovjetiti religiju 's metafizi-
kom. Toga zaista nema. Jer, definirati religiju metafizikom moze se samo
u filozofiji, a ni to viSe nije ispravno jer danas znamo za potpuno materi-
jalisticke “filozofije - koje sustavno ‘rabe tradicionalni metafiziéki rjeénik,
Zato treba reéi da metafizika nije religijska nego filozofijska kategorija
pa da metodi¢ki ne spada u podrudje religioznoga. Te su stvari u teoriji
davno razja&njene, &to samo utvrduje slutnju da ‘u Bonhoeffera nije
zasigurno rije¢ o pogreki ili krivoj namjeri nego. radije o terminolokom
nesporazumu: racionalizirana kric¢anska teologija ‘je nazvana religijom.

Drugo, religija ‘je obiljeZena individualizmom, Na viSe mjesta Bonhoeffer
ée izjednaditi religiju s ¢ovjekovom unutrasdnjoséu, savje$éu i intimnogéu.
U podtekstu tog individualizma stoji medutim dublje pitanje o osobnom
spasenju -duse, egoizmu i prikrivenom bijegu iz svijeta. Nasuprot tim
svojstvima — koja bi oznadavala religiju — kric¢anstvo gotovo ne postav-
lja pitanje o spasenju duSe, kao ni moderni svjetovni éovjek. U Starom
zavjetu. srediSte svega je pravednost i:kraljevstvo BoZje na zemlji, a
u Novom zavjetu misao da je samo.Bog pravedan, a ne neka individua-
listitka nauka o spasenju.:Stoga Bonhoeffer zakljuéuje da kric¢anstvo nije
otkupiteljska religija, u kojoj bi naglasak bio stavljen s onu stranu
® 4 R Ao
6 Dijetrich Bonhoeffer, Otpor i predanje, Pisma iz zatvora, Zagreb, 1974, str.

125 i 167,

7 Geo Widengren, Religionsphidnomenologie, Berlin, 1969, str. 684. :

8 Mircea Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses, I dio, De Vdge
de la pierre aux mystéres d’Eleusis, Paris, 1976, str. 496.

114



smrti. Otkupljenje u religijama obi¢no znaéi oslobodenje od briga, nevolje,
straha, ¢eZnje, grijeha i:'smrti, oslobodenje koje ¢esezbiti u nekoj boljoj
onostranosti, No da 1i ‘je to: bit navjestenja Krista? Cini se da 'nije.
Krséanska se -uskrsna nada razlikuje od mitoloskih oéekivanja po tome
§t0 ona upucuje-dovjeka na posve nov naéin na njegov Zivot na zemlji.
Zato ‘kric¢anin ne moZe poput-vjernika otkupiteljskih mitova u krajnjem
slué¢aju iz zemaljskih zadacda i teSkoéa pobjeéi u vjenost. On mora poput
Krista ‘potpuno iskusiti zemaljski Zivot. Ovozemnost ne smije biti ukinuta
prije vremena. To povezuje Novi iStari zavjet. Otkupiteljski mitovi
nastaju iz ljudskih graniénih iskustava. No Krist zahvaéa ¢ovjeka u sre-
diste njegova Zivota.? : s

Ovdje jednako kao i .u . prvoj oznaci religija je opet opisana. tipi¢no
kri¢anskim sadrZajima, a ne terminima: iz opée. religijske antropolgije.
Red¢i naime da je temeljno . svojstvo religioznosti individualizam znaéi
zapravo obrnuti: povijesnu istinu o religiji.-Jer ba$ sva povijest sviedoéi
da je. religija neki izrazito drustveni i anti-indivdualisti¢ki pokret, u
kojem se osobnost spasava i nestaje. Izuzevéi neke izdanke visoke mistike
u velikim religijama — islamu, budhizmu, hinduizmu i tacizmu — religija
je utkana u najvecéoj mjeri u dru$tveni Zivot. zajednice; ona je tocka
maksimalne integracije pojedinca u sakralnu i “drustvenu opéenitost,
Zato " je “bilo ‘moguce da neke moderne teorije u religioznosti vide jo$
samo subjektivni: vid socijaliteta. Kod takvog stanja stvari teSko je danas
braniti tezu o individualisti¢kom karakteru religije. ‘

Stoga, odredujuéi religiju individualizmom -jasno je da. Bonhoeffer  nije
mislio na religiju uopée nego na pijetisticko. shvacanje kriéanstva, koje
navodi &ovjeka da se povuée u svoju unutrasnjost i da zanijefe zemaljske
realnosti. Takvo shvacanje kricanstva vrlo se &esto susreée u protestant-
skoj ‘poboZnosti i raznim duhovnim tedencijama iz proslosti, a .oznadava,
ukratko, svodenje vjerskog Zivota na individualni odnos -éovjeka i »nje-
gova« Boga. U pozadini — ‘kao prvi i nezaobilazni motiv toga usmjerenja
— skriva:se jedna boleéiva briga za vlastito spasenje. Ta duhovna struja
vude svoje ‘korijenje iz platonovske metafizike, dok se ‘u ‘socijalnom' po-
gledu ‘nadovezuje na gradansku -ideologiju pro$log stoljec¢a. Pijetizam je
svojom ‘nezainteresiranoSéu u odnosu na politi¢ko-gospodarske stvarnosti
. .opravdavao gradanstvo -u njegovu -»materijalnom« i »stvarnom« egoizmu
i‘individualizmu. Tako je stanovita poboZnost utamnidila -Boga u osobno
¢uvstvo i unutrasnje -iskustvo, " prilagodivsi se svakom pa ‘i najgorem
svijetu. U ovoj tocki treba traziti razloge Bonhoefferova odbijanja indivi-
dualizma u kriéanstvu — koje on izjednaduje s religioznim sastojcima
u‘njemu — i uvjerenja da je ba$ moderni svijet, punoljetan, zreo i
nereligiozan, pozvan odlistiti ‘kricanstvo od te individualisti¢ke perverzije
koja s Kristovom porukom nema zaista nikakve veze,

Treée, u religiji je Bog uvijek mocan, a ¢ovjek nemocdan, dok se u kriéan-
* stvu - stvar- obrnuto ‘postavlja. Ali prije toga, treba- ovu treéu oznaku
religije - staviti u odnos s prvom, jer ako je Bog onostran, nevidljiv,
beskonaéan, apsolutan, onda je .on zacijelo i vrlo moéan. Stoga tamo
®

9 Dietrich Bonhoeffer, Otpor i predanje, Pisma iz zatvora, Zagreb, 1974, Str.
152. i 153,
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gdje: ¢ovjekova spoznaja ne moZe: dalje -ili - gdje - su -zakazale ‘ljudske
shage, treba traZiti pomo¢ od boZanstva,; koja :je redovito golema ‘i bez
ogranidenja, Bog je u religiji svemodan i razrjefava sve snagom kojoj se
ne moZe nitko oduprijeti.. U kriéanstvu se medutim Bog na posve supro-
tan -naéin pokazuje, jer nam daje do znanja da moramo Zivjeti kao. oni
koji kroz Zivot prolaze bez: BoZje pomoéi. Bog koji je s nama jest Bog koji
nas hapusta, porucuje Bonhoeffer. Pred -Bogom i s Bogom mi-Zivimo bez
Boga. On je dopustio da ga potisnu iz svijeta na kriz, :jer je nemodéan
i slab u svijetu. No Bog je upravo na taj nacin-i jedino tako medu nama
i pomaZe nam. U Evandelju:je jasno.-da Krist ne pomaZe snagom :svoje
svemoéi, nego ‘snagom svoje slabosti, svoje patnje! U tome je bitna
razlika izmedu krSéanstva i ostalih religija. Religioznost upuéuje ¢ovjeka
u njegovoj nevolji-na BoZju moé u svijetu: Bog je Deus ex machina.
Biblija upuéuje -Covjeka na BozZju nemoé i patnju; samo Bog koji trpi
moZe -pomodi. ‘Stoga mozemo rec¢i da spomenuti razvoj prema zrelosti svi-
jeta, zakljuéuje -Bonhoeffer, uklanja ‘krivu predodizbu o Bogu i oslobada
pogled na biblijskog ‘Boga, koji i preko nemoéi u sv1]etu dobiva  moé
i prostor.10

Nema sumnje da ¢e nas, za razliku od predhodnih, tek ova treéa oznaka
religioznosti — kao ‘boZanske svemodi i ¢ovjekove nemoéi — staviti-u
nepriliku, pa je neéemo uspjeti predstaviti kao neku pogresnu varijantu
shvadanja krs§éanstva. Barem ne u tolikoj mijeri kao prethodne: oznake.
To je zato jer se s ovom  treéom oznakom - Bonhoeffer: stvarno najvise
priblizio kritici religije kao takve i, jo§ vaZnije, §to je s njom — ali sada
okrenute u boZansku nemoé¢ i ¢ovjekovu ‘mo¢ — otkrio originalnost
kriéanstva ‘u odnosu spram ostalih svjetskih religija. To ne znaéi da ovdje
nema elemenata. zastranjenog kriéanstva koji su nazvani religijom, ali je
odevidno ‘da 'se ‘zapoéeto proniknuée u tajne kriéanske novosti takoder
nastavilo neoéekivanom plodno§éu,

Tako koncipirana kritika religije -—— obiljeZena svojom treéom oznakom
-— ufinila je mnogo da se Bonhoefferovo glediste pribliZi marksizmu,
na -naéin kako -je svojedobno sliéna teoloSka  kritika  religije pribliZila
Bartha ateisti¢koj antropologiji L. Feuerbacha.:Poznavaoci Ranih radova
se.sjetaju da je Marx na jednom mjestu u njima pisao o tome kako
u ‘religiji -»ukoliko &ovjek viSe stavlja u boga, utoliko manje zadrZava
u sebi«;} zato nemoéan i siromadan dovjek ima moéno i bogato boZanstvo.
Svojom nereligioznom interpretacijom krSéanstva Bonhoeffer se potpuno
stavio na stranu te marksisti¢ke kritike religije, s obzirom da je okrenuo
gornju -tezu koja sada glasi: Bog se osiromaSio u.Kristu, da bi ¢ovjek
postao bogat u svjetovnosti. Sire redeno, tako shvaéeni misterij Kristove
smrti —— kao: éist obrat BoZje svemodi u religiji — daje u.zadnjoj kon-
sekvenciji pravo marksistiékoj kritici, jer prethodno izuzima kr§éanstvo
iz djelokruga negativne rasudbe religije. Dosljedno tome, krSé¢anstvo
postaje na neki naéin eksteritorijalno u odnosu.na svu dosadainju kritiku

religije, $to znaéi* da ‘ga ona u svojem osporavanju uopée ne ‘pogada,
Zato ‘'u misteriju Kristove smrti otkriva Bonhoeffer to¢ku konveregencije
izmedu ‘promaknuca punoljetnog covjeka koji se oslobodio religioznog

1 Nav. dj., str. 125 1 161..
i Karl Marx ~- Friedrich Engels, Rani radovi, Zagreb 1961, str. 221.
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4 otudenja i biblijske objave nejakog Boga u:liku Isusa Krista. Preneseno

u-buduénost, vidjet:¢e se bjelodano da tek onaj éovjek koji stvarno Zivi
svoju mo¢ i svoju nezavisnost u stanju je razumjeti paradoks da mu samo
slabi i razapeti Bog moZe pomodi.

Napokon, -¢etvrtu i posljednju oznaku religije mogucde je saZeti: u pre-
dodzbi o nefemu posebnom, odvojenom i naroditom. Suprotno, kr§éanstvo
nije. obiljeZeno tom religiozno8éu: — koja je u nacelu uvijek nedto poje-
dina¢no i osobito — nego sudjelovanjem u BoZjim patnjama u svjetovnom
Zivotu. Svim. kr§éanima  ée biti -dakle zajednitko spomenuto sudjelovanje
u BoZjem - trpljenju -u Kristu. ‘To je njihova  »vjera«. Nema tu, tvrdi
Bonhoeffer, nikakvih religioznih metoda. »Religiozni ¢in« uvijek je nesto
parcijalno, »vjera« je ne§to cjelovito, ona je Zivotni ¢in. Isus nas.ne poziva
na neku novu religiju, nego na Zivot.12

Iz ovog teksta slijedi da bi religija veé po definiciji bila neko djelomiéno
i posebno podruéje Zivota koje cijepa svu stvarnost na dva dijela: na sveto
i svjetovno, Religija se znadi odnosi na jednu pojedina¢nu, nepotpunu
i neobi¢nu oblast realnosti, a ne na njegovu potpunost i ¢itavost. Odatle
razlika izmedu kricanstva i religije, Vjera je Zivotni &n koji neopozivo
uplide &itava dovjeka i njegov svijet, dok je religiozni ¢in uvijek negto
djelomi¢no i individualno. Mnogi drze da je za Bonhoeffera bit religije
upravo u tome »dijeljenju stvarnosti u narav i nadnarav, u nebesku i ze-
maljsku stvarnost, u Bozje i 1judsko kraljevstvo, a bit kr§éanstva u tome
da izvan Krista nema druge stvarnosti«.13

To ‘odredenje religije dualizmom -sveto—svjetovno ima oéito svoje po-
drijetlo u srednjovjekovnom maniheistiCkom ‘shvaéanju svijeta i:prote-
stantskoj politikoj teologiji, dakle u kriéanskim i:evropskim ‘izvorima,
. a’'ne u globalnom religioznom iskustvu. Suvremenim pak odvajanjem
drzave i-crkve, savjesti i gospodarstva, morala i slobode, dobrote i juri-
di¢kog poretka — taj se »kriéanski« i evropski dualizam u tolikoj mjeri
uspostavio da prijeti istisnuti kr§éanstvo na rub Zivota i:svijeta, premda
uz njegovu javnu glorifikaciju. Protiv te hipokrizije i zloporabe, ustao je
Bonhoeffer u svojoj kritici religije, ali koju je ‘opet nepotrebno positovje-
tio "s nedosljednostima -i pogrefkama ‘u- kriéanstvu. U svijetlu ‘modernih
etnologkih istraZivanja o sveznanju boZanstval4 i sakralnojkozmobio-
logiji!® postaje neprimjereno definirati religiju spomenutim »kriéanskim«
dvojstvom, Jer, religiozni ¢ovjek s olakianjem i utjehom konstatira da on
nije poseban »sludaj« u svemiru, rascijepan izmedu svetog i svjetovnog,
nego »normalna situacija«, ¢iju sudbinu jednako ‘dijele ne samo ostali
ljudi nego i sva vegetacija, Zivotinje i zvijezde. Coviek se spasava od
straviéne izolacije i neurastenije »individualizma« kad je uzdignut u
jedan visi Zivot univerzalnog reda. Ta jedinstvena biolodka vizija svemira

12 Dietrich Bonhoeffer, Otpor i predanje, Pisma iz zatvora, Zagreb 1974, str.
165.

13 Tomislav Ivanéié, Ateisticko kricanstvo? — Teologija »mrtvog Boga«, u
Bogoslovska smotra, 41, 4, 1971, str. 368.

¥ -Raffaele Pettazzoni, Leessere supremo nelle relzgzom primitive, L’onniscienza
di Dio, Torino, 1974, str. 162, :

15 Josep Goetz, Cosmos, Symbolique cosmobiologique,

, 1969;:str. 182.
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—s:¢udnovatim analogijama — oznadena je terminom »kozmobiologija«.
U njoj postaje suvisno govoriti o bilo kakvom dualizmu jer je sav. svemir
podjednako. oZivljen i protkan sakralnim nitima, ‘pa zato u njemu nema
viSe svijetovnih prostora.

Zaokruzujuéi ovaj ogled o:pojmu religije u nereligioznom kr$éanstvu -~
koji sabire sve njegove: Cetiri oznake:i naSe usputne:éetiri primjedbe -
bit ée uputno ponoviti kako. je Bonhoefferu religija prije sinonim za neko
naopako i iskrivljeno povijesno krséanstvo nego za izvan-evropske velike
religije; nesavrSenosti i zablude kriéanstva istoznaéne su opéem pojmu
religije. Zato se Bonhoeffer: u: stvari ne bavi toliko povije$éu religija,
misleéi moZda . na ‘gré¢ku religiju ili: mnoge druge nekricéanske religije
kao §to 'su ' brahmanizam, budhizam, taocizam: i muslimanstvo; ‘ono &to
njega zaokuplja jest ‘nereligioznost danainjeg fovjeka koji nema potrebe
za utodiltem u onostranosti i bijegom u duhovnu unutrasnjost, pa dakle
neée da se religiozno. otudi, a Zeli ipak: da ostane kri¢aninom, Ukratko,
za Bonhoeffera “religija nije jedan opéi pojam, ona je. posve odredeni
oblik vjerovanja, -ona je osobito krsSéanstvo u svojem  protestantskom i
katoli¢kom degenerativnom oblié¢ju.' U sredistu stoji ovo moderno pitanje:
kako kriéanstvu maéi. pristup u svijest nereligioznog ¢ovjeka? a ne ono
tradicionalno pltan]e kakvo znadenje ima kriéanstvo u usporedbi s reli-
gijama? .

U prilog takva tumadlenja religije neka posluzi “jedan njegov. tekst iz
zatvorskih pisama u kojemu on - obavijestava prijatelja ‘E. Bethgea da
sada Gita izvrsnu knjigu starog filozofa W. I .Ottoa O bogovimae Gréke,
o tome »svijetu vjere koji nije nastao iz njihovih briga i.¢&eZnji, nego
iz bogatstva 1 ‘dubine bitka«, kako se to kaZe na koncu. Shvadas M,
nastavlja ‘on, da su: za mene ta formulacija i takvo.prikazivanje vrlo
zanimljivi- i da -se —. horribile dictu. — manje sablaznjavam nad. tako
prikazanim bogovima nego nad  izvjesnim oblicima kriéanstva? Cak
gotovo vjerujem da bih te bogove mogao upotrijebiti za govor o Kristu.
Ta “je knjiga wvrlo .dragocjena za moje sada$nje teoloSko -razmisljanje,
zavrSava Bonhoeffer.!6 Nesto tako specifiéno religiozno.kao §to su vjero-
vanja naroda stare Gréke nisu: ovdje uzeta za primjer religije nego.za
model :onoga $to.je njoj posve suprotno, doti¢no za sv3etovnost i nereli-
gloznost

U.naSem prikazu ostalo je mnogo toga joS nedorecena i nejasna, unatoé
dobroj nam]em da pojam religije u novom kontekstu sto to¢nije odredimo.
Nista &udno, jer paZljiviji i pozvaniji tumadi Bonhoefferova djelal’ pri-

16. Djetrich Bonhoeffer, Otpor i predanje, Pisma iz zatvora, Zagreb, 1974, str.
149,

17 René Marlé, Dietrich Bonhoeffer, Témom de Jésus-Christe parmi ses fréres,
Tournai — Paris, 1967; Benkt-Erich Bektson, Christus und die Religion, Der
Religionbegriff bei Barth, Bonhoeffer und Tillich, Stuttgart, 1967; Italio Man-
cini, Dietrich Bonhoeffer, Firenze, 1969; Eberhard Bethge, -Dietrich Bonhoeffer,
vie, pensée, temoinage, Genéve, 1969; André Dumas, Une théologie de la
realzte, Dietrich ~Bonhoeffer, Genéve, 1968; E. " Feil, Dze Théologie  Deitrich
Bonhoeffer, Hermeneutik, Ch'rzstologze, Weltverstandms Miinchen, '1971; Vla-
dimir: Meréep, »Nerelzgzozno« kr$éanstvo - Dietricha Boenheffera u Crkva ]
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znaju da je vrlo tesko pojasniti §to je on' zapravo podr
kategorijom re11g1]e Kao da Je slutio moguée nesporazume, p
ma iz logora isprifava da je sve to-o nereligioznom kricanstvu rekao
vrlo nespretno i loSe, “ali prilike u kojimaje radio nisu bile: sigurno
prikladne  za -sintezu: i sabranost.::Osim toga, njegovo je ‘djelo -ostalo
nedovrieno ‘i nedomisljeno. Stoga se danas u teologiji o njemu mnogo
raspravlja, bilo da ga hvaleili osporavaju. Buduéi da je sve ono 5to je
napisao’ nezaokruZeno ‘i u odlomcima razbacano, neée biti lako njegovu
misao o religiji organizirati - u koherentni sustav. Prisilio nas je dakle
da nagadamo i pretpostavljamo. Cini se da je to glavni razlog zasto je
postao viSe “inspiracija -svojim :ratobornim naleedn1c1ma nego - tvorac
jedne jasne teorije o rehgul

Posljedice ‘te neodredenosti brzo su izi§le na vidjelo. Radikalna teologija
i teologija »mrtvog Boga« uzele su Bonhoeffera za svojeg zadetnika i pre-
tetu, premda je takav odnos otito proizvoljan. Jer program nereligioznog
kr8éanstva -— kako ga zami$lja ‘Bonhoeffer — ispunjen je bogatstvom
dubokih slutnji i ‘ostaje u krugu kriéanske teologije. Protivno tome, u
radikalnoj ‘teologiji — posebice u Th, Altizera i P, van Burena — ideoloski
sadrZaj pojma nereligioznosti je takav da ne govori vise:o BoZjoj nemod
nego o BoZjoj smrti, pa tako potpuno izlazi iz prostora kriéanske.teolo-
gije. ;

To -medutim ne znaéi da  suvremeni pokreti  teologije - sekularizacije ‘i
»mrtvog Boga« ba$ nista ne ovise o idejama Bonhoeffera; vjerojatnije je
da oni “imaju .uporiste ‘u mnogim nesporazumima i -nedorecenostima
njegova shvacdanja religije. Tako H. Cox zapo€inje .i zavrSava svoju
The Secular City izri¢itim pozivom na D. Bonhoeffera, opisujuéi vlastita
razmi$ljanja kao pokusaj da -se prihvati izazov i dalje razviju njegovi
savjeti. Stoga Cox :svesrdno podrZava. nastavak ' proudavanja teologije
nereligioznog kriéanstva — iako je to danas postalo pomalo nekriti¢ko
i ideologijsko — primijeniv§i njezine srine intuicije na krséansku situa-
ciju u ameri¢kim urbaniziranim sredinama. :Sli¢no se zbilo s J. Robinso-
nom, ‘koji u svojem Homnest to. God zagovara potrebu istraZivanja djela
Bonhoeffera, ‘posebno -ona iz zadnjeg razdoblja - njegova Zivota. Odito
daje ‘Bonhoefferov -zahtjev za uspostavljanjem sekulariziranog drustva,
nereligioznog ‘govora o Bogu i svjetovne svetosti poistovjeéene sa Zivotom
Isusa Krista kao »lovjeka za druge« — prvo.i jedino nadahnuée J. Ro-
binsona,

U P. van Burena pozivanje na teologiju nereligioznog kriéanstva je rijet-
ko, ali po znaéenJu presudno, premda ono u mnogome .prelazi okvire
te teologije i uvire u vode ateisti¢kog kric¢anstva. Njegova metoda sigurno
nije .Bonhoefferova, ali njegova interpretacija mozZe ipak sluZiti opravda-
nju  Bonhoefferove nade — kako sam izrifito piSe na kraju knjige
The Secular-Meaning of the Gospel. U pitanju je dakle viSe neka radi-
kalizacija i revizija teoloikog programa nego ¢uvanje i razvijanje njegova

svijetu, br. 1, 1969, str. 22--36, i br. 2, 1969, str. 113—128; Tomislav Ivancié,
»Nereligiozna interpretacijax kao preduvjet danadnje evangelizacije prema
Dietrichu Bonhoefferu, u Crkva u svijetu, 10, 4, 1975, str. 298—306.
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neokrnjena sadrZaja. P. van Buren je preuzeo od Bonhoeffera dva pogla-
vita naputka: prvo, poziv: na-Zivljenje u svijetu kao.:da Bog:ne postoji
i, drugo, ideal poistovjetenja s Isusom Kristom kao »&oviekom za druges,
Medutim, van Buren je obilato prekoradio te naputke, pa je te§ko pripi-
sati ‘Bonhoefferu sve krajnosti do kojih je on.do%ao. u svojoj teologiji.
U.njoj je naime ukinut paradoks ‘izreke etsi deus non daretur, §to znadi
da nismo -pozvani. da - Zivimo -u  svijetu kao da Boga nema, nego .smo
prepusteni - svijetu u kojemu on stvarno ne postoji. U toj perspektivi i
Bonhoefferov »fovjek za.druge« postaje samo povijesni Isus iz Nazareta,
potpuni ¢ovjek ovoga svijeta, iz &ijeg Zivota je Bog kategorlckl ido kraJa
iskljuéen. ‘Zato je »Bog umros. U usporedbi- s tim, pozicija .-Coxa i Ro-
binsona mnogo je pozitivnija jer ona sadrZava nedirnut spomenuti para-
doks: Bog mora ustupiti mjesto Kristu, religija mora biti ‘odstranjena
iz kricanstva, ali kona¢no i taj Bog i ta religija samo su kriva i laZna
poimanja nekih izvornih kr¥éanskih istina.’® Nereligiozno kriéanstvo nije
jo§ postalo ateizam.

Odnos izmedu teologije nereligioznog kri¢anstva i njezinih suvremenih
izdanaka moZe biti viSestruko osvijetljen. Za nas je dovoljno ako u dalj-
njem izlaganju ‘uspijemo pokazati kako upravo iz neodredenosti bonhoef-
ferovskog ‘pojma religije ‘slijede’ moguénosti opravdanja vrlo. razli¢itih
teologija. U nekom smislu moZe se istodobno tvrditi da na izvoru svih
modernih teologijskih avantura stoji misao Bonhoeffera, ali jednako da
je ona od tih radikalnih teologija redovito zloupotrebljavana; tema o nere-
ligioznom kriéanstvu doiivjela je ‘u naSe dane Zivo zanimanje, ali uz
cijenu mnogih prepravaka i pojednostavljenja. Povijest se dakle ponavlja.
Kao §to je nekada Barth bio osobno opravdavan za antireligioznu opsjed-
nutost svojih ‘protestantskih - sljedbenika, tako danas Bonhoeffer mora
biti “decidirano odvojen od svih pretjeranosti teologije ‘sekularizacije i
teologije »mrtvog Boga«, koje se usprkos tome na njega pozivaju.

Zato  je poloZaj Bonhoeffera u raspravama o Treligiji vrlo. prijeporan.
S “jedne strane, on u religiji vidi viSe ili manje samo -neke -izrodene
i izopadene oblike kriéanstva, dok se njegovi sljedbenici, s druge. strane,
na tu moguénost istanéane interpretacije religije odvec¢ ne obaziru. S povi-
. jesnog gledista moZe se &initi nepravednim, ali ostaje ¢injenica da upravo
s Bonhoefferom podinje proces radikalne promjene u vrednovanju:poj-
mova religije i religioznoga. Ako je do sada religija bila ocijenjena kao
pozitivna vrijednost, danas se ona sve viSe shvaca kao negativno i otu-
dujuée podelo nade kulture, kojoj se onda-.i kricanstvo treba kriticki

suprotstaviti.

U sklopu tih okolnosti postaje jasno zasto je pojava teologije nereligioz-
nog kr§éanstva — sa svojim izvornim nedoredenostima i kasnijim radika-
lizacijama —. dala daleko vife povoda da se odbace povijesne religije
nego §to je bila poticaj oéiSéenju kriéanstva od svjetovnih egoizama i gri-
jeha vlasti. Zar se dakle, unato¢ dobrim namjerama, povijesni rascjep
jzmedu krséanstva i religije nije tom teologijom samo produbio?

°
18 Robert I. Richard, Secularization Theology, New York, 1967, str. 31,
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Sckularizirano kri€anstve i nastup nereligiozne 1nisiologije

Nezakoniti nasljednici Bonhoeffera brzo su se podijelili u dvije skupine:
jedni privuceni temom sekulariziranog kr$éanstva, drugi temom »BoZje
nemocis i »BoZje smrti«; prvi bliZi teologiji nereligioznog kricanstva,
drugi radikalniji i bliZi -suvremenom  ateizmu. Teologija sekularizacije
pretezno se kreée u bonhoefferovskom krugu traZenja smisla svjetovnosti
u kricanstvu, iako joj je prvi impuls neosporno dao F. Gogarten, koji je
izmedu dva rata zagovarao teoriju o biblijskim. izvorima sekularizacije;
ono §to mi danas dozivljavamo kao sekularizaciju samo. je konaéni rezultat
jednog dugog povijesnog pokreta ¢ije podrijetlo treba traziti u.Zidovsko-
-kric¢anskoj objavi. Naravno, ta ée teologija sugerirati svjetovne odgovore,
kao §to je i pitanja postavljala u istom duhu, dok ¢e tradicionalni meta-
fizi¢ki rjeénik nastojati:pod svaku cijenu zamijeniti suvremenim politié-
kim - govorom, U takvom dvostrukom svjetovnom kontekstu, kr§éanska
zajednica dobiva slijedece funkcije: karizmati¢iu (objava drustvenih pre-
obrazbi u tijeku, s napomenom da je odluéna bitka veé izvojevana od
Onoga koji oslobada od: zemaljskog ropstva);: slugilac¢ku (ozdravljenje,
pomirenje .i lijeéenje povreda druStvenog biéa); udruZivaladkuy -(predstav-
ljanje ‘u zametku istine o ljudskom drustvu) i egzorcisti¢ku (oslobodenje
od idolatrije i arhai¢kih nasljeda koja truju dru$tveni Zivot).l? Dok je
nekada religija iskupljivala od grijeha i obecéavala vje¢ni spas, kr§éanstvo
bi se danas trebalo . zalagati za Covjekovo konkretno oslobodenje od' poli-
tickog, kulturnog i gospodarskog ropstva u svjetovnosti.

Prema zamisli teologije sekularizacije kricanska je Crkva dakle pozvana
da djeluje u smislu pomirenja ‘i promicanja dru$tvene pravde, traZeci
ukidanje granica izmedu rasa, naroda, vijera, spolova, generacija i klasa,”
IzvrSavajuéi striktno tu dru$tvenu obvezu, ona obeéava dolazak auten-
ti¢éne sekularlzacue koja je proiziSla iz Biblije i suvremenih drustvenih
pokreta.

Premda je sekularizacija ponajprije socioloski .pojam, ona u dana8njoj
perspektivi — kako smo vidjeli. — postaje sve viSe teoloski pojam, Na
koji nac¢in? Pa time §to se teologija ne zadovoljava samo da utvrdi kako
je sekularizacija neizbjeZan proces u modernim drustvima, nego poku$ava
dati teologijsko opravdanje tom . procesu; zato, uostalom, sebe naziva
teologijom sekularizacije. To opravdanje ona izvodi iz ¢udnovate podudar-
nosti suvremenog fenomena sekularizacije i povijesnog dinamizma biblij-
ske vjere. Sekularizacija -je shvacena kao povijesni plod kriéanske vijere
i ilustracija teoloSke teze o korijenitoj opoziciji vjere i religije, doti¢no
ona .pofinje igrati ulogu klju¢a za tumacenje biblijske vjere u njezinoj
razlici spram religije.2

Dok je u sociologiji sekularizacija rezultat stanovitog broja drustveno-
-gospodarskih promjena, ona u teologiji postaje ni§ta manje nego povije-
sni proizvod kr$éanstva. Stoga u teologkom pogledu fenomen sekularizacije
]

19 Harvey Cox, La cité séculiére, Turnai, 1968, str. 150—188. .
“ Christian Duquoe, Ambiguité des théologies de la sécularisation, Essai cri-
tigue, Gembloux, 1972, str. 63.

2l Claude Geffré, Le Christianisme el les métamorphoses du Sacré, u zborniku
Le Sacré, Etudes et recherches, Paris, 1974, str. 140—143. S
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savr$eno odgovara biblijskom :pojmu-desakralizacije. Ipak, izmedu: desa~
kralizacije - poganskog -svijeta, ‘koja je obavljena - Zidovsko-kriéanskom
objavom, i modernog procesa sekularizacije, koji' je pokrenut traZenjem
potpune autonomije za ¢ovjeka, postoji neka razlika. Jer, ako Bog Izrae-
laca i Evandelja nije stari Bog kozmic¢kih religija, tj.  Bog plodnosti,
besmrtnosti i opée harmonije, jo§ je :manje Bog ¢ovjekovih drustvenih
¥elja ostvarenih 'u svjetovnosti, Na ta se razlikovanja, medutim, teologija
sekularizacije odviSe ne osvrée, jer suvremenu sekularizaciju izjednaduje
s najboljom od svih sudbina za kriéane. Buduéi da je prema tome sam
svijet, 'odboZanstven i svjetovan, proizvod vjere, on je, dosljedno, jedino
mjesto’ gdje Bog govori ¢ovjeku, Zato ono §to bi danas najviSe moralo
obiljeZavati vlastitost kr§éanske vjere, kaZe mnova teologija svjetovnosti,
jest upravo to da se u njoj pitanje Boga ne moze drugacije postaviti nego
u obzorju sekularizacije svijeta i sve ljudske egzistencije.

Inade, ovu teoriju’ o modernom ‘dogadanju sekularizacije  prihvatila: je
teologija religije s neskrivenim odulevljenjem, kao obrazac svojeg-bitnog
misljenja, ~umjesto ~da - se zabrine nad opc¢om “situacijom - nereligioznih
ishoda u svijetu. Razlog tome optimizmu jest svakako u otvaranju nove
Sanse za buduénost kr¥éanske vjere, ako bi obeéanim iS¢eznudéem religije
— kroz proces. sekularizacije — ostao- slobodniji: prostor za-nadolazak
kriéanstva. - Zato - sekularizacija - ne -moZe . viSe biti shvadena. samo kao
neuklonjiva -drudtvena ¢injenica, nego mora biti prvenstveno prihvadena
kao moralna duZnost kriéana. Radeéi na sekularizaciji, krSéani - promic¢u
svoju vjeru.?2 To usput otkriva razlike izmedu teoloSke pozicije Bonhoef-
fera i njegovih udenika: za njega je sekularizacija’ povijeSna éinjenica
suvremenog svijeta u kojemu kriéani pokuSavaju naéi smisao svoje vjere;
za njegove leedbemke teologe sekularizacije, ona je ¢isto vierska obveza,
jer pospjesuje i pomaZe Sirenju kr§éanstva u nereligioznim. druStvima.
Ukratko: nismo nereligiozni jer smo postali svjetovni, nego smo svjetovni
. jer smo postali bolji kr§éani.

Druga to¢ka u kojoj se teologija nereligioznog kriéanstva raziSla s ‘teolo-
gijom - sekularizacije: jest razli¢itost njihovih kristologija. No prije - te
razli¢itosti ima neka njihova prvotna sliénost koja je sadrzana u bonhoef-
ferovskoj kristoloSkoj sintagmi »¢ovjek za druge«, od koje polaze, premda
nejednako ‘iskljudivo, jedna.i druga teologija. Po ‘toj bonhoefferovskoj
liniji ula21 u - modernu teologiju — viSe zbog nesporazuma nego dosl;ed-
nosti - ona ‘tako karakteristiéna crta “osobite naklonosti prema svim
zatvorenim - antropolo$kim “rje$enjima u - kristologiji. - Medutim, ‘dok je
Bonhoeffer “ostao vjeran kalcedonskoj definiciji Krista, u njegovih na-
sljednika uzima ta kristologija toliko maha da s vremenom u njoj ishlap-
ljuju i zadnji jasni tragovi Bozje prisutnosti u Kristu.

U tradicionalnoj teologiji sveze koje zdruzuju kriéane s Kristom i omo-
guéuju njihovo otkupljenje izviru prije ‘svega iz Kristova boZanstva;
samo zato jer je on Bog, moZemo mi krscani biti otkupljeni i sjedinjeni
u zajedniftvo Crkve. Oprefno tome, danas se u . teologiji sekularizacije

2 Claude Geffré, La fonction idéologique de la Sécularisation dans le Christi-
anisme contemporain, u zbormku Herméneutzque de ‘la sécularisation, Paris,

1976, str. 126—130.
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isti¢e da je:Kristova €ovjetnost, a ne boZanstvo, ona sveza koja sjedinjuje
kricane u svjetovnosti i oslobada za djelatnu zauzetost u svijetu, To je
razlog: zasto '1judsko. bratstvo  neée moédi vi$e biti utemeljeno 'na nagem
zajedni¢kom boZanskom podrijetlu nego na Kristovoj osobi kao univerzal-
nom »fovjeku za druge«. Nema opéeg bratstva bozanskog posinovljenija,
postoji -samo. opée 1judsko bratstvo u: Kristu.22-Od sada smo dakle vige
Kristova bra¢a nego 5to smo BoZja "djeca. Doduse, nekome :se' moe
¢initi da su takve teologijske suptilnosti nevaZne, ali se obi¢no kasnijim
teorijskim i praé(tiénim razvojem ‘pokaZe kolike su goleme razlike bile
skrivene u njihovim pocetnim razmimoilaZenjima u misljenju.

Na ' temelju-bas. te ‘sekularizirane kristologije — koja:je na$la ishodiite
ubezazlenoj bonhoefferovskoj kritici: religije — u nage je dane Kristova -
slika poprimila -¢udnovate obrise. U potetku, s punim pravom, Krist je
postao dovjeku uzorom istinite i stvarne ljubavi; povijesno utjelovljene,
a ne neke generic¢ke ljubavi, bez lica, bolesno misti¢ne i zatvoreno-samo-
stanske, koja:vodi-do bijega iz svijeta. U drugoj fazi, ta ljubav je izrazito
pragmatiCka i potpuno zemaljska, jer je Krist sada primjer onoga koji je
zaokupljen iskljudivo s ovom zemljom i njezinim problemima. Konaédno,
u treéoj . fazi, Krist “je ve¢ revolucionar; provokator moénih i bogatih,
drustveni djelatnik, politi¢ki agitator, zagovornik klasne borbe,: prevrat-
nik, ‘terorist i oruZani ustanik. U postupku sekularizacije Krist se pre-
obrazio u drugorazrednog borca ‘za drugtvenu pravdu ‘i zemaljsko. oslobo-
denje. Zato viSe nije teoforian nego filantropidan. Sli¢an postupak, iako
manje izraZen, zbio se takoder u drugim religijama, pa smo svjedoci,
primjerice, Cestih nastojanja da se budhizam interpretira u marksistickim
pojmovima, a hinduisti¢ka boZanstva shvate &isto svjetovno, §to pokazuje
u “kolikoj mjeri je spomenuti fenomen sekularizacije §iroko . zahvatio
podrugdja religioznosti u svijetu.

Kako ‘je naSe polaziste fenomenolosko, ne moZe se ofekivati da sada
izreknemo bilo kakav kriti¢ki ili apologetski sud o teologiji sekularizacije
i njezine kristologije. To, uostalom, i -po struci pripada drugima. U naem
ogledu ~htjeli “smo samo ukratko ‘upozoriti ‘na ‘neka tipi¢na usmjerenja
u logici ‘razvoja te teologije ‘i na posljedice §to ih takva logika donosi
za odnose kricanstva prema religijama. Pokazalo se, osim toga, da jednako
dijalekti¢ka . teologija kao i teologija sekularizacije — tako razli¢ite po
duhu i namjerama — vode k. istoj. idejnoj konacnici kad je u pitanju
religija. Njihova je razlika naime u tome §to u Bartha otklon religije biva
obavljen u ime jedne iskljuéivo teofanicke kristologije, a u sl]edbemka
Bonhoeffera u ime jedne iskljudivo antropologke kristologije, dok im je
istovjetnost u jednakom radikalnom ‘razlazu -sa svijetom - religije. Raz-
otkriva nam se tako postojanje dvaju velikih suvremenih tfokova teologke
misli koje podjednako negativno ocjenjuju fenomen religije, iako su posle
od ‘posve suprotnih izvornih toc¢aka.

Sada je. potrebno pokazati kako se rast svjetovnog mentaliteta i njegove
teologije odrazio na odnose kricanske vjere prema nekriéanskim religija-

3 Raimundo Panikkar, La sécularisation de Uherméneutigue, Le cas du. Christ:
fils de Phomme et fils de Dieu, u zborniku Herméneutique de la sécularisation,
Paris, 1976, str. 220—222,
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ma, ali-shvaéen prvenstveno u svojim konkretnim ‘i prakti¢nim: oblicima,
Drugim:rijeéima, Zelimo :opisati stvarnu primjenu te teologije na povi-
jesnu zbilju odnosa religija u svijetu. Naravno, teologija sekularizacije
dala je prvi i nezamjenjivi poticaj stvaranju jedne podudarne sekularizi-
rane teologije -navjeStanja ‘kr§éanstva u ‘poganskim krajevima. Odatle
paradoksalna pojava stvaranja i-nereligiozne teologije religija i njezine
svjetovne misiologije.

Mnogi - teolozi tvrde da su krSéanske misije zapravo uvijek obavljale
funkciju sekulariziranja -tamos$njih drustava, premda "toga ¢&esto nisu
bile svjesne. Tako je navje$tanje vjere sa zahtjevima apsolutnosti neiz-
bjezivo relativiziralo mjesne religije i njihova boZanstva; zalaganje kri-
éanskih misionara  za slobodu savjesti i vjere, njlhova borba :protiv
sustava kasta i drugih struktura, koje su bile suprotne ljudskim pravima,
stavljala je u pitanje vaZeéi tradicionalni poredak; djelo odgajanja domo-
rodaca “u:duhu kriéanskog univerzalizma . ja¢alo je u njih svijest: samo-
stalnosti-i poljuljalo stanovita eti¢ka, drustvena i politi¢ka nadela; konaé-
no, rad ‘u podrudju javnog zdravstva i medicine donio je sa svoje strane
promjenu tradicionalnog shvacanja bolesti, ‘koje je bilo ‘obiljeZeno ‘fata-~
lizmom, budeéi djelotvorniji-odnos spram Zivotnim nesreéama, jer bolest
sada viSe nije primana samo kao »bié BoZji«.%

Naivno je pomisliti da bi se moderna teologija - religija i njezina misio-
logija mogle zadovoljiti s -jednom ovakvom »nenamjernoms« i »nesvje-
snom« sekularizirajuéom funkcijom kr§éanstva u poganskim podruéjima,
to.prije $to je stara misiologija ‘obavljala tu funkciju uvijek onda kad
nije ‘obavljala svoju bitnu funkciju kristijaniziranja i spasavanje dusa.
To¢nije, prema tradicionalnoj misiologiji® zalaganje Crkve da se pobolj-
Saju uvjeti Zivota u te$kim prilikama postojane drustvene i gospodarske
oskudice bilo ‘je shvaéeno kao neka vrsta pomoéne i sporedne pobude
u: njezinoj ‘glavnoj zadaéi, ‘a ta je, kako se zna, navjeStanje Evandelja.
Karitativna djelatnost, odgoj djece, njega bolesnika, tehni¢ko i obiteljsko
obrazovanje, rad ‘u zdravstvu, poticaji za razvoj — sve je to u proslosti
bilo ‘videno kao neka priprema za evangelizaciju nekrtenih i indirektno
sredstvo - u - obavljanju misija. Glavno je ostalo navjeStanje kr8éanske
vijere.

Nova teologija misija — inspirirana idejama sekularizacije kao kriéanske
vrednote — brzo je medutim preokrenula dosadasnji redosljed, pa ono
to je bilo sporedno doslo je na prvo mjesto, kao glavno i jedino, a ono
§to je nekad bilo prvo sad je'polako nestajalo.

U’ toj ‘perspektivi zadatak misionarske ‘djelatnosti bit ée humanizacija
drustva i ‘izgradnja boljeg svijeta, u kojemu ¢ée nestati razlike izmedu
bogatih kriéanskih i siromagnih nekr¥éanskih naroda. Jednako . tako ni
kriéanin neée biti viSe religiozan Sovjek koji je utonuo u neizrecivi miste-
rij -svemira i boZanstva nego angaZirani djelatnik za dobro bliZnjega i
njegove buduénosti. S tog gledi§ta razgovor kriéana s drugim religijama
pokazuje se kao neplodno povezivanje s mrtvim i preZivjelim svjetonazo-
[ J

% T esslie Newbigin, Honest Religion for secular Man, London, 1969, str. 18.
2 Thomas Ohm, Machet zu Jiingern alle Vélker, Theorie der -Mission, Frei-
burg, 1962, str. 830—658.
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rima, umjesto-da bude produzetak ljudskih traganja za dubljim i pra d-
nijim ustrojstvom drudtva. Zato danas i nisu, kaZe L. Newbigin,: jedino
prave i-vlastite -to¢ke ‘odnosa kriéana i nekrséana njihove religije nego
njihova zaJedméka ljudska dimenzija.

S tom tvrdnjom usli smo u sredidte nereligiozne misiologije,  koja . sebi
moze pribrojiti mnoga poznata imena i teorije. Jedan od njih svakako je
A. van Leeuwen? koji pokuava odrediti zadaéu kriéanstva i kriéanskih
misija u epohi tehnokracije U povijesti svijeta vidi on ostvarenje procesa
nezaustavljive i nepovrative sekularizacije, kojoj su temeljni poticaji dosli
od biblijske poruke. Tehnokratsko drustvo zaokruuje taj proces u kojemu
religija - definitivno gubi svoju-dosadas$nju moénu ulogu, Jasno, to. se
‘odnosi na kr§c¢anstvo ‘samo ‘utoliko ukoliko ono mosi »religioznu odjecux,
a ne sekularizirajuéi duh. Zato je taj pokret bio smrtonosan za nekrééan-
ske religije, dok je za kriéanstvo znatio samo zavrietak njegove religiozne
faze, Posto dakle kr§éanstvo nije viSe religiozno, ono moZe sada preuzeti
ulogu kriticke svijesti. spram-tehnokratskog drustva koje ga je povijesno
oslobodilo za:neoéekivane pothvate i ‘autentiéniji Zivot vjere.:

Iz toga proistjete da je pribliZavanje kricanstva. religioznim tradicijama
drugih naroda u svrhu navjestanja biblijske poruke bilo nuzno sve dotle
dok je zapadna kultura bila obiljeZena »religiozno«, Ali pojavom tehno-
kratske ere ta je pretpostavka postala nekorisna, Susret izmedu kriéanske
vjere i nekricanskih religija ima zato danas mjesta ne na vrhu, na razini
boZanstava, nego u podnozju, na razini ¢ovjeka, a sastoji se od zajednidke
‘nestrpljivosti da se sagradi novi zemaljski grad. To je uzrok za$to nekrs-
éanske. religije ni na koji nacin ne mogu biti sudionici u dijalogu s
kr§éanstvom, Tko se u misionarskom navjestanju nadovezuje na nekriéan-
ske religije, taj zapravo €ini potpuno antipovijesni poku$aj zdruZivanja
s drevnim tradicijama koje se nalaze u stanju raspadanja ili su veé osu-
dene na propast.® ;

Tradicionalnoj misiologiji prigovara van Leeuwen da je pretjerano svela
svoju-zadaéu na. religioznu . dimenziju i zanemarila kratkotrajnu.privre-
menost svih . religioznih ‘napora .i ostvarenja; on - takoder tvrdi da ée
u .sudaru s realnostima tehnokratske ere u nekim dijelovima svijeta: sve
velike religije, kao 8to su. budhizam, hinduizam i islamizam, jednostavno
odstupiti. - Stoga su posebno apsurdni. i anakronisti¢ki pokusaji stvaranja
zajedni¢kog ratifta svih religija protiv modernog sekularizma. Nasuprot
tom nastojanju, zadaéa krSéanskih misija u suvremenosti, nastavlja on,®
bila bi navjeitanje cijelog Evandelja cijelom svijetu po zalaganju cijele
Crkve. ‘To medutim moZe biti ostvareno samo pod uvjetom da se Crkva
pridruzi onim snhagama koje su okrenute buduénosti, dotifno da se ona
istodobno odrekne dijaloga s nekr§éanskim religijama i u zajednidtvu sa
snagama_ sekularizacije zaloZi za jedan bolji i ljudskiji svijet.

e

% Lesslie Newbigin, The Finality of Christ, London, 1969, str. 46.

27 Arend Th. van Leeuwen, Christentum in der Weltgeschichte, Das Heil und
die Sdikularisation, Berlin, 1966, str. 309—334.

2 Nav. dj., str. 317 i 323.

» Nav, dj., str. 322 i 334.
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Nije trebalo odviSe ‘dugo ¢ekati pa da bude izredena posljednja i najpri-
mjerenija ‘rije¢. u ovom programu opcée sekularizacije kr§canskih misija.
Taj. zavrsni dio.programa kratko glasi: novi:i jedini prostor kr§éanskih
misija jest revolucija.3® Kako je staroj misiologiji:bio upuéen o$tar prije-
kor - zastarjelosti jer da je »vodena na gradansko-konzervativan naéin i s
antirevolucionarnim ' shvaéanjimax«,231 posve'je naravno bilo odekivati da
na vrhuncu ' toga razvoja sekularizacije ‘misija ‘upravo revolucija, kao
konaéan' ¢in drustvene preobrazbe, postane jedina svrha aktivnosti nove
nereligiozne misiologije. Nepotrebno je ovdje isticati koliko slikate nove
misiologije zavisi od netom’opisane kristologije, ali je svakako neophodno
pokazati kako obje zavrSavaju ne ‘samo’ u nereligioznost nego takoder
u- nekakav ' nekr§éanski humanizam ‘koji se boji:svoga imena. Rije¢ je
poblize o »kriéanskim strukturama«*? koje oznaéuju suvremenu pojavu
da kr¥éanski naéin' migljenja ‘i temeljne odrednice u ‘njemu ukl]ucene
doduse polako odstupaju iz javnog-Zivota, oslobadajuéi 'se svojeg krséan-
skog-oblidja, ali samo zato da postanu stoZerne tofke jednog strukturalno
jedinstvenog mnaéina doZivljaja onih realnosti  koje: su zajednic¢ke svim
ljudima. Novi svijet dakle nece biti nominalno i formalno kri¢anski nego
strukturalno i bezimeno. Zato su izriéno misionarske sve one dru$tvene
djelatnosti koje podrzavaju te zajedni¢ke vrednote, bez obzira da li u nji-
ma stvarno sudjeluju krS¢anski misionari ili privatni dobrotvorei, dobro
plaéeni poljoprivredni ‘i gospodarski struénjaci, poZrtvovno zdravstveno
osoblje, spretni organizatori, pozvani tvorci zakonodavstva, $kolovani ide-
olozi i besplatni ratni savjetnici. Po§to je krSéanska misiologija odbacila
religiju, odustala je ona takoder od svojeg kr¥canskog imena, da bi se
na kraju utopila u anonimnu misiologiju ‘opée drudtvene pomoéi siroma-
$nim 1. neprosvijeéenim domorocima, ‘Religija je otklonjena, kr§c¢anstvo
je dobro skriveno u strukturama, ostalo je samo golo sluzen]e nerazvije-
nim drustvima.

Odbljesci tih novih teologkih i misioloSkih sadrZaja podeli. su se brzo
osjeéati u meducrkvenim institucijama, posebno u Svjetskom savezu Cr-
kava' (CEC) koji je osnovan u cilju promicanja susreta kric¢anstva i raz-
liditih religija u sv13etu Iako je u njemu ‘dosta dugo bio prisutan vlada-
juéi ‘utjecaj Bartha i H. Kraemera, danas se moZe veé govorltl o prevlasti
drugih tendencija, dapade i onih koje mjestimice izviru iz &sto svjetovnih
poticaja. Preobrazba u institucijama bila je sigurno manje drasti¢na nego
u teologiji, ali se u biti ipak drZala slijeda razvoja nereligiozne misio-
logije. '

Na Konferencijama Svjetskog saveza Crkava §to su poslije rata redom
odrZzavane  u Jeruzalemu, Indiji, Hong-Kongu ‘i Burmi osim razgovora
0 odnosima izmedu kr¥canskih zajednica i sluZbenih religija istide se sve
vie ‘potreba suradnje sa svjetovnim skupinama radi zajedni¢kog nasto-
janja oko poboljSanja gospodarskih i dru$tvenih uvjeta .u.svijetu, Tako
izvjeStaj iz Nagpura ustvrduje da je u svim religijama jednako Ziva
svijest o zajedni¢koj pripadnosti éovjeéjem rodu, §to onda postaje temelj
[ ] . ‘

3 Georg F. Vicedom, Mission in einer Welt der Revolution, Wuppertal, 1969.

31 J, Ch. Hoekendijk, Kirche und Volk in der deutschen M’Lsszonswissenscha;ft

Miinchen, 1987, sfr. 313.
82 Heinz Robert Schlette, Christen als Humanisten, Miinchen, 1967, str. 46.
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dogovora svih - ljudi -0 ~neophodnosti: nadvladavanja nesredenih: prilika
u_.globalnom drustvu.. Konferencija- u Meksiku (1963) -oznadava u tom:
pogledu - prekretnicu u ekumenskoj  tematici, jer: su-na njoj prvi: put,
s hajvecom oftrinom i jasnoéom, postavljena pitanja sekularizacije, Razne
povelje usvojene u takvoj prilici - zahtijevaju da misionarsko navje§tanje
.pode od konkretnih ' nastojanja: modernog ¢ovjeka: i ponudi mu: odgovor
koji ide -iznad. privatizirane i pounutra$njene religioznosti. Zatose ovi
izvje$taji ne obradéaju viSe isklju¢ivo religioznoj -manjini - nego .svim
ljudima koji se zalaZu za bolji i pravedniji svjetski druStveni poredak.
Sudionici ‘Konferencije u Kandyju' (1967) ponavljaju misao da se osnova
dijaloga nalazi u opcoj ljudskoj solidarnosti i jedinstvu covjekove povi-
jesti, pa nam je duZnost voditi-dijalog i s. modernim ‘svijetom.

Na raspravama u - Uppsali (1968) 1zr13ekom je priznat :doprinos kri§cana
u pofoviecenju svijeta. Veé na pripremnim sjednicama i onda :na‘samoj
Konferenciji postalo je jasno da se pitanje o svrsi misija sve viSe okreée
prema humanizaciji: svijeta, a- manje prema -nekriéanskim religijama.
Ukoliko ‘doprinose ‘svjetovnim nastojanjima, nekr$éanske religije su po-
zvane na suradnju-s kr&éanima. Naglasak je, znadi, stavljen na svjetovna
rjeSenja op¢ih ‘i podruénih drustvenih problema, a ne na njihovu reli-
gioznu pozadinu, Savjetovanje u Ajaltonnu (1970): priznaje da se dijalog
danas ne moZe usko protezati na ljude iz religijskih ustanova ili na vjer-.
nike nego da moraju biti obuhvaéene takoder sredine sa svjetovnim vizi-
jama i ideologijama. Konaé¢no, susreti u Addis:Abebi (1971) bili su posve-
éeni dijalogu kr$éana s drugim religijama i ideologijama; u razgovorima
o bitnim stvarima 3to se vode u pluralistiCkom dru§tvu moraju sudjelo-
vati ‘sve ideolo$ke skupine. ‘Zajednitka briga oko poboljSanja gospodar-
skih, dru$tvenih i politi¢gkih prilika u svijetu, kaze se u izvjedtaju, ocito
trazi i zajednicéki napor svih ‘ljudi, &to se moZe medutim postiéi samo ako
se nadidu religiozne i ideolodke granice danaSnjeg svijeta. 33

U saZetku sv1h ovih teorijskih-i prakti¢kih podataka o novom usmjerenju
teologije religije i njezine misiologije jasno se pokazalo da u naSe vrijeme
kric¢anstvo nije sklono nadovezati svoje navjedtanje na svjetske religije
i religiozna iskustva modernog &ovjeka, nego na njegove ljudske dimenzije
i pregnuéa da se stvori bolji ‘'svijet. Nema sumnje da ¢ée upravo to staviti
kricanstvo pred ’konacni ‘povijesni izbor: ili ¢e voditi dijalog s nekr§éan-
skim religijama ili sa suvremenim svjetovnim ideologijama. Jedno i drugo
zajedno ‘sigurno neée iéi, pa — pokazali smo to s mnostvom uvjerljivih
primjera '— nikako i ne idu. Zato treéega puta nema, barem ne dotle
dok posebni religioznj svjetonazor ne nestane u opéenitosti sretne budué-
nosti, o ¢emu na Zalost znanost o religijama moZe malo redi.

Osuda religije i nastup ateisti¢kog kriéanstva

U treéem razdoblju razvoja teologije religija —  kojem odgovara ovo
naSe trede poglavlje — dovedeni su do krajnih konsekvencija svi dosa-
dasnji sadrZaji suprotstavljanja krS$éanstva i nekr$éanskih religija. Izislo
je dakle na vidjelo, u ekstremnom obliku, sve ono §to je bilo nedoreceno
[ ]

% Georg Evers, Mzssion, Nichtchristliche Religionen, Weltiche Welt, Minster,
1974, str. 183.
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i:skriveno u prihvatljivom  teoloskom izridaju. Tako je u prvom krugu
ove linije razvoja, i8¢eznude religije jos uvijek shvaceno kao neka ¢&inje-~
nica u:drustvu u kojem za kricane ima mjesta ‘ako. postanu nereligiozni
kriéani; u -drugomkrugu:ukinude ‘religije postaje veé moralna:obveza
svih mnereligioznih vjernika, jer je sekularizacija po posljedicama izjedna-
¢ena s “kriéanstvom; . u treéem krugu vreligija je -osudena kao iluzija i
negativna povijesna pojava, §to znadi da je sada od samih kr§éana zani«
jekana na ateisti¢ki:nadin.

Takav. se slijed s pravom mogao olekivati jer je bio. posljedica jednog
sve Sireg svjetskog rascjepa izmedu zatvorenosti stanovitog kriéanstva
i njegove vrlo negativne ocjene religija. Ako je naime nestanak religija
temeljni uvjet ozivljavanja kr§éanstva u suvremenom svijetu i njegova
‘spasonosna ‘prodi§éenja u sebi, kako to tvrdi nereligiozna teologija, onda
se poloZaj kriéanstva spram religija:zapravo ni‘u ¢emu bitno ne razlikuje
od: poloZaja ateizma spram - religija. ‘Paradoksalno zvudi, ali se oboje
podjednako trude da osiguraju dovjekovu srecu 'istjerivanjem: religije
iz svijeta, Zato takoder jednako olekuju od buduénosti definitivan nesta-
nak religije. Opravdano -je onda zapitati — §to.je po logici stvari trebalo
prije ili poslije uéiniti — nema 1i moZ#da ‘s kric¢anskog stajaliSta ateizam
ipak ‘pravo ‘kad pobija ‘religiju i:traZi, na ovaj-ili onaj naéin, njezino
povijesno dokidanje? Odgovor:s mnogih teoloskih strana:bio je ¢udnovato
potvrdan, - Stjecajem - okolnosti .dakle kriéanstvo i ateizam naSli su se na
zajedni¢kom povijesnom poslu poricanja bilo kakve svrhe daljnjeg posto-
janja religije u svijetu.

0Od te neodekivane podudarnosti u djelovanju pa do  poistovijeéenja u
idejama trebalo je napraviti samo jedan korak, jer ako kriéanstvo.i ate-
izam isto ¢ine, onda su u stvari isto. Zato djelujuéi kao ateizam, i kriéan-
stvo postaje neko. ateistitko krSéanstvo. Na njega se ubrzo.nadovezala
ideologija ateistitkog kr§éanstva koja smatra da je danas nuZno biti ateist
ako 'se Zeli autenti¢no ‘potvrditi i spasiti kr§éanstvo. Kad bi Krist dosao
medu nas, kaZu oni, ‘zacijelo bi u naSe vrijeme bio viSe ateist nego
vjernik. ' : EERNER R

Zagovornici ateistit¢kog kriéanstva navode mnogo razloga za tu radikalnu
preobrazbu, Upozoravaju da.su prvi kriéani bili bliZi vjernim ateistima
nego.religioznim poganima jer.su odbacivali boZanstva i nisu imali hra-
mova. E. Bloch spominje da su upravo kr§éani bili prvi nazivani atheoi,
ali ne zato jer su kriéani nego jer su nereligiozni. Kr§éani nisu prihva-
¢éali poganske bogove i idole. Njihov Bog je ¢ovjek Isus Krist. Osim toga,
kriéanstvo je vjera koja traZi angaZman ovdje na zemlji, u vinogradu
Bozjem, u gradnji BoZjeg kraljevstva; ono ne fraZi spas izvan zemlje,
ono prihvaéa spas darovan unutar nase sfere 3 :

Tu neobi¢nu interpretaciju pocela je uvaZavati suvremena teoloSka reflek-
sija, koja dolazi poslije »BoZje smrti«, zato je ona redovito razgovor
o kri¢anstvu bez Boga., Premisljajuéi tradicionalne iskaze, ta teologija
gotovo bez pridrzaja usvaja ateistitke kategorije S. Freuda i K. Marxa;
[ J

3¢ Pomislav ‘Ivanéié, Oblici molitve u mekrSéanskim religijama, u Bogoslovska
smotra, 43, 1, 1973, str. 140. :
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ona naime ukljuéuje primjenu njihove metode kritike ideologija, u smislu
da kriéansku vjeru treba viSe shvatiti kao Zivotnu realnost, jedan naroditi
praxis, djelatnost milosrda, nego sredstvo pribavljanja druétvemh i ide-
olodkih prednosti za vjernike. Misliti tako svoju vjeru znaéi vjerovati
na ‘ateisti¢ki na&in — kaZu radikalni teolozi.3 Odri¢uéi se ‘dakle svake
‘metafizike i dualisti¢ke teorije, kriéanstvo se »rastapa« u jednu etiku
drustvenog ponasanija, kO]a se jedino po motiviranosti razlikuje od etike
nekriéana,

Nova. teologija pokusala je, naravno, dati éto,preciznija tumaéenja za
svoj ateistitki predznak.3® Prema njezinu:je poja$njenju Bog, prije nego
§to -je .umro u modernom . ateistiCkom svijetu, -stvarno i jedino umro
u. Isusovoj smrti na Krizu. Zato »BoZja smrt«, koja u na§e dane  postaje
neprijeporna : povijesna - ¢injenica, ‘u stvari nije ni3ta drugo. nego javno
olitovanje. onoga §to je bilo dano -~ u nacelu:i na skriveni naéin — ve¢
u: utjelovljenju:i smrti Isusa Krista. »BoZja :smrt« dogodila se nepovratno
i-konaéno samo u-Isusu Kristu, Na koji:-nadéin? Zacijelo time $to.se Bog
utjelovljenjem- liio - transcedencije i apstrakinog obiljeZja svoje mnaravi,
pa je sada kao vrhovno biée »mrtav«, prognan, otuden:i protjeran u puste
osamljenosti-neba, ostajuéi neosjetljiv. za ljudske patnje i sreéu,

U novom teologijskom kontekstu Evandeoska poruka ima znadenje objav-
ljivanja .smrti svemoénog i zavidnog Boga Staroga zavjeta; svemo¢ je
ovdje. poistovjeéena :sa zlom, Ako -je Bog ljubav, -on mora prestati: biti
svemogudci -Bog i otkupiti se u svojoj smrti: zato $to nije ljubav nego
svemo¢. Sigurno da povijesno kr§éanstvo nije dovoljno shvatilo sav.doma-
3aj Isusove smrti, posebno ne u tom-znadenju, jer: je nastavilo opstojati
u liku religiozne "prisile: boZanstva nad¢ovjekom. Tek ‘epoha- potpune
sekularizacije svijeta najavljuje napokon  moguénost - pravog: shvaéanja
uskrsnog misterija. To shvadanje je da.se samo smréu svemogucdeg i -dale-
kog: Boga  ostvaruju .uvjeti za. otkrivanje izvorne ¢ovjekove slobode. i
nezavisnosti, Ba¥ u ¢inu vlastita poniﬁtenja Bog objavljuje svoju neogra-
ni¢enu IJubav Bog je iz ljubavi umro:jer je Zelio da &ovjek bude velik
i sretan.

Na toj grani¢noj crti teologija i ateizam postaju posve isto, s tom malom
razlikom 3to je u ateizmu ¢ovjek onaj koji zasniva svoje bezbostvo, dok
prema radikalnoj. teologiji to ¢ini .sam Bog. Ateizam .je sastavni dio
Bozjeg plana. jer mu je vlastita smrt utkana u misteriéni zZivot, Zato
suvremeni iskaz o »sumraku bogova« moZe istodobno znaéiti teolofku
kategoriju i ateisti¢ku krilaticu. :

Iz takve teologije nuZno je slijedila neka odgovarajuéa kristologija, $to
je uostalom bio sluéaj sa svim dosadaénjlm teologijama, Medutim, u tre-
fem krugu :— ovom ‘radikalnom i ateistitkom ‘— poéinju veé pomalo
ishlapljivati antropolodki sadrZaji kristologije. Krist prestaje biti Govje-
kom i postaje ‘neko kolektivno i bezimeno opée bi¢e. S tim komunitarnim
razdobljem kristologija pokuSava nadvladati individualisti¢ke ostatke u

35 Dorothee Solle, Atheistischer Glaube, Freiburg, 1968, str. 58 i 77.
% René Marlé, Panorama storico, u zborniku Ateismo e secolanzzazwne, Assisi,
1969, str, 31. .
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kr¥éanstvu koji imaju svoje podrijetlo u gradansklm 1deolog1]ama irzaci-
jelo su odsjev minulih viekova.

U perspekt1v1 radikalne teologije Krist ne dolazi viSe iz dubine vremena
nego iz neizmjernih prostora buduénosti; on. je utjelovljenje zajednistva,
skupni_simbol neke utopijske i buduée nade ovje¢anstva. Radom u mra-
vinjacima i kolektivima ljudi se medusobno zdruZuju &vrstim i nevidlji-
vim nitima zajedni¢arske sudbine, pripravljajuci tako putove kolektivnom
Spasitelju -ili ‘mesijanskom narodu, u kojemu ¢e svaki ¢ovjek naéi ispu-
njenje po svojoj svezi s drugima i-'svima. S obzirom da je ‘taj uspon
kolektivnog boZanstva ¢isto ljudski i-bez dovoljnog pokri¢a neée se moéi
do kraja: ostvariti izvan Isusa Krista koji je to veé: obavio, lomeéi bez-
obzirno granice ‘medu ljudima.: Dosljedno, Isus ‘Krist i nije nista drugo
do: slika  tog kolekiivnog Spasitelja koji u: stvari. tvori ukupnost svih
Ijudi u njihovu radu i stvaranju. Redoslijed :je jasan: Isus Krist je naj-
prije  prestao -biti: Bog, onda nije bio viSe ni ¢ovjek,; da bi na kraju
postao -bezobli¢na ‘milijunska :masa, radno ¢ovjedanstvo na putu svoje
dovoljnosti. To. je razlog zasto se Isus Krist danas za mnoge pojavljuje
kao' radikalni' i potpuni: ateist. Dapace, neki su u kineskoj “kulturnoj
revoluciji i apoteozi asketskog kolektivizma nazirali obrise takvoga Krista,
Dakle, Bog.— to je Covjek novog zajednistva, komuniziran i materijalizi-
ran, sveden na kolektlvno bi¢e iz buduéeg vremena. 37

Tu ateisti¢ku kristologiju ‘nije obvezno pratila pojava isto takve ateisti¢ke
misiologije, premda se to iz mnogih ‘razloga odéekivalo. -Ako  ateisti¢ke
misiologije 'jo§ nema, nista ‘ne jaméi da je do kraja stoljeca neée biti.
Stovise, ona je vrlo sigurna, jer su ve¢ -ispunjeni svi potrebni ideoloski
uvjeti za ‘njezino povijesno :promaknucde. Doduse, - nije ‘poznato da bi
negdje ‘u svijetu kric¢anski misionari stali ‘na ¢éelo borbenih:odreda bez-
boznika — u smislu radikalne teologije — ‘pa gonjeni mrznjom na sve
8to je religiozno i:nekr§éansko poceli. rusiti ‘poganske  bogove ‘i kumire,
sudjelujuéi tako u stvaranju novih ateistiékih:pokreta.: Zaista toga nema,
ali je mogude, poslije svega, zamisliti kr8éane na tome posluaktivne
ateizacije druétva i stvaranja uvjeta za dolazak svjetovnih poredaka.

Buduéi da je tim ‘skrajnim iskazom teologija otvorila novi krug: izbora,
danas se ‘ozbiljno pocelo govoriti o ‘ateizmu ‘kao $ansi ‘za kr¥éanstvo.
Spominje se -da. je sveti Pavao najslabije proSao u Ateni medu bezbroj-
nim boZanstvima. Povijesna i radikalna stvarnost kr3¢anstva puno teZe
prodire kroz niz idolatrijskih oblika nego kroz racionalno i prkosno odba-
civanje svih bogova. Zato neki govore da je ateizam ipak veéa prilika za
kriéane nego kompleks suvremene religioznosti. Sigurno  je da ateizam
ne . predstavlja potpunu :slobodu -od idola, ali .su_ ateisti prema.ovom
stajalidtu viSe od religioznih otvoreni stvarnosti pa zato i spoznaji Isusa
Krista. Oni su desto spremniji umrijeti u besmislu i ofaju nego se predati
u -’ ruke lakim . utjehama ‘i iracionalnim rjeSenjima.® Krséanstvo je po
svojem: nijekanju . religioznoga -blisko ateizmu, iako su povijesne prilike
Zesto znale zamraditi tu optiku. Usporedujuéi dakle ateizam i religiju,
[ ]

37 - Jean Cardonnel, Dieu est mort en Jésus-Christ, Bordeux, 1967, str. 34.
% Tomislav Ivanéi¢, Bog u potrolackom dru§tvu, u Bogoslovska smotra, 43, 4,
1973, str. 380.
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radikalni teolozi su' danas spremni dati prednost: ateizmu pred religijom
Jer smatra]u da kriéansku vijeru treba jo¥ dosljednije oédistiti od svih
primjesa religioznosti i poganske mitologije. A upravo to.&i8éenje, kazu
oni, ‘moZe uspjeSnije obaviti ateizam od kric¢anstva, S druge ‘strane,
unistavajuéi religiju, ateizam pripravlja putove kriéanskoj vjeri. Odatle
" obrat u zaht]evu krécam spram religiji moraJu biti ate1stlék1]1 od samlh
ateista.

Kao posljedica takva iskljuéiva usmjerenja, dijalog izmedu krééana i ate-
ista danas nesumnjivo jaéa, ali na §tetu dijaloga izmedu kriéana i vjernika
drugih svjetskih religija. Na trenutke se ¢&ini da su vjernici nekr§éanskih
religija-manje vrijedne osobe. od kr§éana, éesto viSe potrebni nage pomodi
i-saZaljenja nego.3to su ravnopravni sudionici u duhovnom :razgovoru
zblizavanja. Tesko je proricati buduénost, ali ima znakova da se takva
situacija bitno mijenja i da dolazi vrijeme u kojemu ¢e biti naprednije —
pa i u obiénom politickom smislu — razgovarati s jednim muslimanom
ili hinduistom nego s evropskim dekadentnim ljevi¢arom. Lekcija od koje
kr§éani malo ude i Joé je brZe zaboravljaju.

Od Bartha do ateisti¢ke teologije raste i &iri se razdor izmedu ‘krSéanstva
i religije. Iako je taj pokret bio prvobitno zami$ljen kao neko oslobodenje
kriéanstva ‘od njegovih ‘unutra$njih religioznih- sastojaka, nije: ‘mogao
a da ‘vremenom ne postane i pokret opéeg suprostavljanja nekr#éanskim
relxguama Bolje refi, ako je uniStenje religije uvjet  kri¢anske ‘vjere,
onda nije mogude zaustaviti osporavanje religioznoga na obrubu kriéan-
stva. Stoga se to podetno teologko osporavanje religije nastavilo dalje
logikom svojeg tijeka i zaustavilo tek na najniZoj razini: na kr§éanskom
ateizmu u kOJemu religiozno — jednako u kriéanstvu i izvan njega —
i§¢ezava kao srzna ¢ovjekova odrednica.

To zloguko navije$tanje smrti religije nije se medutim obistinilo, ali se
zato na primjeru poraza radikalne teologije — koja nije uspjela pridobiti
niti jednog vjernika — u svojoj oditosti pokazalo da ni ateizam ni kr$éan-
stvo u povijesti ne prolaze ba§ dobro ako nisu potpomognuti religioznim
obli¢jem, bez obzira da li nastupaju odvojeno, kao donedavno, ili zajed-
niéki, sa zbrojem svojih nereligioznih sadrZaja, kao danas — u kricéan-
skom ateizmu.
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FROM NONRELIGIOUS TO ATHEISTIC CHRISTIANITY '

Summary

In the first chapter are described the characteristic marks of nonreligious
christianity in D. Bonhoeffer’s theology. Greater attention, however, is
paid ‘to his definition of religion on four levels: as metaphysics, ‘as-man’s
inner life,  as human ' impotence - and - as  something separate from 'and
outside of ‘life. ‘From :this analysis it is obvious that D. Bonhoeffer
presented religion primarily as.a distorted: and ‘warped christianity,

In the second chapter are presented the consequences of such theological
conception of the relations between religion and christianity as advocated
by Bonhoeffer. That which in Bonhoeffer’s theology remained inchoate
and not thought out to its logical conclusions becomes exp11c1t in his
_ followers. The theology of secularisation was. born which - will: reject
religion even more radically as something extraneous to christian belief,
The sources of this incompatibility are to be found in:the diversity of the
two - christologies .and . the -outcome ‘is ‘most clearly visible in missiology.
Modern missiology: prefers: to enter ‘into :a ‘dialogue with- nonchristian
peoples rather than . to.seek common grounds with their. religions.

Finally, in the third chapter the last stage of separation between rehglon
and christianity is analysed as seen in the phenomenon of atheistic chri-
stianity. From such a point of view the attitude of chrlstlamty towards
religion hardly differs from that of athelsm towards religion. Athe1sm
and christianity become one, '
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