(kao -dostupne pokusima®)?! - Ili: »Ima fm(:ara, ko;u misle, - da mogu uJedno
nijekati nacelo uzro€nosti i slijediti nalelo ‘inercije... S druge strane, posve
su -jednaka nelogiéni neki aristotelovci, ko_u mlsle, da mogu. .. sluedln Ari=
stotelovo nacelo gibanja, a u fizici naéelo inercije.« Tu se ne v1d1 gdje je za-
pravo »nelogiénost«: fiziar, ako je materijalist, potpuno logi¢no (sa svog sta-
jalistal) n1Jeée princip uzroénostl koji bi glasio: »Sve &to se giba — giba se od
Drugoga« i istodobno slijedi zakon inercije koji glasi: »Svako tijelo ostaje u
stanju ‘mirovanja ili jednolikog gibanja dok ga neko drugo tijelo me izbaci iz
toga stanja mirovanja ili jednolikog gibanja«. Anistotelovac, opet, moze potpu-
no logi¢no (sa svog stajali$ta!l) slijediti princip gibanja u formulaciji: »Sve ‘§to
se giba — giba se od Drugoga« i istodobno zakon inercije u  formulaciji:
»8vako tijelo ostaje u stanju mirovanja ili jednolikog gibanja dok ga neko
drugo tijelo. ne izbaci iz toga stanja mirovanja ili jednolikog gibanja.« Ono
»0d Drugoga«, u smislu transcendencije, 1 sama »inercija«, u smislu fizikalne
imanencije, jesu — slikovito refeno —- »Cetverokut« i »trokut«, -a ne: »Cetve-
rokutni trokut«, pa se ne vidi — barem ne na prvi mah — u ¢emu se sastoji
nelogi¢nost prihvaéanja takvih pojmovnih parova. Nadalje, evropskom
¢itaocu .(mepoznat mi je mentalitet ameri¢kih ¢&itatelja!) smetaju, i ulijevaju
nepovjerenje, formulacije koje se doimlju kao neodmjerene. Tako npr. kad se
kaZe za svog protivnika u mi$ljenju da je »takozvani« profesionalni biolog ili
»takozvani« metafizi¢ar! Ili npr. kad se kaZe ovako: »Da dakle nijedan fizicar,
kemidar ili biolog niSta ne drZi do hilemorfistitke teorije, to je jasno...«
Namece se pitanje: Da li je to ba§ tako »jasno«, kad npr. 4 vrhunski paleon-
tolog na$ega doba Teilhard de Chardin upotrebljava kategorije »le Dehors«
(izvanjski lik materije) i »le Dédans« (unutras$nji:lik materije), za koje znan-
stvenik J..Carles drZi da znade obnovu hilemorfistitkog tomizma?! Osim to-
ga, jedan od najveéih novijih biologa, Hans Driesch, u stanovitoj hilemorfis~
ti¢koj ‘usmjerenosti, unosi u. suvremenu biologiju pojam »enteleheje«, a  bio-
losko otkri¢e »embrionarne ekvipotencijalnosti« (Spaemann i Diirken) sa svoje
strane potkrepljuje Drieschovo shvaéanje u »enteleheji« kao oblikovanom ¢im-
beniku Zivih organizama.

Bilo bi za evropskog studioznog Citaoca zanimljivo kad bi pisac $to viSe »iz-
nutra« obradio pojedine probleme, moZda pod vidikom nastojanja .amerié¢kih
teologa i filozofa religije. Poznato je da je prirodoslovna znanost u USA, po~
sebno biologija, u svome razvoju dospjela puno dalje nego u mnogim drugim
krajevima svueta (Miller:. s . laboratorijskom ‘proizvodnjom ' aminokiselina;
Khorana: proizvevi umjetni gen kvasca;- Kornberg: DNS kiselinu). Bilo bi
vrlo korisno §to detaljnije prikazati rad i dostlgnuéa ameritke teologije i filo-
zofije religije u odnosu na »svjetonazorske« implikacije §to ih sa sobom pov-
late uspjesi prirodoslovnih znanstvenika u USA.

Konaé¢no, knjigu Filozofija olovjedenja i pocovjefenja moZemo preporuditi kao
koncizan sumarij suvremenih stavova o dovjeku ‘kao razumnom i slobodnom
biéu, prema kojemu -— ‘kao o0sobi — imamo obavezu najveéeg poStovanija,
priznajuéi mu »ofovjetenje« i postupajuéi s njim u duhu spotovjetenja«.

PROTUREFORMACIJA I FIGURATIVNA UMJETNOST

Petar Zdravko Blajié

Podetkom 1978. godine u Italiji je izaSla knjiga, koju, za podruéje koje
obraduje, drZimo vrlo vaznom: Michelangelo e la Controriforma; napisao ju
je Romeo De Maio, profesor umjetnosti na sveudilistu u Palermu, a izdala
izdavacka kuéa Laterza. Knjigu sliéne tematike, §toviSe s identiénim naslovom,
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spremao . je :i-uskoro kanio izdati-jedan drugi: profesor, ‘odli¢an -poznavatelj
talijanske :likovne umjetnosti, Etiore Paratore.

Doista, pravi je ‘uZitak - ¢itati -ovo djelo, posebno od. drugog ‘do . sedmog
poglavlja gdje se govori o odjecima  Michelangelova opusa, osobito o Giudizio
universale, po ¢itavoj Evropi. Prof. Paratore napominje da ba$ bogatstvo po-
dataka o tim odjecima é&ini punctum dolens ove rasprave, jer opovrgava nje-
zinu. sredi$nju tezu. Polazeéi od sporazuma i potpunog slaganja Michelangela
i.pape Pavla III, koji je zapofeo Tridentski koncil :i-koji je nadgledao umijet-
nika dok je izradivao Giudizio, De Maio zakljutuje da ta velidanstvena
treska izraZava dramatiénu religioznu koncepciju svojega autora i da se
tako suprotstavlja svim trijumfalistiékim predrasudama protureformacijske mi-
sli :i ‘propagande. U tome leZi nezadovoljstvo papé ‘i visokih 'prelata, od kojih
su neki, kao Pavao IV, Pijo IV. i sv. Pijo V., razmi$ljali o tome da sliku
unidte. Na koncu se zavsilo s time da su zahtijevali da se »golade« s freske
uklonu. ili da se  »obuku« U povijesti svih tih *dogadaja, De ‘Maio " je, uz
sigurnost i ‘bogastvo svojih informacija, morao priznati da su neki pape,
kao Julije III, Dbili odluéno na strani Michelangela, ‘Iz Gitave knjige izlazi
na vidjelo da ‘je veliki umjetnik —bio smatran, slavljen ‘i imitiran kao un
creatore sovrumano,

Jedno vaZno poglavlje ove “knjige pokazuje nam kako nategnuti odnosi
Michelangela s jednim papom opore naravi i ¢udnih postupaka, s Pavlem
IV, i bojazni koje su ga nagnale na bijeg iz Rima, kada se taj papa upustio
u bezrazloZan rat sa Spanjolskom, nisu doveli do potpunog prekida, toviZe
bili su uzdignuti do neke intimne simpatije, tako da papa, iako nije bio kompe-
tentan u umjetnosti, nije §tedio umjetnika.

U  treéem poglavlju De Maio govori o simpatijama i relacijama  izmedu
Michelangela i tek osnovane DruZbe Isusove, dok déetvrto poglavlje pokazuje
kako je Michelangelova organizacija fabbrica di 'S. Pietro, posebno s projek-
tom visoke kupole, bila na pocéetku u idejenim temeljima protureformacije,
iako autor oklijeva pokazati da Michelangelo nije imao zajedni¢ke osnovne
principe s njom,

Nakon tako potpune i neodekivane dokumentacije, dva posljednja pogla-
vlja knjige, od kojih prvo nosi naslov ¢itave knjige, htjela bi ' precizirati
kako i za$to je Michelangelo bio svijet za sebe i kako nije imao niSta zajed-
ni¢ko s kulturom protureformacije. Ovdje moramo zakljuliti i reéi da
autor, iako temeljito informiran, iako raspolaZe povijesnom i bibliografskom do-
kumentacijom, ne zna biti dovoljno jasan kad ras$¢lanjuje niti Michelangelove
religiozne misli, njegova Weltanschaunga koji je suprotan duhu protureforma-
cijske spiritualnosti. Ne zatuduje takav stav De Maia, kada se zna da se cijela
protureformacija, osobito medu lai¢kim krugovima, prosuduje i osuduje na
temelju antiklerikalne literature koja od prosvjetiteljstva do danas optuzuje
¢itav protureformacijski pokret kao denaturalizaciju najintimnijih ¢ovjekovih
osjeéaja u zemljama u kojima je protureformacija dominirala. Cinjenica je,
kaZe Paratore, da je malo tko uopée i ¢itao vrlo bogatu i poboZnu literaturu
onoga vremena, koja bi nam mogla osvijetliti najintimnije religiozno ‘stajaliste
u redovima »najsvjesnijih«. I zato je danas povijest umjetnosti, da bhi protu-
madila neke karakteristike najemineninijih umjetnika, a posebno tajnu gotovo
agresivne arhitekture onog vremena, pocela uodéavati fermente zanosa prema
puékim redovima i radovima koji su hranili veéinu katoli¢kih institucija, koje
su tada utjecale na svoju okolinu. Cini se da je toga bila viSe svjesna i da
je o tome vodila vife raduna Frangoise Bardon u svojoj odliénoj knjizi
Caravage, (Paris, Presses Universtitaires de France).: Autorica nije propustila
istaknuti veze velikog umjetnika s kongregacijom ‘Filipina (sv. Filip Neni) i
poticaj koji je primio u shvaéanju slikarstva §to potpuno opovrgava »ikono-
grafiju poklasi¢enu i ukraenu«, tako dragu onima iz prvih redova. Za Bardo-
novu, ti su kontakti samo jedan ‘od elemenata unutra$njeg sazrijevanja
slikara koji je morao Zivjeti i disali u ozraé¢ju punu novotarskih fermenata
Kopernikove i Giordanove ere. Ipak, neke ideolo3ke pretpostavke auforice
u nama izazivaju sumnje. Cime opravdati i kako protumaditi éinjenicu jakog
uiljecaja Caravaggia na slikarstvo nakon njega? Ona, naime, taj problem mi-
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moilazi, ‘Hvale - je -vrijedna finoéa s kojom :ona ‘minuciozno -analizira :sliku
po sliku iz Caravaggieva opusa. Upozoravajuéi na -izvanredan osjeéaj za boju,
kao ‘na najkarakteristiénije :kod Caravaggia, Bardonova nam viSe nego  bilo
koji ‘poviesnidar ‘umjetnosti prije nje, omogucava. »dodirnuti rukom-+ ¢udesan
proces . po kojemu ‘svaka slika lombardijskog slikara predstavlja novu rijeé,
ustvari radikalan preokret tradicionalne tematike. .

Zivimo u vremenu.u kojem se period . ‘baroka u-Italiji, jednom tako ' oma-
lovazavan, ponovno revalorizira, i to u tolikoj -mjeri da se &ini da se u-tome
ponegdje pretjeruje.

Paratore ‘se ‘sjeéa’ da je "pro§le godine  u Veneciji, prigodom talijansko-
-madarskog kongresa o umjetnosti, htio donekle 'umanjiti s jedne strane mne-
sumljive ‘i vrijedne zasluge mnogih -umjetnika i s druge strane one vanjske
emfatiénosti i efervescencije koje su zavrsile ‘tako da su oznadile sam koncept
baroka ‘i ‘kaze ‘da mu je ‘kolega Barberi Squarotti tom zgodom  protuslovio
braneéi posebnost, kompleksnost i modernost ne samo likovnih umjetnika nego
i -gotovo svih pjesnika, knjiZzevnika i glazbenika talijanskog Seicenta, Medutim.
taj ‘period ‘postaje, “posebno na polju slikarstva, i mozda to nije loSe, zlatno
stoljeée evropske umjetnosti. -

Nasuprot -ovoj. -egzaltaciji koja -bi. trebala registrirati veli¢inu ' Caravaggia
u Italiji, I1 Greca i Valazqueza 'u Spanjolskoj, Poussina u Francuskoj i Rubensa
u katolidkom dijelu Nizozemske, tj. jedne prave i potpune eksplozije umjetni-
ékih . vrijednosti u zemjama u kojima je dominirala protureformacija, neoilu-
ministiéka - kultura - osjetila je potrebu stati u ‘obranu  traZeéi da:se jasno
razdvoje te. vrijednosti od duhovne vladajuée klime, pokazujuéi tako ‘da :je
vedina tadadnjih najveéih umjetnika §irila svoju poruku suprotnu viziji Zivota
koji je protureformacija nastojala afirmirati.

Tako -smo jo§ jednom svjedoci . ‘kako i danas ‘ideologije 1 predrasude
utjedu i -sputavaju tolike vrijedne istrazitelje ne samo povijesti umjetnosti
nego. i opée povijesti. Razumije se, da neéemo sve uéinjeno ‘u doba proture-
formacije ‘braniti i opravdavati, ali je nedemo ni apriorno osudivati ‘i ‘odbaci-
vati, jer, kako bilo, ostaje ¢injenica da je zlatno stoljeée evropske umjetnosti
cvalo u »najZe$ée protureformacijsko ‘doba i u najistaknutijim protureforma-
cijskim zemljama Evrope«.

SMJERNICE ZA DIJALOG IZMEDU KRSCANA I MUSLIMANA

Tajniftvo za nekricane: Smjernice za dijalog izmedu kriéana i muslimana.
Izd. Radosna Vijest, Sarajevo, 1978.

Jerko Bari§ié

Pluralizam “ideologija, kultura i religija stvarnost je naSega vremena, dana-
snjeg ¢ovjetanstva. Tu ¢injenicu treba prihvatiti ne tek pukom tolerancijom,
pa ‘ni samom koegzistencijom, nego -istinskim 'dijalogom, Dijalog je susret :s
drugima gdje se traze ne razlike nego skladnosti koje mogu dovesti do ‘ko-
na¢nog jedinstva iskljuéivsi bilo kakav ne¢asni prozelitizam. Dijalog je zajed-
ni$tvo osobe s osobom, kad se drugi prihvaéa i upoznaje u onome §to je u
njemu najdublje. Drugi se mora prihvatiti onakvim kakav jest bez ikakvih
predrasuda ili kliSeja. Duh koji treba oZivljavati dijalog mora biti proZet po-
stovanjem i ljubavlju, dalek od slogaStva, oporbe i parbe. Preduvjet dijaloga
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