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PROBLEM I ZNACENJE LJUDSKIH ODNOSA

Urednik

Nema sumnje, dijaloSko traZenje boljih odnosa, suradnja i suodgovornost,
doti¢éno dogovori i sporazumijevanja — sve viSe uzimaju maha u suvreme-
nom svijetu. Pa ipak, usprkos toj ¢injenici jo§ uvijek se vrlo malo polaZe
paZnje konkretnim problemima i konkretnom d&ovieku, koji u svako-
dnevnim, stvarnim odnosima i suodnosima najintezivnije doZivljava pravu
stvarnost Zivota. Osvrnut ¢emo se stoga — iako ovaj put samo uvodno
— -na problematiku ljudskih odnosa, na to poput mora nepregledno
obzorje koje recipro¢no $iri svoje struje i valove,

Odnosi medu ljudima uvijek su predstavljali — i danas predstavljaju —
vazno i delikatno podrudje, osjetljivo pitanje. U svim zajednicama, i na
svim razinama. Ni Crkva i crkvena zajednica u tome nisu iznimka.
Odnosi su i u Crkvi vrlo vazno pitanje. Ako ih ‘drustveno i psiholo$ki
ocjenjujemo i procjenjujemo, odnosi su bitna kategorija ljudskog zajed-
nistva i suZivota. Mada pretpostavljaju odredeni -objektivni red, stvar-
nost koja ih uvjetuje i normira, odnosi sve vi§e danas poprimaju vlastitu
ulogu i vrijednost, neku vrstu autonomije. Jer, koliko god to pokusavali
i Zeljeli, ne moZemo ih do kraja predvidjeti i kodificirati. Kao i tolike
druge ljudske akcije i reakcije i odnosi na sebi nose svoj biljeg tempe-
ramenta i ljudske slobode.

Prva stvar koja nam se namede, kad govorimo o problematici odnosa,
jest njihova, moZemo slobodno kazati, s jedne sirane spontanost, a s
druge istodobna uvjetovanost, tj. sloZenost i recipro¢na slojevitost, za-
pravo kompleksnost pitanja ljudskih odnosa. Naime, koliko su odraz
objektivnog reda Zivotne i drustvene stvarnosti, doti¢no ljudske medu-



ovisnosti — da ovdje ne spominjemo socio-juridi¢ke kodekse —- toliko su
jednako izraz subjektivnih stajaliSta, stvarnih konstitutivnih i socio-psi-
holoskih faktora u ¢ovjeku i oko éovjeka, u jednu rije¢: naravnih sprega,
odgojnih polazista i druétveno-egzistencijalnih(shvac’anja.

Nemogudée ih je, stoga, promatrati samo s nekog normativnog, pravnog
ili, ako hodete, drustveno-funkcionalnog motrista — kad im je primarna
personalna razina. — kao §to bi ih bilo jednako pogresno ocjenjivati.i
shvaéati samo s nekog subjektivnog, solipsistickog, odnosno usko-osobnog
gledi§ta — kad su u biti medu-osobnoga a‘time-i drustvenog karaktera,

Ne ulazeéi ovdje u problematiku destruktivnih nagona u &ovjeku i u
suvremena pitanja anti-autoritativnosti i anti-institucionalnosti, odnosno
u sloZenu genezu i poruke pojedinih idejno-ideoloSkih polazi§ta koja
funkcionalisticki vrednujuju ljude i .njihove odnose, pa ni u socio-psiho-
lo§ku analizu odnosa, htjeli bismo samo upozoriti na d&injenicu da se
Ijudski odnosi pravilno uspostavljaju na razini osoba i da je u tom
smislu nuZno respektirati ¢ovjeka kao fovjeka, bez obzira koju on sluZbu
vriio i 8to u drustvu znafio. Naravno, kad je rije¢ o odnosima unutar
Crkve i crkvenih zajednica, ne moZe se mimoiéi uredenje Crkve i njezino
sakramentalno zajedniStvo i poslanje, kao 38to se ne ‘bi smjela zapo-
stavljati ni temeljna socio-psiholo$ka nadela suvremene psihologije odnosa.

Ne Zelimo dakle ovdje opSirno raspravljati o ovoj doista va%noj pro-
blematici, koliko bismo Zeljeli potaknuti na razmisljanje i uodavanje
nekih temeljnih polazi§ta u neumornom traZenju boljih, dijalo§kih shva-
¢anja i prihvacéanja ¢ovjeka, gdje bio i ma tko on bio.

Ako podsjetimo da su tradicionalna polazista i razni juridiéki orijentirani
poreci ‘u drustvu — ne iskljuéujuéi ni samu Crkvu — redovito pokusavali
jednostrano promatrati i rjeSavati pitanje ljudskih odnosa kroz piramidu
drustveno-pravnog-ili ¢ak administrativnog vrednovanja ¢ovjeka, odnosno
sluzbi, poloZaja, vlasti i staleZa, ne mislimo time kazati da se je danas
stvar ‘promijenila ili da mi imamo gotova rjeSenja. Zelimo samo upozoriti
da su pojedini druStveni oblici normiranja i kodificiranja dru$tvenh,
praktiénih odnosa bili i ostali samo stvar svojega vremena. Ne treba ih
shvaéati kao sigurno pravilo ili apsolutnu normu, jo§ manje kao volju
Bozju ili najsretnije rjeSenje. ‘

Da bi se zatitilo, drusStvo je uvijek trazilo i propisivalo odredene mjere
i norme, pravila ponaSanja i ljudskih odnosa, koja su na temelju stanovite
nadredenosti i podredenosti, vlasti i moéi, dotiéno bogatstva i siromastva,
staleSkih i gospodarskih prilika, dakle primarno na osnovi nekih sociolo-
§kih i politi¢kih kriterija, u funkciji sistema i svog poimanja drustva,
autoritativno, juridicki i prisilno diktirala kodeks vladanja i sustav pona-
§anja, i na taj naéin postavljala i normirala podruéja odnosa i meduodnosa
u drustvu. Iako je Crkva uvijek isticala kriéansku svijest i evandeoski
ideal u ophodenju d&ovjeka s é&ovjekom, u njhovim meduodnosima, i
Crkva je, kao dru$tvena zajednica, Cesto slijedila postojece drustvene,
recimo ovdje, crkveno-drustvene kodekse i norme.

U svijesti esencijalisticki formiranog ¢ovjeka, kad su se kriteriji vredno-
vanja gradili u prvom redu na kategoriji supstancije i supstancijalnosti,
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na esencijalisti¢kom luéenju ‘bitnoga od nebitnoga, na ontoloSkom valori-
ziranju ¢ovjeka i svijeta, odnosno stvari u sebi, odnosi nisu mogli .imati
svoju pravu ulogu i vrijednost, nisu mogli doéi do svog potpunog izraZaja
u drudtvu, kao ne$to primarno vrijedno, 'vrijedno u sebi; slijedili su,
kako bi se to saZeto reklo, odredenu narav stvari: funkcija, sluzba, poloZaj,
stale$ke razlike i drustvena superiornost diktirali su, uspostavljali i pro-
vodili ‘meduljudske odnose u funkciji primarnog odredenja, cilja i svrhe,
kako su to drudtvo, poloZaj i sluZzba kome namijenili, Mada je odnos bez
sumnje i tada bio vaZna drultvena i Zivotna kategorija, u tom svijetu
je stanoviti poredak istodobno bio i norma ponasanja.

Danas :se, -naprotiv, sve vie osjeéa val egzistencijalnog -mentaliteta, u
kojemu odnosi — tj. ljudski suodnosi ~—:predstavljaju -bitnu stavku i
zivotnu dimenziju ¢ovjekova svijeta. Danasnja psihologija, ‘posebice  psi-
hologija ljudskih -odnosa, s tim-izravno raéuna. MoZemo slobodno kazati
da se danas ne samo socio-psiholofki -drugacije pristupa pitanju odnosa,
nego da se drudtveno-pedagoski stvara nova klima, koja nacin odnosa
i ophodenja s ljudima pretpostavlja i samoj stvari, njezinu objektivnom
sadrZaju. Nije to sluajno. Odnos sve viSe postaje temeljna demarkaciona
linija koja ljude spaja i razdvaja, Nisu to viSe toliko razlidite sluzbe,
socijalna stanja, staleZi i funkcije, pa ni sama razlid¢ita stajaliSta i mi-
8ljenja — koliko je to konkretni postupak, stvarni odnos ¢ovjeka prema
covjeku,

Odnos danas postaje dio fovjekove svijesti o samom sebi; postupak s
nekom osobom postaje mjerilom cjene i vrednovanja doti¢ne osobe —
u njezinim oéima i u oéima njezine okoline.

Mislim da bismo sve to trebali imati na pameti kad govorimo .o nasim
odnosima. Sve veca svijest pojedinca da je on subjekt — a ne samo neki
objekt ili statist u drustvu: u obitelji, u zajednici, u Crkvi — ¢ini, zapravo
veé¢ je uéinila, da suvremeni Covjek, ma tko on bio i koju sluZzbu vrsio,
shvacéa odnos bitnom komponentom svoje osobnosti, svog naravnog prava
i vlastitog dostojanstva u drudtvu, u-svojoj zajednici. On stoga nadelno
odbacuje onaj stari model ovisnosti, koji se temeljio na stanovitim razli-
kama, poloZajima i sluZbama, doti¢no na modi, vlasti, autoritetu, znanju,
staleZu ili bogatstvu, a prihvaca ili barem teZi da uévrsti i ostvari novi
kriterij ophodenja i odnosa, koji primarno respektira éovjeka kao covje-
ka, bez obzira na njegovu »stepemcu« u druStvenoj hijerarhiji vredno-
vanja.

Ne bismo Zeljeli da se ovdje ova stvar krivo shvati. Znamo, naime, kako
se i koliko. se danas manevrira s Covjekom, s masama, i kojim se sve
sredstvima i parolama ljudi sluze da bi ostvarili svoje ciljeve, itd. Medu-
tim, to nas ne bi smjelo sprijeciti da se uvijek zalaZemo za bolje i isprav-
nije shvacéanje i prihvacéanje dovjeka, za uspostavljanje i podrZavanje
boljih i humanijih odnosa medu 1judima.

Stoga, koliko god se mi morali vracati temeljnim ontolodkim i drustveno-
-etickim pojmovima i nadelima, ne moZemo nipo$to mimoiéi znadaj i va-
#nost antropoloskog pristupa stvarnosti, Dakako, i na podruéju odnosé.
Zapravo, odnosi i meduodnosi u drustvu, po€evsi od obitelji do najsirih
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drustava i zajednica, zauzimlju u tome istaknuto mjesto. I u crkvenim
zajednicama, naravno. Na svim razinama.

Ja bih najprije pledirao za eklezijalno i socioloski novo, a psiholoski
bolje i opravdanije vrednovanje odnosa. Sabor je to dovoljno uvaZio.
Trebalo bi ga slijediti i sam proces u njegovu smjeru usmjeravati i
podrZavati. Naime, na odnose se ne bi smjelo gledati kao na ne$to drugo-
razredno i sporedno, da ne kaZem manje vaZno ili nevaZno, kao na
neku »akcidentalnost« koja se sama po sebi razumije, koja — po staroj
formuli — slijedi samu narav stvari: strukturu i poredak dru$tveno-
~juridi¢kog strukturiranja pojava i ljudi. Psihologija nas sve vie uvjerava
i zivot upozorava da su odnosi bitna dimenzija Zivota i suZivota, radnje i
suradnje — suodgovornosti. Oni oéito mnogo dublje, nego $to se to koji
put misli, spustaju svoje korijene u -¢ovjeka i1 Zivot, u svijesti i duSe.
Njihova je geneza socio-psiholoski vrlo sloZena, njihova uloga desto ‘u
#ivotu presudna. U svakom sluéaju, trebalo bi im posvetiti mnogo vige
brige, stavljati ih redovito u prvi plan.

Crkvena nauka i suvremena plihologija ljudskih odnosa u ovome se pot-
puno slazu: Temeljno polazi§te i glavni kriterij ljudskih odnosa nije
i ne bi smjela biti neka ovisnost, tj. nacelo bilo kakve nadleznosti i pod-
leznosti, nego stvarna ljudska i krSéanska jednakost, dostojanstvo osobe
i uzajamno poStovanje ¢ovjeka prema é&ovjeku (usp. npr. GS 12-17; 27;
DH 1; PO 6-9; LG 32).

U odnosima je, dakle, psiholoski i eklezioloski redeno, vrlo vaZna svijest
o dostojanstvu covjeka kao covjeka, o njegovu kriéanskom poslanju u
razliéitosti sluzbe (AA 2); o istini da covjek nije i da se ne smije pro-
matrati kao objekt, nego kao svjesna i osjeéajna osoba. Svjesni smo
¢injenice da se i u drustvu i u Crkvi ukorijenio neki birokratski, éesto
juridi¢ko-administrativni mentalitet koji unato¢ svim promjenama psihe
i odgoja jos uvijek gleda na odnose medu ljudima kroz sociolo§ko, da ne
kaZzemo klasno ili funkcionalisticko vrednovanje &ovjeka. Iako je to,
psiholo8ki i realisti¢ki reteno, gotovo nemoguée potpuno otkloniti, trebalo
bi to, svakako, izbjegavati.

Mozemo i ovdje spomenuti, u svim su zajednicama — pa i u crkvenim
— razumljive pozitivne norme i propisi, koji daju stanoviti autoritet
odredenoj sluzbi, funkeiji, ulozi i odgovornosti u zajednici. Medutim, —
a to je bitno shvatiti i prihvatiti! — kad je rije¢ o ljudskim odnosima,
odnos sluzbe, dotiéno poredak vlasti i odgovornosti u drustveno-normi-
ranoj ljestvici vrednovanja ne smije se i ne moZe poistovjetiti s odnosom
osoba. Ako su nadredene sluZbe i poloZaji, to niposto ne znaéi da su po
istoj mjeri nadredene i podredene osobe kao osobe, ljudi kao ljudi. Raspo-
laganje sa sluZzbom, dotiéno radnim mjestom, ne povlaci za sobom jednako
takvo raspolaganje s Covjekom, radnikom, s osobom. Ljudski kontakti i
odnosi, psiholoski je i sociolo¥ki sve jasnije, imaju svoju autonomiju,
svoju unutradnju zakonitost, u kojoj se ne smije zaboraviti na temeljne
oznacnice licnosti.

Suvremeni je dovjek — toga smo svi dovoljno svjesni — socioloski i
psiholo$ki motiviran prema sve veéem zajedniitvu, suradnji i jedinstvu.
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I u Crkvi se to dovoljno zapaZa. Suodgovornost i sporazumijevanje sve
vife uzimaju maha. Covjek osjeéa sve veéu potrebu da zajednicki radi
i sudjeluje, da se drugi prema njemu ljudski odnosi, da i on suodluéuje.
Treba to znati cijeniti i time se okoristiti. Svakodnevni odnosi o tome
mnogo ovise, a o svakodnevnim odnosima daljnja suradnja i uspjeh.
Na odnose bi dakle trebalo radunati, koliko i na konaéni-uspjeh i cilj. —

Jedan je suvremeni mislilac ¢esto isticao da je laZan i neprihvatljiv hu-
manizam koji se zanima samo za »velika pitanja«, a zanemaruje »male«
svakodnevne propuste i probleme, Covjek je temeljno pitanje. Sva druga
bi pitanja trebalo zajedno s njim i radi njega postavljati i rjeSavaii.
Inade su »velika pitanja« obi¢na kamuflaZa, proma8aj, ili ne¢ija »politika«,
kad se zanemaruju svakodnevna, »mala«,

Ako je istina da se danafnji svijet i pokreti — ukljudujuéi tu i staro
kri§éanstvo — uporno trude da pomognu &ovjeku, da ga ne samo osvajaju
i prisvajaju, nego da ga stvarno oslobadaju i potpomaZu, onda bi to
trebalo prije svega pokazati na djelu, u konkretnim odnosima i svako-
dnevnim postupcima &ovjeka s ¢ovjekom. Umjesto tolikih opomena i
upozorenja, sjetimo se ovdje Zivotne poruke Henrija Lefebvrea, svoje-
dobno marksisti¢ki orijentiranog filozofa: »Mi traZzimo ljudsko« — piSe
on — »suvife daleko, ili suvi$e ’duboko’, u oblacima ili misterijima, dok
nas ono déeka i opsjeda sa svih strana... Ostaje nam da otvorimo odi,
sasvim jednostavno, i ... da otkrijemo golemi ljudski sadrZaj u najskrom-
nijim éinjenicama svakidaSnjeg Zivota« (usp. Kritika svakida$njeg Zivoia,
I, Naprijed, Zgh, str. 257).

Drzimo da su odnosi, ljudski odnosi, vrlo vaZno podruéje gdje bismo
morali traziti i nadi, zapravo ostvariti ono ljudsko, o éemu svi toliko
govorimo,

PROBLEME ET IMPORTANCE DES RELATIONS HUMAINES

Résumé

En effet, de relations humaines présentent une question susceptible
et délicate: dans toutes les communautés, &4 tous les niveaux. L’Eglise
n’y fait pas d’exception.

Dans cet éditorial on traite en principe la question des relations personne-
lles dans la vie de tous les jours, En respectant certains normes juridiques
et sociales, 'auteur signale que de vraies relations humaines ne peuvent
étre établies qu’au niveau des personnes.

D’autre part, on y met en rélief 'importance des relations mutuelles dans
la conscience d’homme d’aujourd’nui. La maniére d’agir envers quelqu’un,
le traitement avec quelqu’un dans une communauté devient la mesure
et le prix de sa valeur et de sa personnalité en société contemporaine.
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