KARIZMATICNA EGZEGEZA HEINRICHA SCHLIERA*
(U spomen: 31. III. 1900. — 26. XII. 1978.)

Tomislav Pervan’

Na blagdan sv. Stjepana, 26. X1, 1978, preminuo jje u Bonnu emeritirani
profesor novozavjetne egzegeze, biblijske ‘teologije i. povijesti. starokrs-
canske literature na sveudili$tu u Bonnu Heinrich Schlier, Dovriio je svoj
zemaljski put jedan prividno vanjskom tragikom, ali u biti nutarnjom
dinamikom, opojno$éu Bogom i BoZjom rijeéju, BoZjim Duhom i mirom
ispunjeni Zivot.

H. Schlier se rodio 1900. u:Neuburgu (Bavarska) u luteranskoj obitelji.
Studirao je protestantsku teologiju u Leipzigu i Marbugu; ordiniran je za
protestantskog pastora i tri je godine obnasao tu sluzbu (1927.—1930.), 3 od
1928. do 1935. bio je privatni docent za ‘Novi zavjet u Jeni i Marburgu.
Naime, god. 1928. habilitirao se u Jeni iz struke Novi zavjet da bi nakon
dvije godine pre§ao za privatnog docenta u Marburgu gdje glavnim pre-
davadem iz Novog zavjeta bijale R. Bultmann, Za vrijeme svojega teolo§-
kog studija — to je znao uvijek sa zahvalno$éu isticati — bijahu mu uéi-
telji znamenite li¢nosti ondagnje duhovne konstelacije: R. Bultmann, K,
Barth'i Martin Heidegger (koji je za vrijeme njegova studija u Mar-
burgu bio tu profesor filozofije). God. 1935. nacionalsocijalisti mu oduzi-
maju publica venia legendi. Nakon toga se povlaéi u Wuppertal gdje
preuzima Zupu i vodstvo tamosnje vise teoloSke $kole. Tu ostaje docent
i pastor do 1945. kad je pozvan na katedru za Novi zavjet pri protes-
tantskom teolofkom fakultetu bonskog sveudiliSla kao nasljednik Erika
Petersona, koji je prethodno konvertirao na katolicizam. Profesorom u
Bonnu ostaje do god. 1952. kad je zamolio da ga razrijeSe te duZnosti.
Odlazi u Rim radi osobne orijentacije i tu pod kraj god. 1953. posve tiho
i u miru svjesno moli da ga prime u Katolicku Crkvu. Bijae to u to

*VaZnija djela H. Schliera:

Religionsgesichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen 1929. Christus
und die Kirche im Epheserbrief, 1930. Nakon toga slijedi serija ¢lanaka u Kit-
telovu teoloSkom rjeéniku Novog zavjeta. 1949. slijedi kritiéki komentar po-
slanice Galacanima (Kritisch-exegetischer Kommentar zu dem Brief an die
Galater, Gottingen 1949, 51971), Kommentar zum Epheserbrief, Diisseldorf 1957
(61968); Das Wort Gottes. Eine neutestamentliche Besinnung, Wirzburg 1958;
Michte und Gewalten im Neuen Testament, Freiburg 21963; Uber die Aufer-
stehung Jesu Christi, Einsiedeln 1968 (31970); Der Apostel und seine Geme-
inde. Auslegung des ersten Briefes an die Thessalonicher, Freiburg-Basel-
-Wien 1972; Der ROmerbrief. Kommentar (Herders theologischer Kommentar
zum Neuen Testament), Freiburg-Basel-Wien 1977; Grundziige einer pauli-
nischen Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1978.

Ne smiju se ispustiti iz vida ni tri ovdje u biljeSakama 2, 4 i 7 navedena sve-
ska sabranih ¢lanaka i predavanja. K tome imamo jo§ mnostvo meditativnih
spisa, ¢lanaka i razmatranja, posvuda razbacanih; napose je rado suradivao
u dasopisu za duhovnost Geist und Leben. ’
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vrijeme ok za cijelu prolestantsku teolo$ku misao napose za krug Bult-
mannovih uéenika medu kojima je slovio zacijelo kao jedan od najdaro-
vitijih i najprofiliranijih, :

Makar je pristupio u Katolitku Crkvu, ipak mu nije bilo dopusteno doci-
rati ili preuzeti koju katedru u okviru katoli¢koga bogoslovnog fakulteta
u Bonnu. S nevjericom se gledalo u to vrijeme na tu konverziju, i to je
ostao ‘tajni bolni Zalac u njegovu Zivotu. Kao »laik« (makar je bio ordi-
nirani pastor) nije smio biti pripudten na katoli¢ki - fakultet. Da bi se
donekle nadoknadio taj propust i saéuvao ugled takve osobe, stvorena je
za njega unutar filozofskog fakulteta katedra honorarnog profesora ua
povijest starokr§éanske ‘literature koju je zadrZao do ‘svoje emeritacije
god. 1968. Istodobno -je posvuda ‘drzao predavanja i referate o Novom
zavijetu u suvremenoj -duhovnoj situaciji. Sve do svoje smrti-radio je tiho,
neumorno i nenametljivo, posvema sukladno sa svojom ‘osobom i likom,
mentalitetom i :Zivotnom orijentacijom. Cetiri ‘teolodka ‘fakulteta (jedan
protestantski: Marburg, i tri katolidka: Wiirzburg, Salzburg i Innsbruck)
podijelili su mu 1iitule dr. hon. causa za zasluge na polju egzegeze .i bib-
lijske teologije.

Iza  tih suhoparnih Zivotnih podataka krije: se dinamiéan %ivot, prepun
svjedotenja —-tihog i prorotkog - prepun neumornog rada, neustrasi-
vog pera i prorotkog Zara kad je trebalo podiéi glas i reéi smjerodavnu
rijed, Medu egzegetima je slovio kao nadahnuti karizmatik rijeéi, birana
stila, u njega se moZe osjetiti pjesni¢ki duktus misli, utjecaj jezi¢ne i go-
vorne ontologije egzistencijalista M. Heideggera. Stil mu je osebujan,
bruen, originalan, posvema ‘subjektivan, a rijedi ‘su izrijek njegove
osobe. U pisanju se poigrava rijedima, ‘nabija ih znadenjem, §to uvelike
oteZava pretakanje i prericanje ‘njegovih misli na tudi jezik. Bijase
egzeget Duha BoZjega u spisima Novoga zavieta, bijaSe zaneSen napose
Pavlovom osobom, paraklezom, ‘pneumatologijom, UZivao je kao spiritu-
alni egzeget medunarodni ugled, a njegov glas je odjekivao i izvan gra-
nica {isto egzegelske specifikacije. Mnogima je bio prava pomoé¢ u tra-
Zenju Zivotne orijentacije,” duhovni savjetnik, putckaz u Zivot. Napose
mladim teolozima koji su se spremali na sveéeniki poziv. Mnogobrojni
su ba§ zbog njega dolazili u Bonn, premda u okviru katoli¢koga teolos-
kog fakulteta nije mogao osnovati i voditi vlastiti novozavjetni seminar
ili odgajati buduce doktorande, profesore Novog zavjeta. Kroz Zivot je
morao gutati mnogu gorku pilulu, trajnim bolom bijaSe popradena nje-
gova konverzija u Katolicku Crkvu, ali nikad nije dao naslutiti iz svojih
usta ili svojega pera bilo kakvu ostricu kritike ili invektivu na radun
Kristove Crkve. U novoj je zajednici stekao mnostvo prijatelja, oboZava-
telja, a po svojemu duhovnom ustrojstvu bijaSe takav da nije mogao
imati neprijatelja ni u svojemu bivSem taboru. Njegova odluka konver-
tirati bijafe odludan korak vjere i nutarnje spoznaje pri ¢emu sam Gos-
podin podiZe granice i rudi zidove na mjestu gdje je Covjek sa svojim
silama iscrpao postoje¢e moguénosti. Prefao je s jedne obale na drugu
a da iza sebe nije poru$io mostove, Nije ih ni mogao porusiti, jer je bio
voden Bozjim Duhom i jer ga stvarnost jedne Crkve nije pustala iz svo-
jih okvira i dimenzija.
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Njegova odluka pristupiti u Katoliéku Crkvu nije donesena naprecac niti
je uvjetovana nekakvim vanjskim utjecajima. Odluku je donio kao plod
sustavnog i dosljednog ophodenja sa Svetim pismom, napose na temelju
studiranja i egzegetiranja poslanice EfeZanima. Bio je jednostavno fas-
ciniran tim novozavjetnim spisom.

Mozda je ba$ danas, u vrijeme masovnog: i masivnog odvracéanja .od
Crkve, stanovite dezorijentacije, udestale neumjesne kritike, -okretanja
leda Kristu i Crkvi, ¢udnovate intransingentnosti i alergiénosti na sve
§to dolazi od Crkve i iz Crkve i tzv. »Rima«-dobro i potrebno jo§ jed-
nom -posiusati njegov glas i ponovno naglasiti one misli koje su.njega
motivirale i vodile na korak stupanja -u Katolicku Crkvu. Moramo: se
prisjetiti da to bijaSe u - vrijeme odredene restauracije unutar Katolicke
Crkve a ne istinske reforme, u godinama makon -enciklike »Humani ge-
neris« i osude tzv. »nove teologije«. kasnijihglavnih ‘koncilskih-teologa,
K tome pridolazi i jo§. jedan upedatljiviji momenat, naime: Schlier. do-
lazi iz radikalne Bultmannove :8kole historijsko-kriticke metode opho-
denja sa spisima Svelog pisma, i ¢ovjek zato ostaje jo§ vedéma zapanjen
s radikalnosti njegove odluke i Zivotnog obrata.

Odgovor na na$ upit zasto je konvertirao maéi ¢emo u mjegovu kratkom
prikazu polaganja rac¢una pred. javno$céu o .svojem prijelazu na katolici-
zam,! Schlier smatra fikcijom i iluzijom protestansko :traZenje idealnog
lika 1 oblika Kristove Crkve. Crkva. je uvijek i zauvijek - Crkva ljudi,
Crkva za ljude-gre$nike, Crkva.gre$nika. Ona Zivi, ona je podvrgnuta
povijesnim procesima, ona je podloZzna evoluciji .u svijetu, ali je Crkva
u biti trajno reprezentacija svoje temeljne zbilje: ISUSA KRISTA. Na-
suprot tome, protestanti tako rado.naglaSavaju lrajni otpad, apostaziju
Crkve kroz povijest od svojega izvornog lika i svoje diste ideje, izvorne
distoée i vjernosti svojemu Utemeljitelju. U tom procesu trajnog otpada
Lutherova reformacija bi bila jedan odluéni povijesni obrat, a sva dota-
dasnja povijest Crkve bila bi prema njima povijest veéih i manjih za-
stranjivanja i zabludivanja. . Otpadi se dogadaju u srednjem i starom
vijeku, otpad nalazimo u Konstantinovoj eri, otpade imamo #to se veéma
priblizavamo izvorima Crkve, dapade postoje veé u samom Novom za-
vjetu. Konfrontira se Luka »katolik« s Pavlom karizmatikom. Luka je za
neke protestante »dogmatidar i rani katolik« (tezu o »ranom katolici-
zmu« u Novom zavjetu rado brani i zastupa Schlierov komiliton iz Bult-
mannove $kole Ernest Kéisemann) i on je opreka izvornom i é&istom
Pavlu. Za protestante sve $to nije u skladu s Pavlovom interpretacijom
Radosne vijesti predstavlja odredenu apostaziju, otpad. Medutim, u tom
protestantskom traZenju kamena mudraca u egzegezi i Novom zavijetu
ni sam Pavao nije posvema posteden jer i u Pavla nailazimo na dvoj-
stvo: Pavao je s jedne strane misionar, propovjednik, kerigmatiar ko-
jega Kristova sila i Duh tjeraju u sve krajeve svijeta na evangelizaciju,
a s druge strane Pavao je i dogmati¢ar i sakramentalist koji misli kato-
liéki. Prema protestanskom tumadenju i shvadanju Crkva nije identi¢na
®

1 Bekenninis zur katholischen Kirche, Izd. K. Hardt. Mit Beitrigen von M.

Giebner, R. Goethe, G. Kliinder, H. Schlier. Ibid. H. Schlier, Kurze Rechens-
chaft, 167—193, Wiirzburg, 21955.
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samoj sebi, nije vjerna svojemu Utemeljitelju, i to bijaSe onaj odlucni .
momenat koji :je smetao -Schlieru u njegovu. egzegetskom radu. Katoli-
¢ka teza glasi da je Crkva u svemu vjerna svojemu Utemeljitelju zbog
izljeva Duha BoZjega, Duha Kristova koji vodi i nadahnjuje Crkvu kroz
povijest.

Tim . i takvim protestantskim - razglabanjima i  umovanjima suprot-
stavlja Schlier u svojemu polaganju raduna pred javnoséu, a istu misao
razraduje ‘i poslije u svojemu teoloSkom i egzegetskom - nastojanju, ie-
meljnu misao iz Ivanova evadelja: RIJEC JE POSTALA TIJELO. Bozja
se Rijed utjelovila. To je kljué za shvacanje kr¥Canstva kao povijesnog
timbenika uopce. BoZanski Logos je u tijelu uSao u ljudsku povijest, u
tijelu se objavljuje i proslavljuje, preko njegova tijela sve su zemaljske
dimenzije ukljufene u tajnu spasenja i otkupljenja, a vidljiva i stvorena
stvarnost . postaje sredstvom, nositeljem, stanom, Satorom ' Logosa koji
preko. svojeg Utjelovijenja - postaje “djelatnikom u prostoru i vremenu,
RIJEC JE POSTALA TIJELO, A NE RIJEC, kako bi htjeli neki protes-
tantski tumadi,

Da bi tu misao, izreéenu. jezikom i predodZbenim slikama proslih vre-
mena razotkrio suvremenom slufatelju i &fitatelju koji trazi i pita, Schlier
se posluzio metodom koju je izuc¢io kod R, Bultmanna, Prihvadao je po-
bude egzistencijalne filozofije jednog M, Heideggera i refleksivnih pjes-
nika. I zato Schlierova misao jest i .ostaje u biti {rajna dubinska reflek-
sija ljudskih pitanja i poniranje u boZansku Rije¢. Ona je trajno asimi-
liranje u vlastiti Zivot zbilje utjelovljenog Logosa, a prema samome
Schlieru samo se iz takva pristupa moZe roditi adekvatna biblijska zna-
nost, biblijska teologija koja nije nekakva scientia nego sapientia® u
kojoj boZanska cjelina izranja i objavljuje se iz ljudskih pokusajnih
fragmenata.

Buduéi da je Logos postac éovjekom, potrebna je me samo propovijed
ili “¢ista kerigma nego i sakramenti kao odraz stvorene stvamosti, po-
trebna je dogma, a ne samo priznavanje (homologia, confessio), potrebno
je posvedivanje i posveéenje, a ne samo nekakva punina egzistnecijalne
vjere i egzistencije, polrebno je imati zornu, uoéljivu prisutnost Isusa
Krista i u Crkvi u njezinim institucijama: i.u liturgiji, i u pravu, a ne
samo nekakvo privaino nadahnuée u karizmati¢kim pojedincima ili po-
jedinaénim izvanredno nadahnutim osobama.

Stoga je za njega egzegeza hermeneutitka realizacija dovjekove egzisten-
cije. Cjelokupna apostolska kerigma ima jasne formalne oznake buduce
katolicke dogme. Jer, Crkva nije samo Crkva pneumatika, karizmatika,
zanesenjaka. Kerigma ima znatajku eshatoloskog navjestaja u Crkvi, a
ona nuZno prerasta u dogmu. Dogma se ne smije shvatiti u negativnom
smislu kao nadomjestak ljudskom slobodnom mi$ljenju i umovanju, nego
ona to stvarno utemeljuje, daje nutarnje i vanjsko osmifljenje u posve
odredenom konkretnom smislu. Jer, kad se ljudski razum otme snazi
istinskih dogmi, onda on zapada pod jaram bezbrojnih predrasuda i pse-
®

2 Usp. H. Schlier, Besinnung auf das Neue Testament, Exegetische Aufsitze
und Vortridge II. Freiburg-Basel-Wien, 21967, 375.
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udodogmi koje odreduju Zivot prema hirovitosti njihovih - donositelja.
Dogme ¢uvaju kricansku egzistenciju od obinog moralizma, krute etike
i -egzistencijalne dijalektike,

Apostolska kerigma je dokumenat boZanske autoegzegeze u Isusu Kristu,
Medutim, ona je i dokumenat dovjekove egzegeze, njegova bitka i nje-
gove tajne koju sa ‘sobom nosi. Kergima nuZno prerasta u regula fidei
koja postaje veritas a Deo revelata et ‘ab Ecclesia‘ proposita — dakle
dogma. Pred boZanskom dogmom ljudska mudrost postaje ludost, ljud-
" ska sila slabost, anakronizam -u BoZjim oé&ima.

U kridéanstvu nema prave spoznaje. istine bez dogme, odnosno dolaskorn
dogme omogudéena je spoznaja lstine, i time na$ eon nuZno stoji u znaku
milosti spasenja, milosti i spasenja. Bog je uéinio pristupa¢nom ljudima
svoju Tajnu objavljujuéi se konkretno u Isusu Kristu. Isus je pre-rijek,
iz-govor. Boga. ljudima, i po.njemu je konstitutivno i bitno izmijenjena
situacija u.odnosu izmedu Boga i fovjeka. Obedanja su ispunjena, slutnje
ostvarene, imanentna stvarnost nije dostatna za puni Zivotni:. odgovor:.
Vje&na pitanja i traZenja prestaju pred Isusom Kristom i stoga naSe vri-
jeme ne moZe niti jest zadnji kriterij istine i rasudbe. Zato naSe vrijeme
koje se svim silama upire protiv “zbilje Boga i Krista Isusa svr8ava u
ni$tavilu, sve jaéim i nagla$enijim oblicima depersonalizacije, dehumani-
zacije, formalizma i niveliranja ljudi, borbe svih protiv svih, borbe pro-
tiv- Boga -ateizmom uma ‘i materijaliziranim ateizmom <&ovjekova- srca,
u tiraniji antropomorfnih zemaljskih bogova i boZanstava koja preplav-
(juju danasnji svijet.

Dogma ima svoje osmisljenje i utemeljenje u BoZjoj odluci za ovaj svi-
jet na posve konkretan naéin u lsusu Krisiu. Kriéanska epoha zapodinje
Kristovim uskrsnuéem, a Crkva je prostor u kojemu se utjelovljuje ta
epoha i vrijeme Isusa Krista. Crkva je Tijelo Kristovo, konkretni hram,
kuéa BoZja, bozanski zbiljski eon. Zato se istina moZe i mora traZiti sa-
mo u Crkvi, zemaljskoj i postojecoj, a ne nekoj nestvarnoj i iluzornoj,
A ova je Crkva u biti Crkva autoriteta i hijerarhije, crkvenih forma i
struktura. »Cemu sav onaj pusii govor o eshatonu i eshatoloike predod-
Zbe prema toj konkreinoj anticipaciji buduénosti koja se svakodnevno
prokusava u sveéeniCkom celibatu i redovniStvu? Tu je, makar = cesto
Skrto i osiromaseno, makar i ma mnezdrav nadin kompenzirano, eshato-
loSka egzistencija, i tu je konkretni odgovor. barem u _]Gdl'lO] tolki na
BoZju odluénu odluénost i odluku«® za ovaj svijet.

Ma koliko se mi borili za nekakvu toboinju slobodu Duha BoZjega, mora
nam biti jasna éinjenica da se taj Duh jednom zauvijek vezao uz odre-
dene znake i &ine, sluzbe i institucije. Veé u Novom zavjetu imamo mno-
§tvo Duhom BoZjim mnadahnutih homologeza (priznanja, kratkih vjero-
vanja) i himana, sazetaka vjerovanja, U njima se djelovanje Duha inten-
zivira, u njima se nudj Bog éovjeku, u njima svjedoéi sam Bog za &ov-
jeka. Bozansko ¢ovjekoljublje (philanthropia, humanitas) ide do krajnjih
granica darujuéi se posvema Covjeku.

[ ]

8 Usp. Schlier, Kurze Rechenschaft, nav. dj., 182
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Studirajuéi Novi zavjet Schlier je jasno uoéio i jednu specifitnost, jedan
odredeni princip nuZnosti; Crkva ima uvijek prednost-pred pojedincima,
ona je Tijelo Kristovo u svim svojim wdovima, ali je ona uvijek i vise
od zbroja svojih udova, Dar Zivota, BoZjeg Duha, primamo samo u Crkvi
i preko nje, Tako se i prava egzegeza, poniranje u tajne i poruku Pisma,
moZe stvarno odvijati i:zbivati samo unutar Crkve, unutar osobne vjere,
a zadada je sve egzegeze tumaditi svijet 1 Zivot. post :Christum -natum,
crucifixum et resurrectum u svjetlu kriéanskog stajaliSta- kakvo nam je
objavljeno u spisima i Predaji.

MoZda je najodluéniji ¢imbenik koji je najveéma pridonio njegovu stu-
panju u Katolitcku Crkvu spoznaja da je Kristova Crkva bitno jedna,
jedinstvena, da jedinstvo spada na njezinu bitnu odrednicu, i da Crkvu
treba poimati kao je dnu.u njezinu:konkretnom, povijesnom jedinstvu,
na jednom temelju, u jednim i istim sredstvima spasenja: jednu:u svojoj
vjeri, sluzbi, pravu, institucijama, jednu u njezinim udovima. Krist je u
sebi, svojoj smrti i usknsnuéu, stvorio jedan narod od Zidova i pogana
(usp. posl. EfeZzanima), u njemu je Bog jednom zauvijek pomirio sa ‘so-
bom cijeli svijet (usp. 2 Kor.5, 20), a sam se Isus molio za jedinstvo, i 1o
konkretno i povijesno jedinstvo, a ne.samo nekakvo eshatolosko. Jedin-
stvo-u 1jubavi a ne u nekakvu prividnom miru ili- primirju.-Takvo jedin-
stvo otkrio je Schlier u Katoli¢koj Crkvi. Upravo studij poslanice EfeZa-
nima bija$e za Schliera odludan momenat koji ga je fascinantno zahvatio
i nije ga puStao iz svojih obruéja ‘dok nije nafao utodidte u Katolickoj
Crkvi. Dok je bio profesor u Bonnu na protestanskom fakultetu, napisao
je 1949. studiju o tumadenju te poslanice,t a god. 1957. iziSao je njegov
epohalni komentar te poslanice, -predviden za kritiéko-egzegetsku seriju
Meyersovih komentara (protestantski egzegetski niz novozavjetnih ‘ko-
mentara), ali je zbog nastalih okolnosti tu izostao i objelodanjen je kao
monografija. To ‘je komentar za koji Bultmannov udenik E. Kisemann
refe da ma nj mogu biti ponosni svi: i Katolitka Crkva, i protestantska
teologija, i cijela Bultmannova §kola.’ Unato¢ mnogobrojnim drugim po-
kuSajima komentiranja tog spisa, unato¢ kritiénijem i diferenciranijem
pristupu sekundarnim problemima posl. EfeZanima, temeljne misli i ek-
lezioloSka potka i razradba tog pisma u Schlierovu komentaru su do da-
nas nenadmasSene, jo§ uvijek zadiru silovito i u naSe egzistencijalne pro-
bleme i boZanske odgovore u Isusu Kristu, Duhu BoZjemu i Crkvi kao
prostoru gdje se egzistencija realizira. Intelektualno postenje i dosljed-
nost jednoga H. Schliera nisu dopustali jaz izmedu poStenoga znanstve-
nog trazZenja, poniranja u Sveto pismo i osobnog Zivota i opredjeljenja.
Schlier je zahvadéen BoZjom rijeéi, a to ga je prisiljavalo na trajno pro-
dubljivanje i razradivanje vlastitih izri¢aja i subjektivmih spoznaja koje
je stjecao marljivim radom.

Schlierov prijelaz na katolicizam mije prouzrotio nikakav lom ili usjek u
njegovu egzegetskom radu. Njegov komentar poslanice - Galaéanima (u
o :

4 Vidi H. Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, u isti: Die Zeit
der Kirche. Exegetische Aufséfze und Vortréige, Freiburg-Basel-Wien, 1955,
51972, 159—186. :

5 Usp. E. Kisemann, Exegetische Versuche und Besinnungen II. GOttingen,
1964, 253—262 pod naslovom: Das Interpretationsproblem des Epheserbriefes.
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seriji gore spomenutih Meyersovih komentara, objavljen 1949, 5. naklada
1971.) ostao je gotovo nepromijenjen, I to je djelo vrhunske udenosti,
znanstvene -akribije i struénosti, misaone preciznosti i suverenog zahva-
¢anja i otkrivanja Pavlove teoloske misli na malom prostoru, Clanci koje
je pisao za Kittelov (protestantski) teolo¥ki rjeCnik Novog zavjeta ni na-
kon njegove konverzije nisu se ni po &emu razlikovali od prijadnjih vri-
jednih priloga za taj rje¢nik. To je bio dalji dokaz ‘da je Schlier bio i
poslije vrlo cijenjen'ra protestantskoj egzegezi, i zato »Festschrift« (sve-
gani zbornik) u povodu njegova 70. rodendana nosi i u naslovu, i u te-
matici, 1 u autorima znadajku ekumenskog dijaloga izmedu katolika i
protestanata.b

Nakon svoje konverzije trudio se prema danim moguénostima i ‘silama
promicati i u Katoli¢ko Crkvi produbljeno .razumijevanje biblijskih spi~
sa, a zadnjih godina je sa Zalom u-du8i konstatirao i upozoravao na za-
stranjenja i u samoj katolitkoj radikalnoj ‘egzegezl koja se nikako ‘ne
daju pomiriti s CIJELIM SVETIM PISMOM I PREDAJOM. »Nad: Crk~
yom se nadvila kriza. Ali, ona je navikla na krize, Medutim, nije to ni-
kakva prava utjeha, jer pitanje je koliko je opseZna i dubokoseZna ta
njezina sada$nja ugroZenost. Ipak-je u Crkvu prodro duh svijeta, a mno-
¢i to ne zapazaju. Ali, nama neée mnogo pomoéi analiza situacije; treba
vige ‘govoriti o stvari, a ne o situaciji.«’ Nakon toga je iziSao vrifjedni’ i
provokativni &lanak »Zur ‘Frage: Wer ist Jesus«? koji predstavlja stano-
viti obrat u cjelokupnoj $umi problematike nabaéene u svezi s povijes-
nim Isusom i proslavljenim Kristom,® Tu je jasno i saZeto markirao kako
taj upitnik nikako i nikada ne moZe biti samo nekakva neobvezatna teo-
lodka postavka ili teorija, mego da mora pretpostavijati, predstavljati i
ukljudivati uvijek osobni angaZman, vjeru, priznanje i Zivot,

Krunu njegova egzegetskog pronicanja predstavlja svakako njegov ko-
mentar poslanice Rimljanima (u katoli¢koj Herderovoj seriji komentara
Novog zavjeta), gdje sam u predgovoru kaZe kako se nije htio upustati
u beskonaénu literaturu koju posjedujemo o tom zacijelo najteZem novo-
zavjetnom spisu, nego da on izlaZe, egzegetira samo ono §to je sam osob-
no ¢uo iz poruke poslanice Rimljanima. »To se moZe ¢éiniti subjektivnim,
Ali, u stvari, ta je ’subjektivnost’ samo plod koji se rada iz svakoga. po-
jedinog susreta« (str. VI1I.), bilo s osobom ili stvari; a plod takva susreta
je za Schliera 455 nabijenih stranica, gotovo bez biljeski. Zapravo je
cjelokupna njegova egzegeza plod susreta sa stvarno¥éu BoZje rije¢i. Ne-
posredno. prije smrti uspio je dati javnosti svoj zadnji spis, svoju egze-
getsku oporuku Grundziige der paulinischen Theologie — Temeljne zna-
éajke Pavlove teologije, u kojemu kuSa pruZti éitateljstvu teologiju koja
je Pavlova, definiranu kerigmom Pavlovih spisa. Nije to, prema izriéi-
tom naglaSavanju samog autora, historijska rekonstrukcija Pavlove teo-
° ;

% G. Bornkamm/K Rahner, Die Zeit Jesu. Festschrift fiir Heinrich Schlier.
Freiburg-Basel-Wien, 1970.

7 H. Schlier, Das Ende der Zeit. Exegetische Aufsftze und Vortrége III, Fre-
iburg-Basel-Wien, 1971, 14—15.

8 H, Schlier, Zur Frage: Wer ist Jesus? U: J. Gnilka (Izd.), Neues Testament
und Kirche. Festschrift fiir Rudolf Schnackenburg, I'reiburg-Basel-Wien, 1974,
359—370.
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logije, nego sustavni pokuSaj prikazivanja Pavlove teologije prema te-
meljnim temama njegovih spisa. Nije to samo obiéno opisivanje Pavlove
teclogije, nego suvremena teoloSka refleksija na teoloSku poruku Pav-
lovih spisa s kojima on iz sada$njosti vodi teoloSki dijalog. I tu Schlier
ostaje vjeran samome sebi. Fokazuje put kako treba graditi i ostvarivati
teologiju u kojoj su srce i dusa Rije¢ BoZja. Mi se nalazimo u beskrajno
teZoj situaciji od Pavlovih pokritenih pogana. »Evandelje je uvelike za-
hvatilo ¢ovjefanstvo, djeluje na ljude na posve konkretan naédin, ljudi ga
prihvadaju, ali i odbacuju. Nestalo je naivnosti poganske nevinosti. Sve
je preplavljeno krivnjom. Nama nuZno treba neSto Novo Sto prodire i
proZzima, U stvari, tako to bijaSe oduvijek, jer uvijek bijaSe. metanoja.
obradenje, preduvjet. Ali, povijest, pa i eshaton, prireduju nam  trajno
nova iznenadenja, jer Bog je Bog iznenadenjax.?

Novi zavjet ne bijaSe za Schliera objekt . -pasivnog teoretiziranja nego
aktivnog ukljudivanja u problematiku s kojom se suofio i s kojom je
suolen svijet dolaskom Boga u Tijelu. Zato to nije ostalo za njega bez
trajnih posljedica. Suofio se, bio je izazvan, podloZio se i bio posluSan
onome $to je ¢uo i 8lo je u Rijedi shvatio. Zato se odlu¢no protivio cije-
loga svojeg zivota bilo kakvu aranziranju kric¢anstva s &isto imanentnim
ideologijama bilo koje provenijencije. Kriéanstvo.nije niti moZe biti ne-
kakav dohodak ni monarhisti¢kim, ni nacionalisti¢kim, ni marksisti¢kim,
ni ¢isto humanitarnim idejama. Nemoguce je svoditi kr§éansku ljubav ili
vjeru na Cisti humanizam, jer to donosi sa sobom eliminaciju Boga iz
povijesnih tijekova. Tu se krije opasnost da se izgubi iz vida skandalozna
¢injenica kriZza kao vrhunca BoZzje ljubavi za svijet. Ljubav se ne moZe
zamijeniti nekakvom propagiranom solidarnosti, d¢istim humanizmom,
koji se na kraju krajeva ne obraca ni konkretnom bliZnjem zbog Isusa
Krista, nego ljubi nekog fantoma u daljini, nepoznata i tuda. Trajno je
naglafavao kako kr8éansivo nije nikakav medicinski placebo, prividni
lijek, koji se prema potrebi moZe primijenjivati bez opasnosti da ¢ée ili
izlijediti ili zaraziti, jer u sebi nema mikakvih sadrZaja. Protivio se nive-
lizaciji kr§canstva na obiénu druStvenu praksu i trajno je naglasavao
kako ulazak Boga u svijet nuZno mijenja ljude u svim njihovim dimen-
zijama samo ako se ljudi oivore tom boZanskom »adventu«, To sa sobom
donosi oslobodenje, posvemasnje oslobodenje od robovanja »elementima«
ovoga svijeta. Svijet je jednom zauvijek suofen sa svojom Istinom, i Pi-
latov upitnik je postavljen dobrano kasno, zapravo, prekasno.l® U Isusu
Kristu je dijalektika svijeta do§la do svojega vrhunca, u njemu je pre-
vladana, i svijet ide prema kriznoj toc¢ki svoje buduénosti, ako nema
nade nego se samo zanosi zemaljskim sanjarskim utopijama. Jer, pravi
ateizam je mogué tek nakon dolaska Isusa Krista, i borba se antikriéan-
skog boga koja prerasta u svesvjetsku politicku dimenziju trajno na-
stavlja, apokalipti¢ka vremena su nastupila. Ateizam je uvijek protukri-
éanski, a uvijek sa stanovitom dozom pseudokriéanskih elemenata, pro-
tkan pseudohumanizmom u kojemu nema grijeha, milosti ni pokajanja,
®

9 H. Shlier. Grundziige einer paulinischen Theologie, Freiburg-Basel-Wien,
1978, 24.

10 Usp. H. Schlier, Das bleibend Katholische. Ein Versuch iliber ein Priznip
des Katholischen, u isti: Das Ende der Zeit, 297—320, 300.
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pseudonivelizacijom ljudi, pseudomesijanizmom bez pravoga Mesije, pse-
udoutopijom  drustva buduénosti.tt

O Schlieru kao ¢ovjeku i egzegeti mozZe se govoriti samo u fragmentima.
Mozemo zahvaliti Bogu §to nas je u ovom vremenu pomutnje, otpada,
kriza, udaraca, lomova obdario karizmatidkim slugom i svjedokom svoje
vjetne Rijedi koja postade Rije¢ za ljude, rije¢ Crkve. MozZemo samo za-
hvaliti Bogu $to mam je preko Schliera pokazao kako se Zivotno i Zivo-
tvorno osluskuje BoZja rije¢ i bilo modernog ¢ovjeka, kako se iz BoZje
rijeti mogu ponuditi odgovori u dana$njim traZenjima. Schlier nije ni-
kada iSao za jeftinim rjeSenjima ili prividnim efektima, nikad mu nije
bila bliska prilagodba duhu modernog svijeta, nego je uvijek kuSao pio-
nirski stupati naprijed, izvan dohvata efemernih odgovora.

Schlieru moZemo zahvaliti §to je stavio naglasak ba$ ma dinjenicu da
je Rije¢ BoZja uvijek i rije¢ Crkve, da je moZemo shvatiti i tumaditi sa-
mo u Crkvi, da je Crkva stvorenje Rije¢i, da je Pismo knjiga Crkve, a
ne instrumenat za kojekakva svojevoljna tumadenja i rasélambe. Pokazao
ie da se moramo ¢uvati ‘jednostranih' rjeSenja u teologiji, da nitko od
tolikih umnika i umnih teologa nije zadnje slovo mudrosti i spoznaje. A
to upravo Zele i medu nama neki proturiti, stavljajuéi u Zariste interesa
i svojih pisanja pojedine ljudske teoloSke velidine, a znemarujuéi pri
tom cjelovitost i sveobuhvatnost Isusova bogocovjeéanskog lika. I onda
se pitamo: s kojih to razloga i zasluga moraju biti neki ljudi na teolos-
kom Olimpu? MozZda sa svoje kritiénosti, proturimskog nastupa, protu-
crkvene kritike. Kao da nisu svjesni da u svakoj kritici upuéenoj Crkvi
mlate po svojemu vlastitom tijelu?! Jer, unato¢ opravdanosti teolodke
tradicije ove ili one provenijencije i suvremenog traZenja, uvijek sve to
mora stajati u pozadini pred nenadmaSivom zbiljom BoZje Rije¢i, bududi
da je samo Pismo, sami Novi zavjet izrastao kao plod razli¢itih teolos$kih
refleksija iz stvarnosti Boga i BoZjeg dolaska u Isusu Kristu. Sama Tajna
-— Isus Krist — u Novom je zavjetu viSestruko osvijetljena pod razlidi-
tim vidovima koji se onda savr§eno uklapaju u kasniju katolitku dogmu,

Schlier je jasno pokazao kako interpretacija BoZje rije¢i ne moZe biti
svrhom samoj sebi jer se takva interpretacija ¢&eslto rasplinjava u kon-
tekstu s raznim drugim svjetonazorima i predrasudama. On je pokazivao
kako se STVAR ILI OSOBA ne mogu zamijeniti S TUMACENJEM, Po-
~kazivao je kako vjera u znanost zatvara prilaz ¢injenici Utjelovljenja
koje niti ima niti moZe imati povijesnih ili ovostranih analogija. Schlier
je kao moZda malo koji egzeget trajno, sa svom poniznodéu, stavljao u
prednji plan svoje egzegeze povijesni realizam utjelovljenog Boga, povi-
jesnu dinjenicu naSeg otkupljenja smréu i uskrsnudem BoZjega Sina,
ukljuéenost cijelog svemira u fu zbilju novog eona. Njegovi spisi i nje-
gov Zivot kao trajna martyria (= svjedolenje i tiho mudéeni$tvo) ostat
¢e trajni putokaz i opomena, poruka i. pouka buduéim narastajima kako
treba Pismo &itati i shvacdati kao BoZju rije¢, kako mu treba pristupaii
s ljubavlju, vjerom i poéitanjem, kako je ono uvijek temeljna Rijed
Crkve. Zato ée nam njegov lik sjati, a njegova ¢ée nas djela pratiti i pod-
sjeéati na bogofovjefansku dramu i zbilju u Isusu Kristu.

®

11 Usp. H. Schlier, Das bleibend Katholische, 318.
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DIE CHARISMATISCHE EXEGESE VON HEINRICH SCHLIER

Zusammenfassung

Heinrich Schlier (1900-—1978), eine hervorragende Gestalt auf dem Ge-
biet der neutestamentliehen Exegese in unserem Jahrhundert, erlernte die
exegetische Methode des radikalen historisch-kritischen Umgangs ‘mit
der Hl. Schrift in der Schule eines Rudolf Bultmann. Gerade aber diese
Radikalitit liess ihn die Konsequenzen auf seiner Suche mach der wvollen
Wahrheit und Wirkungsgeschichte des Neuen Testaments ziehen: er
konvertierte zum katholischen Glauben. Denn die unbestreitbarste neu-
{estametliche Wahrheit lautet: der géttliche Logos wurde Mensch, wurde
Fleisch, rind micht Wort; in die géttliche Menschwerdung ist die gesamte
geschaffene Wirklichkeit miteinbezogen. Innerhalb der kath. Kirche
wurde Schlier zum Verfechter ihrer Katholizitdt, ihres Dogma, ihrer
Sakramente, ihrer Werkiindigung. Seine poetisch gefidrbte Sprache und
charismatisch begabte Personlichkeit sind die gottgeschenkte Bereiche-
rung flir die mneutestamentliche Exegese und Theologie in unseren
Tagen.
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