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međunarodna aktivnost tridesetih godina XX. stoljeÊa, potpisuje dr. sc. Željko Dugac, 
viši znanstveni suradnik pri Odsjeku za medicinske znanosti Zavoda za povijest i filo-
zofiju znanosti HAZU. Autor u njemu, na temelju objavljene literature i arhivskog 
gradiva daje ne samo nužan uvid u život i znanstveno djelovanje A. Štampara, ve≥ 
istovremeno precizno ocrtava i uzroke koji su Štampara nagnali da postane svjetski 
putnik, zajedno s tijekom i postajama te njegove višegodišnje putniËke epopeje. Radi 
boljeg razumijevanja ovaj tekst pruža i osnovne informacije o Štamparovoj pokretaË-
koj snazi u vidu bitnih znaËajki njegove lijeËniËke filozofije za koju se zalagao u svom 
dugogodišnjem praktiËnom radu. Na kraju knjige, osim popisa ilustracija nalaze se i 
uvijek dobrodošla kazala osobnih imena i geografskih pojmova. 

Uz ovu tiskanu inaËicu dolazi i izdanje na CD-u. Ono donosi Štamparov 
dnevnik u integralnoj nelektoriranoj i neureðenoj verziji teksta u pdf i Microsoft Word 
formatu. Na taj naËin javnosti je dan na korištenje cjelovit tekst Štamparovog dnev-
nika, s olakšavaju≥om opcijom raËunalnog pretraživanja i brze navigacije, što ≥e sva-
kako biti korisno istraživaËima. Opravdanost CD izdanja dodatno je potvrðena gotovo 
Ëetverominutnim crno-bijelim filmom snimljenim tijekom Štamparova putovanja po 
Kini 1936, u kojem pisac dnevnika nakratko 'oživljuje' pred oËima gledatelja. 

ZakljuËno se može istaknuti da ova objava Štamparovog dnevnika predstavlja 
ne samo prikladno posthumno priznanje Ëovjeku kojega je Luj AdamiË ovjenËao nazi-
vom Herkul 20. stoljeÊa, nego i nezaobilaznu literaturu za sve one koje zanima život i 
djelovanje Andrije Štampara. 

Marijan Bosnar 

 
LisiËi≥, V. Pisma kažu… Rukopisi na francuskom jeziku u ostavštini grofova Zrin-
skih. Zagreb : Srednja Europa, 2009. 

Vesna LisiËi≥ autorica je knjige Pisma kažu…Rukopisi na francuskom jeziku u 
ostavštini grofova Zrinskih, tiskane 2009. u Zagrebu u izdanju Srednje Europe. Iako bi 
biografski podaci izneseni na kraju knjige (autorica je diplomirala francuski jezik i 
književnost i talijanski jezik te magistrirala iz podruËja op≥e lingvistike), povezani s 
naslovom u kojem se istiËe da je rijeË o rukopisima na francuskom jeziku, mogli su-
gerirati Ëitatelju da ≥e kao predmet autoriËinog zanimanja biti prouËeni samo s filolo-
škog i(li) lingvistiËkog aspekta, rijeË je o djelu koje u sebi jednako obuhva≥a kako ono 
filološko tako i kulturno-povijesno, meðusobno ih prožimaju≥i i tvore≥i od njih skla-
dan i potpun prikaz. Ve≥ pregledom sadržaja ta raspodjela na filološko i kulturno-
povijesno može se lako uoËiti: nakon kratkog uvoda, u kojem ≥e autorica ukratko 
iznijeti razloge zbog kojih je bilo nužno prikazati povijesni kontekst, poteško≥e s ko-
jima se susrela pri prouËavanju rukopisa i metodu svoje jeziËne obrade tekstova, sli-
jedi popis Ëetiriju poglavlja od kojih je prvo posve≥eno povijesnom okviru, a preostala 
tri jeziËnoj analizi rukopisa (Jezici na dvorovima Zrinskih i Frankopana, Rukopisi na 
francuskom jeziku, Analiza jezika u pismima zateËenima u ostavštini Zrinskih).  

S obzirom da se knjiga bavi rukopisima koji pripadaju fondu obitelji Zrinski 
(HR HDA 786. Obitelji Zrinski i Frankopani), što se Ëuva u Hrvatskom državnom ar-
hivu, Ëini se prikladnim navesti nekoliko kratkih crtica o samom fondu i gradivu, koje 
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je poput njegovih stvaratelja imalo dinamiËnu povijest i sliËnu sudbinu obiteljskih 
dobara. Ova se povijest prati poËevši od 17. st. kada su ove velikaške obitelji, nedugo 
nakon neuspjeha urote voðene protiv habsburškog dvora oslabile i izumrle, a njihova 
dobra, ukljuËuju≥i i arhive prešla u posjed raznih komorskih vlasti (u Dvorsku komoru 
u BeËu, Ugarsku dvorsku komoru u Budimpešti i Unutarnjo-austrijsku komoru u 
Grazu), preko razdoblja 19. st. obilježenog Kukuljevi≥evim nastojanjima da spise iz 
Maðarske vrati u Zemaljski arhiv, sve do poËetka 20. st. kada se gradivo obje obitelji 
nalazilo u Ku≥nom, dvorskom, i državnom arhivu u BeËu, Arhivu Dvorske komore u 
BeËu, Maðarskom državnom arhivu u Budimpešti i HDA u Zagrebu. Fond obitelji 
Zrinskih i Frankopana sadrži gradivo koje Ëine spisi, posredno ili neposredno vezani 
uz obitelji, od kojih najve≥i broj obuhva≥aju parnice i spisi upravnog i sudskog karak-
tera, vezani za posjede Zrinskih i Frankopana prije i nakon zapljene provedene 1670. 
godine, isprave izdane pojedinim Ëlanovima obitelji, kao i one koje su oni sami izdali 
nekim tre≥im osobama. ZnaËajan dio gradiva ovog fonda predstavljaju prijepisi is-
prava i bilješke vezane uz genealogiju obitelji Zrinski, dok ostatak Ëini koresponden-
cija. Jedanaest rukopisa na francuskom jeziku, kako je u samom uvodu autorica istak-
nula, zapravo prijepisi diplomatskih spisa i pisama koji ve≥im dijelom sadrže izvješ-
taje o tadašnjim politiËkim zbivanjima i meðudržavnim odnosima, nalazi se u spo-
menutom fondu i to povezani s drugim spisima u svezak iz vlasništva augustinca 
Ivana Vorstalla (Zeittungen in unterschidlichen Sprachen). U samoj knjizi nije nave-
dena signatura fonda obitelji Zrinski niti signatura korištene arhivske jedinice, što bi 
svakako omogu≥ilo lakše snalaženje budu≥im istraživaËima.  

Budu≥i da kronološki obuhva≥aju razdoblje 1667-1668. godine, kada urota 
Zrinskih i Frankopana poËinje uzimati sve više maha, da bi 1671. doživjela svoj kraj i 
bila ugušena pogubljenjem Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana, u prvoj cjelini 
prvog poglavlja Povijesni okvir (Zrinski u XVII. st.) oslikano je razdoblje od pedesetak 
godina života Ëlanova obitelji Zrinskih Nikole i Petra, kako s privatnog aspekta, pola-
ze≥i od njihova djetinjstva ve≥ zarana obilježena ratovanjem i junaËkom prošlosti 
predaka, školovanja u jezuitskoj školi u Grazu i Trnavi, njihovih ženidbenih veza (iz 
kojih je oËito ispreplitanje ostalih znamenitih plemi≥kih obitelji sa Zrinskima) s Euze-
bijom Draškovi≥ odnosno po njenoj smrti Sofijom Loebl (Nikola) i Anom Katarinom 
Frankopan (Petar), vlasništva nad posjedima koji su obuhva≥ali ve≥i dio Hrvatske, 
tako i s onog društveno-politiËkog u kojem su podrobnije objašnjene okolnosti koje 
su Zrinske potaknule na urotu i njihovo traženje pomo≥i od francuskog dvora. Prije 
svega je to politika Leopolda I. koja je, bilo uskra≥uju≥i pomo≥ Zrinskima u borbi pro-
tiv Osmanlija, bilo zabranjuju≥i samoobranu i odgovor na njihove napade, težila tome 
da tu velikašku obitelj oslabi, jer je bilo jasno da bi zemlje preotete od Osmanlija po-
novno pripale svojim vlasnicima, velikašima poput Zrinskih i Frankopana i pridoni-
jele pove≥anju njihove mo≥i. Prvu cjelinu ovog poglavlja autorica završava „sramot-
nim Vašvarskim mirom“, povoljnim za Osmanlije (smjeli su zadržati sve što su osvojili 
od 1660. do 1663) i jasnim znakom za Ugarsku i Hrvatsku da beËkom dvoru nije u 
interesu osloboditi dijelove spomenutih zemalja. S obzirom da je Vašvarski mir uje-
dno predstavljao prekretnicu za Zrinske u smislu njihovog okretanja vanjskoj pomo≥i, 
u prvom redu francuskom dvoru, LisiËi≥ je spretno povezala kraj prve cjeline prvog 
poglavlja s drugom cjelinom unutar istog poglavlja, Veze s francuskim dvorom. Prika-
zuje s jedne strane nade Zrinskih u mogu≥nost ostvarenja podrške i oslonca u Luju 
XIV., a s druge njegove politiËke igre, on je posredstvom svojih predstavnika održavao 
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veze sa Zrinskima, isprva drže≥i se na odreðenoj distanci i izbjegavaju≥i konkretne 
odgovore, da bi se naposljetku odluËio za konaËan odgovor kojim je odbio pomo≥i 
Zrinskima u njihovim urotniËkim zamislima. Veze s francuskim dvorom zaokružene 
su prikazom tragiËnog nestanka obitelji Zrinskih: pogubljenjem Petra u BeËkom No-
vom Mjestu (Nikola je ve≥ prije poginuo u lovu na vepra), zatvaranjem njegove sup-
ruge Ane Katarine Zrinski u ku≥ni pritvor u Grazu u kojem je držana sve do smrti, 
sumnjivom smr≥u Nikolinog sina Adama u bici kod Slankamena te smr≥u posljednjeg 
Ëlana obitelji Ivana Antuna u tamnici u Grazu. Smještaju≥i sve ove dogaðaje u širi 
europski kontekst u tre≥oj cjelini, autorica zatvara prvo poglavlje Diplomatskim i 
špijunskim aktivnostima, ponovo skre≥u≥i pozornost Ëitatelja u središte svojeg zani-
manja - pisma na francuskom jeziku. Naglašavaju≥i Ëinjenicu da pisma nisu razmje-
njivali Zrinski s francuskim kraljem ili nekim od njegovih ministara, ve≥ da ona samo 
izvještavaju o pojedinostima dogaðanja u zapadnoj Europi za francusko-nizozemskog 
rata, u ovom se poglavlju nastoji objasniti njihova pripadnost arhivu Zrinskih pretpo-
stavkom da je ta tuða pisma netko „uhvatio“ kao rezultat diplomatsko-špijunske ak-
tivnosti te ih šalje Zrinskima na uvid odnosno, da su Nikola, a zatim i Petar, kao pri-
padnici velikaške obitelji zasigurno imali doušnike u zapadnoj Europi koji su im dos-
tavljali prijepise pisama do kojih bi uspjeli do≥i.  

Drugo poglavlje Jezici na dvorovima Zrinskih i Frankopana predstavlja uvod 
u filološko-lingvistiËki aspekt autoriËinih Rukopisa, otkrivaju≥i bra≥u Nikolu i Petra te 
Petrovu ženu Katarinu kao poliglote, koji su se, osim materinjim hrvatskim služili 
podjednako i maðarskim, latinskim, njemaËkim i talijanskim jezikom, ali ne i francus-
kim (osim Adama, koji je u vrijeme urote bio dijete i njegova osam godina starijeg 
brati≥a Ivana Antuna te Petrova šurjaka Frana Krste Frankopana, koji je prema nekim 
istraživanjima vjerojatno znao francuski), iz Ëega je izveden zakljuËak da je meðu 
urotnicima morala postojati osoba koja je pisma mogla razumjeti i prevesti. Fran-
cuske rukopise iz fonda HR HDA 785. autorica podrobnije analizira u sljede≥oj cjelini 
istog poglavlja, naslovljenoj Francuski spisi iz ostavštine Zrinskih u Hrvatskom držav-
nom arhivu u Zagrebu, istiËu≥i da se samo uvjetno ti spisi mogu nazvati pismima, jer 
po obliku ili stilu pisanja ostavljaju takav dojam. Za jedanaest pisama, od kojih su dva 
duplikati, donosi se kratki sadržaj (kako je prije spomenuto, sadržaj pisama odnosi se 
na prilike u zapadnoj Europi - konkretnije, to su odnosi Francuske, Nizozemske, Špa-
njolske i Portugala), vrijeme i mjesto nastanka (sva su iz razdoblja od studenoga 1667. 
do sijeËnja 1668. - vremena kad se Petar još mogao nadati pomo≥i francuskog dvora, 
sastavljena u Parizu, Bruxellesu ili Haagu), a u knjizi su svrstana po kronološkom re-
doslijedu prema kojem su im dodijeljeni brojevi 1-11 (odnosno za duplikate uz broj-
Ëanu oznaku nose i slovo, npr. 4a i 5a). Takoðer je ukratko analiziran i sam rukopis 
pisama, pa su navedena ona pisma koja su prepisana istom rukom.  

Na stranicama tre≥eg poglavlja nazvanog Rukopisi na francuskom jeziku, Ëi-
tatelj paralelno može pratiti transliterirani tekst pisama na francuskom (ukljuËuju≥i i 
duplikate pisama 4a i 5a, koji se po interpunkciji ili pisanju velikog i malog slova razli-
kuju od svojeg dvojnika istog sadržaja) i njihov prijevod na hrvatski jezik. Nakon fran-
cuskog teksta i hrvatskog prijevoda slijede napomene u kojima autorica navodi zah-
vate samog prepisivaËa u tekst (precrtavanja, brisanja i dorade), neke mogu≥e zavr-
šetke kod rijeËi kojima nedostaje kraj ili neËitka mjesta. S obzirom na transliteraciju, 
uoËava se da kratice nisu razriješene, a na pojedinim mjestima autorica je u uglatim 
zagradama navela pretpostavljen završetak rijeËi, ukoliko on zbog mehaniËkih ošte-
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≥enja papira nije bio vidljiv u tekstu ili je u pojedinim sluËajevima odreðena rijeË zbog 
neËitkosti samo zapoËeta, dok je njen nastavak obilježen s tri toËke i mogu≥e rješenje 
navedeno u napomeni nakon pojedinog pisma.  

Posljednje poglavlje bavi se analizom jezika u pismima, polaze≥i od kratkog 
uvida u povijesni pregled razvoja francuskog jezika u 16. i najve≥im dijelom u 17. sto-
lje≥u, s naglaskom na ulogu dvojice književnika, Françoisa de Malherbea i Gueza de 
Balzaca, prvog na podruËju poezije, a drugog na podruËju proze, kao i njihovim dop-
rinosom francuskoj jeziËnoj i književnoj baštini. JeziËnu analizu tekstova autorica 
zapoËinje analizom ortografije te ostalim uoËenim znaËajkama, polaze≥i od kratica, 
kolebanja u naËinu pisanja, interpunkcija, velikih poËetnih slova i varijacija njihova 
bilježenja, proizvoljnog podvostruËenja konsonanata, bilježenja akcenata, varijacija u 
pisanju i/j i i/y, te pojavljivanja -c kao ostatka starijih formi. Sve uoËene varijante 
analizirane su i potkrijepljene primjerima iz teksta, s posebnim osvrtom na to pojav-
ljuju li se takvi oblici u relevantnim rjeËnicima francuskog jezika (Larousse, Cayrou). 
Morfološka analiza, kao druga cjelina istog poglavlja, donosi pregled samo posebnih 
oblika i uporaba zanimljivih autorici. Izmeðu promjenjivih i nepromjenjivih vrsta 
rijeËi odabrani su primjeri za zamjenice, pridjeve, priloge, prijedloge, veznike, a naj-
više prostora ustupljeno je glagolima. Na podruËju sintaktiËke analize, prouËena je 
ukratko upotreba Ëlana, slaganje u rodu i broju, latinske konstrukcije s participom 
prošlim, sliËnost konstrukcija s onima u talijanskom jeziku, negacije i redoslijed rijeËi. 
Meðu pogreškama navedene su one najjednostavnije: lapsus calami te pogrešan gra-
matiËki rod imenica. Autorica ovo posljednje poglavlje, koje prethodi zakljuËku i pri-
logu u kojem se nalaze preslike pisama, posve≥uje još i semantiËkoj analizi, istiËu≥i da 
na planu jeziËnog sadržaja nije bilo ve≥ih problema u razumijevanju znaËenja rijeËi. 
Usporeðuje zatim dva prijepisa istih pisama (4 i 4a te 5 i 5a) te navodi oblike u kojima 
su uoËene razlike u inaËe identiËnim tekstovima: u vlastitim imenima, pri Ëemu je 
navela poteško≥e koje su joj uzrokovali toponimi i vlastita imena pri prevoðenju, a 
naposljetku bavi se i aloglotskim umecima (prisutnost rijeËi iz drugih jezika).  

Iz svih navedenih podruËja jeziËne analize autorica je izvela zakljuËak, da je-
zik i pravopis ne odudaraju od prakse tadašnjeg vremena, no i to da su autori pisama 
razliËitog stupnja poznavanja francuskog jezika. ZakljuËak na hrvatskom i sažetak na 
francuskom jeziku (meðusobno razdijeljeni popisom literature) sažimaju poneke 
Ëinjenice i spoznaje kojima su bila protkana ve≥ prijašnja poglavlja: „francuska pi-
sma“ nisu bila dio privatne korespondencije, ve≥ izvor obavijesti o zbivanjima u za-
padnoj Europi. Ona su prepisana (taj je zakljuËak potkrijepljen Ëinjenicom da su pi-
sma br. 2-5 napisana istim rukopisom na jednom dvolistu papira). Autorica se ujedno 
ograðuje od pretpostavke pripisivanja autorstva odreðenim osobama - bilo sastavlja-
Ëima pisama bilo njihovim prepisivaËima, kao i od donošenja drugih pretpostavki 
zbog malog broja pisama koja su bila predmetom njenog prouËavanja. 

Djelo Vesne LisiËi≥ koje je u sebi uspjelo obuhvatiti kulturno-povijesnu i jezi-
Ënu analizu pisama na francuskom jeziku dragocjeno je kako za podruËje filologije i 
historiografije tako i za podruËje arhivistike, jer je objavljeno arhivsko gradivo na taj 
naËin postalo dostupno ne samo širem krugu Ëitatelja, ve≥ i onim istraživaËima ko-
jima bi Rukopisi mogli poslužiti kao poticaj za daljnja istraživanja. 

Maja Pajni≥ 


