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crkva u svijetu

POGLEDI

SUVREMENA PEDAGOGIJA

Zivan Bezié

Pedagogija kao praksa stara je kao i ljudski rod. Pedagogija kao teorija
mnogo je mlada, ali ipak ima svoje duboko korijenje u proglosti. Pratiti
rast toga korijenja sve do plodova moderne pedagogike zadatak je povi-
jesti pedagogije. Mi se namjeravamo zadrZati samo na posljednjim faza-
ma tog razvoja koje su se odvijale pred naSim ofima u toku XX,
stoljeda.t

Koja su najnovija gibanja u pedagotkoj znanosti? Kako su se razvijale
suvremene pedagoske ideje? Na kojim se izvorima nadahnjuje danasnja
teorija 1 praksa? Kako se najnovija pedagoSka strujanja odrazuju na
$kolski odgoj? — Na ta ¢emo pitanja pokuSati odgovoriti u ovom prikazu.

o

1 J. S. Brubacher, Modern Philosophies of Education. IV, izd. New York, 1969.
B. Suchodolsky, La pédagogie et les grands courants philosophiques. Ed. Sca-
rabée, Paris, 1960.

A. Reble, Geschichte der Pddagogik. VII, izd. Klett, Stuttgart, 1964.

F. Singule, Pedagogicke smery 20. stoleti. Praha, 1966.

J. Vaizey, L’éducation dans le monde moderne. Hachette, Paris, 1967.

J. Witwer, Pour une révolution pédagogique. Ed. Univ. Paris, 1968.

M. Van Cleve, Modern Movements in Educational Philosophy. Boston, New
York, 1969,

Unesco, Les tendances de U'education en 1970. Unesco-BIE, Paris, 1971.

R. Gilbert, Le idee attuali in pedagogia. Cittd Nouva, Roma, 1974.

R. G. Corwin, Education in crisis. Viley, Chichester, 1974.

J. P. Wynne, Le teorie moderne dell’educazione., Armando, Roma, 1975.

J. Piaget, Dove va l’educazione. Armando, Roma, 1975.

J. Bowen, ed., Theories of Education. Viley, Chichester, 1975.

D. Mitrovié, Moderni tokovi komparativne pedagogije. Svjetlost, Sarajevo, 1976.
C. Scurati, Profili nell’ educazione. Vita e Pensiero. Milano, 1977.
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Afirmirani pedagoski smjerovi

Odgojna su gibanja u naSem stoljeéu vrlo Ziva. Neka su bila samo pro-
lazni pokusSaji koji nisu uspjeli da se nametnu odgojnoj praksi, o njima
neéemo govoriti. Druga su se opet uspjela afirmirati, barem djelomiéno
i na ogranienim geografskim &irinama, te su ostavila duboki ili manje
duboki irag na pedagoskim brazdama. Vrijedna su, dakle, spomena.

Najstarija, najra$irenija i u naSem stoljeéu jo§ uvijek domimirajuta
odgojna filozofija jest religiozni odgoj. Od iskona prisutan, pokretna je
sila i u suvremenom Zivotu i odgoju. Zasnovan je ma vjerskim vredno-
tama, zainteresiran za sada3nji i buduéi Zivot. U njemu pripada dstaknuta
uloga kr3éanskom odgoju, centriranom oko osobe Isusa Krista, usmje-
renom vrhunaravnim ciljevima i koji se u odgoju sluZzi madnaravnim
sredstvima. Kr§éanstvo naglaSuje moralni i kreposni Zivot. Iako uteme-
ljeno ma tradicionalnim odgojnim zasadama, Zeli biti suvremeno, ide
ukorak s modernim pedagoS$kim dostignuéima i stalno se obogaéuje po-
sljednjim rezultatima odgojne znanosti. Svi kr¥éani, posebno katolici, ima~
ju znatan broj odgojitelja, omladinskih organizacija, odgojnih zavoda i
Skola, pa i svoje pedagogke fakultete, akademije i preparandije za forma-~
ciju odgojnog i nastavnog osoblja (kriéanstvo pridaje narofitu vaZnost
osobi odgojitelja). Odgojem mlade¥i bave se &itavi crkveni redovi (§kol-
ska braca i sestre, salezijanci, urSulinke, palotinci itd.). KrSéansku peda-
gosku teoriju gaje Maritain, Gilson, Cunningham, Ryan, Flanagan, Boll-
now, Bleistein, Eggendorfer, Lindworski. Nipkow, Schilling i dr.2

Premda star po svom nastanku, jo§ uvijek je vitalan i utjecajan huma-~
nisti¢ki pravac. odgoja. Kako mu samo ime kaZe, on inzistira na humanim
vrednotama u odgoju i na humanistitkom obrazovanju u Skoli (klasitna
gimnazija, humanisti¢ke nauke). Pedagozi koji su otvoreni movijim shva-
¢anjima nazivaju se meohumanisti (stariji meohumanisti su Wolf, Hum-
boldt, Herder, Paulsen, a noviji Jiger, Foerster, Babbit, More, Eliot,
Treitschke i dr.). Suvremeni humanisti prihvaéaju ideju harmonijskog
odgoja Cibtava dovjeka priznajuéi da se on ne moZe ogranifiti samo na
izuavanje (klasitnih) jezika i filozofije, nego se miora baviti i tjelesnim,
i tehni¢kim, i politi¢kim obrazovanjem. Ipak oni daju prednost kulturi
pred prirodom (cultura, plusquam natura!). U posljednje vrijeme rado
upotrebljavaju rije¢ »humanitet« prista§e tzv. kriti¢ke teorije (Hork-
heimer, Adorno, Marcuse, Habermas).3

Kao reakeija na filozofski racionalizam i Skolski intelektualizam, pocet-
kom mnaSeg stoljeta se je rodila sZivotna filozofija« (Lebensphilosophie),
koja je mnaglaSavala iraciomalne i emotivne sadriaje Zivota (Nietzsche,
Dilthey, Bergson, Klages). Kao njezin mastavak pojavila se je »8kola Zi-
9 .

2 J, Maritain, Pour une philosophie de Ueducation. Paris, 1959. The Christian
Idea of Education. New Haven, 1960.

O. F. Bollnow, Der Mensch in Theologie und Piddagogik. 11. izd., Heidelbersg,
1962.

H. Schilling, Grundlagen der Religionspddagogik. Patmos, Diisseldorf, 1970.
L. O. Richards, A theology of christian education. Grand Rapids, 1975.

3 »I/éducation se révéle comme action de I'humain sur ’humain pour I’hu-
main«, C. Charmion, Sciences humaines et pédagogie. Centurion, Paris, 1974,
str. 27.
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vota« (Lebenschule), koja je htjela unijeti u Skolu pravi i &tavi Zivot
sa svim njegovim problemima (Petersen: Jena-Plan, Decroly: »pour la
vie par la vie«). Ona Zeli dati novi smisao staroj izreci: non scholae, sed
vitae discimus. Skola se smatra sastavnim dijelom Zivota, me samo
pripravom na nj. Ona sama mora biti doZivljaj i obogaéivati djecji Zivot.
Zavitajna nastava je jedna od glavnih sastavnica gkole Zzivota.

Duhovnonauéni smjer u filozofiji odgoja nagla$avao je duevne stvara-
lagke akte, objektivna duhovma dobra (»objektivni duhc), traZenje i
oblikovanje smisla, stvaranje i doZivljavamje Zivotnih vrijednosti, Tako
se rodila pedagogija vrednota. Ako postoje dobra koja su vrijedna na$ih
teZnja (vrednote), ona moraju sadinjavati temelj ljudskoga Zivota (Wert-
philosophie; Lotze, Rikkert, Scheler, Hartmann, Hildebrand) i ljudskog
odgoja (Wertpddagogik: Litt, Spranger, Kerschensteiner, Gottler, Gentile,
Flitner i neki novokantovci). Po§bo su vrednote mnogobrojne i raznolike,
neke apsolutnmog a neke samo relativnog znacaja, medu pedagozima po-
stoje velika razilaZenja u mjihovu vrednovanju. Medutim, primat vnijed-
nosti je prihvaéen od svih i pedagogija vrednota je opéepriznato nadelo
u odgoju.

Vet prva godina XX. st. oznadena je jednim odgojnim smjerom S§to
bismo ga mogli nazvati pedocentrizam. Te je naime godine §vedska uci-
teljica Ellen Key izdala poznato djelo »Stoljete djeteta« (1900). Po njoj
odgojitelj nije viSe subjekt odgajanja, nego samo dijete. Ono je veli-
¢anstvo kojemu se moraju podrediti i roditelji i odgojitelji i ¢itavo dru-
§tvo. Od njega se svi moramo uditi: discat a puero magister! Na djetinjem
shvacanju treba da podiva sav odgojni i obrazovni sustav: vom Kinde
gus! Dijete svojom prirodom odreduje pedagoske ciljeve, metode i sred-
stva. Slitne misli su zastupali Gurlitt, Scharrelmann, B. Otto, Montessori
i dr. Ne nijeuéi neke zdrave ideje ovog pokreta, danas pedagozi opéenito
zabacuju radikalni pedocentrizam.

Sudbina &dovjeka nije da ostane dijete, nego da postane odrasla f zrela
ljudska osoba. Ona pedago$ka struja koja istide ljudsku osobu kao cilj i
svrhu odgoja zove se personalizam. Osobnost je srZ dovjeka, najdublja
bit njegove prirode i mosilac svih ljudskih &na. Covjek je osobno jedin-
stvo koje se razvija iz centra svog bliéa prema periferiji granajuéi se u
tjelesne i duSevne ¢ine. Osoba je srediste dovjeka i njegova svijeta, ali u
stalnom razvoju i sazrijevanju. Prema tome joj treba odgojna pomoé¢.
Osoba se odgaja kroz slobodu, samostalnost, samorad, samokontrolu, sa-
mostvaranje, u dijalogu s drugim osobama. U tome se sastoji personali-
zacija, Stoga je odgoj liénosti glavni zadatak pedagogije. Tako misle:
Gaudig, Linde, Foerster, Stemn, Buber, Mounier, Gaurdini, Langeweld,
Vuk-Pavlovié i mnogi drugi. Personalisti¢ko poimanje odgoja danas nitko
ne osporava, ono je opée dobro pedagogije.*

NaSe stoljete je postalo svijesno mekih nedostataka starih odgojnih i
obrazovnih sustava, pa se je na raznim stranama svijeta, osobito u
o

% G. Lindzey, ed., Theories of personality. I1I. izd. Wiley, Chichester, 1973.

Cattell R. B, i dr., Handbook of modern personality theory. Wiley, Chichester,
1977.
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Evropi i Sjev. Americi, pojavio tzv. reformni pokret (Reformpidagogik,
I’¢ducation nouvelle).5 Taj se pokret nije zadovoljio samo kritikom sta-
roga, vet je izmio i svoje pozitivme prijedloge za obnovu. Kao polazna
baza mu je posluZio pedocentrizam, Glavne su mu parole: razvoj u
slobodi (Wachsen lassen), spontanost i aktivnost. Uz tjelesni razvoj pro-
mige i duSevni: estetski odgoj, crtanje, glazbu, rudni rad i slobodnu
djedju igru. Svoja je reformska nastojanja skoncentrirao osobito na Skolu
(Volksschule, Dalton-Plan, Gary-Plan, Winnetka-Plan), Iz fistog pokreta
se je razvilo viSe smjerova: samoupravni (Kerschensteiner, Foerster,
Lietz,- Wyneken) koji isti¢e samostalnu ulogu udenika u odnosu na uli-
telja, drustveni (Wilker, Jeroj, Flanagan) koji odbacuje individualisti¢ko
shvaéanje odgoja, pragmatski (James, Dewey, Kilpatrick, Mach, Vaihin-
ger) koji postavlja iskustvo i praxu kao glavmi odgojni princip, i radni
(8kola rada) koji po¢iva na nacelu aktivnosti.

Od spomenutih smjerova naroditu paZnju zasluZuje tzv. $kola rada.’ Po
njoj je samo-aktivnost polelo svakog odgoja. Djelatnost je majbolja i
zapravo jedina uspje$na Skola: learning by doing (Dewey). Covjek je bio
najprije »homo faber« pa tek onda »homo sapiens«. Rije¢ i zor misu je-~
dina nastavna sredstva, niti je ifta vrijedila stara Skola udemja ili »bu-
banja«. Prednost ima radna praxa, pokus, izvodenje i ruéni rad (Kers-
chensteiner, Scherer). Radionica je najbolja uéonica (Ferriére, Decroly),
a za sitnu djecu Maria Montessori osniva posebne »case dei bambini.
U SAD je radna $kola uzela pragmatistitko usmjerenje, u Evropi vise
produktivmo (Produktionsschule, $kolske farme, tvomiéke Skole, Blonskij)
a u komunisti¢kim zemljama oblik politehni¢kog obrazovanja.

Nasuprot odgojnom individualizmu (kako su ga zastupali na pr. Rousseau,
Nietzsche, Tolstoj, Adler) na¥ maradtaj je shvatio druitvenu dimenziju
odgoja. Premda je socijalni odgoj oduvijek postojao, objektom pedagoSke
reflexije postac je tek pri koncu proslog stolje¢a. Odgoj je drustvena
kategorija i odvija se u meduljudskim odnosima. Covjek treba &ovjeka
da bude &ovjek. Dijete se rada i odgaja u zajednici i za zajednicu. Nje-
govom dru$tvenom biéu majbolje odgovaraju zajedni¢arske metode odgoja
(obitelj, grupa, kolektiv, zavod, drustvo). Svoj puni razvioj moZe dostiéi
jedino u komuniciranju, te samo u opéem dobru mo#e naéi svoje 0sobno
dobro. Socijalni odgoj je poteo prvi naglaSavati Diesterweg, a zastupali
su ga Natorp, Durkheim, Nohl, Oesterreich, Brameld i dr.

Socijalizam je drustvenom odgoju dao politicku boju. Socijalisti¢ki odgoj
podiva na marxisti¢kom nazoru ma svijet i provodi se u komunistickim
zemljama. Marxizam promatra zajednicu prvenstveno u fumnkeiji drustva.
On podreduje odgojne ciljeve politikoj praxi i usmjeruje klasnoj borbi
da bi se ostvarilo bezklasno drustvo. Skola i odgoj su monopol radnitke
klase i partije. Fizi¢ki i umni rad skupa stvaraju svestranu lidnost. Vjeri
nema mjesta u procesu odgoja. Kolektiv ima prednost nad obiteljskim
odgojem. Promice se §kolovanje niZih drudtvenih slojeva, ali su sve $kole

@

5 R. Cousinet, L’éducation nouvelle, Delachaux-Niestlé, 1950. Medici A., L’édu-
cation nouvelle. P, U. F. Paris, 1951.

€ A, Ferriére, L’école active. V. izd. Delachaux-Niestlé, 1947. P. Ficker, Didak-
tika nove 8kole. 11, izd. Geca Kon, Beograd, 1939.
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u sluzbi marxistitke ideologije. Njezini su ideali: kolektivizam, socija-~
listiéki humanizam i proleterski internacionalizam.”

Etatisticki odgoj nije nikada bio popularan medu pedagozima, ali se uza
sve to zilavo odrzava u praxi sve do na8ih dana. Od spartanskih vre-
mena, preko raznih apsolutisti¢kih reZima u povijesti, nedavno reakti-
viran preko raznih oblika fagizma, vlada i danas u mnogim zemljama.
DrZava, odnosno reZim ili stranka koji su mjome zagospodarili, i danas
diktatorski odlutuje obrazovanjem i odgojem mladih gradana. Medutim,
ne bismo smjeli poistovjetiti drzavni odgoj sa drZavljanskim ili poli-
ti¢kim odgojem, koji nas uéi o nafim gradanskim 1 dru$tvenim duzno-
stima (education for citizenship). Nema ni jednog ozbiljnog pedagoga
koji bi podrZavao etatisticke nazore.

Naprotiv, éitav slobodni svijet i golema veéina pedagoga (potevsi od
Deweya, Kilpatricka, Bodea) danas zastupa demokratski odgoj. Odbacuje
se svaki ideologki, etatistitki, reZimski i monopolistiéki oblik indoktrina-
cije. Tra?i se pravna i stvarna jednakost svih ljudi, Inzistira se na
faktiénoj jednakosti odgojnih Sansi za svu djecu bez obzira na rasnu ili
klasnu pripadnost. Nastoji se putem etiéke nastave i Skolske samouprave
odgojiti udenike za slobodu, demokraciju i dru$tvenu odgovornost. Iz
pedagofkih ustanova se uklanjanju auktoritativni i prisilni oblici odgaja-
nja. Skola se humanizira i demokratizira. Demokracija je ideal i model
odgoja.B

U proslosti se je pedagogija tretirala viSe kao vjeStina (ars aeducandi)
nego kao znamost. U posljednje vrijeme se istie njezina znanstvenost
(scientia paedagogica, Erziehungswissenschaft). D, W. Dodson komnstatira:
»The aducators have been seduced with the mystique of science«.® Mo~
derna pedagogika sve viSe zaboravlja svoje filozofsko, religiozno i eti¢ko
porijeklo, a orijentira se prema exakinim znanostima. Povodeéi se za
svojom wsaveznicom psihologijom (Wundtovi psiholoski laboratoriji), i
pedagogija je postala experimentalna znanost (Lay, Meumann, Thorn-
dike),® a s vremenom se je sve viSe psihologizirala i sama, tako da je
nastala odgojna psihologija kao samostalna naudna disciplina (Binet,
Piaget, Stern i dr.) sa svojim posebmim psihotehnikama.l! Kad se je
kasnije psihologija pocela definirati kao nauka o ljudskom vladanju
(Watson, behavionizam), izmedu psihologije i pedagogije gotovo vi%e i
nije bilo granice, pomijegale su se.

Neki pedagozi misu bili zadovoljni jednostranim experimentalnim usmje-
renjem pedagogije pa su je radije proudavali u njezinu iskustveno-empi-
0.

7 A. S. Makarenko, Izabrana pedagodka dela, Beograd, 1948. — Matica Hrvat-
ska, Pedagogija, 2 sv., Zagreb, 1969. — E. Chanel, Pedagogia e educatori socia-
listi. Roma, 1977.

8 G. Lerbet, Introduction & une pédagogie démocratique. Centurion, Paris,
1971. — O. Autor, Prehod od avtoritativne vzgoje k demokrati¢ni. Maribor,
1977.

¢ U knjizi: F. Guggenheim, New Frontiers in Education. Grune & Stratton,
New York, 1966, str. 301.

1 G. De Landsheere, Introduction & la pédagogie expérimentale. Paris, 1972.
11 R. C. Craig, Contemporary Educational Psychology. Wiley, Chichesten, 1975.
Bergan J., Dunn J., Psychology and Education. Wiley, Chichester, 1976.
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rijskom integritetu (Willmann, Lochner, Biihler, Hall, Schelsky, Brezin-
ka). Drugi su se zadovoljili opisivanjem odgojnih fenomena (Dilthey,
Petersen, Krieck), dok su tre¢i naglalavali realisti¢ku orijemtaciju (Rus-
sel, Whitehead).?

Kako se u naSe vrijeme pedagogija sve viSe uklapa u antropoloske zna-
nosti,?® nije se zadovoljila svojim filozofsko-eti&kim, niti biolo$ko-psiho-
loSkim elementima, nego se sve &eSe poziva i ma sociologiju, koja udi
da ¢ovjeka odgaja njegova okolina. Sociolo$ke su danosti vrlo vaine za
odgajanje kao dru$tvenu funkciju (Durkheim, Lewin, Lebret), a i za
pedagogiku kao znanost (sociologija pedagogije),’ Teorija evolucije je
odgovorna da se je odnedavno pedagogija polela zanimati i za ethologiju
(Lorenz), koja u ponaSanju Zivotinja traZi razjasnjenje ljudskog vladanja.

Ukratko, u suvremenoj pedagogiji se jasno naziru dvije paralelne ten-
dencije: s jedne strane afirmiranje pedagogije kao autonomne znanosti,
s druge interdisciplinarni pristup odgojnoj problematici.5

Suvremena odgojna strujanja

Prvo 3to upada u ofi pri analizi suvremene pedagoSke situacije jest
potpuna skolarizacija mlade?i. Skole u Evropi odavno postoje, ali kao
da je tek u naSem stoljeéu nastala prava utrka za $kolovanjem (I’explosion
scolaire!). Sada je obavezno osnovno $kolovanje, barem u nacelu, prosi-
reno na sve kontinente. U starim kulturnim zemljama pomiéu se i gra-
ni¢ne godine Skolovanja, ni¢u brojne djedje prets8kolske ustanove, stupanje
u $kolu polinje sve ranije, a zavrSetak se pomife na kasnije godine.
Skolska diploma je postala Sezamov kljué kojim se otvaraju vrata svake
karijere. Negkolovan ¢ovjek postaje prakticki bezvrijedan éovjek.

Skolarizacija je preSla u novi pedagoSki pokret nazvan permanentno
obrazovangje.’® Ono Zeli obuhvatiti ne samo mladeZ nego i odrasle (Erwa-
chsenenbildung) i uopée sve slojeve naroda, prema geslu: fovjek uéi dok
je Ziv. Znanje nije stati¢ko dobro, zauvijek dovoljno, nego stalni proces
sticanja novih spoznaja i vje$tina, koji traje ¢itav Zivot. Pokret je zapo-
deo u Njemackoj pod parolom »Volkbildung durch Volksbildung«, a sada
je zahvatio ditav svijet u raznim vidovima: alfabetizacija nepismenih
i polupismenih, dopunsko obrazovanje, profesionalno usavrSavanje (re-
 cyclage, ka’u Francuzi), samoobrazovanje i sl. Obrazovanje odraslih

oi

12 A, N. Whitehead, The aims of education. New Amer. Library, 1958.

18 G. F. Kneller, Educational Anthropology, Wiley, Chichester, 1965. — J.
Drechsler, Anthropologie und Pidagogik. Ratingen, 1965. — H. Roth, Pddago-
gische Anthropologie. Hannover 1966. — H. H. Becker, Anthropologic und
Pidagogik. Bad Heilbrunn, 1967.

4% Suvremenici polazu nadu u suradnju pedag. psihologije i sociologije: »The
promise of educational psychology today is that the field will develop as a
basis for inquiry and practice focused on individuals in their environments«
(R. i N. Sprinthall, Educational Psychology. II. izd. Addison-Wesley, London,
1977, str. 39). :

15 A, Clausse, Initiation aux Sciences de I’Education. Colin, Paris, 1967. — CL
Charmion, Sciences humaines et pédagogie. Centurion, Paris, 1974.

16 R, Peers, Adult Education. London, 1958. — P. Lengrand, L’éducation per-
manente. Unesco, Paris, 1968. — AA. VV. Educazione permanente nella societd
aperta. Armando, Roma, 1976,
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vréi se u raznovrsnim oblicima: tedajevi, dopisne i vedernje $kole, pudka
sveudilista, kulturne tribine, doSkolovanje, obrazovanje uz rad, prekvali-
ficiranje i slitno. Permanentno obrazovanje se provodi u $kolama ili
vanskolskim ustanovama uz pomoé modernih medija (tisak, radio, tele-
vizija, ploce).

Za mladez, posebno onu koja je odgojno ugroZena, opet se istiée potreba
domskog odgoja. Velim »opet«, jer se je nanovo uvidjela korisnost starih
odgojnih zavoda, internata, konvikata i koleda. Njihovu rehabilitaciju
su navijestili ve¢ Lietz, Wyneken i Geheeb (Landsheim, Schulgemeinde),
a ostvarili Petersen (Jena-Plan), R. Steiner (Waldorf-Schule) i Montessori
(case dei bambini). Danas domski odgoj poprima oblik djeéjih sela,
gradova, kolonija, popravnih domova, centara za resocijalizaciju ili klasi¢-
nih $kolskih internata.

Kao reakcija na nedostatke pragmatizma u SAD, tamo je nastao novi
odgojni smjer koji se nazvao esencijalistickim po svom manifestu iz g.
1938. On zamjera pragmatizmu na povrinom i nedostatnom obrazovanju
i traZi da se udenicima pruzi barem onaj osnovni i najnuZniji minimum
znanja (>minimum essentials«) §to ée im trebati u Zivotu. Esencijalisti
(Bagley, Horn, Breed, Kandel) tvrde da postoje temeljne i stalne odgojne
vrednote koje treba poStivati i ostvarivati. One su bitne za uspjeSan
odgoj, u koji spadaju najveéa ljudska dobra kao $to su moral, vijera,
rodoljublje, disciplina, kultura, umjetnost i znanost. Treba posvetiti
paZznju odgojnim sadrZajima viSe nego metodama. Odgojna dobra ée se
naéi u velikim knjigama (Hutschins, M. Adler), u dru$tvenim vrijedno-
stima (Brameld), u samousavrSavanju (Broudy) i u njegovanju temeljnih
ljudskih vrlina (»basic education«).

Kad je existencijalisti¢ka filozofija postala popularnom, u pedagoskim
krugovima se je pojavila i existencijalisticka pedagogija.l’” S jedne strane
kao ustuk esencijalizmu, a s druge kao moda. Ona podiva na idejama
existencijalista (Kirkegaard, Heideger, Jaspers, Sartre), a u pedagogiju
su je uveli Ballauff, Bolnow, Schaal, Kneller. Existencijalizam daje pred-
nost opstojanju, doZivljaju, onome §to je individualno, samostvaranju,
izboru i slobodi. Kroz apsurd, nemir, muéninu, tjeskobu i odgovornost
dovjek je »osuden na slobodu«. Zivot nema smisla, ako mu ga sami
ne damo. Treba da odgoj pomogne mladeZi da izvr§i pravilan izbor
svog opstojanja, da &ovjek postane autenti¢no i slobodno biée. Existe-
ncijalizam zabacuje etiku i tehniku kao ogranidenja. Intuicija i emotivni
doZivljaji vaZniji su nego racionalno stefeno znanje. Individualitet om-
ladine valja zastititi pred pritiskom grupe i drustva.

Cim se pojavila psihoanaliza sa svojom dubinskom psihologijom, bilo
je odito da ¢e se ona snaZno odraziti na polju odgoja, uza sve protivlje-
nje profesionalnih pedagoga.’® Time $to naglaSava djetinjstvo kao naj-
presudnije doba ljudskog Zivota, diZe vrijednost i samoj pedagogiji.
Istiduéi vaznost podsvijesti, nagona i njihova sublimiranja, psihoanaliza
je otkrila pedagogiji nove vidike i zadatke. Uloga roditelja {osobito oca)
.‘

17 Q. F. Kneller, Existentialism and Education. Wiley, Chichester, 1964. — J. P.
Sartre, L’existentialisme est un humanisme. Nagel, Paris, 19486.
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i uéitelja je dobila novu teZinu i odgovornost. Psihoanaliza je »demiti-
zirala« djeéju nevinost i ukazala na opasnost potiskivanja, cenzura,
komplexa i neuroze. Pretjerivajuéi ulogu libida i Edipova komplexa,
psihoanaliza je zavela mnoge odgojitelje na krivi put (»Slobodna djeca
Summerhilla«). Njezine terapeutske metode su se pokazale korisnijima
od odgojnih. Zastupnici psihoanalize u pedagogiji su: M. Klein, A.
Freud, Zulliger, Neill, Oraison itd. Biv§i frojdijanci Adler i Jung, kao
i neki drugi psihoanalitidari (Balind, Bindswanger, Horney, Frankl),
takoder su ostavili zapaZene tragove na pedagoskoj ledini.

U Sjevernoj Americi je na odgojni rad mnogo utjecao psiholoski pokret
nazvan behaviorizam (od behavior = ponaSanje).l® On negira dusu kao
psihicki subjekt, a svu paZnju obrada samo vanjskom ponaSanju odbija-
juéi svako samopromatranje. Psihologiju definira kao nauku o ponaSanju,
a njega proudava jedino objektivnim i empirickim mebodama, osobito u
pokusima sa Zivotinjama. Po njemu je éitav dufevni Zivot samo naizmje-
ni¢na igra podraZaja i odgovora na njih (stimulus — response). B. F.
Skinner je poslije pokuSao ispraviti jednostranost te sheme priznajuéi da
osim reaktivnog ponaSanja (respondent behavior) postoji i autoinicijativa
samog organizma (operant behavior). Reakcije i reflexi uz utjecaj okoline
podloga su odgoja, a ne nasljede i nagoni. Odrasli ¢ovjek je samo produkt
»kondicioniranja« u djetinjstvu. Odgoj se svodi na kondicicniranje i uée-
nje, a u teoriji udenja je stimulacija i nagrada (reinforcement) glavni
motiv 1 zahtjev. U pedagogiji Watsona, osnivada behaviorizma, nema
mjesta osobnoj slobodi, on je dosljedni determinist, U svojim idejama
Watson se je oslanjao na pokuse Thorndikea i Pavlova, a njegovo djelo
su nastavili Holt, Tolman, Hull i najviSe Skinner. Glavni protivnici beha-
viorizma jesu gestaltisti (Wertheimer, Kohler, Koffka).?

Uzimajuéi za svoju podlogu marxizam, liberalizam i polititku situaciju
danasnjeg svijeta, medu intelektualcima se je pojavila borbena struja
pod imenom »nova ljevica«?' (najprije tzv. lijevi humanisti Marcuse,
Adorno, Horkheimer, Habermas, pa Blankertz, Kafki, H. Rolff, Gamm,
Dahmer), koja hoée da izazove i pedagoske reperkusije. Namjera joj je da
srusi stari dru$tveni poredak i stvori novi odgoj, a tako isto da novim
odgojem pospjesi preobrazbu socijalnih struktura. Vodena socijalnim uto-
pijama, nova ljevica zahtijeva ne djelomiéne reforme, veé radikalnu kul-
turnu i politi¢ku revoluciju. U sukobu je sa sluZbenim marxizmom, ne
trpi pluralizam, a najviSe pristaa ima medu studentima (studentski ne-
miri!). Emancipacija od svih tabua i vrednota, kritika svega postojeceg,
klasna borba, otpor svakom autoritetu i kriticka pedagogija jesu uvjetiza
odgoj »novoga« éovjeka. Odgoj u prvom redu mora sluZiti politici, revo-

® :
8 H, Zulliger, La psychanalise & ’école. Flammarion, Paris, 1930. — G. Mauco,
Psychanalise et éducation. Aubier-Montaigne, Paris, 1967. — K. Horney, Les

voies nouvelles de la psychanalise. L’Arche, Paris, 1967.

15 B, F. Skinner, Beyond freedom and dignity. Knopf, New York, 1971. — H.
Rachlin, Introduction to modern behaviorism. Freeman, S. Francisco, 1970, —
E. R. Hilgard i dr., Theories of learning. IV. izd. Cliffs, N, Jersey, 1974.

0 K, GQuss (Hg), Gestalttheorie und Erziehung. Steinkopff, Darmstadt, 1975.

2 K. Mollenhauer, Erziehung und Emanziopation. Juventa, Miinchen, 1968. —
W. Brezinka, La pedagogia della nuovae sinistra. Armando, Roma, 1974,
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luciji i ruSenju sistema (politizacija $kole). Proleterski odgoj je antiauto-
ritativan, slobodan od svih sexualnih »predrasuda« i burzujskih kultova
(kao npr. religije i patriotizma).

Otkad se je u lingvistici, etnologiji i filozofiji (De Saussure, Léwi-Strauss,
Lacan, Foucauld, Althuser, Derrida) pojavio strukturalizam, neki su ga
pokusSali prenijeti i u pedagogiju. Kako strukturalizam zanimaju samo
dijelovi cjeline u njihovim medusobnim wodnosima, take je i u odgoju
covjek strukturiran pojedinim slojevima svoga biéa i determiniranim
drustvenim odnosima. Problem Zivota i njegovo oblikovanje se odvija na
razini struktura, tj. ustrojstva, a ne bivstva. Relacije su vaZnije nego
njihovi sklopovi. Odgojni proces se pokreée prevladavanjem struktura u
njihovim biolofkim d psiholoskim relacijama. Strukturalne metode se
naroéito upotrebljavaju u studiju semiotike i lingvistike (Jakobson, Blo-
omfield, Hjelmslev, Morris).22 U pedagogiji strukturalizam moZe biti ko-
ban, jer daje prednost determinizmu na racun slobode, sustavu na racun
izbora i kodovima na radun svijesti.?

Ovaj prikaz ne mozemo zavriiti a da ne spomenemo jo§ jedan suvremeni
smjer, vrlo vaZan u odgojnom radu — grupni odgoj.?* Sociolozi i antro-
polozi poéeli su uodavati fenomen grupa (Lewin, Moreno), o je potaklo
i pedagoge da mu posvete paznju (Rogers, Cousinet, Sherif). Prije je
bila prenaglaena uloga odgojitelja i uditelja (magister dixit!), poslije
gojenca i ulenika (pedocentrizam), a sada se oba fakiora povezuju u
jednu odgojnu cjelinu ili skupinu (grupa, team, ekipa, razred). Grupna
dinamika se je pokazala pogodnim odgojnim sredstvom, posebno m
psihoterapiji. Preko nje je grupni tretman preSao i u pedagogiju (psiho-
drama, sociodrama ,grupna terapija, group-trainig). Uz pomo¢ »nedirek-
tivnog« odgajanja (Rogers) ofekuje se procvat samoodgoja i osobne zre-
losti. U skupini, osobito primarnoj, najbolje se ostvaruju odgojni ciljevi,
zajedni¢ki modeli vladanja, druitvene norme i medusobni kontakti. U
njoj se bez vecih teSkoc¢a internaliziraju pedago$ki zahvati okoline i raz-
vija osjeéaj zajednistva (Wir-Gefiihl). Ako se ne pretjeruje s grupiranjem
i grupaenjem, skupina moze doprinijeti osobnom sazrijevanju, socijalnom
integriranju, smislu za odgovornost, demokratskom ponaSanju i rjesSa-
vanju problema.

Premda nisu uvijek jasno formulirane i sadrzajno domi§ljene, u posljed-
nje vrijeme se dadu naslutiti i jo§ neke druge pedagoske tendencije, o
kojima samo nekoliko rijeéi.

°c

2 (. Schiwy, Strukturalismus und Christentum. Herder, Freiburg, 1969. —
Puglisi G., Che cosa é strutturalismo? Ubaldini, Roma, 1970. — J. M. Broek-
man, Strukturalismus. Alber, Freiburg, 1971.

23 J. M. Domenach stavlja u usta strukturalista rijedi: »Je ne pense pas, je
suis pensé, je ne parle pas, je suis parlé, je n’agi pas, je suis agi« (Esprit, svi-
banj 1987, str. 772).

% D, Stollberg, Seelsorge durch die Gruppe. II. izd. Gdttingen, 1972, — Z. Bezié,
Fenomen grupa (Cus 4, g. 1975) i Grupe u Crkvi (Cus 1, g. 1976). — G. Bran-
del, Das Gruppengesprich als Lernweg. Herder, Freiburg, 1975. — J. Bohak,
Metode dela v skupinah. Skofij. Ordinarijat, Maribor, 1977. — W. Erl, Grup-
penpddagogik in der Praxis. VIII. izd. Tiibingen, 1974.
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Prije svega futuristi6ki pristup odgoju. Do sada se je odgoj bavio pre-
te¥no predavanjem starih i proku$anih vrednota novom nara$taju. Odsada
se on okreée vise buduénosti, neistra’enim moguénostima i usvajanju
sasvim novih Zivomih vrijednosti. Povijest je prestala biti utiteljica
zivota, vaZnije su futurologija i prognostika, Stare istroSene metode hoce
da zamijeni nova projekt-metoda. Biogeneti¢ka otkri¢ca omogucéuju nam
gospodstvo nad duSevnim i tjelesnim potencijalom ljudi i olakoéuje
stvaranje tovjeka buduénosti, »supermana«, Kiborg (kiberneticki orga-
nizam) nije viSe samo utopija.?® On ée dovesti do raspada obitelji, ne-
stanka oéinstva i materinstva i prestanka svakog odgoja (pesimisti), ili
ée biti podetak nove, sretne ere (optimisti).

Takav nas »$ok buduénosti« moZe prisiliti da se nanovo vratimo starome
naturalizmu (neonaturalizam). Oni koji se prepuStaju utopijama neogra-
ni¢enog napretka zastupaju pedagoSki progresizam. Stvaranje novoga
¢ovjeka se moZe izvrditi i pravilnim koriftenjem dosada$njih vrijednosti,
misle rekonstrukcionalisti. Dinami¢ka pedagogija naprotiv ne zna ni za
kakve ustaljene vrednote, ona je stalno u galopu i promjeni. Posve je
naravno da oni pedagozi koji se u toj Sumi teorija ne mogu opredijeliti
ni za jednu, najradije biraju ili kombiniraju svoje vlastite sinteze (eklek-
ticizam). Zloupotreba prirode i okolifa osvelit ée nam se onemoguéava-
njem Zivota na ovoj planeti, stoga se treba pozabaviti ekoloskim odgojem
mlade?i i ljudi uopée.?8

Wk %

Kako vidimo, na odgojnom popridtu je vrlo Zivo. Preispituju se stare 1
trajno niéu nove ideje. Lome se koplja iz svih smjerova i u svim prav-
cima. Suvremena pedagogija je vjerni odraz naSeg vremena, dijete svoga
stoljeGa. Pluralizam mi§ljenja i metoda vlada i u mjoj. Poput ostalih
kulturnih domena, 1 pedagogija se nalazi u krizi i previranju.?’

Borba za ¢ovjeka — movoga, boljega, plemenitijega i moénijega — ka-
rakterizira vetinu suvremenih pedagoSkih nastojanja. Postoje i usko-
grudni odgojni trendovi koji, dodu8e, tvrde da se i oni bore za ¢ovjeka,
ali svoga »novog« c¢ovjeka, ukalupljena na svoju ideolo$ku sliku. Ono
§to nam obeéavaju Cesto je viSe rob, roba ili robot, negoli éovjek.

Mi nismo mogli ulaziti u kritiku ili vrednovanje svih nabrojenih odgoj-
nih gibanja (jer to bi zahtijevalo novu i opSirniju studiju), samo smo
ukazali na tipiéna strujanja medu pedagozima XX. stoljeéa.

A ona su zaista vrlo zanimljiva. I pou¢na.

(]

% A, Toffler, Sok buduénosti. KerSovani, Rijeka, 1975, str. 168.

% J, A. Swan, Environmental Education. Wiley, Chichester, 1974. — D. L. Har-
desty, Ecological Anthropology. Wiley, Chichester, 1977.

27 Ph, Coombs, La crise mondiale de Uéducation. PUF, Paris, 1968. — J. L
Goodlad, The dynamics of educational change. McGraw, N. York, 1976.
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