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PRINOSI

ATEIZAM, TENDENCIJE I »SKROVITOST« BOGA U
KNJIZEVNOSTI

Drago SimundZa

Ateisticki pristup problemu Boga u knjiZevnosti

Nasuprot tradicionalno-religioznom pristupu teoloskom pitanju stoji ate-
istiéki pristup. Nalazimo ga nerijetko u literaturi, i to sve Cef¢e. I ovaj
se tip literarnog junaka susret¢e bilo u krugu potpuno ateisticke atmo-
sfere, bilo naizmjeniéno s religioznim predstavnicima. Naime stvar je
po sebi jasna: ako ima ljudi koji se ateisti¢ki opredjeljuju i ponaSaju,
onda je normalno da se takvi pojavljuju i u knjiZevnim djelima.

Nama bi se moZda moglo postaviti pitanje za$to su ti ljudi ateisti? Cjelo-
viti bi odgovor morao voditi raduna o prije spomenutim scijentistickim i
nekim drugim misaono-filozofskim shvaéanjima kao i o op¢im drustve-
nim kretanjima i ideolo$kim opredjeljenjima i opcijama, ali bi se takoder
moglo vrlo jednostavno odgovoriti da uz misaone izazove i dileme egzi-~
stencijalna problematika i opéa klima imaju veliku ulogu u religioznom,
teistitkom i ateistitkom uvjerenju. Drustvo je uvijek vr§ilo svoj utjecaj
na pojedinca.

Ateizam je, kako smo ma pocetku kazali, odavno zaSao u literaturu. Ra-
giren je dosta i na Istoku i na Zapadu. No &éini mi se da bismo danas
mogli govoriti o a-teizmu i anti-teizmu. I jedan i drugi oblik nazo€ni su
u suvremenoj knjiZevnosti. Opéenito, moZzemo kazati da danadnja knji-
Zevnost sve vife odstupa od antiteisti¢kog motiviranja djela, ali se zato
sve Sefte pripudta a-teistiCkom struktuiranju radnje, etsi Deus non dare-
tur, kao da je uopée ne zanima Bog; on, prema tome, nije u pitanju. No,
kako ¢emo vidjeti, ima jo§ uvijek izravnih anti-teistickih tendencija.

Ateistitke misli u knjiZevnosti utkane su u razli¢ite stilove i poruke.
Jednom se javljaju kao glavni motivi, izravna tema (na primjer u pri-
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povijesti V. Tendrjakova Cudotvorna slika), drugi put neizravno, usput-
no, kao sporedni motiv (na primjer u Joyceovu romanu Uliks).

Koliko su pri tom znadajni prinosi dijalektitkog materijalizma, doti¢no
pisaca materijalisticke provenijencije, toliko su jednako, ako ne i vise,
raSireni utjecaji poznatih djela knjizevnika egzistencijalisti¢ke sljedbe,
promicatelja svih anti~ i a-religioznih smjerova, koji kao da su se pre-
zasitili tradicionalno-religioznim odredenjem &ovjeka i u tom smislu
prihvaéanjem vjeénoga Boga.

Temeljni problem literature apsurda, potom anti-drame, teatra apsurda i
nekih oblika movog romana — rekli smo — jest problem &ovjeka Kroz
taj »problem« pisac se zabrinuto, kad izravno, kad opet neizravno, za-
rima i za problem Boga. Bog mu naime na odreden nadin postaje Zzivot-
nim pitanjem, pitanjem smisla. Medutim, kako se nerijetko radi o una-
prijed sroenim inscenacijama, na kraju je vidljiva samo osamljenost &o-
vjeka. Praznina, sumnja, nemir i ofaj €esti su unutrasnji motivi od kojih
zavisi stilska motiviranost i krajnji ishod ¢&itava literarnog postupka. O
tome éemo jo§ govoriti; sada to Zelimo samo spomenuti kao jedan od
ateisti¢kih pristupa pitanju Boga.

Moderni mentor egzistencijalisti¢kog ateizma Jean-Paul Sartre u svojim
djelima najradije govori o Bogu da bi pokazao njegovu »odsutnost«, Kad
je tako formirao svoju svijest i svoj svijet bez Boga, on u knjiZevnosti
ilustrira svoju filozofiju. Bog mu je nuZna pretpostavka, da bi ga mogao
jasnije zanijekati. Njegov Orest (Muhe) i Goetz (Pavao i dobri Bog) tako
snaZno, makar u negativu, govore o tom problemu. Te moderne drame
s tezom nisu u biti ni¥ta drugo nego odraz Sartreovih misaonih replika i
pokuSaja da se ¢ovjek izjednadi s Bogom. I Goetz i Orest u svojim razgo-
vorima i ponaSanju to uoéljivo pokazuju. Oni su utjelovljenje ovjekove
borbe protiv Boga. Ateizam i u njima prelazi u anti~teizam, kao $to ¢emo
vidjeti da se to jo§ izrazitije dogada u tendenciozno pisanim »religioznim«
djelima u suvremenoj ruskoj knjiZzevnosti.

Iako bismo mogli pretpostaviti i druge korijene takva stajalidta i takvih
literarnih postupaka, €ini se ipak da takav nadin pisanja, takva borba u
tovjeku, pokazuje i drugu stranu medalje: teisti¢ku podsvijest ateizma,
o ¢emu smo ve¢ prije govorili, Goetzevo sukobljavanje s Bogom ili npr.
Karjakinovo propovijedanje ateizma upuc¢uju nas na dubinsku analizu
religioznoga u ¢ovjeku. Njihova uvjerljivost i istodobna psovka toliko su
ovisne o religioznom problemu da je nemoguée u njima ne osjetiti i vjeru
i nevjeru; znak su nekog unutrasSnjeg, imanentnog sukoba u drustvu i
dovjeku, $to na svoj naéin potvrduje ideju o Bogu. MoZda bi bilo malo
pretjerano ovdje doslovno shvatiti Augustinovu »da me nisi nasao, ne bi
te tra%io«, ali su sva takva sreligiozna« djela u dubokoj vezi s augu-
stinovskom doZivljenosti. MoZda bismo stoga ovdje mogli na¢i svoju
repliku, koja na svoj naéin odraZava spomenutu problematiku vjere i
nevjere, §to nas u ovim prikazima zanima; namjesto Augustinove upotri-
jebit ¢emo ovdje za ilustraciju svoju misao: da me nisi doZivio, ne bi se
protiv mene borio.

No ne treba Sartrea ili Er§ova »obraéati«. Unato¢ njihovu problematizi-
ranju vlastite vjere i nevjere i nekom prividnom traganju za Bogom,
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¢injenica je da omi me pristupaju teoloSkom problemu s ciljem da ga
rasvijetle, nego sa Zeljom da dokaZu kako je Bog nepotreban, suvisan, a
ideja o Bogu apsurdna. U spomenutoj drami Davao i dobri Bog, usprkos
&vrstoj vjeri pojedinih lica — kao $to ¢emo jednako vidjeti i u ErSovljevu
romanu Vjera, Nada i Ljubav — autor, poput klasiénih pisaca romana s
tezom, sve podreduje osnovnoj poruci koju ¢Ce izraziti preko svojega
glasnogovornika, u ovom sluéaju Goetza:

»Ja sam to sdm udinio, Zupnide, ti ima§ pravo. Ja sim, Molio sam, za-
klinjao znak, upravljao sam Nebu poruke: nema odgovora. Nebo ne zna
ni moje ime. Pitao sam se svakog &asa $to mogu biti u BoZjim oc€ima.
Sad sam razumio odgovor: niSta. Bog me ne vidi, Bog me ne ¢uje, Bog
me ne poznaje... Sutnja — to je Bog. Odsutnost — to je Bog. Bog je
osamljenost ljudi. Ja sam bio sAm: sim sam odluéivao o Zlu; sfm sam
izmislio Dobro. S&m sam varao, sdm ¢éinio ¢udesa, sdm se optuZujem
danas, samo se s&m mogu odrije$iti; ja, ¢ovjek. Ako Bog postoji, ¢ovjek
je nista; ako ¢ovjek postoji... (...) Bog ne postoji. (...) Nema ni Neba,
ni Pakla, nista osim Zemlje.« (Le Diable et le Bon Dieu, Gallimard, Paris,
1951, str. 228—229),

Tesko je ovdje prosuditi radi li se o ateizmu ili anti-teizmu. U tome
nam pomaze sam Goetz, Zapodinjuéi sa sumnjom i traZenjem, om u biti
ostaje vjeran temeljnoj liniji Sartreove tendencije.

Nekoliko primjera iz ruske knjiZevnosti

Ruska je literatura velika i Siroka. I danas je takva. Teoloki se problem
jo§ uvijek postavlja sovjetskom ¢ovjeku. Razumljivo je stoga da ga i
pisci obraduju.

Shodno nafoj temi, mi éemo se ovdje osvrnuti na tri-¢etiri djela ateisti-
¢ke vene (teistitku éemo malo zaobiéi), vise zbog puke informacije nego
pravog osvrta na srZz problema. Slijedit éemo stoga jednostavno repor-
tazni stil, bez dubljeg zalaZenja u samu problematiku. Jer, vidjet éete,
u slijedeéim se primjerima manje radi o stvarnom filozofskom ili egzi-
stencijalno-psiholo§kom sukobu problema u dusi literarnih junaka, nego
o ideoloski nametnutom drusStvenom odbacivanju religije.

Kao §to se davno javljao i nameéao demon sumnje i nevjere Ivanu Ka-
ramazovu, tako se taj isti demon, dakako na drugi naéin, javlja i u no-
vijoj ruskoj literaturi.

V. Tendrjakov je 1958. godine objavio pripovijest Cudotvorna slike (Cu-
dvotvornaja); zaustavit éemo se ¢askom na njoj jer se u cjelini bavi pro-
blemom Boga u sovjetskom drustvu, posebno u 8koli i u odgoju mladih.
Pripovijest je klasiéne teksture, fabula je dominantna. Dvanaestgodiinji
djetak Rodka sludajno je loveéi ribu izvukao kutiju u kojoj je bila éu-
dotvorna ikona, prije trideset godina kao nekim ¢udom nestala iz crkve,
koja je 1929, bila zatvorena.

‘Tako djeak nema nikakvih religioznih potreba ni religioznog smisla, on
sada u ofima nekih starijih osoba, u prvom redu njegove bake, postaje
BoZji izabranik. Baka ga prisiljava da nosi kriZ i da se moli. No od tog
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¢asa on postaje religiozni problem. Djeca mu se u Skoli rugaju, vjernici
ga rastezu i teroriziraju; uditeljica Paraskovja Petrovna stupa u akeiju.
Nastaje opéa borba oko Rodke. Vode su borbe uditeljica i Zupnik, a
glavni pobornik »preZivjele proslosti« Rodkina baka. Naravno, ateizam
je toliko uvjerljiv u pripovijesti da on i pobjeduje, ali se jasno osjeéaju
administrativno-dru$tvene mjere, kao i ateisti¢ki monopol Skole.

Agit-prop Kuéin poudava utiteljicu Paraskovju Petrovnu: »Moramo uéi-
niti da nijedna starica ne vjeruje viSe u Svemogudega, nego u nas. Stoga
moramo pokazati kako smo sposobni postupiti. Provesti to u praksi.«

Paraskovja Petrovna se obrac¢a djefakovoj majci: »Varvara«, kaZe joj
ona, »upropastit ¢e§ svoje dijete... Ima pet godina da on uéi u sovjet-
skoj 8koli, a tek mu je dvanaest godina., Gotovo polovicu njegova Zivota
udili su ga da Bog ne postoji.. .«

Ovdje mi u vezi s uditeljiéinim iskazom pada na pamet jedan podatak
iz romana Aleksandra SolZenicina Odjel za rak — Rijeka bez u$éa, kad
disidentni knjiZevnik otkriva religiozno zanimanje djefaka Deme: »Veé
od prvog razreda, prije nego $to je nauéio é&itati i pisati«, kaze Solzeni-
cin, »Demu su veé jednom zauvijek nauéili da je religija otrov, prokletl
reakcionarni nauk koji pogoduje samo lupezima.«

»Dragi BoZel« — odgovora Varvara uéiteljici — »pa zar nije-moguée
vjerovati u Boga i Zivjeti kao i svi ostali? — »...moja Skola neé¢e dopu-~-
stiti«, ponovno ¢e srdito uditeljica, »da starice poucéavaju tvoje dijete.«

U razgovoru sa Zupnikom uéiteljica izraZava svoju nevjeru i oftro kri-
tizira vjeru. Zupnik Dmitrij je na to pita: »Ako ja u ime Krista poti¢em
u ljudima dobre osjecaje, zaSto bi ovaj (Rodka) morao biti zato sramo-
tan? ZaSto bi se vi morali srditi?« — »Ljuti nas« — odgovara uciteljica,
»8to pobudujete dobre osjetaje u ime Boga, u ime Krista... S nepre-
stanim upletanjem Boga vi onemoguéujete ¢ovjeku da postane sam go-
spodar svojega Zivota.. .«

Kako se vidi, ¢itava je stvar usmjerena funkcionalno ateisti¢ki, dotiéno
anti~teistiéki. Ovaj posljednji prigovor moZda bi traZio odredeno tuma-
denje; ovako izreéen, on je s jedne strane prigovor religioznoj frustraciji
i metodi koja ne uspijeva odgojiti zrele ljude, a s druge je odito ilustra-
cija anti-teistiCkog pogleda i mrZnje na religiju.

Tendrjakov se, &ini se, ozbiljno bavi teolo§kim problemom u sovjetskim
§kolama, jer je 1961, objavio u nastavcima u reviji Nauka i religija (a
zatim 1962. godine u posebnom izdanju s jo§ jednom novelom) pripovi-
jest Izvanredan dogadaj (Crezvydajnoje proisiestvije, odnosno samo Crez-
vi¢ajnoje), u kojoj se tretira religiozno ponaSanje uéenika i profesora.
Problem je nastao kad su konsomolci otkrili u dnevniku Tosje Luskove,
svoje kolegice, gimnazijalke, da je mude religiozne krize. Dakako, ¢&ita-
va se §kola uzbunila.

Ni direktoru nije bilo lako. Trebalo je poduzeti razne konzultacije i
mjere. Jo§ sloZeniji je bio proces, kad se doznalo da i profesor matema-
tike iz iste Skole vjeruje. Sve je ustalo protiv njegove vjere, koja je
postala viSe druStveni nego meki misaoni problem.
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Kako vidimo, u ovim se djelima viSe radi o pitanjima dru$tveno-admi-
nistrativnog pristupa religiji i ponafanju okoline nego o samom proble-
mu Boga. Jer, jedna strana — redovito stara, preZivjela — vjeruje, druga
s istom kategorijom vjere ne vjeruje, i u tom smislu, u funkeciji svojih
ste¢enih dru$tvenih navika i odnosa reagira.

Mogli bismo takoder spomenuti i roman E. Evdokimova Gres$nica u ko-
jemu se takoder javlja vjera kao smetnja normalnom Zivotu jedne mlade
djevojke, koja se zaljubila u ateistu. No, prijedimo radije na izrazito
anti-teisti¢ki roman N. ErSova Vjera, Nada i Ljubav (Vera, NadeZda i
Ljubov), Teolog bi mogao na prvi mah pomisliti da se radi o bogoslov-
nim krepostima, vjeri, ufanju i ljubavi. To medutim ne bi bilo ispravno,
jer su u pitanju tri sestre koje nose takva imena. Ali o¢ito je da ErSov
igrom rijeéi doziva u pamet kriéanske pojmove. »Religija me«, kazao je
jednom autor, smnogo zanima. Ona postoji u Sovjetskom savezu i stvara
Zrtve mefu mladima i nastavnicima.« Veé ta izjava o »Zrtvama« poka-
zuje koncepciju pisca. No svakako je zanimljivo kako taj knjiZevnik u
naSe doba, Sezdesetih godina, unosi u svoj roman religiozne junake i
posebno Skolske i partijske rasprave oko Ljubavine izjave koju je ka-
priciozno dala na satu knjiZevnosti da je njezin najomiljeniji junak Isus
Krist. Ali dok se s jedne strane realisti¢ki pri¥a o religioznim junacima
i njihovoj vjeri, s dosta uvjerenja i spontanosti, s druge strane se sama
vjera stavlja u pitanje, izravno napada i aprioristi¢ki odbacuje, dakako
vi¥e socioloski i Sematski, apriorno, nego kriti¢ki misaono. Na taj se na-
¢in i nehotiéno olituju unutra$nji antagonizmi i dru$tveni anti-teistidki
stavovi sredine,

U romanu je ipak najznaéajnija scena u kojoj marksist Karjakin na jed-
nom antireligioznom predavanju dokazuje sveéeniku Aleksandru kako
»religija nije logi¢na«.

»Dopustili ste«, kaZe mu Karjakin, »da je religija Ijudsko djelo; ali nije
moguce podiéi zid izmedu osje¢aja i razuma, a religija upravo to &ini.
Religija nije logi¢na, jer tvrdi da je Bog stvorio sve, ali ne pojedinaéne
stvari, jer se sluzi formalnom dedukcijom (ontoloskim dokazom) i zao-
djeva je mesom, realnim postojanjem. Uzima apstraktnu ideju, zaodjeva
je mistikom i zatim od opéeg pojma stvara konkretni idol. Sto je reve-
lacija? Bog se otkrio tom i tom proroku, to je sve...« Religija je suvig-
- na, neznanstvena, »jer §to je ¢ovjek zaostaliji, to je vife vezan uz reli-
giju... Potpuno religiozan &ovjek«, zakljuduje Karjakin, »mne osjeéa po-
trebu za poukom (uenjem); zadovoljava se svojim iluzijama.. .«

Tu se takoder ponavljaju materijalistike teorije o porijeklu religije i
ljudskom stvaranju Boga. Religija kaZe Karjakin, ne moZe napredovati,
jer »odavno vjera u Boga ne znali ¢ovjeku vjeru u se sama, nego u
vlastitu slabost«. »Stovi%e, religija nije moralna, ona je nemoralna,
podla«.

Zapravo, sva je krivnja u teologiji. »Kad se izmedu Boga i ovjeka uvuk-
la teoloSka spekulacija...«, tvrdi marksisti¢ki dogmatidar, »ona je sve
izmijeSala; slika Boga je postala Bog, a Sovjek, stvoritelj Boga, stvore-
njem BozZjim. To je izmiSljotina religije, njezina krajnja nemoralnostc,
uvjerava Ersov preko svojega junaka.
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U tom tonu, tako nastavio je marksisticki uéitelj Karjakin svoju lekeiju
i sve viSe prema romanu stavljao u sumnju sveéenika Aleksandra, koji
mu nakon kraéeg otpora i zatim kolebanja nije umio gotovo nista odgo-
voriti, nego se s njim malne doslovno u svemu sloZio. Stoga ¢e i sam u
romanu postati ateist. I kad mu u jednom é&éasu Ljubav bude to predba-
cila stavljajuéi se na stranu vjere, on ée joj otvoreno kazati: »Ja ne
vjerujem u Boga. Udio sam viSe od tebe, traio sam Boga, ali sada mi
vijeruj: Cemu sluzi ideja Boga Govjetanstvu? Bog su svi ljudi samo u
jednoj osobi... Sve je u rukama &ovjeka... Biblijski Bog je glupi i
krvoloéni tiranin, a Krist je sin svojega Boga: isti ogranideni Zidov,
okrutan i smijeSan.«

Nakon poku$anog samoubojstva i Ljubav ée odbaciti vjeru.

U tom trijumfalistickom stilu ateizacije nosilaca kriéanske misli i ko-
naénom pokapanju religije ovaj roman predstavlja jedan od najortodoks-
nijih marksisti¢Cko-materijalisti¢kih ateisti¢kih romana movije knjiZev-
nosti.

Cijelo djelo je pisano u funkeiji ateisti¢ke ili, toénije, anti-teisti¢ke pro-
pagande. Prigovori su Zuéljivi, oftri, a tako su postirani u romanu kao
da, toboZe zbog svoje ponderabilnosti, ne dopustaju nikakvu raspravu, i
svatko tko ih Cuje postaje ateist, uvida kako je religija promasena.

A u stvari, i likovi i motivi u svojem su veéem dijelu proizvoljna pret-
postavka i kriva predodzba religije i religioznog fenomena. Jednostavno
su impostirani i apriorno dani. Primjer su ozivljavanja »romana s te-
zom«, Cini se da im je glavna slabost u onome $to Karjakin prigovara
religiji: u njihovoj funkcionalno-deduktivnoj uvjetovanosti; svi polaze od
iste pretpostavke: nema Boga, prema tome religiozni je fenomen sa svom
vjerom i religioznim potrebama éovjeka — iluzija i fikcija.

»0On tako dobro Suti da se 'veé pomislja da ga nemac

Bog odito mije tako evidentan da bismo svaku sumnju i pitanje proglasili
zlobom, varkom ili jednostavno tendencijom. To manje kad znamo kako
su kompleksne dubine religiozne psihe u ljudskom bi¢u. Ipak mas izne-
naduje da je dana$nji dovjek do3ao do ovako sroenih misli i insceniranih
romanesknih slika. Koliko god su nam razumljivi otpori i sumnje u lite-
raturi i u Zivotu, me moZemo shvatiti danasnje administrativno-tenden-
ciozne i ovako fiktivne, instrumentalizirane, doZivljaje religioznoga u
literaturi. Farsa mekada ima svoju vrijednost, ali ako ne$to ne dosegne
ni ozbiljnost farse, suvisno je govoriti o mjegovoj literarnoj vrijednosti.

lako u ovom prilogu zbog nedostatka prostora ne moZemo duljiti, ipak
¢emo u cilju naSeg daljnjeg izlaganja ovog doista sloZenog pitanja, izni-
jeti jo§ nekoliko razli¢itih pristupa i doZivljaja religioznoga u pjesni-
¢koj dusi.

Ziveéi u svijetu ovakvu kakav je, ¢ovjek testo zaboravlja ma svu sloZe-
nost svijeta koji ga okruZuje; podloZan je dasovitim hirovima, situaciji u
kojoj se na$ao. »Pljujem ja«, kaZe Maestro u Marinkovi¢evu Kiklopu,
na sve te buduénosti, litne i historijske. Ali ako mi se kaZe, vidim ti na
liniji Zivota neke komplikacije, ja postajem hipohcndar, ¢uvam se i naj-
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manjeg propuha, pijem trave, nosim amajlije o vratu protiv uroka. Cak
se 1 Bogu molim« (Kiklop, Prosveta, Bgd, 1965, 182—183).

Baskijski pjesnik, revolucionar i religiozni skeptik istovremeno, u istoj
pjesmi predbacuje Bogu nehaj za &ovjeka, Sutnju, i gotovo molitveno
ispovijeda svoju vjeru: »Sa smréu, evo, borim se u tmini / nad jezom,
zovué Boga da me &uje. / A mjegov spokoj, tutnjeé, zaglufuje / vapaje
moje u mrtvoj praznini. / Ako je mrijet mi, pripazi na mene / i bdij, o
BoZe! Ne znam koje noéi / glas moj ée§ dutic« (»Covijek).

Bog tako &esto, prema situaciji, postaje vidljiv ili nevidljiv, prihvatljiv
ili meprihvatljiv.

Dok se npr. Raosova vjera kao odraz Zivotne stvarnosti borila za svoj
opstanak s njegovom racionaliziranom nevjerom, autor Vjeéno Zalosnog
smijeha doZivljajno opisuje svoje prvo razofaranje: »Glavinjam po Getu
s trideset dinara u oznojenim prstima. Sve je nestalo, i Bog, i ljubav, i
¢ovjek ... ostao je samo satrven djetak na tudim mrivim ulicama...
BozZe, koliko jada, koliko goréine u jednom malom, sasvim malom
srcu. ..« (Izd. MH, Zgb, 1965, 532).

Dok talijanski pjesnik Salvadore Quasimodo u jednom &asu jednostavno
predaje Gospodinu »strpljivi svoj dan«: »Strpljivi moj dan / predajem
Tebi, Gospode, / neizlijetenu bolest, koljena pukla od dosade« (»Strpljivi
moj dan«) — i na taj nadin izraZava svoj religiozni svijet, ruski se nobe-
lovac u svojim isto tako te§kim Casovima moli Bogu da ga poStedi: »Kroz
tisuée dogleda se tmina / Sabrala i samo na me pada. / Ako moZe, abba.
tvoga sina / Neka mine ova &a%a jada. / Tvoju évrstu zamisao S$tujem, /
Primam rolu, u koju me vodi§. / Al’ sad tu se druga drama snuje / I ovog
me puta oslobodi (...) S4m sam. Sve u farizejstvo grezne, / Zivjet #vot
— nije prijeéi poljem« (B. Pasternak, »Hamlet«).

Stvarno: »Zivjet Zivot — nije prijeéi poljem.« Ne treba se stoga Cuditi
raznim i razliditim religioznim iskustvima i doZivljajima. U Zivotu se
dogadaju neobitne stvari, pa i u pogledu vjere i nevjere. Danski nobe-
lovac (1944) Johannes V. Jensen — spomenimo i njega — na svoj nadéin u
religioznom osjeéaju spaja sumnju, vjeru i kletvu, kao izraz svoje egzi-
stencijalne osamljenosti, ljudske sudbine i »$utnje Neba: »Kako je gluh
svijet i nepokretan! / Kako je banalan Stvoritelj! / (...) Zapali lulu na
srcu $to posti, / Opsuj Boga i gutaj svoju bol.« (»Memphis Station).
Istom problemu na potpuno drugi nadin pristupa poljski pjesnik L.eopold
Staff. On poput sv. Augustina vjeruje u prisutnost BoZju u svakom ne-
miru i sumnji: »Tko traZi Te, magao vet Te; / Ima Te veé tko Tebe
treba« (»Tko traZi Te«). U njega vjera pobjeduje sve egzistencijalne trza-
vice i dileme.

Zanimljivo je takoder religiozno iskustvo Laurenta Pasquiera iz Duha-
melove Kronike, koju smo veé prije navodili. Laurent u odredenom &asu
uopée nije sposoban misliti, Tada me§to u njemu podsvjesno progovara;
on se zaboravlja i moli se Bogu: »Pokloni mi taj mali Zivot..., daruj mi
ga, ne samo za moju sestru Ceciliju, nego i za me, da bih mogao i una-
prijed Zivjeti i raditi, da saduvam osjetaj za buduénost, da ne izgubim
povjerenje...« Opaziv§i da moli i sam se iznenadio: »Kako je to izvan-
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redno, pomisli Laurent, ja nemam uopte vjere, odavno vife ne vjerujem
u Boga, ali ja jo§ pitam, jo§ idtem, jo§ sam sposoban moliti« (Cécile parmi
nous, Mercure de France, Paris 1963, str. 246).

»Sutnje Neba« mnogima je, rekli smo, kamen spoticanja. I nije se ¢uditi
da mnogi pted Zivotnim pote$kotama i vlastitim memirima tako kolebaju.
Ne treba svaki prosvjed, Zivotnu Zelju i strast shvaéati izrazom mevjere.

Lijepo je to shvatio i izrazio na¥ pjesnik Vinko Kos: »Ti Bog si vjetan.
Posrtanja na$a / i nijekanja &esta tebe stalno traZe. / Ti biva§ Bog, kad
bjezimo od tebe / i hofemo razbit §utnju tihih zvijezda. / O nemoj nikad
prestati biti Bog, / bez nijekanja bi prestali svi / povratei u zoru.

Sve ove mase, koje kleti znadu i dizat ruku / Yedne traZe pravdu. / A
djeca znadu, da si pravda ti.

O nisu, BoZe, zle te burne mase, / u njima Zivi Zelja za Zivotom (...)
Molim ti se. Boli me nemiran pogled / radnitke djevojke i kriva peta na

nogama njenim. / Boli me korak Zene iz predgrada / i vratanje muZa
pjanog asfaltom kroz not« (»Mase«).

Omno §to je davno osjetio Ivo Andrié, kad je u Nemirima mapisao: »On
(Bog) tako dobro Suti, da se veé pomi§lja da ga nemac, to ée na§ tragi¢no
preminuli pjesnik Viktor Vida lirski i doZivljeno, s tvrdom vijerom u
»skrovitog Boga«, izraziti u svojim »Otrovanim lokvamac, upozorit ¢e na
njegovu prisutnost, i kad je »skrovit«:

»...Gdje si? Da unese§ malo stege
u ovu zbrku krvi i htijenja:

sitnu krijesnicu

u pokoSenu travu.

Notas si bio skriven

iza hladno vedrih zvijezda.
Nista se od Tebe nije vidjelo,
samo Ti se nasluéivao sjaj.
Skroviti BoZe!

JERKO BARISIC

~ DA BUDU JEDNO

Pitanja danas$njeg ekumenizma

Cijena 80 din

NarudZbe prima Uprava Crkve u svijetu
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