PLURALISTICKI PRISTUP RELIGIJI

Jakov Jukié¢

Bez obzira na razli¢ita usmjerenja, znanost je o religijama, praveéi opéu
prosudbu, lako ustanovila svoj o¢iti pomak prema empiri¢kom i poa-
tivnom odredenju. StoviSe, spomenuti se pomak-iskazivao u tolikoj mjeri
i s takvim auktoritetom da je bilo izli¥no pomisljati o moguénostima vra-
¢anja na opéi aprlorlzam iz vremena pozitivizma i konzervativne vjer-
ske apologetike. Ako je pri tome neka ideologuska teinja iskakala, jade
ili slabije, iz opfeg znanstvenog okvira, nije ona nikad javno razotlkri-
vala svoje idejno podrijetlo, nego je naprotiv uvijek pokuSavala izre¢i
sud o religiji samo u odrednicama znanstvenog prikaza. Tako su u zbro-
ju pojedinaénih opredjeljenja u znanosti o religijama ipak nadvladale
globalna Zelja za emipiritkim opravdanjem i skrb za vjernim odraZava-
njem druStvene i psihi¢ke zbilje religioznog tovjeka.

Upuéena na znanstvenu analizu i fenomenolo§ki vidik, religija je tek
trebala postati predmet metodi¢kog istraZivanja i otkrivanja. Time je,
barem u natelu, otklonjena konfuzija izmedu metode i doktrine, koja je
obiljeZzavala neplodnoiéu svu pro$lost znanosti o religijama, Danas tu
znanost zanima isklju€ivo ono Sto je mjerljivo, nenuZno i ograniéeno,
dakle ljudski oblici religioznog govora, ponaSanja i iskustva, Zato je ne-
ki metodi¢ki ateizam ovdje gotovo neizbjeZan, ali nema nikakve vaZnosti
u podruéju doktrine. Taj novi heuristi¢ki princip koji je morao postati
vlastit znanosti o religijama nije bilo, medutim, lako odrZati, pogotovo u
situaciji kad su ideologijske narudZbe traZile prodirenje pojma znanosti
do samovoljne konstrukcije. To je kona¢no razlog zajto se objektivni i
nepristrani prlstup pojavi religije morao kroz kuénju i optore povijesno
potvrdivati. ,

I{},_d,,!‘,!‘,ﬁ_"_,na /lgp,tgda u sluzbi filozofijskih zakljuéaka

me ni izdaleka rije hio njeéen problem odnosa dljeio a o znanost1 pre-
ma filozofiji koja Je pretendirala na sintetidki zakljuéak. Pri tome na-
ravno nije bilo vazno da li je filozofija religije sastavni dio te znanosii
ili postoji izvan nje, nego je presudno kakav je njihov. medusobni odnos.

A taj odnos je profao kroz dva vrlo razli¢ita metodiéka razdoblja: prvo, ;

u kojemu je filozofiji pripadala zadnja rije¢ u pitanjima istine religije;
drugo, u kojemu je filozofija ravnopravno s ostalim dijelovima opé¢e zna-
nosti raspravljala o fenomenu religije.

Ideal prvog razdoblja bio je izraZen slikom hijerarhijske strukture s filo~
zofijom na vrhu. Na dnu te ljestvice nalaze se iskustvene znanostji — po-
vijest, sociologlija i psihologija ~— a na najvioj totki filozofija i teologija.
Takav sklop stavlja potpuno opre¢ne zahtjeve pred znanost o religijama,
zavisno o tome je li u pitanju iskustveni pristup ili filozofijsko zakljuéi-
vanje. U prvom zahtjevu valja doznati u kojim se sve oblicima religija
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vidljivo iskazala. Povijest ée pokuSati obuhvatiti tijek pojedinih religija
u prostoru i vremenu, psihologija €ée ispitati subjektivno religiozno do-
¥ivljavanje kao poseban duSevni proces, dok ée se sociologija posvetili
izudavanju onih drudtvenih organizama i zakona u kojima religija stvar-
no Zivi. Tako usko shvaéena, znanost o religijama se zapravo potpuno iz-
jednaduje s &isto empirijskim, doti¢no povijesnim, psihologijskim i socio-
logijskim istraZivanjem religije. Rezultati tog istraZivanja bit ée nedo-
voljni za sintetiko dovrSenje slike o religiji, ali mogu postati uvjetom
njezina sve Sireg shvaéanja.

Na ovoj razmedi otvaraju se prvi povoljni izgledi za f110zof1]u religije.
Ona nudi usluge dijelovima empiri¢ke znanosti o religijama koji, ogra-
nideni »specijaliziranim« kutom gledanja, ne uspijevaju dohvatiti opéi
smisao religije, osim u slu¢aju ideologijske redukcije, i to ma laZan nadin.
To znadéi da se filozofija religije u metoditkom pogledu moZe .sustavnho
koristiti rezultatima povijesti, psihologije i sociologije religije, nastojeci
da analiti¢kim putem dode do znanstvenog pojma religije, do onoga §to je
zajednitko svim religioznim pojavama, §to, ukratko reteno. &¢ini samu bit
. religije. Filozofija religije, dakle, Zeli otkriti i razumjeti religiju uopée,
- sluZeéi se golemom. iskustvenom gradom o konkretnim religijama i osob-
" nim religioznostima, Cinjenice §to ih je prikupila znanost o religijama
prethode filozofiji kao nuZni preduvjet i slijede kao naknadna provjera
njezinih zakl;]uéaka

To je razlog za§to svi, barem na rijeéima, odbacu;]u neku &isto spekula-
tivnu filozofiju religije, jer kako bi filozofija uopée mogla suditi o zad-
njim temeljima bitka kad ne bi znala za ¢&injenice u kojima se odituje
bitak? To ne treba shvatiti kao da bi filozofiranje moglo podeti tek kad
je svijet iskustveno potpuno ispitan i protumaden. TraZi se samo da filo-
zof u opravdanju zadnjih temelja ne postupa sasvim apriorno, konstitu-
irajuéi ustrojstvo bitka po »originalno« zamisljenoj osnovi, nego da uvi-
jek prihvaéa ono 3¥to su znanosti na razlid¢itim podrudjima istraZivanja
utvrdile kao sigurne &injenice.! Time su na izgled mjesto i uloga filozo-
fije religije u odnosu na ostale dijelove znanosti o religijama precizno
odredene. U znanosti o religijama filozofija religije postaje daleko naj-
vaZnijom disciplinom zauzimajuéi doli¢an poloZaj zadnjeg sudi§ta, jer je
nezaobilazna posljednja karika u lancu istraZivanja i razmisljanja o fe-
nomenu religije. Takvu joj zadaéu prvenstva i teorijske nadmoénosti po-
vjeravaju od reda svi zagovornici filozofijskog usmjerenja ove znanosti,?
iako ne zanemaruju njezino iskustveno izvori$te i u zbilji zasnovan po-
éetak razmigljanja.

U prvi mah se moZe &initi kao da je sve jasno u odnosima izmedu dije-
lova opée znanosti o religijama: hijerarhijska struktura dovoljno jaméi
za homogenost njihove teorijske ukupnosti. Taj dojam, medutim, slabi
¢im se empirijske znanosti pokuSaju metodski razgranititi od filozofije.
U pozitivnih je znanosti metoda uvijek induktivno-deckriptivna, dok se
razumijevanje religije u filozofiji ostvaruje iskljudivo pomoéu razuma.
Filozofija religije kao racionalna znanost s upotrebom deduktivne me-

® ‘ oy
t villm Xellbach, Kratak uvod u fllozofiju, Zagreb, 1945, str. 57.
! Georg Wunderle, Grundziige der Religionsphilosophie, Paderborn, 1924, str. 6.
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tode operira metafizitkim principima ‘i ontolo$kim utemeljenjima. Reli-
gija je podvrgnuta filozofijskoj refleksiji, koja &ak pita za moguénost
spoznaje transcendentnog svijeta. Zato mnogi® brane stajaliste da je filo-
zofija religije ipak spekulacija, filozofska refleksija o religiji.t Ta reflek-
sija postaje filozofija ako sustavno primjenjuje filozofijsku metodu i
tezi za filozofskim ciljevima. Nadilazeéi sve promjenljive povijesne i p..:l-
hologke oblike, ona postavlja sebi zadatak da odredi bitna svojstva reli-
gije, nadvremenska i opéevaljana;’ TrazenJe biti, istine, vrijednosti i zna-

¢enja religije — ostaje temeljni problem. fllOZOfl]e religije, nJezm nena-

doknadivi dug spram znanosti o religijama.

Iz svega proizlazi da odnos izmedu empirijskog dijela znanosti o religi-
jama i filozofije nije do kraja jasan i dore¢en, premda se moZe &initi su-
protno. S jedne je strane ofito da se razmi§ljanje o religiji ne moZe od-
vijati izvan iskustva o religiji, ali s druge ostaje ptili¢no otvoreno pita-
nje koliko je to razm1§13anje, kao 1'1lozofusko 1 racmnalno stvarno ov1-
sno o religioznim &injenicama. ‘

Taj se nesporazum moZe donekle protumaditi povijesnim rascjepom izf
medu emipirijske znanosti o -religijama koja je svojim pozitivisti¢kim
opredjeljenjem zatomila smisao za apstraktno zakljuéivanje 1 filozofijske
znanosti o religijama koja je, suofena s neznanstvenim maten]ahzmom
svojega vremena, pokazala stanovito nepovjerenje prema ¢injenicama o
religiji i religioznosti, na koglma je taj materijalizam gradio svoje teo-

rije. Stoga su ova dva skupa znanosti o religijama —— empirijski i filo- ;

zofski — nastavili razvoj nezavisno jedan od drugoga, &esto se suprosia-
vljajuéi. U polemici, izazvanoj tim suprostavljan,]em, filozofija religije je
s pravom upozorila na okolnost da se obi¢nim skupljanjem i zbrajanjem
sakralnih ¢&injenica ne poveéava razuml,]evanje religije, jer da su za to
potrebna mnogo supt11n1]a sredstva i sloZenije metode. Pogre$no je, na-
ime, misliti da ée naSe stajali§te biti znanstvenije koliko religija bude

vi¥e istraZena. Istina nije sinonim za obujam kvantitativnih podataka.

Nasuprot prenaglaSenoj vaznosti iskustva, filozofija je religije, iduéi u
drugu skrajnost, ¢esto branila neki religiozni apriori, primjerice u slu- :

¢aju M. Schelera i protestantske filozofije iracionalizma.

U umjerenoj ¢e varijanti, gledano sa strane filozofije, ¢injenice o religi-
jama posluziti pri opéem zakljudivanju. Iduéi od povijesti, sociologije i
psihologije — koje raspolaZu empirijskim materijalom — filozofija po-
kuSava razumjeti i domisliti bitnost religije. U takvom piramidalnom su-
stavu, svaka znanost o religijama $to je apstraktinija i manje vezana za
neposredno iskustvo zauzima viSe mjesto, ¢emu odgovara induktivni po-
stupak. Sto je, dakle, neka od ovih znanosti opéenitija ,samim tim je is-
tinitija. Ona na najviSoj tocki veé toliko je istinita da moZe prijeé1 na
deduktivni metodolo¥ki postupak. Zato filozofija religije pruza najvie
istina o religiji. Dakako, to ne poniitava nezavisnost »niZih« znanosti o
rehguama jer su one u svojem prostoru slobodne od wuplitanja »vi§ih«
znanosti, ali presudno utjeée na njihove rezultate koji nisu jednako va-
Ijani i istiniti kao oni na »viSem« stupnju. Hijerarhijskoj strukturi zna-
L 3

3 Albert Lang, Wesen und Wahrhelt der Religion, Milnchen, 1957, str. 13.
4 Bruno Minozzl, Introduzione allo studlio della religione, Firenze, 1970, str. 859,
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nosti o religijama na ontolofkoj razini odgovara hijerarhijska struktura
istina o religiji.

Tako je u prvom razdoblju bio zami$ljen odnos izmedu dijelova opte
znanosti o religijama, ali samo u sludaju kad se uvaZavala apsolutna
vrijednost filozofije.

Religija u sredi$tu zanimanja svih znanosti o religijama

Opisani model znanosti o religijama s filozofijom na vrhu bio je brzo na-
pusten. Kritika novovjeke apstraktne misli — uputena povuesnom tijeku
od srednjovjekovne skolastike preko Descartesa do Kanta i Hegela —
obuhvatila je u temeljima i onu filozofiju koju je znanost o religijama
u svojoj hijerarhijskoj strukturi stavljala na prvo mjesto. U takvim okol-
nostima, kriza apstraktne filozofije znadila je istodobno krizu filozofije
religije u njezinu idealistikom stajali¥tu i deduktivnoj metodi. Na.taj
se nadin hijerarhijska struktura znanosti o religijama doslovno raspala,
jer niti je induktivni slijed imao smisla kad nije zavr3avao u filozofijskoj
sintezi, niti je opet deduktivni slijed znadio ne§to vise od obi¢ne igre ra-
zuma kad je svako nezbiljsko razmisljanje izgubilo domasfaj i vrijednost.

Odcijepljena tako od svojega najvaZnijeg sastojka, od filozofije, znanost
je o religijama pala pod utjecaj ideologijskih krilatica. Pojedini dijelovi
te znanosti — povijest, psihologija, sociologija — preuzimaju ulogu filo-
zofije, ali ne stoje kao prije na kraju induktivnog procesa, nego su obi-
¢no poletak jednog apriornog tumadenja pojavi religije. U tome se uos-
talom iskazuje neka &udnovata slitnost izmedu teistitke filozofije reli-
gije i velikih ateisti®kih ideologija nafega doba, barem kad se stvar me-
todi¢ki obraduje. Neznanstvenost tog dvostrukog ideologijskog ili filozo-
fijskog apriorizma nije jedini moguéi put rjeSenja. Postoji treéi izlaz
koji danas gotovo bez iznimke prevladava u znanosti o religijama i Zeli
religiii pristupiti interdisciplinarno, bez ateisti¢kih pretpostavki i meta-
fizid¢kih kona¥nica, podjednako sa svim dijelovima te znanosti, &ineéi
kru¥nicu oko fenomena religije, a ne vertikalu s ishodiftem u nekoj ideji
— kao u sludaju ideologijskog redukcionizma -— ili s posljetkom u nekoj
odredenoj filozofiji — kao u sludaju filozofije religije.

Drugo ée razdoblje, ovo na¥e danaSnje, biti dakle obiljeZeno pluralisti-
¢kim prilazom pojavi religije.

Tai novi metoditki prilaz nastoji integrirati sve znanstvene discipline,
koje se na bilo kakav nalin bave problemom religije, traZeéi izmedu njih
suradnju, a ne suprostavljanje i iskljudivost. Stoga se sada znanost o re-
ligijama pojavljuje kao rezultat usporednih priloga vrlo razli¢itih disci-
plina. Takav sustav ostavlja ne samo potpunu nezavisnost mnostvu zna-
nosti koje 1stra2u1u religiju, nego podJednako uvaZava »istinu« svake od
njih. Nema ni hijerarhije znanosti, ni hijerarhije njihovih »istina«. Od
konvergencije i kritickog suodavanja raznolikih rezultata rekonstruira se
odgovarajuéa spoznaja religioznog objekta, u kojoj posve ravnopravno
sudjeluju svi dijelovi opée znanosti o religijama.

Prvi razlog tom novom usmjerenju prema viSe-dimenzionalnoj osnovi is-
traZivanja religije treba, &ini se, tra%iti u modernoj spoznaji da nijedna
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znanost nije danas u stanju da do kraja iscrpe bogatstvo fenomena reli- ;
gije, iako moZe pruziti stanovit prinos, ponekad odludan, ali se prihvata |
samo onda kad se uklapa u globalni okvir dopunjujuéih disciplina.® Reli- )1
gija je toliko sloZena pojava da se njezine vrijednosti i znafenja mogu |
razumjeti samo pod uvjetom da se promotre pod razlid¢itim gledistima.
Nitko nema iskljuéivo pravo na istinu u podruéju religije, a svatko moZe
doprinijeti traZenju te istine,

Tako shvaéena znanost o religijama saZimlje u stvari rezultate povijesti,
psihologije, antropologije, sociologije, filozofije i teologije. Sve one upot-
punjuju sliku o religiji. Mno$tvu razli¢itih metodi¢kih pristupa u izvanj-
skoj stvarnosti odgovara mnostvo religioznih fenomena u kojima se 2¢i-
tuje sakralno. Gledano antropoloski, to se oCitovanje moZe jo§ oznadili i
kao religiozno pona$anje, koje zbog svoje mnogostrukosti za vlastiti pot-
puni opis traZi pomo¢ od svih znanosti o religijama. Religiozno je pona-
fanje uvijek uéinak medusobnog djelovanja drustveno-strukturalnih,
kulturolo8kih i karakteroloSkih elemenata. Zato je multidisciplinarni pri-
stup na kraju ipak odreden multidimenzionalno§éu sustava u kojemu se
religiozno ponaSanje odvija — od kulture i drudtvenih struktura do hio-
loZkih odrednica éovjekova bi¢a. Jednom utvrden i Zivljen taj religiozni
sustav povratno djeluje na antropoloSke uvjete iz kojih je izrastao. Taj
isti sustav, u mnogim prilikama, znade nadjaéati svaku drugu odredenost,
o femu, kako je poznato, postoje izuzetna povijesna svjedoéanstva.

Po sebi je razumljivo da u znanosti o religijama izgradnja takva plurali-
stitkog pristupa neée i¢i lako i bezbolno. Iako se u nacelu za taj pristup
svi izjavljuju, praktitna mu je primjena vrlo sloZena i oteZana. U nekim
antologijama religija se istraZuje s pozicija razli¢itih znanosti, ali gesto
dominira_sociologija (na pr. u A. Eistera). Drugi opet pokazuju previse
pouzdanja u rezultate socijalne psihologije traZzeéi u njoj ideal sinteti-
¢kog vidika. U svakom sludaju, danas postaje razvidno da se religiozno
ponaSanje ne moze opisati bez priznanja da je ono kombinirani rezultat
tovjekovih bioloSkih i steenih stanja, dotiéno velikog broja raznih utje-
caja. J. M. Yinger? traZi da znanost o religijama proudava drustvene, kul-
turne i karakterolo§ke &injenice istodobno kao separatne sustave i uza-
jamno utjecajne dijelove vefeg sustava. Dodufe, pojedinaéne znanosti
uvaZavaju svaki od tih elemenata, ali na selektivni nadin koji u sredi-
§te postavlja samo jedan elemenat. Pojedinafne su znanosti i do sada
nastojale »integrirati« znanost o religijama, ali uvijek u smislu ishoda da
sve elemente sintetiziraju u zajedniéku teoriju. Suprotno tome, suvre-
mena nastojanja idu u praveu Sirenja onih teorijskih obrazaca istraZiva-
nja, koji povezuju i priblizuju dijelove opée znanosti o religijama.

Koliko je danas djelotvorno prisutan taj zahtjev za meduznanstvenom
analizom religije, najbolje pokazuje ¢injenica da i u mnogim djelima s
ideologijskim naglaskom prevladava potreba za istodobnim uvaZavanjem
vrijednosti raznorodnih disciplina. Veé najobi¢niji opis kategorije religij-
skog pripadanja ukljuéuje, primjerice, nuZnost prisvajanja niza znanstve-
&

5 Glancarlo Milanesi, Sociologia religlosa, Torino, 1870, str. 7.
8 Allan W. Eister, Changing Perspectives in the Scientific Study of Religion, New York,

1974, str. 370.
7 J. Milton Yinger, The Sclentific Study of Religion, London, 1970, str. 18.

25



nih stajali$ta i rezultata moderne psihologije i sociologije, Sto zacijelo
oslabljuje dosljednost stanovitih redukcionisti¢kih postavki. Takvih slu-
tajeva ima u najnovijim publikacijama.8 U mnogih se autora koji polaze
s filozofskih pozicija osjeta neka kolebljivost kad treba oznaditi religiju
kao iskljugivo psihiku ili dru$tvenu pojavu. Tako M. KerSevan? zaba-
cuje odredenje religije u smislu psihiékog procesa koji bi bio nezavisan
od drustvenog konteksta, jer ¢im se religija odredi kao posebna indivi-
dualno-psihi¢ka osobina, stanje ili osjeéaj, odmah se otvara put za nje-
zinu redukciju na opée psihitke procese i stanja. Samo ukljucivanje dru-
ftvene dimenzije spaSava religiju od spomenutih redukcija. Prema fom
stajali§tu religija je specifiéno drustvena pojava, ali nije nikakvo apri-
orno dovjekovo obiljeZje. Medutim, religija postoji i moZe postojati samo
zbog toga $to postoje neka opéa psihitka svojstva ¢ovjeka. Na taj je na-
¢in dru$tvena praksa stavljena u kategoriju »uzroka«, a psihi®ki procesi
u kategoriju »uvjeta« pojave religije. Odnos pojedinaénog i drustvenog
u religiji rje%ava se ovdje kritikom psihologijskog redukcionizma i umje-
renom odnosno ogranitenom afirmacijom drustvenog elementa u religiji,
5to je kona¢no ipak neki, iako vrlo Siroko uzet izbor u korist pluralisti-
&kih tendencija,

. Iz svega ovoga proizlazi da je interdisciplinarni pristup pojavi religije

. danas postao doista znanstveni uzor prema kojemu, viSe ili manje, teZe

¢ svi predstavnici znanosti o religijama. Njegova je prirodna protuteZa u
specijalizaciji koja dijeli modernu znanost na mno#tvo disciplina 5to se
opet u sebi dalje cijepaju na sve uZe krugove. Izmed&u tih dviju na izgled
opre¢nih tendencija nema suprotnosti, jer se radi o komplementarnim
prilazima i rezultatima, Postalo je naime jasno da nije moguée prihvatiti
samo jedan nalin izlaganja i shvaéanja religijskog fenomena — pa kad
jedan ima krivo, drugi nuZno mora imati pravo — nego da je dopusteno
shvatiti razlidite »istine« kao dopunjavanje jedne s drugom. Taj je plu-
ralitet »istina« prihvatljiv i zato §to se interpretacija religije moZe vriiti
na razlid¢itim razinama, odakle svatko za sebe tumadi razlidita svojstva
istog fenomena.® Stavljena tako u srediite zanimanja mnogih znanstve-
nih disciplina, religija prestaje biti povlasten predmet istraZivanja samo
jedne znanosti.

Bilo bi preuzeto odmah zakljuéiti kako je ovaj pluralisti®ki pristup reli-
giji lien svih teorijskih tefko€a i prakti¢nih zapreka u svojoj primjeni.
Naprotiv, primjedaba ima dosta i nisu sve bez temelja. Kao prvo, krug
1 ispisan oko religioznog fenomena nije jo§ ona toliko i¥¢ekivana neideolo-
‘ gijska i znanstvena sinteza svih znanja o religiji. Problem je da li se ta-
kva sinteza, u nedostatku jedinstvenog kriterija, koji bi razlitite prinose
krititki odabirao i vrednovao uopée moZe izvesti. Pred tom =zaprekom
znanost o religijama znade 8esto zastati ostajuéi kod obi¥ne usporedbe ili
suoenja, dakle bez konadne sinteze. Taj problem se ne moZe jednostavno
rijesiti, jer je ¥ireg znalenja: izlazi iz epistemolofkog statusa znanosti
opéenito. Usprkos svemu, opéi je dojam da nastojanja u znanosti o reli-
& )

t &tefica Bahtijarevié, Religijsko pripadanje u uvjetima sekularizacije drultva, Zagreb,
1975, str. 335.

9 Marko Ker¥evan, Religija kot drufbeni pojav, Ljubljans, 1975, str. 131, Jedna vrijedna
i zanimljiva knjiga, koja u na¥im krajevima nije imala doli¢nog odjeka 1 ocjene.

© E. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Oxford, 1963, str. 18.
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gijama idu nezaustavljivo prema obzoru korisne suradnje svih disciplina.
Doduse, primjedba da sinteza nije dostignuta uporno ostaje, ali se obrisi
neke neobvezne cjeline sve viSe naziru.

Treba upozoriti i na drugu pote$koéu koja se nadovezuje na prethodnu.

1 znanosfi o religijama granice izmedu pojedinih disciplina nisu uvijek

precizno odredene, odakle opetovano nesuglasje o potrebi uspostavljanja
ope metodske osnove. Takva se bojazan, medutim, pokazala preuranje-

nom i primjena razli¢itih metoda nije u prvi mah stvorila veéu pometnju,

jer su sve discipline u pitanju zapravo striktno empirijske pa koriste pri-

bliZzno sliéne ili jednake metodi¢ke modele u istrazivanju. To je ujedno

bio poticaj za izradbu jedinstvenih metodskih uzoraka za cijeli kompleks

psiholoskih i sociolo§kih znanosti o religijama.

1J svezi s tim, treéa se primjedba ¢ini najvetom, a odnosi se na nedosljed-
nost u proklamiranom pluralizmu, koji je u stvari samo pluralizam em-
pirijskih znanosti ,dok su filozofija i mnoge druge znanosti potpuno izba- |
‘tene iz igre. U interdisciplinarnom pristupu fenomenu religije sudjeluju
danas iskljudivo iskustvene znanosti, 5to je vrlo ozbiljan metodski nedo-
statak. Nema naime nikakvih. valjanih razloga da se religijom ne bave
sve znanosti koje istraZuju Covjeka i njegov svijet. Primjerice, iskljugiti
filozofiju znadéi unaprijed vidovito znati da jedan odjeljak u tom krugu
otvara »laZan« vidik na religiju. Takav neolekivani apriorizam ne samo
da sprefava mapredovanje u pravcu nalaZenja stanovitog kriterija sin-
teza, nego po svoj prilici priprema moguénost za pojavu opasne ideolo-
gijske »mimikrije« novog i vrlo suptilnog pozitivizma. Kakvu filozofiju
treba danas znanost o religijama — posve je drugo pitanje, na koje va-
lja op§irnije odgovoriti u posebnom prilogu, jer su se i filozofija i nje-
zino mjesto u znanosti o religijama temeljito promijenile.

8] saietku neéemo pogrijeéiti ako ustvrdimo kako, wnatoé nabrojenim ne-
mu1t1d1sc1p11narna znanost Poslue mnoglh pov1Jesn1h kusn31 to je pos’ralo ‘
pomalo svima jasno. ‘Vidjeli su da samo pluralistiki pristup moZe spasiti |
znanost o religijama od pada u ideologki redukcionizam. Cim se jednom |
u toj znanosti svakoj disciplini prizna status ravnopravnosti i dijaloske
nezavisnosti, djelotvorno je prikraéena nadmoénost i manipulacija samo
jedne znanosti i njezine uvijek prikrivene filozofije. Time je barem teo-
rijski rijefen problem metode u znanosti o religijama: mnogostrukosti
disciplina odgovara mnogostrukost metodskih pristupa koji uZivaju istu
ravnopravnost, jer se ne ocjenjuju po unaprijed usvojenim shemama,
nego po rezultatima i njihovoj vrijednosti upotpunjavanja spomenutog
kruga. Ovdje drZimo korisnim s M. Eliadom!! ponoviti kako homo reli-
giosus predstavlja stotalnog &Covjeka«, pa stoga i znanost o religijama
mora postati »totalna disciplina« u smislu integriranja i artikuliranja
rezultata koji su dobijeni posredstvom razli¢itih metoda i znanstvenih
disciplina. Takav postupak ne ukljufuje redukeciju svih znadenja na sa-
mo jedan zajednilki ideoloSki nazivnik, nego predstavlja u stvari nepre-
kidan napor integriranja viSe znalenja u jedan religiozni simbol. Stoga
se religiozni oblici usporeduju ili suoavaju izmedu sebe ne radi njihova
® .

¢ Mircea Ellade, Mythes, Réves et Mystéres, Paris, 1957, str. 133,
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svodenja na izvanreligiozni uzrok, nego se to &ini da bi se otkrio naro-
&iti proces koji omoguéuje pojedinaénoj strukturi da bude stalno oboga-
éivana s uvijek novim religioznim znalenjima.

Obrana posebnosti fenomena religije

Za kriti¢ku i slobodnu misao bila je zacijelo nesretna okolnost §to se zna-
nost o religijama povijesno oblikovala pod znakom filozofijskog pozitivi-
zma koji je pokuSavao na konalan i savrSen naldin protumaditi religiju,
svodeéi je stalno na nereligiozna ishodiita. Rekli smo nesretna okolnost,
jer je ta pozitivisti¢ka tradicija, mada nas je obogatila velikim brojem
tumacdenja i teorija o religiji, zbog svog redukcionistitkog mehanizma
oduzela religiji svaku specifiénost. Ta racionalistitka-opasnost ostala je
dugo nazotna u znanosti o religijama, moZe se reti sve do danas, iako je
manje uoéljiva u pluralistitkom modelu, Ako je danas netko. protivnik
redukcionizma, ne znaéi da je i zagovornik posebnosti fenomena religije
u kulturi i povijesti. A ba$ u interdisciplinarnom pristupu religiji, koji
je izrazito racionalistian, pojavljuje se ozbiljna prijetnja za tu posebnost,
koja s vremenom moZe potpuno nestati u korist znanstvenosti i specijali-
ziranog vidika istraZivanja.

Razumljiva je stoga reakcija onih teoretidara religije koji su pod vidnim
utjecajem fenomenologije pokufali zaprijediti najavljeni zaborav na reli-
giju, shvaéenti prije svega kao neku izrazitu posebnost u povijesti ljud-
skog roda. U tom se nastojanju fenomenologija religije mogla pozvati na
vrlo dugu neracionalistitku tradiciju koja ima svoj izvor veé u romanti-
cizmu. Tako je J. Herder drZao da se religija temelji na specifiénom osje-
¢aju i iskustvy, a F. Schleiermacher ju je opisao viSe kao naroditu zbilj-
nost s konkretnom specifi¢no¥tu, nego kao jednostavnu filozofiju ili pri-
mitivnu etiku; ne$to poslije W. Dithley ée naglasiti neodrecivost religio-
znog svjetonazora i potrebu unutradnjeg shvaéanja njegovih osobitih ob-
lika, dok ée R. Otto braniti svojevrsnost naravi religije. Zauzeta istim
nastojanjima, moderna fenomenologija religije stavlja u prvi plan origi-
narno religiozno iskustvo koje moZe biti shvaéeno u posebnosti svojega
biéa, iako se ne moZe protumaditi. Ukratko, ta neracionalistitka i feno-
menolofka struja s jedne je strane ljubomorno branila specifi¢nu narav
religije, izbjegavajuéi bilo kakvo tumaéenje o njoj, jer je racionalistitka
struja s druge pruZala ionako preveliki broj na&ina za tumadenje reii-
gije koji su joj na kraju oduzeli svaku specifi¢nost.2

Da bi pluralistitki pristup religiji bio doista cjelovit i neoptereéen na-
sljedem pozitivizma, potrebno je upozoravati na elemente posebnosti fe-
nomena religije.

Kao prvo naznaéimo da metodski postupak znanosti o religijama ne bi
smio biti jednak postupku povijesti, psihologije, sociologije i filozofije re-
ligije, s obzirom na to &to se jedino ta znanost zanima za religiozno isku-
stvo u svim njegovim modalitetima. Povijest istraZuje tijek raznih sadr-
¥aja vjerovanja i vrsta boZanstava, psihologija religiozni doZivljaj, socio-
Y

2 Robert N. Bellah, Beyond Belief. Essays on Rellgion in a Post-Traditional World,
New York, 1970, str. 's.

28



. logija odnos izmedu institucija i sakralnosti, filozofija spekulacije o nad-
; naravnome, ali nijedna od njih nema za predmet istraZivanja samu reli-
I giju, taj jedinstveni ¢ovjekov pokusSaj da pronikne temelj svih stvari i
smisao postojanja u dimenziji apsolutnog spasenja. U sintagmi znanost
o religijama naglasak ne smije pasti na rije¢ znanost, nego na rijeé reli-
gija, jer ima mnostvo naéina da se prakticira znanost, ali samo jedan da
se znanstveno pristupi religiji.l® Jaméano, nije rije¢ o tome da se zani-
jeCe potreba interdisciplinarnog prilaZenja, nego upozori na moguénost
da specifi¢nost religije bude apsorbirana od specijalnosti pojedinih znan-
stvenih disciplina koje odreduju funkeciju religije u sluzZbi drugih bitno-
sti: povijesti, psihe, drustva, misli. Za povijest religije, recimo, bit ¢e
‘vaZnije znati neSto o religiji nego o povijesti, jer prije ispitivanja povi-
jesti neega treba znati ono §to istraZujemo, stvar u njoj samoj i za nju
samu, neovisno od njezina razvoja u vremenu i prostoru.

To stajaliSte uvaZavanja religije kao kat egorue sui generis nema znale-
"nje traZenja u povijesti »&iste« religije, jer takva zacijelo ne postoji. Za
znanost o religijama je oCito da nema fenomena koji bi bili iskljuéivo i
jedino religiozni, poloZeni izvan povijesnog, psihi¢kog, drustvenog i mi-
saonog konteksta. Budu¢i da je religija djelomi¢no ljudska tvorevina —
kao ¢ovjekovo traZenje transcendentnog -— ona je u stvari takoder dru-
dtvena, lingvistitka i gospodarska <injenica, jer ¢ovjek je neshvatljiv i
nepojmljiv izvan svojeg jezika i kolektivnog Zivota.! Iako se dakle odli-
kuje neéim neobiénim, i najopéenitije 1judsko ponasanje spram svetoga
—- kao religiozni strah, obred, molitva — ograni¢uje se jer se mora iska-
zati, postati konkretan 1judski fenomen. Na taj naéin svaki izriéaj ili
pojmovna formulacija izvornog religioznog iskustva neizbjeZno ulazi u
drustveni prostor, postaje »povijesni dokument«, koji se moZe usporedi-
vati s drugim kulturnim é&injenicama.!®

Promatrana s te strane religija se uvijek pojavljuje u svojoj povijesnoj
i konkretnoj dimenziji kao neka zbiljska ¢injenica, zavisna od sustava
uvjeta u kojima je ljudsko biée definitivno poloZeno. Stoga religiju mo-
%emo pojavno dohvatiti samo kroz konkretne manifestacije, materijalne
iskaze, kulturne izriéaje, utjelovljena i priopéena iskustva koja su, kako
smo rekli, povjesno uvjetovana., U svojoj historiénosti religija razvija
razliditost oblika i otkriva mnogobrojna znagenja. Bez te bi dimenzije
sakralnost doista ostala izvan dosega ljudske spoznaje i razumijevanja.

To je ipak samo jedna strana problema, neophodna ali manje bitna. Po
drugoj strani znanost o religijama ide dublje i nastoji de$ifrirati u reli-
gioznoj ¢injenici — uvjetovanoj od povjesnog i kulturnog trenutka —
¢ovjekovu egzistencijalnu situaciju koja je ulinila moguéom tu povjesnu
¢injenicu. Bolje re€eno, ispod velikog mno$tva religioznih znakova, sim- ¢
bola, mitova ,obreda — §to je sve opredmeéena i iZivljena sakralnost u -

dimenziji povijesti — krije se fovjekova prvobitna situacija u kojoj on °
postaje svjestan svojeg mjesta u svemiru, to¢nije: svojega granitnog po-
®

13 Mircea Eliade, Images et Symboles, Essals sur le symbolisme magico-religieus, Paris,
1952, str. 36.

K Mireca Elade, Traite d’histoire des religions, Paris, 1974, str. 11,

3 Mircea Ellade, Methodological Remarks on the Study of Religious Symbolism, u zbor-
niku The History of Religious, Essays in Methodology, Chicago, 1959, str. 89.
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loZaja i sudbinske bezavi¢ajnosti, Tek poslije toga dolazi povijesna situ-
acija kao dekor-i scena odigravanja drame one prve fovjekove granitne
i egzistencijalne situacije. Ako religiju definiramo kao stvaralacku afir-
maciju istine -0 totalitetu ljudskog iskustva, kako je saZimlje ve¢ spomi-
njani R. Bellah ili kao sustav koji sluZi budenju i prizivanju onoga 3to
H: Richardson mnaziva »iskustvo cjeline«!® onda je jasno da povijesne uv-
jetovanosti ne uspijevaju u potpunosti iscrpiti sadrzaje i istinu religije.
Nazovimo radije te uvjetovanosti i sredstvima i ograni¢enjima doziv-
ljaja svetoga, Stoga ¢e prije svega biti potrebno religiju shvatiti u sebi,
u onome $to ima nesvodivo, izvorno, posebno i samoniklo, onu duhovnu
jezgru, oganj zadnjeg smisla i potlcaJ traZenja spasa izvan svih IJudsk1h
granica.

438

To je konaé¢no razlog za$to se znanost o religijama trudi da ne pomije3a
povijesne prilike koje ¢ine religiju onim $to ona aktualno jest s ¢injeni-

com da postoji nesto kao $to je religija uopée. Za tu znanost jednostavni

uvid da je religiozni &in uvijek povijesno uvjetovan ne dokida stvarno-
postojanje i smisao tog ¢ina. Dosljedno tome, ni povijesnost - stanovitog

religioznog iskustva neée otkriti u zadnjoj analizi §to je samo religiozno

iskustvo. Iako dobro znamo da sveto moZemo dohvatiti samo posred-

stvom povijesno-uvjetovanih manifestacija, nismo jo§ nikako nasli odgo-~

vor na pitanje: Sto je sveto i §to u sebi znaédi religiozno iskustvo? Zna-

nost o religijama bit ¢e; dakle, prisiljena raditi iskljuéivo na temelju po~

vijesnih dokumenata, ali ée istodobno profiriti sigurnost da su ti doku-

menti nesto viSe od obi¢nog odraza ¢ovjekove povijesne situacije, jer na

stanovit naéin otkrivaju vazZne stvar1 u pogledu cov;eka i njegova odnosa

sa svetim.¥

Ako je povijesna uvjetovanost religijskog fenomena vrlo znadajna, nije
ona sav taj fenomen. U svojoj knjizi o Samanizmu M, Eliade!® daje prim-
jer jasnog razludivanja bitnosti religiozne poruke od njezina oblika. U
totno. odredenom ritualu altajski SGman se uspinje na brezu u kojoj tuva
stanovit broj precaka za ljestvice; breze simboliziraju Stablo svijeta, dok
ljestvice predstavljaju razliita Neba kroz koja Saman mora proéi za
vrijeme svojega ekstatitkog putovanja. Vjerojatno kozmoloska shema sa-
drZana u ovom ritualu ima orijentalno podrijetlo, jer su se religiozne
ideje iz starog Bliskog Istoka Sirile duboko u sredi$nju i sjevernu Aziju,
oblikujuéi dana$nji sibirski $amanizam. Ovdje imamo dobar primjer
.onoga 3to nam povijest moZe kazati o rasprostiranju religioznih ideja i
ritualnih tehnika. Iz toga bi, medutim, bilo krivo pretpostaviti da su utje-
caji orijentalne kozmologije i religije stvorili kod Altajaca i drugih su-
sjednih naroda ideologiju i obred penjanja na Nebo. Stovise, ta se ideo-
logija i ritual pojavljuju pomalo na svim tokama svijeta, izvan mogué-
nosti utjecaja paleo-istoénih naroda., Bit €e vjerojatnije da su orijentalne
ideje samo modificirale ritualni oblik i unijele kozmoloske sadrZaje u
arhetipski zamiSljaj uspinjanja na Nebo, koji je izvorna pojava, t, j. pri-
pada €ovjeku kao takvom, njegovoj potpunosti, a ne toliko kao povije-
snom biéu, o ¢emu svjedode sni o penjanju, halucinacije i ascensionalne
[ ]

% Herbert W. Richardson, Toward an American Theology, New York, 1967, str. 64.

17 Mircea Eliade, La nostalgia delle origini. Storia e significato nella religione, Brescia,
1972, str. 67.

18 Mircea Eliade, La Chamanisme et les techniques de lextase, Paris, 1974, str. 11—I13.
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imaginacije, mitovi i nostalgija, koje susreéemo svugdje izvan povijesnih
"uvjetovanosti i krugova utjecaja.

Za zakljuCak ostaje da upozorimo kako znanstveni rezultati interdisci- .

plinarnog pristupa religiji mogu potpuno podbaciti ako se zanemari po-~

pozitivistika shvaéanja zaogrnuta novim ruhom nadZivjeti strogu kriti-
¢nost moderne znanosti. Zato je potrebno uznastojati na specifi¢nom
predmetu istrazivanja znanosti o religijama koji je samo njoj primjeren,
Nemas sumnje da ée psihologija, sociologija, etnologija, povijest i filozo-
fija imati mnogo toga re¢i o religiji, svaka u svojoj perspektivi i metodi.
No jedino ée znanost o religijama, braneéi posebnost kategorije religi-
oznog u ljudskom rodu, biti pozvana da izrekne najviSe valjanih spo-
znaja o religioznoj Cinjenici shvaéenoj, ponovimo, kao izrazito religioznoj
strukturi, a ne toliko kao psiholo§koj, sociolo§koj, etnologkoj, povijesnoj
i filozofskoj ¢injenici.

Taj neodgodivi posao de$ifriranja dubokog smisla religije — a ne bavlje-
nje pukim faktima i dopadljivim usporedbama — zacijelo je prvorazre-
dan zadatak znanosti o religijama, koja iz golemog materijala o sakral-
nim pojavama mora izluditi ono §to »hote refi« jedna takva povijesna
pojava. Svijet se preko religijiskih simbola »objavljuje« i »govori«. Ne
radi se, dakako, o nekom objektivnom ili utilitarnom govoru, o pukom
odslikavanju realnosti, nego o dubljem prodoru u samo znalenje stvari.
Religioznom ¢ovjeku svijet se objavljuje kao »8ifrirani tekst«, koji preko
svojih struktura, modaliteta i ritmova prenosi sudbinske poruke iskona.
Stoga svemir freba stalno pascalovski »sluati« i »@itati« kao koherentni
sustav znalenja, koji otvaranjem prema smislu upuéuje na svoju nad-
~kozmiCku bitnost. Degifrirani u svjetlu religioznih simbola, predmeti
»blistaju« temeljnim smislom. NajvaZnija funkcija religioznog simbola
jest dakle u njegovoj sposobnosti da izrazi paradoksne situacije i zadnje
strukture realnosti, koje ni na jedan drugatiji nadin nije moguée opisati;
religiozni govor otvara i otkriva jednu dimenziju irkustva, koja bi bez
njega ostala zauvijek zatvorena i skrivena ljudskom duhu; mitovi govore
o Covjekovim graniénim situacijama, koje jedino u re11g1oznom simboli-
zmu bivaju obasjane smislom.

Zahtijevnost interdisciplinarnosti u suvremenoj znanosti

Vratimo se ponovno interdisciplinarnom pristupu religiji. Prihvaéanjem
tog postupka nismo napravili nikakav izuzetak i udaljili se moZda od
opéih usmjerenja u znanosti, Naprotiv, ¢ini se da je upravo sva moderna
znanost vrlo obiljeZena tendencijama interdisciplinarnosti i pluralisti¢kog
prilaza. Zato kad odabiremo interdisciplinarni put istraZivanja fenomena
religije, najviSe se pribliZujemo zahtjevima epistemologije suvremene
znanosti, koja takvu razli¢itost u metodi preporuéuje, vjerojatno poradi
rastuce autonomije pojedinih segmenata istraZivatke realnosti. Naravno,
to onda znaéi da do primjene pluralisticke metode na podruéje religije ne
dolazi zbog neke posebne potrebe ili unutradnjeg razloga, nego je u pi-
tanju samo proSirenje opéeg interdisciplinarnog usmjerenja znanosti na
sva podrucja realnosti.
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QO interdisciplinarnom pristupu moZemo" govoriti, jednostavno i kratko,
kad se jednom te istom objektu pribliZavamo na viSe naéina. Tako se,
recimo, odredenoj kulturi moZe priéi s vidika povijesti, sociologije, psiho-
logije, zemljopisa, demografije i gospodarstva; ili, u drugom primjeru,
&ovjek moZe biti podjednako predmet istraZivanja u biologiji i psihologiji,
u medicini i filozofskoj antropologiji. Uspostavlja se dakle neki proces
kooperacije, u kojemu svaka od odgovaraju¢ih znanosti zahvaéa stanovit
vid, obraduje ga razli¢itim metodama istrazivanja i dolazi konaéno do
razli¢itih rezultata, premda istodobno zadrZava svijest i o vezanosti svih
razina u neku predznanstvenu cjelinu i o potrebi njezina ponovnog pro-
nalaZenja. Posredstvom interdisciplinarne suradnje Zeli se na neki naéin
rekonstruirati jedinstvo objekta koji se neizbjeZno rascijepao u fragmen-
taciji metoda. To jedinstvo, medutim, nije dano apriori, kao neka pret-
hodna sinteza u obliku velikih misaonih sustava koje moZemo unaprijed
savrSeno spoznati, nego vi§e kao zahtjev, princip unifikacije i bitna ne-
dovrsenost.

& obzirom na intenzitet suradnje izmedu pojedinih znanstvenih disciplina,
mo¥emo razlikovati nekoliko oblika interdisciplinarne kooperacije.? Prvi
i najjednostavniji oblik sastoji se od istraZivanja jednog predmeta pod
razli¢itim vidicima a da prethodno nije postignuta bile kakava suglasnost
u pogledu pojmova ili metoda. Takav pristup je vrlo prihvatljiv, jer u
stanovitom broju slufajeva &ini prvu i jedinu etapu dijaloga izmedu
razli¢itih znanosti, pa mu Cesto daju znalenje »ekumenskog« dijaloga u
znanosti.

Drugi oblik je veé interdisciplinarni rad u pravom smislu rijedi, a pret-
postavlja o¢ito neku interakeciju u pojmovima i metodi izmedu dviju ili
viSe znanosti. Kad se interakcija odnosi samo na pojmove moZemo go-
voriti o interdisciplinarnim dodirima, gdje je naglasak stavljen na episte-
moloske probleme. Suprotno tome, kad postoji i metodska interakeija,
moZemo govoriti o interdisciplinarnom istraZivanju, §to je naravno svrha
svih kretanja u znanosti. Taj visi stupanj suradnje traZi bez sumnje vrlo
razradenu prethodnu zajedni¢ku epistemologiju i minimum srodnosti iz-
medu pojedinih disciplina.. Tako danas upravo metodologija postaje naj-
SeSta totka meduznanstvenog susreta i perspektiva prema kojoj se kretu
sva operacionalna i kiberneti¢ka istraZivanja u znanosti.

To nas ovlai¢uje da zakljudimo kako postoje takve znanstvene discipline
koje se izmedu sebe mogu viSe pribliziti nego druge. Odatle pojmovi:
bliZze znanosti i daljnje znanosti, Treba medutim odmah dodati da je
razvoj mefoda u svim znanostima vrlo brz i da je upotreba mnogih tehni-
ka istraZivanja opcenito zajednifka. Znanosti koje su nekad mogle biti
shvaéene kao daleke danas se pribliZuju s jednom zbunjujuéom brzinom.
Dovoljno je spomenuti lingvistiku, logiku, epistemologiju, psihologiju1 i
sociologiju. Iako je dakle tesko vjerovati da se u interdisciplinarno istra-
Zivanje mogu ukljuéiti sve aktualne znanosti, srodnostl izmedu pojedinih
grupa znanosti neosporno ubrzano ra'stu

®

9 Frangois Houtart, L'instututionalisation de la recherche interdisciplinaire, u zborniku
Recherche interdisciplinaire et théologie, Paris, 1970, str. 94—97.
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Ta se stupnjevitost meduznanstvene suradnje odrazila na terminologiji,
koja pokusava fiksirati pojedina stanja. Kad viSe disciplina istrazuje je-
dan objekt, onda to moZemo nazvati multidisciplinarnost ili pluridiscipli-

narnost; kad se pak ostvaruje stanovita ‘integracija u metodi, onda je |

bolje govoriti o interdisciplinarnosti ili kodisciplinarnosti, -Rjeénik, jasno,
ne uspijeva ni izdaleka slijediti nagli procvat vrlo suptﬂmh i neodredemh
susreta izmedu pojedinih znanosti.

Da bi najavljena suradnja znanstvenih disciplina dostigla razinu teorijske
vrijednosti 1 praktiéne plodnosti, bit ée potrebno da se $to prije oslobodi
Stetnog nasljeda pozitivizma, koji je nepotrebno umnozio i zaoStrio opre-
ke izmedu disciplina, odijelivii svojim postupkom eksperimentalne od
humanisti¢kih znanosti. Time su zapravo egzaktnim i pozitivnim znano-
stima ostala Sirom otvorena vrata za neobuzdanu eskalaciju vlastite me-
tode, koja je u dobroj mjeri posluzila u ostvarivanju rijetko moénog
monopola u oblasti metodologije. Zato se u egzaktnim znanostima moze
zapaziti jaka tendencija da se vlastiti pristup nameine svim ostalim zna-
nostima. Pri tome je pozitivizam po$ao od jasne razlike izmedu subjekta
koji spoznaje i onoga $to €ini objekt spoznaje. Sva je istina u predmetu.
Ta je pretpostavka vezana za auktoritet klasi¢ne fizike pojavom kvanta
izgubila svoje univerzalno znaéenje. Heisenbergove relacije nesigurnosti
poljuljale su objektivitet predmeta. Stara je fizika, naime, smatrala da
je mogucte zanemariti smetnje 3to ih prilikom proutavanja prirodnih po-
java uzrokuje znanstvenik samim svojim ispitivanjem i mjerenjem. Ako
ta pretpostavka vrijedi dalje u makrofizici, kod pojava u atomskom svi-
jetu ona oéito gubi svoju wvaljanost. IstraZivanja N. Bohra i W. Heisen-
berga pokazuju da svaki pokusaj mjerenja odredene veliine poremeti
druge velidine koje su uz prvu vezane. Nemoguée je istodobno . izmjeriti
dvije sastavljene veli¢ine, jer postoji zavisnost fizikalnih objekata u od-
nosu na eksperimentalnu intervenciju fizi€ara. »Znanost«, kaze W. Hei-
senberg, »prestaje biti otevidac i p #matraé prirode, ona se prepoznaje
kao dio reciprotnog djelovanja izmedu prirode i fovjeka.«?

Otkri¢a u mikrofizici imala su snaZan odjek na teorijska opredjeljenja u
filozofiji prirode, Fizika je prva demantirala, iako se to od nje najmanje
otekivalo, pozitivisti¢ku tezu o homogenosti znanstvenog prostora, koji bi
navodno bio podoban samo za eksperimentalno-egzaktna istraZivanja, do-
tiéno primjeren iskljuéivo jednoj univerzalnoj metodologiji. Uvodenjer
1judskog &imbenika- u znanstvenu igru rastavljen je spomenuti prostor na
barem dva samostalna -dijela koji sada mogu nesmetano uéi u dijalog. Na
taj su nain bili ispunjeni povijesni uvjeti za pojavu interdisciplinarne
suradnje, premda tek u njezinu zametku. Trebalo je najprije obezvrijediti
pretpostavku da je sva istina u objektu, u predmetu izvan &ovjeka, jer
onda nema ni pluralizma u pristupu ni interdisciplinarnosti u istrazi-
vanju, nego postoji samo jedna znanost i njezina apsolutna istina. Sli¢na
rehabilitacija subjekta, kao sudionika u znanstvenom traZenju, opaZa se
u naSe vrijeme u drudtvenim i psihologijskim znanostima.

To je primjerice doSlo do izraZaja u oporbi J. Habermasa na nepozitivi-
stitke pozicije K. Poppera. Ugledni suvremeni zagovornik kriti¢kog ra-

[ ]]
~® Werner Helsenberg, La mnature dans la Physique contdmporaine, Paris, 1962, str. 34,
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cionalizma i predstavnik beke Skole K. Popper Zeli primijeniti metodske
kriterije prirodnih znanosti na drustvene nauke, prosirujuéi jednu te istu
metodologiju na sve posebne discipline. Protivno tom iluzornom projektu
globalizacije i hegemonije u metodama, danas se potié¢e stvarala¢ko sucda-
vanje, koegzistencija i tolerancija u znanosti, Na sreéu sve je viSe suZivota
' u znanosti, jer nam ba§ nifta ne nalaZe upotrebu ove ili one metode. U
‘ takvom kontekstu radovi T. Kuhna i P. Feyerabenda uvjerljivo pokazuju
da znanost napreduje prvenstveno osporavanjem prihvaéenih metoda i
prekidom sa svim do tad iskuSanim pristupima. Stoga samu znanost moZe
daleko viSe promaknuti jedan nacelni znansiveni anarhizam nego sve
alternative sterilne i dogmatske metodologije. M. Polonyi?! upozorava na
okolnost da je u svakom ljudskom ¢inu spoznaje nuZno umijeSan udio
strasti osoba koje spoznaju, $to nije jednostavna nesavrsenost nego vitalna
komponenta same spoznaje. To pokazuje da se suvremena znanost polako
udaljava od mehanikog modela iz svojega podetnog razdoblja, kad je sva
realnost bila stavljena u objekt, a funkcija istraZivada sastojala se u tome
da izvuée zakone koji odreduju ponaSanja objekta, dok je subjektivno
bilo sinonim za »nerealno«, »neistinito« i »spogredno«. Kao posljedica no-
vih stajali§ta, mehanitki je model zamijenjen modelom interakcije dru-
Stvenih znanosti, prema kojem realnost nije smje$tena u objektu veé u
subjektu, odnosno u relaciji izmedu subjekta i objekta.

Novi prinosi u sociologiji i psihologiji razvijaju dakle ideju o bitnoj mno-
gostrukosti zbiljnosti, koja nije nikada jednostavno dana, nego je kon-
stituirana. Shvacanje pak te realnosti uvijek je aktivni ¢in koji jednako
obuhvaca subjekt i objekt. Dapade, u svakida$njem Zivotu jedina Covje-
kova realnost jest neka dru$tvena konstrukcija, u kojoj se uspostavlja
dijalekti¢ki odnos izmedu ljudske aktivnosti i institucija.?2 I psihologija
uéi da je &¢ovjekovo ponaSanje podlozno dvijema promjenljivim velifi-
nama: bioloskoj konstitueiji i dru§tvenom poretku, To opravdava upo-
trebu razli¢itih metoda u ispitivanju ljudskog pona$anja i traZi njihovu
suradnju. Ako Zelimo medutim istodobno izmjeriti jednu i drugu velié¢inu
--- zadrZavajuéi tradicionalnu shemu misljenja o kauzalnosti — zapazit
¢emo kako se razlitite discipline izmedu sebe uzajamno ograniavaju.
Kljué za razumijevanje rasprave izmedu psihoanaliti¢ara i marksista, psi-
hologa i antropologa o tome $to konaéno odreduje Covjeka leZi u biti u
nemoguénosti sjedinjenja dviju kauzalnosti — drustvene i psihi¢ke — u
jednu te istu teorijsku konstrukciju. Odatle onda umjetna podjela zna-
nosti na instrumentalne i kauzalne. U stvari, dok znanost upotrebljava
kategoriju iskljuéive kauzalnosti, dotle nema govora o interdisciplinar-
nosti. Povijest sociologijskih 1 psihologijskih znanosti to najbolje po-
kazuje. ‘

Kretanja u suvremenoj znanosti dokazuju, na kraju, barem dvije stvari:
© prvo, da je proslo vrijeme zatvorenih sustava i jedne opée primijenjene
. metode za svu Tea nost drugo, da ée eventualno nova integracija znan-
stvenih dlsc1phna biti temel]ena na energitnom odbacivanju svih jedno-

21 Michael Polonyi, Personal Knowledge, New York, 1964, str. 14.

2 Peter ‘L. Berger-Thomas Luckmann, La realtd come costruzione sociale, Bologna, 1974,
str,
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znaénih shvaéanja realnosti, svih ideologijskih izjednadavanja jedne kon-
cepcije realnosti sa samom tom realnosti. Bit €e priznatl pluralitet zbilj-
nosti i pluralitet ljudskog duha.

U taj okvir interdisciplinarnog dijaloga treba smjestiti znanost o religi-
jama. Zacijelo, ona je u mmogome predodredena za pluralisticki vidik,
jer svojom sastavljeno$éu veé vie od jednog stoljeéa sviedodi i nagovie-
Stava mogudénost sudjelovanja viSe disciplina u istraZivanju jednog pred-
meta. Ako je u toj povijesti bilo vie sukoba i nevjernosti nego suradnje,
ne znati da se prednosti interdisciplinarnog pristupa neée najvise osjetiti
upravo u oblasti istraZivanja pojave religije. Cini se da smo sada tome
najblizi. Iskaz o religiji kao stvaraladkoj afirmaciji istine o cjelini ljud-
skog iskustva, $to ga nude R. Bellah i T. Parsons, nehotice se pokazuje
kao zbroj svih iskaza o istini interdisciplinarnog pristupa realnosti.



