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crkva u svijetu

POGLEDI

MODERNA SLIKA SVIJETA I NASA VJERA

Zivan Bezié

Iz iskustva znamo da su naSa vjerovanja usko povezana s na¥im nazorom
na svijet ili s na8im videnjem svijeta. Slika koju stvaramo o svijetu
utjede na na¥u vjeru i uvjerenje, a tako isto i naSa vjera oblikuje ljud-
ske poglede na svijet i na sve §to je u njemu.

Stoga ée biti zanimljivo istraZiti njihove medusobne odnose. No, prije
svega, bit ée potrebito protumaditi oba termina. Sto je to »sl1ka svijeta«
i $to podrazumijevamo pod »nafom« vjerom?

Slika svueta (imago mundi, Weltbild, Weltvorstellung) izraz je kojim
¥elimo predotiti nase v1den]e svemira i ¢ovjekov poloZaj u njemu. Zagto
u tu svrhu ne upotrebimo izraz »stvarnost« svijeta umjesto subjektiv-
nog termina »slika«? Jednostavno zato $to nam je — prema sudu svih
ozbiljnih uéenjaka — objektivna stvarnost svijeta jo§ uvijek slabo po-
znata. Sve su naSe dosada¥nje spoznaje o prirodi i kozmosu relativne i
privremene, pa se moramo zadovoljiti skromnim izri¢ajem — slika
svijeta.

Naravno, u sliku svijeta spada i njezin antropolo$ki vid, ali od njega
ovdje apstrahiramo, jer bi to traZilo posebnu i odulju studiju. Zato u .
ovom ¢lanku ne ulazimo ni u filozofska ni u antropoloska razmatranja,
veé se ograni¢ujemo na kozmoloSku (makrokozmos) i fizi¢ku (mikrokoz-
mos) sliku neZive prirode.

Slika svijeta (Weltbild) nije isto $to i »pogled« na svijet (Weltschau) ili
»nazor« na svijet (Weltanschauung). Pod slikom svijeta razumijemo pri-
rodoznanstvenu viziju kozmosa, a svjetonazor ili na§ pogled na svijet
jesu filozofsko-religiozne kategorije, po kojima tom istom kozmosu i ljud-
skom Zivotu dajemo neki smisao. Stoga svjetonazor sadrZava u sebi su-
bjektivni stav ¢ovjeka prema svijetu u kojemu Zivi, TraZenje i davanje
smisla Zivotu i kozmosu nije posao prirodnih znanosti.
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Pod snaSom« vjerom podrazumijevamo mnajprije nafa osobna uvjerenja
i vjerovanja (fides qua) kojima poku§avamo razjasniti zagonetku svijeta,
osobito u religioznom smislu rijeéi., Zatim mislimo i na dogmatski sadr-
Zaj te naSe vjere (fides quae), narodito u njezinu krs$éanskom obliku, u
kojemu je raSirena medu nama Evropljanima.

Da bismo bolje shvatili danaénju vjersko—znanstvemi situaciju, bit ée ko-
risno najprije baciti pogled na historijske odnose kozmologije i kr$éan-
ske vjere,! ‘

Stara slika svijeta

Kako je izgledala slika svijeta prvih kr§éana? .

Ona je uglavnom zavisila o Zidovskoj i helenskoj vjersko-kulturnoj ba-
§tini. Slijedeé¢i svoje Zidovske korijene, stari kr§éani nisu prihvacali isto-
¢njatke kozmogonije, mitove i.legende. Zidovi su, doduSe, zamigljali
svijet po tadasnjim egipatskim i babilonskim modelima,? ali su vjerovali
da je svemir BoZje stvorenje. Sama Biblija ne sadrZi u sebi nikakve
prave kozmologije. Njoj je samo do toga da istakne stvaralatku mo¢ Bo-
ga, a ne da pruZi znanstveni pogled na svijet. Kad opisuje stvaranje
i uredenje svijeta sluZi se ondadnjim.popularnim slikama. Geocentri¢ka
podloga biblijske vizije svijeta nije objekt vjere niti navije$tanja.
Medutim kr§éani prvih stoljeéa svoju su znanstvenu predolbu svijeta
vife temeljili na helenskim, odnosno helenisti¢kim postavkama. Stari su
Grei predodavali svijet uglavnom onakvim kakvim su nam ga prikazali
Platon (Timaios) i Aristotel (Peri philosophias). Poslije je Ptolomej dao
grékoj slici svijeta bolju astronomsku podlogu, ali je nije bitno pro-
mijenio. .

Po njima se Zemlja nalazi u sredi¥tu svemira. Zemaljska materija se sa-
stoji od Cetiri osnovna elementa: zemlje, vode, vatre i zraka. (Aristotel
je poslije dodao i neku »petux. — quinta essentia — etersku materiju).
Zemlja je ravna ploda Sto pliva na oceanima. Oko nje se u kruZnom
obliku prostire 7 nebeskih sfera koje nose svaka po jedan planet (sunce
i mjesec su za njih takoder planeti). Osma sfera je nosadica nepomiénih
zvijezda na nebu. Citav svemir je ustrojen po savrienom redu (koz-
most) i sve nebeske sfere sadinjavaju divnu harmoniju. Svemir je stvo-
ren po planovima Stvoritelja (Platon) ili »nepokretnog Pokretata« (Ari-
stotel).

[ o .

1 J. Jastrow, Povijest ljudskih zabluda. Izd. Dubrava, Zagreb 1944. — A. R, Hall, The
Scientific Revolution, Longmans, London 1952, — I, G. Barbour. Issues in Scilence and
FReligion, SGM Press, USA 1967, — K. Wilkes, Religion and the Sciences. Oxford 1969, —
A. C. B. Lowell, Individual and the Universe. Oxford Paperbacks 1962, — F. Chapey,
Science et foi. Centurion Paris 1974, — J. Ladridre, La science, le monde et lag foi.
Casterman, Paris 1872, — J. Ullmo, La pensée scientifigue moderne. Flammarion, Paris
1958. .

- 2 »1J egipatsko] slicli o svijetu vladao je misti¢ki kaos svih moguéih 1 nemoguéih bhogova.
Zemlja s Ijudima, osobito s Egipéanima, leZala je dakako u sredi¥tu svijeta. Ona je,
gledana u cjelini, podsjeéala na oblik egipatske domovine: prikazivala je prostran Setve-
rokut. Nebo je bila tekuéa masa, ocean koji je leZao na atmosferi. Na tom su oceanu
plovili u lijepim barkama sunce, mjesec i planeti.. Zvijezde stajaéice bile su svjetiljke,
visjele su s neba 1 svako ih je vede valjalo iznova paliti« (H. Bastian, Vrhunski putovi
dovjedanstva, Zora, Zagreb 1962, str. 83) ...»Babilonska slika o svijetu bila je jedno-
stavnija od egipatske, ali joj je ipak vrlo slidna. Samo je po sebi razumljivo da je kod
njih Babilon bio srediite svijeta. Nebo se naslanjalo, 5to je 1 logi¢no, na rubno gorje
na sjeveru i istoku njlhove zemlje, na planine koje su se uzdizale sve do neba. Cijelu
zemlju okruZivao je ocean. Nebo jJe bilo svod, a pod njim su u zraku plivall planeti
u razliditim udaljenostimax« (ib, st..90—91).
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Krsdanski sveti oci odmah su uvidjeli moguénost religioznog opravdanja
gréke slike svijeta pa su je objerufke prihvatili. Ona se je dala potpuno
suglasiti s kr§¢anskim poimanjem svijeta. K tome je gréka kozmologija
za njih bila »posljednja rije¢ znanosti«, jer je iza nje stajao auktoritet
najvecéih filozofa antike. Stoga se u svojim spisima na nju pozivaju Ju-
stin, Origen, Ambrozije, Augustin, Grgur Nigki, Laktancije, Dionizije
Areopagita, Izidor Seviljski i Boecije. Areopagita je narogito isticao hije-
rarhijski poredak svemira. U njemu je nalazio paralelu s hijerarhijom
duhovnog svijeta (»Lex divinitatis est reducere infima per media ad
summac).3

Gréka predodzba svijeta ostala je dominantom kroz &itav srednji vijek.
Auktoritet grekih filozofa i astronoma ostao je sasvim neokrnjen. Kako
se- tadadnji ulenjaci nisu sluZili metodama opaZanja i experimentiranja
(osim Bacona), nisu otkrili' ni§ta novo. Samo su se trudili da svoju sliku
svijeta usklade sa slikom starih Helena. Za njih je Zemlja i dalje sto-
lovala na svom kozmidkom prijestolju, geoce‘n"crié‘ki je sustav- bio nepo-
vrediv. Tako su mislili i Rhabanus Maurus, i Scotus Eriugena, i Abelard,
i Petar Lombardski, i &sitava Sartrska $kola. Premda su Roger Bacon i
Albert Veliki pokazivali veliko zanimanje za astronomlju msu 303 stvar-
no doprinijeli nikakvih novih spoznanja.

Veliki predstavnici skolastike — Bonaventura, Toma Adquinski, Duns
Scot — jednoglasno su podrzavali- staru sliku svijeta i lijepo je uklopili
u svoje teolodke sustave. Zami$ljali su da se osim onih 7 sfera samo nebo
sastoji opet od 3 veéa kruga: coelum stellatum (firmamentum); ¢. empy-
reum et c. cristallinum. Nebeske sfere su sastavljene od neke finije ma-
terije nego ¥to su to zemaljski elementi. Raj se nalazi negdje u nebe-
skim sferama, a pakao je u podzemlju. Pojedinim planetima upravljaju
andeli. Astrologija je u visokoj. cijeni, ali svi krSéanski mislioci ipak
tvrde da je fovjedja volja slobodna i.odgovorna za svoju sudbinu.

Srednjovjekovni se teolozi dive redu i ljepoti svemira, te iz njih izvode
dokaze za opstojnost BoZju (»Quae a Deo sunt, ordinata sunt«). Kozmos
je hijerarhijski ustrojen (gradatio entium). Uvijek vefe i duhovnije upra-
vlja niZim i materijalnim. Takvom poretku svemira treba da odgovara
i crkveni i druStveni poredak na zemlji. Sve se stvari sastoje iz neke
tvari (materia) i formativnog oblika (forma). Bog djeluje u &itavoj vasi-
oni »per causas secundas«. Red stvaranja i red otkupljenja u svemu se
poklapaju. Svjetski red je nepromjenljiv i statidan. Svemir je sustavno
uredena cjelina. Optimizam je upadna crta srednjovjekovnih kr$éana
(zlo nije bitak, nego samo defekt bitka).

U srednjem vijeku su znanost i vjera, kozmologija i teologija Zivjele u
savrSenoj harmoniji. Biblija i kozmos govorili su istim jezikom.%

»De revolutionibus orbium coelestium«

Prvi koji je ozbiljno posumnjao u geocentri¢ku sliku svijeta bio je —
koliko je danas poznato — gréki ufenjak Aristarh (310.—230. pr. Kr.).
. :

3 Pseudo-Dionisius Areopagita, De divinis nominibus. Cap. 7, art. 3.
§ N. M. Wildiers, Weltbild und Theologie. Benziger, ZUrich 1974, st. 147,
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On je pomiSljao da je Sunce u sredi§tu planetarnog sustava, a Zemlja
kruZi oko njega. Medutim njegova intuicija nije ostavila traga u onda-
fnjoj astronomiji. Ugled i popularnost alexandrijskog astronoma Ptolo~
meja uévrstili su za vjekove staru sliku svijeta.

Srednjovjekovni teolog i filozof Nicolaus Cusanus takoder se domisljao
da bi Sunce moglo biti u sreditu svemira, no nije tu misao dalje razvio.
Leonardo da Vinci je nasluéivao da je Zemlja planet, ali se viSe posvetio
praktiénim, tehni¢kim i umjetni¢kim zadacima. Zasluga za dosljedno
razbijanje antikne slike svijeta pripada skromnom kleriku i astronomu
Nikoli Koperniku (1473.—1543.).

Poslije dugog proudavanja i oklijevanja Kopernik je objelodanio pred
samu smrt (g. 1543.) svoje Zivotno djelo De revolutionibus orbium
coelestium (O okretanjima nebeskih sfera) i posvetio ga papi Pavlu IIIL
Njegove »Revolutiones. ..« zaista su znaédile i revoluciju na polju astro-
nomije, filozofije i teologije. Kopernik postavlja tvrdnju: »In medio om-
nium residit Sol.« Zemlja je okrugli planet $to se vrti oko svoje osi i
ujedno kruzi oko Sunca, a ne obratno. Ipak je Kopernik i nadalje vje-
rovao u postojanje nebeskih sfera. Njegova nauka nije nai$la na otpor
u crkvenim krugovima (osim kod protestanata). Tadanji su- je teolozi
smatrali ¢udnom hipotezom i nisu se domisljali njezinom zamasaju.

Tycho de Brache je poku$ao napraviti kompromis izmedu heliocentrizma
i geocentrizma. J. Kepler je potpuno pristao uz Kopernika i djelomice
usavr§io njegov sustav te lijepo povezao svoju vjeru s novom teorijom
(Mysterium Cosmographicum, Astronomia Nova). NajZe§éi pristas$a nove
nauke bio je G. Galilei, ¢ovjek koji je prvi promatrao nebo dalekozorom.
Svojom netakti¢noSéu doSao je u sukob s inkvizicijom, bio osuden (16186.
i 1633.) i prisiljen da se odrefe svog miSljenja. (»Eppur si muove« spada
u legende). Uza sve to su Kopernikove i Galilejeve ideje polako, ali
ustrajno, kréile sebi put u svijest ljudi. Galilei je zadetnik naucnog, t. J.
kauzalnog, namjesto finalnog, poimanja prirode.

Usavrienju heliocentrizma najvi§e je doprinio Isaac Newton (roden iste
godine kad je Galileo umro), osobito svojim zakonom gravitacije. Njegov
golemi ugled osigurao je pobjedu heliocentrizma.5 Njegova duboka VJera
znala ‘je pomiriti inteligentne vjernike s novom slikom svijeta.

Medutim, veéina vjernika i sluzbeni .crkveni krugovi ostali su i nadalje
na starim pozicijama. Nikako se nisu mogli pomiriti s time da Zemlja i
¢ovjek izgube svoj srediSnji poloZaj u svemiru. Krivo su smatrali da je
biblija dogmatski vezana uz antiknu viziju svijeta. Nisu znali spojiti
bitne zasade vjere s novom znanstvenom situacijom. S ruSenjem starog
kozmidkog poretka smatrali su da nastupa i kraj krSéanskog svijeta. Hu-
Imanizam, renesansa, reformacija i sad eto heliocentri¢ka »hereza« natje~
rali su crkvene uditelje u nepametnu defenzivu. Nisu mogli shvatiti da
je »afera Galilei« bila njihova teSka pogreSka.

[ )

5 Engl. pjesnik Alexander Pope napisao je glasovite stihove:

»Nature and Nature’s law lay hid in the night.

God said: let Newton be, and all was light«,

(»Priroda i1 njeni zakom su leiali u gustom mraku, I refe Bog: neka bude Newton
i bl svjetlol). . . . .
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Nadiranje novih ideja, uz konservativno drZanje crkvene uprave, dovelo
je mnoge vjernike, osobito one koji su se bavili znanoSéu, u sumnju i
pomutnju. Neki od njih su podeli traZiti nova rjeSenja i nove sinteze
izvan kr¥éanstva. Tako je nastala struja deizma. Nakon §to je Bog stvorio
svijet, prepustio ga je njegovoj sudbini te izgubio vezu s njim (kako je
ondadnja zbrkana situacija izgledala deistima). I sam Pascal je dozivio
tjeskobu tada¥nje kozmologije: »Le silence éternel de ces espaces infinis
m’effraie« (UZasava me vjeéni muk ovih beskrajnih prostora). Descartes
je htio pomoéi vjeri postavljanjem novog filozofskog polazista (Cogito,
ergo sum) strogo separirajuéi dub i materiju i odvraéajuéi ljude od po-
gleda na svemir. Pod utjecajem Newtonove nebeske mehanike i ¢ovjek
je zami$ljen kao stroj.?

Poslije panteisti¢kog pokuSaja Giordana Bruna i Barucha Spinoze (Deus
sive Natura), filozofi se vi$e hisu umjeli zaustaviti na deizmu (Voltaire,®
Rousseau, Locke, Hobbes, Leibnitz) i »naravnoj religiji«, nego su krenuli
prema agnosticizmu i ateizmu. U isto je vrijeme Zapad dozivljavao dugu
fazu prosvjetiteljstva (siécle des lumieéres, lightenment, Aufklirung). Zna-~
nost odvojena od vjere postavila je razum na prijestolje BoZje (raciona-
lizam). Neki prosvijetitelji su jo§ pokuSavali uskladiti vjeru i prirodne
nauke, ali mnogi su i8li do kraja, do nevjere (Laplace, Diderot, d’Alem-
bert, de Holbach, Condorcet).

Kad je istodobno nastupila i era brojnih tehni¢kih izuma i otkriéa, prosti
puk je u ime vjere znao i neprijateljski reagirati. Tako su na pr. gradani
Zeneve svog sugradanina De Saussure-a proglasili bezbo¥cem zato #to
je stavio gromobran na kuéu. Ladari na Fuldi na komade su rasjekli
Papinov rijetni brod lopata$. Engleski su seljaci i radnici rusili prugu
$to ju je Stephenson pripremao za svoju lokomotivu. Njemacki list
Kolnische Zeitung usproiivio se uvodenju plinske rasvjete iz »teoloSkih«
razloga.? Kad je telki Zupnik P. Divi§ g. 1754. izumio i postavio prvi
gromobran, seljaci su mu ga porufili motikama jer da stvara sudu (E.
Larsen, Pustolovine tehnike, 82). Dakako, kod sli¢nih je dogadaja u igri
bilo vie praznovjerje nego prava vjera. :

A kako su se prema novoj. slici svijeta postavili-crkveni teolozi? Uglav-
nom su zauzeli defenzivno-apologetski stav, Prije Galilejeve osude neki
su bili’ nakloni Kopernikovoj teoriji (Lessius, kard. Bérulle), ali poslije
osude veéina je bila rezervirana ili protivna (Billuart, Durand, Monte-
fiore, Bossuet). Descartesov pokufaj da odvoji teodiceju od kozmologije
nije bio opéenito prihvaéen (i njegova su djela dospjela na Index). Teolog
i filozof Malebranche nije uspio stvoriti sintezu novoga i staroga. Pascal

5 Odraz tog stanja nalazimo u stihovima Johna Donne:

»Nova filozofija je stavila své u sumnju...

Sunce 1 zemlja su izgubili svoj poloZaj ...

Sve se rasulo u komade, nema vife jedinstva.

Sve je surogat i neodredenost«,

(J. Donne, Anatomy of the World. Nonesuch Press 1611, 203.)

Y Takvim ga je zami&ljao i1 Descartes, a osobito La Mettrie u djelu »L’Homme machine«,
8 Za vjeru Voltairevu zna&ajni su stihovi upravljeni Bogu:

»On te fait un tiran, en toi je cherche un Pére.

Je ne suls pas chrétien, mais c’est pour t'almer mieux.«

(Od tebe su uéinili tiranina, a ja u tebi traZim oca. Nisam kr§€anin, ali to je stoga da
te mogu bolje ljubiti. Iz »Epitre 4 Uranie«, st, 95.)

9 primjerl uzeti iz knjige J. G. Leithiusera »Drugo stvaranje svijeta«, NIP, Zagreb 1959,
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se prepustio fideizmu. Tek od di'uge polovice XVIIIL i u XIX, st. teolozi
su se poéeli redom priklanjati heliocentrizmu, a knjige su njegovih za-
stupnika brisane s Indexa.

XIX. stolje¢e je opijeno naglim razvojem prirodnih znanosti. Poéev§i od
Laplacea?uéen]am odbacuju Boga kao suvi$nu »radnu hipotezu«. Uvjereni
su da se sve odvija po iskljudivo strogim mehani¢kim, fiziékim, kemij~
skim i biolofkim zakonima.l Zavladao je pozitivizam i materijalizam,
koji su teologe zaplagili i mnoge od njih natjerali u paniku, Oni su se
pobojali da ¢e ustupcima novome izgubiti tlo pod nogama. Mjesto da se
prilagode novim nauénim shvaéanjima svijeta, oni su se vraéali u staru
s1gurnu skolastiku uz nebitne preinake (neoskolastika).

Poznajuéi stanje duhova i tadasnju dru$tvenu atmosferu, ne smijemo
se tome previge ¢uditi. Cak i glasoviti Einstein, kojemu ne moZemo za-
nijekati ni smisla za relativnost ni hrabrost u prihvaanju novoga, u
punom XX, st. nije se usudio bez rezerve prihvatiti relaciju neodredeno-
sti kvantne mehanike, nego je u raspravama s Bohrom i Heisenbergom
neprestano opetovao rijedi: »Dragi Bog se ne kockal«!!

Moderna slika svijeta

Veé u proSlom stoljeéu se paZnja ulenjaka okrenula prema biologiji. I
tu se slika Zivota pocela mijenjati, Otkrilo se da i Zivot ima svoju po-
vijest. Pokazalo se da ideja o nepromjenljivosti Zivotnih oblika ne odgo-
vara stvarnosti, Paleontolo$ki nalazi (fosili) i nova opaZanja dala su
povod za misao o nastanku i razvoju Zivota na zemlji. Lamarck je to
prvi poku$ao znamstveno objasniti evolucijom. Darwin je zavrsio La-
marckovo djelo. NajSokantnijom je izgledala tvrdnja da je i &ovjek
podloZan evoluciji, odnosno da potjete od Zivotinje. Oko toga se u znan-
stvenim, filozofskim i Vvjerskim krugovima razvila Zestoka borba.i? Cini
se da teorija evolucije pobjeduje. Ona se danas primjenjuje na ¢&itav
organski i anorganski svijet. Postavljena je pate i tvrdnja da se i duh
razvio iz materije (Sherrington, J. Huxley, Th. de Chardin).

Na taj nalin kao da je ¢ovjek prekinuo svaku vezu sa svojim Stvorite~
ljem. »Po prvi put u toku historije — veli fizi¢ar i nobelovac Heisenberg
—— tovjek na ovoj zemlji stoji jo§ sam protiv sebe, viSe nema nikakvog
drugog partnera ili protivnika ... Opéeusvojene podjele svijeta u subjekt
i objekt, unutarnji i vanjski svijet, tijelo i duSa viSe nisu prikladne i
stvaraju poteSkoée. Dakle ni u prirodnoj nauci predmet istraZivanja
nije viSe priroda po sebi nego priroda podvrgnuta ljudskom ispitivaniju,
i utoliko susreée &ovjek i tu opet samog sebe«.13

Golemi uspjesi prirodnih znanosti u ovom i proflom stoljeéu pripomogli
su ruSenju stare religiozne vjere a radanju jedne nove vjere, koju bismo

..

® »Fizika hoée da bude filozofija, i u vife mahova se zahtijeva da svaka prava filozo-
fija mora biti prirodna nauka« (W. Heisenberg, Slika svijeta suvremene fizike. Epohs,
Zagreb, 1961, str, 123).

11 W, Helsenberg, Fizika t+ metafizika, Nolit, Beograd 1972, str. 133.

2 Mnogl su se katolitki teolozl protivili teoriji evolucije dok joj se pridavalo izrazito
ateistiéko tumatenje. Zapravo se pojmovi evolucije i stvaranja ne iskljuduju, veé divno
nadopunjuju. (L. Scheffczyk, Die Welt als Schipjung Gottes. Patloch Verlag, Aschaffen-
burg, 1968, 124-138).

3 W. Heisenberg, Slika svijeta suvremene fizike, str, 16 i -17.



mogli nazvati scientizimmom, vjerom u znanost. Za modernu znanost vise
nema tajni, ona rje§ava sve probleme i zamjenjuje religiju.¥4 Jedino pra-
vo i korisno znanje svodi se na exaktne znanosti, Iz primitivne astrolo-
gije i alkemije razvila se moderna fizika i kemija. Astronomija je postala
astrofizika, radioastronomija i astronautika. Pored klasi¢nih disciplina
mehanike, akustike i optike u fizici su sada na cijeni termodinamika,
elektrotehnika, energetika, elektronika, atomistika (ili kako ju je netko
nazvao »atom-mistika«). Kemija je u stanju ispuniti stare sanje alke-~
midara, pretvarati elemente i prodirati ¢ak i u atomski i subatomski svi-
jet (zar to nije novovjeki »kamen mudraca«?). Kao &#to je nekada &ovje-
ka opdéaravao makrokozmos, tako ga sada opc¢inja mikrokozmos. Uza sve
to nan‘st materija jo# nije otkrila syoje taJne, dapate, i ona sama je velika
tajna.t

Svoju snagu je znanost dokazala u baJoslovnom tehmékom razvitku.16
Tehnika se pomalo emancipira od svoga tvorca i sve-mu se viSe nameée
{(automacija, roboti, kibernetika). Covjek je zagospodario nuklearnom
energijom (razbijanje atoma), ali je izgubio vlast iz ruke i ugrozio svoj
vlastiti opstanak (atomska i hidrogenska bomba). Medutim tehni&ki
uspjesi zatravljuju modernog ¢ovjeka, ulijevaju mu neogranideno samo-
pouzdanje i sugeriraju kult vlastite moéi nad prirodom, Pomoéu tehnike
zavladao je zemljom, sada je poteo i osvajanjem planeta (a za$to ne bi
i ¢itavog svemira?). Pojam Boga, stvoritelja i suca, &ini mu se suvi¥nim
i opresivnim. On se viSe, ni za &ju ljubav, ne odrite svoje autonomije,

Moderna znanost se osjeéa toliko punoljetnom da se bacila na rjeSava-
nje tajne postanka svemira :(kozmogonija). Uz neke ‘starije hipoteze da-
nas dominira teorija explozije (Bing-Bang). Prije (dva)desetak milijarda
godina explodirao je »praatom« (u kojem je bila koncentrirana sva ma-
terija), od njega su nastale nebule, zvijezde i sazvijeZda, koja se otada
udaljuju jedno od drugoga silnom brzinom (bijeg spiralnih maglica). Ta~-
ko se svemir neprestano Siri, §to potvrduje i spektralna analiza (kreta-
nje prema crvenome).’” No i ta je teorija danas u pitanju. Prema najno-
vijim vijestima profesor J. Cl, Pecker je ustvrdio da se raspadanjem
neutrina u svemiru pojavljuje nova nepoznata &estica »skalarni bozonk,
koja apsorbira energiju fotona i tako stvara pomicanje u bojama spektra.
Prema tome nema dokaza za Sirenje (ili u druk01303 varijanti spomenute
teorije za »pulsiranje«®) svemira. ‘

Sto je danas ostalo od siroma$noga Kopernikova sunéanog sistema koji
se nalazio u centru svijeta? On je zabaden u jedan sporedni kutak koz-
mosa. Od Kopernikovih se vremena naime -otkrilo da je na$ sun€ani su-
stav samo neznatan dio mnogo vete galaxije (Kumova slama). A ona je
opet samo jedan od vise milijarda drugih i veéih sunaca, sazvijezda. i
. )

G, Sermontl, I crepuscolo dello scientismo Ed Rusconi, Milano 1971,

15 A, Kastler, Cette étrange matiére, Ed. Stock, Paris 1976. — V. F. Weisskopf, Cudesni
svijet prirodnih znanosti. Naprijed, Zagreb 1964 — I. Supek, Nau,ka, Jilozoftja, umjet-
nost. Skolska knjiga, Zagreb 1964.

1% J, H. Leith#user, Drugo stvaranje svijeta, NIP, Zagreb 1959, — E, Larsen, Pustolovine
tehnike. NIP, Zagreb 1961. — H. Bastian, Vrhwnski putovi &ovjedanstva, Zora, Zagreb
1962, — W. Jungk Die Zukunft hat schon begonnen, Herder, Freiburg 1963..— S. Cotta,
La - sfida tecnologica. IL Mulino, Bologna 1968. — H. Beck, Philosophie der Tech.nik Spee
Verlag, Trier 1969. — .G. Howe, Gott und die Technik. Furche, Hamburg 1971..

i7 G, Lemaltre, L'Univers. Ed. Nawelaerts, Louvain 1971,
# Pulsiranje nastaje naizmjenifnom. expanzijom. i kontrakecijom kozmosa, ..
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spiralnih maglica. Medu njima je udaljenost na milijune godina svjetlo-
sti (1 godina svjetlosti iznosi 9,5 bilijuna km!). Nama. najbliZa zvijezda
Alpha Centauri je daleko 4,3 god. svjetlosti. Oko nas kruzi 9 planeta (ne
7, kako su mislili stari), a mozda ih ima i viSe (ugaslih), ne racunajuéi
planetoide. Osim sjajnih zvijezda interstelarni prostor je pun mraénih
i ugaSenih nebeskih tijela i svemirske »praSine«. »Premda, uistinu, sve-
mir moZe biti i beskonadan, ukoliko se nas tife, on je konafan; mi mo-~
Yemo istraZivati samo onaj njegov dio koji nam moZe poslati svoje svjet-
losne signale« (V. F. Weisskopf, Cudesni svijet p'rzrodmh znanosti. Na-
pr1;|ed Zgr 1964, str. 26).

Post011 i i u svemiru #ivot? To nitko ne zna. Opéenito se misli da bi
mogao postojati na ugaSenim zvijezdama, odnosno planetima, ali u druk-
¢ijem obliku nego na zemlji. 1% Ni najnovije sonde poslane na Mars i Ve-
neru ne pruZaju sigurnih indikacija za postojanje kozmlékog zwota

Citav svemir se nalazi u stalnoj evoluciji i nastajanju. Nestao je stari
stati¢ki pojam kozmosa. Fred Hoyle drZi da se Sirenjem prostora u nje-
mu neprestano stvara nova materija (continuous creation’s hypothesis).
Stalno se pojavljuju nove zvijezde (novae, supernovae), a druge gase.
Kozmos i kaos se dodiruju. Prema teoriji relativnosti gravitacija je samo
atribut g1ban]a a Euklidova geometrija viSe ne odgovara suvremenom
zami§ljaju prostora. Uz poznate 3 dimenzije moramo uklopiti i &etvrtu
dimenziju vremena. U prostoru i vremenu nema ni§ta apsolutnoga, sve
je relat1vno U njima se materija i energija izjednaduju i pretvaraju jed-
na u drugu (Einsteinove formule E = m-c?, m = E/c?.Po W. Ostwaldu
»sve prirodne pojave mogu se 'svrstati pod pojam energije«.?? Najbrzi
oblik -energije je svjetlost. Ona je jedina konstanta u vremenu i pro-
storu. Razli¢iti sustavi u gibanju imaju razli¢ita mjerila za vrijeme i
prostor,20a

Star1 i srednji vijek nazivali su svemir makro-kozmosom, dok je mikro-
kozmos za stare bio fovjek. Medutim danas nije vife ¢ovjek najmanja
materijalna jedinica svemira. Ispod njega — na razini atoma i mole-
kula ~— postoji daleko manji, mikroskopski i nevidljivi svijet. Taj miste-
riozni svijet atoma sada plijeni paZnju ucenjaka. I u njemu se odvijaju
neshvatljiva ¢udesa. Postojanje atoma su spominjali jo§ Leukip, Demo~
krit i Lukrecije, ali nisu mogli ni slutiti njihovu ‘tajanstvenu strukturu.
Analizom molekula pokazalo se da ne postoje samo 4 elementa (dapate
voda, zemlja, zrak i vatra nisu uopée elementi), nego zapravo 92. Danas
smo -nabrojili, poslije otkriéa transurana, preko 100 elemenata.?! Naj-
jednostavniji atom jest atom vodika.

Atom bi danas morao mijvenjati‘_ime. Nije viSe nedjeljiv i nevidljiv, niti
je najmanji dio materije. Sastoji se od 2 bitna dijela: jezgre i elektrona
.l . B N

17 M, Alessandri, Altri mondi abztati Asslsi 1964, — H S .Tones, Li;fe on other Worlds.
1T izd. New York 1962, .
2 Cit, po Helsenbergu, Slika suvremene fizike, str 99

2g v, Ribar, Fizikalni smisao teorije relativiteta, Prosveta, Bgd 1948 B Russel, ABC
teorije relativnosti, Savremena knjiga, Beograd 1962, . . -

% M, Katalinié, Atomsko doba. Zagreb 19486,
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koji .oko nje kruZe (prema modelima Rutherforda i i Bohra).22 Je 1i to
solarni sustav u malome? Elektroni nisu elementarni, T oni imaju manje
sastojke, viSe vrsta mezona, neutrine i druge &estice. Otkrili su se i elek-
troni pozitivno nabijeni, pozitroni. DrZi se da postoje istovjetne d&estice
materije s protivnim predznakom (anti-materija!). Ni jezgra atoma nije
osnovna festica, ona se dijeli na protone i neutrone, a oni opet na hipe-
rone. Fenomen radioaktivnosti upoznao nas je s raspadanjem atoma i
postojanjem kratkotrajnih atomskih &estica. Alfa-zrakama se moze raz-
biti atomska jezgra, uslijed ¢esa se osloboda ogromna energija, tj. ma-
terija se pretvara u &istu energiju. Odatle nije bila daleko pomisac pri-
mjene nuklearne energije na stvaranje atomske bombe., Weisskopf daje
ukratko ovakav saZeti prikaz: »Sva materija se sastoji od tri tipa ele-
mentarnih ¢estica — protona, neutrona i elektrona. Sve je u prirodi kom-
binirano od te tri &estice. Protoni i neutroni se rasporeduju i tvore atom-
ske jezgre; elektroni upadaju u svoje figure oko jezgre i &ine atom;
atomi kombiniraju i grade molekule, a molekule se slaZu u materiju kako
je vidimo oko sebe« (V. F. Weisskopf, op. cit. 136).

Za modernu je znanost velika zagonetka kruZenje elektrona u atomu.
U pokusaju tumadenja uzima se u pomoé analogija energije i svjetla.
Prema klasi¢noj mehanici svjetlost je zraéenje Cestica (korpuskularna
teorija). U proSlom stoljetu se svjetlosti pridavao valni karakter (inter-
ferencija i difrakcijal). Fotoelekiri¢ni efekt je prisilio uéenjake da svjetlu
priznaju i korpuskularnu i valnu strukturu. Svjetlo i energija se u ne-
kim sludajevima ponaSaju kao Cestice (fotoni), a u drugima kao wvalovi
(valna mehanika).2 To vrijedi i za putanju elektrona u atomu. Poslu-
%iv8i se Planckovom teorijom kvanta, Bohr je zaklju¢io da su i putanje
elektrona kvantno gibanje. Elektron je dakle i &estica i val istodobno.
De Broglie misli da se i materija sastoji od valova i Sestica.%

Kvantna mehanika je iznijela na vidjelo jo§ jednu znanstvenu senzaci-
ju: klasiéna i kvantna mehanika nemaju istu zakonitost. Makrokozam
i mikrokozam se ravnaju po razli¢itim prirodnim zakonima. U mikro-
kozmosu ne djeluje zakon kauzalnosti, nego samo tzv. »statisti®ka« za-
konitost. U atomskoj fizici postoji indeterminizam i diskontinuitet. »Nema
vie neoborivog determinizma pojava nego samo jo¥ zakona vjerojat-
nosti«, izjavljuje De Broglie.?s Sli¢no piSe i Supek.” Tako se stavlja u
pitanje i sam princip kauzalnosti.?’ W. Heisenberg je to stanje poku$ao
rastumaditi svojom »relacijom neodredenosti«. Ni najexaktnije znanosti
nisu vise sigurne u svoje osnovne postavke.?

Koja li samo dijametralna razlika izmedu moderne slike svijeta i onog
klasiénog kozmosa, punog reda, sklada i zakonitostil!

®

ﬂb}’ol austrij. fizidaru Schrddingeru atomske bi Jezgre bile opkoljene elektronskim
oblacima.

2 A, Einstein i dr., Louis de Broglie und die Physiker, Classen, Hamburg 1955.

% Po Heisenbergu, Slika svijeta ... 119.

% Ibidem, 123.

2 Y. Supek, Princip kauzalnosti. Kuiltura, Beograd 1960, st. 173.

;';;S\;V. Heitler, Causalitd e teleologin melle sclemze della natura. Ed. Boringhleri, Torino

2 I, Supek, Od antitke filozofife do moderne nauke o atomima. Nakl. zavod Hrvatske,
Zagreb 1946, str, 26.
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Kriéanska slika svijeta?

Pouceni pogresSnim stavom starih teologa, koji su se bili nerazborito ve-
zali na klasi®nu sliku svijeta, danasnji teolozi su vrlo oprezni i ne daju
se viSe podjarmiti nikakvom »znanstvenom« slikom svijeta. Poslije naiv-
nih odudevljenja i gorkih razodaranja nalazimo se u eri otrijeZnjenja.?
Doduse, jedan manji dio krSéanskih pisaca i publicista odlu¢no prianja
uz moderne filozofske pravce i znanstvene teorije, pa su spremni slijepo
prihvatiti jo§ ne dovoljno domiSljene spekulacije i pretpostavke u¢enja-
ka. Medutim, jednog prihvatljivog pogleda na svijet i jedne logi¢ne sin-
teze moderne znanosti i vjere jo¥ nisu dali. Ozbiljni teolozi budno prate
nova znantsvena otkriéa i dostignuéa, proudavaju tzv. granitna pitanja
vjere i nauke,® ali se ne usuduju upustati u stvaranje novih teoloskih
sinteza.3! '

Ono 5to se nisu usudili uéiniti teolozi, pokusali su izvesti kr§éanski mislio-
ci i utenjaci. Tako je ve¢ poletkom nalega stoljeta egleski matematitar i
filozof A. N. Whitehead izloZio svoju procesnu filozofiju i teologiju.’
Polaze¢i od univerzalnog iskustva promjena i od teorija evolucije i re-
lativiteta, on je zamislio ¢itavu stvarnost kao neprestani proces, nasta-
janje i razvoj. U tom procesu sudjeluje i sam Bog, koji je savr§en utoli-
ko ukoliko se mijenja i razvija zajedno sa svijetom (»susljedna« narav
BoZja). Procesna filozofija ipak ne poistovjeéuje pojmove proces i pro-
gres, a procesna leologija je zapravo jedan primjerak naravnog bogo-
slovlja. Procesisti su skloni panteizmu (oni to vole reéi »panenteizmuc).
U svom pokusaju harmoniziranja vjere i znanosti, procesna teologija se
postavlja isklju¢ivo na znanstveno stajaliste i nikada se ne poziva na
Objavu.

Izmedu dva rata nastao je Chardinov poku3aj uskladivanja vjere i zna-
nosti (djela su mu publicirana tek poslije II. svjet, rata), Teilhard
de Chardin je potpuno usvojio evolucionistitko gledanje svijeta.
Razvoj i evolucija su temelj svakog opstojanja i svakog razmi$ljanja.
Kozmos i ¢ovjek se razvijaju u praveu totke Omega, koja je Krist. Kom-~
plexifikacija svijeta ide od materije prema Zivotu, duhu i osobi (antro-
pogeneza): »IL’homme a émergé d’un titonnement général de la vie«.3
Sve se zavrSava u kozmologkoj punini Krista (kristogeneza) koji je svrha
svega stvorenja (pri ¢emu se Chardin poziva na sv. Pavla, poslanice Ko-
lofanima i EfeZanima). Chardin nikada ne govori o to¢ki Alfa, sva je
njegova paZnja usredotofena buduénosti i progresu. Njegova vizija svi-
jeta je potpuno optimisti¢ka, u njoj ne postoji pitanje patnje i zla.

Poslije II. svjet. rata me@u znanstvenjacima ameri¢kog sveudiliSta Prin-
ceton (na kojemu je predavao i Einstein) rodio se pokret nazvan »nova
gnoza«¥ U tom neformalnom pokretu (»non secret, mais discretc,
kako kaZe Ruyer) sudjeluju i mnogi drugi ameri¢ki udenjaci. Oni nisu
vezani ni za koju crkvu ili konfesiju, ali u tajnama prirode traZe smi-
e _ :

2 van de Pol, Das Ende des konventionellen Christentums, Herder, Wien 1967.

30 Ch. Hbrgl (Hg), Grenzfragen des Glaubens. Benziger, Einsiedeln 1967,

3 Tzy, teologija zemaliskih vrednota, rada, nade, oslobodenja, revolucije i uopée »poli-
titka« teologija su samo djelomifni pokusaji osuvremenjenja druitvene nauke Crkve,
3 7. Bezi¢, Procesna fllozofija i teologija (Ob. Zivot, br. 3, g. 1976.)

3 Le Phénoméne humain. Ed. du Seuil, Paris 1955, str. 209,
% M. Ruyer, La Gnose de Princeton. Fayard, Paris 1974,
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sao, traZe Boga. Po uzoru na Einsteina oni u svemu nalaze »kozmidki
religiozni osjeéaj«.35 Novi gnostici podtuju znanost i sve temelje na njoj,
ali je nadilaze te¥eéi vifem i potpunijem znanju. Protivno od materljahsta
gnost1c1 vide i drugu stranu svijeta (svijest, duh) na kojoj svi »partici-
piramoc. Prije materije, u materiji, iznad materije opstoji Duh Urednik
(Ordmator) U svijetu je skriven smisao, plan, finalnost, post031 dakle
i stvaralatka Inteligencija. U potrazi za posljednjim uzrokom i smislom
nova gnoza dolazi do Boga, ali to joS nije osobni kri¢anski Bog, Otac
sv031h stvorova.

Spomenuta v1denJa svijeta samo su poku§a]1 po;ed1n1h utenjaka., A koja
3e kr§éanska slika svijeta?

Crkva nema svoje sluzbene znanstvene slike svijeta, jer to nije njezin
zadatak. Mi ovdje moZemo iznijeti samo neke tez e koje nam 1zg1eda3u
u skladu ] krééanskom VJerom' '

1.. VJera i znanost nisu isto. Znanost nije - teodiceja, jo$ manJe teologija.
One nemaju ni iste ciljeve ni iste metode rada. Vjera i znanost su uprav-
ljene na razlitita podrudja spoznaja. Vjera ne smije ulaziti na polje pri-
rodnih znanosti, ali ni znanost ne moZe sve protumaditi niti donositi
metafizike sudove.’® Wittgenstein je mudro naplsao. »Srmsao svijeta leZi
izvan svijeta«.%

2. Izmedu znanstvemh i VJersk1h istina ne moZe b1t1 i nema sukoba.
Oboje imaju temelj u 1s’001 Istini. Dosadaéml su sukobi bili nesporazumi
proizi¥li ili iz nauénih ili iz vjerskih hipoteza, dakle nedokazanih »istinax.
Neki sukobi su nastali od presizanja jedne ili druge ‘strane na tude po-
drué]e. Mnogi su ve11k1 uéen]am bili i Jesu duboki vjernici.

3. VJera ne zavisi 0, znanstvenOJ slici svxjeta ) Sa znanstvemm metoda-
ma ‘se ne.moZe ni dokazati ni oboriti »drugi svijet«. Vijerske istine nisu

he-razumne, nego nad-razumne. One su samootkmvan]e v;eéne Istine,
él]a spoznaja. nad11az1 naée razumne moguénostl. _

4, Ipak 0 slici sv1]eta moze neizravno ovisiti i slika éov;eka i slika Boga,
dakle i naSa vjera. Covjek se ne moZe smiriti sa dvije suprotne slike
svijeta. Teologija mora voditi’ raduna o pojavnoj stvarnosti koju opisuje
znanost.® Odavna ‘su ljudi u’ ‘prirodi nalazili »tragove BoZje, ‘0 ali njego-
vu pravu sliku otkriva nam samo Objava. Kriva slika svijeta moZe do-
vesti do pogre$nih vjerskih zakljudaka, do negatwnog osobnog ponasanja
ili do naopakih dru$tvenih sustava 4 -

35 Binstein: »I malntaln that cosmic religious feeling is the strongest and the noblest inci-
tement to sclentific research ... In this materialistic. age of ours the serious scientitfic

workers are the only profoundly rellgious people« A Einstein The World as I see it.
New York 1934, str. 286).

% K. Wilkes, Rellgion and the Sclences, 102. Suéno 1 E.- Schillebeeck u Theology Digest,
br. 2, g. 1976, str. 140.

9 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Phuosophtcus, br. 8. 41, Sli¢no: J. Jeans, Les nou-
velles bases philosophiques de la science. Ed, Herman, Paris 1925 W. Heisenberg, Schrit-
te iber Grenzen. Pieper, Milnchen 1971, .
8 R, Liebig, Die andere Offenbarung, Wienfried Work Augsbulg 1986, 107. .

8 N. M. Wildiers, Weltbild und Theologle, 366.

¥ B, Vuco, Od atoma do svemira. Makarska 1964. ) ”
¢ L, Mietta, Noi cristiani e la nuova epoca. Milano 1942, -
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5. Znanstvena slika sv1Jeta je, kako nas uéi povijest, promjenljiva i ne-
sigurna.®? Relativnha je, subjektivna i podloZna korekcijama. Helsenberg
izjavljuje: »Ako se moZe govoriti o slici prirode kakvu daje egzaktna
nauka u naSe vrijeme, onda se zapravo viSe ne radi o slici prirode nego
o slici nadih odnosa prema prirodi«.%3 Stoga je moguée da udenjaci imaju
sasvim suprotne predocbe svijeta. Mi poznajemo samo jedan dio stvarno-
sti. Za nas univerzum ostaje pun tajna i zagonetki. R. Oppenheimer pri-
znaje: »Udenjak i teolog Zive ma rubu tajne i okruZeni su taJnama <«
P. Jordan opominje udenjake na skromnost.%® ,

6. Vjernitko prihvaéanje postojeée slike svijeta moZe biti pozitivno:
dobiva se dojam harmonije vjere i znanosti, $to utvrduje nadu vjeru. No
isto tako moZe djelovati i negativno na vjeru: kad se promijeni slika
svijeta, ostaje privid neslaganja. Stoga je nekriti¢no usvajanje trenutne
slike svijeta dvosjekli maé.

7. Historijsko iskustvo potpunog identificiranja kr3éanske vjere s antik-
nom vizijom svijeta bilo je negativno (kako smo vidjeli na podetku ovog
prikaza). Iz toga moramo izvuéi pouku za buduénost. Svoju vjeru ne smi-
jemo vezati ni uz ko;u znanstvenu teoriju, bila ona ne znam kako
moderna. :

8. Kriéanska teologija mora biti uvijek otvorena prema svim novim
nauénim spoznajama., Ona je du’na pratiti sve novosti u svijetu prirod-
nih znanosti, ali neée biti lakaj mode. Niti ée ostati rob »posveéenih«
trad1c1]a niti postati skutono$a modernizma. NJezma je duZnost da bude
budna i kriti¢na.

Zadaéa kr3¢anskog uéenjaka jest da sve prirodne pojave u prvom re-
du tumadi naravnim razlozima. Nikada se neée utjecati natprirodnim
tumatenjima dok nisu potpuno iscrpljena naravna obrazlozen]a (problem
“¢udesa, okultne i parapsiholoske pojave). .

-10. Kr§fanin nema straha ni komplexa pred znanoiéu. On je, naprotiv,
svojski prihvaéa, njeguje i Sirokogrudno promide. Ne ugroZava VJeru
_znanost, ‘hego samo nedosljedni z1vot vjernika.

‘®
o AA, VvV, La crtst del pensiero scientifico. Armando, Roma 1972 H. Zoller (Hg), Die
- Befreiunyg ‘vom haftlichen Glauben, Herder 1974.

3 Heisenberg, Slika svijeta, 20.
i Cit po Liebigu, Offenbarung, 105.
% 1, Supek, Princtp kauzalnosti, 106.
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