VIZIJA COVJEKA BEZ SJENE

{Prilog problemu otudenja)

Juraj BuzZanéié

Eminentni pedigre

Bez obzira na medusobna razmimoilaZenja, gotovo svi filozofijski nazori
o ¢ovjeku imaju jednu sliénost: slaZu se u tvrdnji, da fovjek nije ono
ito bi trebao biti. Neslaganje pocinje kod odgovora na pitanje, $to bi
¢ovjek morao biti. Recepti su razliditi, u ovisnosti o temeljnim misaonim
zasadama i globalnim vizijama svakog pojedinog sustava. Svaki svojata
fatki¢nost i induktivnost pristupa, zaboravljajuéi pri tome Goetheovo
upozorenje o potrebi uvidanja, da je kod ¢ovjeka svaki fakticitet veé
teorija.l

I zaista, ontoloski i psiholo$ki rascjep, podvojenost u ¢ovjeku eklatantna
je ¢injenica njegove egzistencije, bez obzira kakvo mi teoretski tuma-
¢enje tom neskladu dali. Tako je ovaj fenomen veé kroz literaturu sred-
njeg i starog vijeka bio analiziran, on je tek kao bitan elemenat filozo-
fijskog sustava transcendentalnog idealizma Schellinga i Hegelova apso-
lutnog idealizma dobio ontoloSki znaé¢aj. Kod Schellinga je u tom smislu
karakteristican slijedeéi citat: »Povijest je ep sastavljen u BoZjem umu.
Njegova dva glavna dijela jesu: prvo, onaj koji prikazuje udaljavanje
éovjetanstva od njegova srediSta do najdalje totke otudenja od tog
centra i drugo, onaj koji prikazuje povratak. Prvi je dio Ilijada, drugi
Odiseja povijesti. U prvom je kretanje centrifugalno, dok je u drugom
centripetalno.«2 Schellingu je potrebna ideja pada i otudenja radi osvjet-
ljenja problema jednog i mnoZine, odnosno problema odnosa konaénog
i beskonadnog u relaciji prema moguéem i postojeéem zlu. Covjekov bitak
je otuden zbog pada iz centra. Priroda je posljedica prvog principa, a ne
sam princip. Ovaj pomak od izvori§ta, pratemelja (Urgrund) vidljiv je i
u Bogu, jer je i u Njemu temelj Njegove osobne egzistencije nepersona-
lan. Na ¢ovjeka se transponira ova unutradnja podijeljenost, koja je veé
otita u samoj BoZjoj biti. Iako je Urgrund ¢&isti identitet biti i bivstvo-
vanja, ve¢ kod samog prijelaza u Bogu od biti na egzistiranje nalazi se
koban rascjep izvornog identiteta.’

U Hegelovoj filozofiji alijenacija je shvacena (i nadidena) kao nuZna
etapa u dijalektitkom razvoju apsolutnog duha. Hegel izlaZe fenomenolo-
giju otudenja u Fenomenologiji duha, gdje filozofijska svijest reflektira
o fenomenologiji vlastite geneze. Otudenje se pojavljuje na razini samo-
svijesti (Selbstbewusstsein), a ukida se na razini uma (Vernunft) u sin-
tezi subjektivnosti i objektivnosti. Unutras$nji rascjep svijesti osobito se
®

1 »Das Hochste wire: zu begreifen, dass alles Faktische schon Theorie ist.«
Goethe, Maximen und Reflexionen, s. 125.

2 Werke (izd. Schriter), Miinchen, 1927-8, 1943-56, sv. 1V, s, 47.
3 Werke, sv. 1V, s. 316.
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manifestira u fenomenu nesretne svijesti (das ungliickliche Bewusstsein)
kao podijeljene ‘svijesti. Odnos gospodar—rob koji mnije bio uspje$no
nadiden u stoifkoj a ni skepti¢koj svijesti, vraéa se u ovoj razini u
drugom obliku. Dok su kod odnosa gospodar—rob elementi autentiéne
samosvijesti, tj. priznanje osobmosti i slobode kod sebe i drugoga, podi-
jeljeni izmedu dvije individualizirane svijesti (roba i gospodara), u feno-
menu nesretne svijesti taj je rascjep internaliziran u jednoj te istoj
svijesti. Hegel to ofudenje na fenomenolo$kom nivou svijesti transcen-
dira tek u razvijenoj moralnoj i religijskoj svijesti, a onda eminentno,
neposredno i bez slikovitosti predodzbe (Vorstellung) na planu apsolutnog
znanja.’

Problem alijenacije stjete, da tako kaZemo, ontolo8ki status u Hegelovoj
misli tek u dijalektici njegove logike. Putem unutras$njeg oporbenog
samoizviranja logike biti (Wesen) i logike pojma (Begriff) do apsolutne
ideje kao sinteze subjektivnosti i objektivnosti, samosvijest, osobnost i
misleéa misao spoznaje sebe u svom objektu, a ovaj kao dio sebe.’

Iako se moZe prigovoriti njemackom klasi¢nom idealizmu da antropo-
morfno pristupa ontolo§koj problematici razvoja apsolutnog subjektivi-
teta, tj. da modelira samosvijest apsolutnog duha prema psiholoskim za-
konima ¢ovjekove refleksivne svijesti kojoj je potreban vansvjesni ter-
min da postane svjesna sebe, moramo priznati, da je u toj filozofiji
nastanak i nadilaZenje (Aufhebung) otudenja, kako na ontologko-metafi~
ziCkom tako i na fenomenoloSko-psiholo§kom podruéju, u neku ruku
imanentni zahtjev dijalektickog sustava misli i duha. Ovdje je alijena-
cija shvactena u svjetlu preegzistentne biti, nadelne cjelovitosti i identi-
teta subjektivnosti i objektivnosti, bilo da se ovaj identitet postavlja na
podetak dijalektitkog razvoja ili da se teleoloski koncipira kao konaéno
jedinstvo. Medutim, presaden na podrucje misaonog sustava koji dija-
lektiku ne temelji na internoj dinamici apsolutnog subjektiviteta, prob-
lem alijenacije i dezalijenacije postaje izvorno neshvatljiv i sustavno
stran.

Prigovor esencijalizma

Ako je covjek bite ¢ija egzistencija prethodi njegovoj biti, &ja se bit
tek stvara tijekom njegove povijesti, osobne i genericke, ili &ija je bit
nadelno nespoznatljiva, moZe se postaviti pitanje, za$to uvoditi aksio-
lo8ki element vrednovanja u fakticitet ¢ovjekova bivstvovanja. Sto ée biti
kriterij za mjerenje otudenja? Otudenje od Cega ili, moida, koga? Zar
od autentiéne &fovjekove biti? To pretpostavlja postojanje predetermi-
nirane, nepromjenljive i spoznatljive biti, esencije, koja bi nam sluZila
kao objektivni i apsolutni kriterij za prosudivanje raskoraka izmedu
onoga Sto jest i onoga §to bi trebalo biti. Isti prigovor esemcijalisti¢kog
pristupa problematici otudenja moZe se postaviti éak i uz pretpostavku
da se prihvati ontiki prioritet Covjekove biti u odnosu na njegovu

o
4 Hegel, Phinomenologie des Geistes, (Ullstein Buch), 1973, s. 435 i sl

5 PobliZze o tome kod F. Copleston, A history of philosophy, 1965, sv. 7, Modern
philosophy, dio I, s. 235.
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egzistenciju, biti koja je, k tome, i spoznatljiva, ako se negira dinamika
dijalektitkog odnosa &ovjekove bfti i drustvene evolucije. Onti¢ki prio-
ritet biti ne znadi i njezinu fiksaciju, negiranje njezine dinamike i
razvoja u interpersonalnim relacijama. Medutim, ako idemo korak na-
prijed ili natrag i transcendiramo helenisti¢ko nasljede ludenja esencije
i egzistencije u bitu i pokusSamo osvijetliti bi¢e u krilu bitka, susreéemo
temeljnu neprozirnost ¢ovjekove biti; postoji jedan ostatak koji nije
proziran razumskoj moéi, koji se ne moZe obuhvatiti racionalnom defi-
nicijom esencije. To je proplanak na kojem bite osluskuje bitak, temelj
gdje luCenje izmedu esencije i egzistencije djeluje poput seciranja Zivog
jedinstva.l To je onaj bitak koji temelji distinkciju izmedu pojedinih
bi¢a i koji ih istodobno sjedinjuje u konadnom jedinstvu bitka zasno-
vanu na zajedni¢koj sudbini njihovih egzistencija, na njihovoj partici~
paciji u jedinstvennom ¢&nu bivstvovanja. Ako ovako shvatimo bitak
istovremeno kao medijaciju i sjedinjenje, on postaje bremenit mnogim
nesluéenim moguénostima, pa je govor o jasno definiranoj biti ¢ovjeka
koja bi bila univerzalni i apsolutni kriterij za prosudivanje alijenacije
tek povr¥na racionalizacija horizonta bitka.’

Prema tome, postoji ozbiljna opasnost, da se ve¢ kod impostiranja pro-
blema alijenacije podlegne esencijalistitkom na&inu miSljenja, koje nosi
oznake jednodimenzionalne simplifikacije i filozofijskog redukcionizma.
Kao i na drugim podruéjima, u domeni misaonog, dubina se mjeri spo-
sobno$éu integracije mmnogostrukoga uz istodobno respektiranje i vred-
novanje izvornosti i harmonié¢nosti tog mnogostrukoga. Da bi se doznalo
od tega ili od koga je &ovjek otuden, potrebno je znati $to je &ovjek.

Alijenacija i objektivacija

Nismo blize raspletu problema otudenja ako ga, kako to neki misaoni
sustavi rade, veZzemo uz pojavu objektivacije, reifikacije ili postvarenja.
Temelj nafelnoj moguénosti objektivacije kod ¢ovjeka nalazi se u nje-
govoj psihi¢koj strukturi. Objektivacija je utoliko trajno prisutna mo-
guénost tovjekove egzistencije, ukoliko on i ubudute ostane bite koje -
ima sposobnost samosvijesti i refleksne misli, tj. ukoliko moZe biti isto-
dobno subjekt i objekt vlastite spoznaje. Objektivacija je gnoseolofki
zakon ljudske misli. »Svako oslobodenje plateno je postvarenjem, a
svako postvarenje nosi u sebi klicu oslobodenja.«® Covjek, dakle, nosi u
sebi imanentnu moguénost udvostrudenja (Entzweiung), koje nije povi-
jesno uvjetovano, nego mu je konstitutivno; to inherentno udvostruéenje,
ta konstitutivna moguénost objektivacije, utoliko je dvoznaéna, ukoliko
moZe biti s jedne strane podloga za otudenje, dok s druge predstavlja
plemenita§ku oznaku ¢&ovjeka kao duhovnog bi¢a 4 u tom smislu je
preduvijet kulturnog i druStvenog razvoja. Kada ée ova ¢ovjekova kara-
kteristika biti uzrok otudenja, a kada humanizacije? Nije problem ni

]

6 P, Toinet, Existence chrétienne et philosophie, izd. Aubier Montaigne, 1968,
s, 286-—290.

7 P. Toinet, L’homme en sa vérité, essai d’anthropologie philosophique, izd.
Aubier Montaigne, 1968, s. 4562—456.

8 1. Caruso, Soziale Aspekte der Psychoanalyse, izd, rororo, 1972, 8. 69,
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time rijeSen ako kaZemo, da konstitutivna sposobnost objektivacije tek
tada prelazi u otudenje, kada druStvena proizvodnja kao postvarena
drustvena proizvodna snaga postane postvarena sila i vlast nad Covje-
kom.? Jer dijalektika objektivacije ne prestaje povratkom ljudskog su-
bjekta u jedinstvo sada drustveno posredovane biti. Covjek time ne
prestaje biti biée prirode koje ima objekte i koje je i samo objekt za
ostale. Ova postavka stoji bez obzira na stupanj humanizacije medu-
ljudskih odnosa i nije eti®ko-moralne nego ontolo§ke prirode. Bi¢e koje
nije duhovna monada nuZno se objektivira. Dapace, bi¢e koje »nije
objekt za drugo bite nema bitak kao objekt, to znaéi da ne stoji u objek-
tivnom odnosu, njegov bitak nije ne$to objektivno«.! Dakle, postojanje
vrijednosti i objektivacija predstavljaju uvjet za moguénost odredene
povijesne alijenacije, ali ne i njezin uzrok. Ne postoji 1i mozda kod
prijelaza iz objektivacije u alijenaciju ne$to kontingentno, nenuzno? Iako
ovdje ne mislimo potanje obraditi upravo dodirnuti problem, moramo
jo8 jednom podvuéi razliku izmedu objektivacije kao fenomena u okviru
generalne dijalektike stvarnoga i otudénja kao momenta dijalektike po-
vijesnog, kontingentnog kretanja. I za Marxa je objektivacija ovjeka
prirodna, nezavisna od bilo kakve alijenacije, Znaéi li to da je i u svjetlu
misli koja luéi alijenaciju od objektivacije i koja objektivaciju smatra
konstitutivnom komponentom Iljudske osobnosti moguénost alijenacije
uvijek prisutna i da ta moguénost nestaje samo ukidanjem objektivacije
kao dijalektike stvarnosti, dakle ukidanjem zbilje?1!

Sekularni hilijazmi

Pod pretpostavkom da smo se ¢ak i slozili $to je i u Cemu se ofituje
otudenje kao psiho-ontoloSka kategorija intersubjektivnosti, preostaje
nam jo§ teZi zadatak: sloziti se u ¢emu je i kako postiéi razotudenje.
Na obzorju ljudske misli neprestalno se pojavljuju eshatoloske vizije
razotudenja, vrednije zbog nehotimi®nog sviedofanstva koje pruZaju o
beskuénosti svoga stvaratelja, nego zbog svoje uvjerljivosti ili interne
nekontradiktornosti. Mnoge od njih su jednostavno izraz fovjekovog ne-
zadovoljstva s postignutim, i kao takve govore o njegovu nemiru kao
preduvjetu svakog dinamizma i stvaranja.!2 Ako se alijenacijom naziva
iskustvo $to ga imaju milijuni o razmaku izmedu savjesti i dru§tvenog
zivota, zar nije tada alijenacija cijena za postojanje civilizacije uopée?
Kod kompleksnosti tehnolo$ke civilizacije koja nuZno separira radnika
od automatiziranih sredstava za rad, proizvodala od njegova proizvoda,
moZemo li jo§ uvijek govoriti o identitetu individualnog i socijalnog, o
istovjetnosti osobnog i generi¢kog, o spasavanju cjelovitosti depersonali-
ziranog Covjeka utopivSi ga u bit vrste? Da li smo potpuno svjesni
naivnosti identifikacije privatnog i druStvenog u ozradju racionalizirane

e .
9 G. Rohrmoser, Marxismus und Menschlichkeit, izd. Herder, 1974, s. 134.

10 R, Marx: Okonomisch-Philosophische Manuskripte, 1844, MEGA, I, III, s.
160—161.

U4 PobliZe o tome kod J. Calvez, La pensée de Karl Marx, Paris, 1956, s. 390—
—392, 443—449, 617—621.

12 R. Aron, Progress and disillusion, the dialectics of modern society, New
York, 1972, s. 173—196.
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tehnike, organizacijske kompleksnosti, dakle u ambijentu koji tvori
strukturalnu karakteristiku industrijske i postindustrijske civilizacije?1

Recepti za razotudenja koji nam se nude razli¢iti su; jedni su dru$tveno-
-ekonomski, drugi opet postavljaju temelj razotudenja u povratak slo-
bode samoj sebi putem druStvenog revolta kao samoodredenja aktivnog
subjektiviteta svijesti;* neki, po uzoru na Freuda i njegove §izmatske
utenike, vide dezalijenaciju u oslobodenju druStveno potisnutih instink-
tivnih pulzija koje u slobodnom razvoju moraju dovesti do ljubavi i
harmonije u interpersonalnim odnosima. Drugi opet dopuStaju da ¢itavo
drustvo mozZe postati otudeno zbog komercijalne i politi¢ke manipulacije
¢ovjeka kao potroSada, i da je stoga potrebna psihoanaliza druStva kao
cjeline, da bi pojedinac postao svjestan te otudenosti »objektivnog duhac,
pa traZze formulu za razotudenje u »velikom odbijanju« da se pleSe po
taktu opéinske glazbe.t

Svjesni ¢injenice da formule za dezalijenirajuéu praksu obi¢no ne urode
razotudenjem, nego stvore jo$ jedno dodatno otudenje prakticizma, poje-
dini mislioei u svojim vizijama zemaljskog Eldorada pomidu naglasak
s praktitne na idejno-teoretsku sferu da bi u njoj pokusali naéi rjeSenje
za Covjekovu transcendentalnu beskuénost. U tom je pogledu ilustrativan
sluéaj Lukacsa. U svojim ranijim djelima, poistovjetivii u duhu Maxa
Webera postvarenje s racionalizacijom Zzivota i znanosti, Lukacs vidi u
gradanskom dru$tvu iracionalnu viziju totaliteta, nesposobnost toga dru-
Stva da uvidi i formira osmiSljenu buduénost i pored partikularne racio-
nalizacije. ZalaZe se za konkretnu povijesnu klasu kao nosioca razotu-
denja, koja upravo time transformira sebe i svijet Sto prisvaja teoriju
i spoznaju o totalitetu &iji je povijesni nosilac. Ali kako partikularnost
povijesne klase nije mogla dati univerzalnost totalnog razotudenja, Lu-
kacs se u svojim kasnijim djelima opet vrata estetskom utemeljenju
dezalijenacije, umjetnosti kao azilu razodarane nade. U zrcalu estetike
kao izrazu humanizirajuée utopije kasni Lukacs pokuSava nazrijeti izmi-
renje subjekta i objekta, teorije i prakse.16

Sli¢an pomak naglaska uoéljiv je i u Blochovoj komcepciji ontologije
»bitka koji jo¥ nije« (das Nochnichtsein) kao temelja povijesne nade.
Tom ontoloSkom kategorijom Bloch pokuSava rehabilitirati i uéiniti
upotrebljivim za svrhe sekularnog milenarizma religiozno-kr§éanske po-
ruke o »kraljevstvu« i »domu« (das Reich, die Heimat), fundirajuéi Zar
eshatoloskog iS¢ekivanja u samoj strukturi podruStvovlijenog bitka. Me-
dutim, ta dominacija utopijskog i sekularno-eshatoloSkog elementa kod
Blocha prijeti da proguta bolnu ali jedino konkretnu sada$njost, degra-
dirajuéi je na puki razvojni momenat prijelaza od harmonije izvornog
totaliteta k svjetlosti razotudenog telosa, gdje ¢e se svaka bol ublaZiti
i svaka suza otrati, a da se pri tome i ne postavlja pitanje eti¢nosti

. .

13 Racionalizacija u suvremenom drus$tvu mozZe i¢i usporedo s novim otude-
njima, mitovima i pseudoreligioznostima; usp. J. Ellul, Les nouveaux possédés,
Fayard, 1973.

14 Usp. razmi$ljanja o tome kod J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique,

15 H, Marcuse, One dimensional man, Boston, 1966, osobito 203—259,
16 Usp. Lukacsevo zadnje veliko djelo, Die Eigenart des Asthetischen.
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sreée za izabranike buduéeg zemaljskog kraljevstva punine i zadowvolj~
stva, sre¢e koja je platena krvlju i suzama onih koji su bili tek sred-
stva i, da tako kaZemo, reprodukcioni materijal povijesnog razvoja, a
niti se postavlja moguénost totalne katastrofe civilizacije koja bi u tili
das pretvorila metafiziku buduéeg tofaliteta i punine m apokalipsu sa-
dadnjeg nistavila.t?

Time smo otvorili jednu do sada nesluéenu stranu problematike razo-
tudenja, koja postaje vrlo aktualna u svjetlu tehnolo3kih dostignuéa za
samounistenje ljudske vrste; pitanje dijalektike slobode i samoodrzanja
u eshatoloSkim vizijama povijesne plerome, tog vremensko-prostornog,
koncentriranog totaliteta osmisljenosti. PokuSaj nadilaZenja dosadasnjeg
povijesnog tijeka i njegova podvrgavanja racionalnoj kontroli i planira-
nju rezultirao je intenziviranjem tih istih katastrofainih povijesnih
struktura. Postavlija se natelno pitanje, da li ijedna koncepcija razotu-
denja mozZe shvatiti i nadvladati nove strukture otudenja koje nastaju
upravo pokuSajem njenog provodenja u zivot? Jer zagonetka povijesti
ostaje i danas nerijeSena upravo onako, kako je to bila ¢ovjeku i u pro-
Slosti. Danas nije toliko bitno za Govjedanstvo pitanje oblikovanja odre-
dene koncepcije buduénosti, koliko pitanje mogut¢nosti buducenosti uopte.
U tome je upravo zacarani knug, circulus vitiosus, buduceg oblikovanja
povijesti ¢ovjeka: uzajamno uvjetovanje i ogranitenje dviju fundamen-
talnih ¢ovjekovih potreba: potrebe za samoodrZavanjem pojedinaca i
vrste i isto tako legitimne potrebe za samoostvarenjem u slobodi samo-
opredjeljenja. Praksa koja bi bila usmjerena jedino na samoodrzanje
negirala bi slobodu, a time i osnovni uvjet ljudski dostojnog samoodr-
zanja, dok bi praksa usmjerena jedino na totalnu i sasvim razotudenu
slobodu u krajnoj liniji negirala tu istu slobodu..

U svjetlu ovih misli, da li je potrebno domisliti pitanje o stvarnom
nosiocu suvremenih strukturnih transformacija, u odnosu na kojega izra-
zi progresivan, regresivan, ljevitarski, desni¢arski i sl. viSe oznatavaju
prazne formule proSlog stoljeta nego Sto pogadaju bit problema? Ti
izrazi pretpostavljaju da postoji jedan usmjeren, od Covjeka kao nosioca
tog procesa namjeravan preobraZaj stvarnosti. Ono Sto mi danas pred
sobom imamo jest proces preoblikovanja i mijenjanja koji sve zahvaca,
koji nije u biti podlozan predeterminiranoj zamisli i namjeri €ovjeka,
koji se odvija ¢ak mimo i protiv Covjeka i njega prelazi i ugrozava.
Dok se je kod politicke revolucije radilo o promjeni strukturiranja i
vrienja mehanizma vlasti, kod druStvene o drukéijoj raspodjeli materi-
jalnih dobara i o kvalitativnoj promjeni socio-ekonomskih preduvjeta
koji omogucéavaju kako vrSenje politicke vlasti tako i participaciju u
proizvodnji tih materijalnih dobara, — kod znanstveno-tehnoloske revo-
lucije u kojoj smo svi akteri i protiv vlastite volje radi se o bitnom
antropoloskom prestrukturiranju do sada nesagledanog dometa.!® Radi se
0 neslu¢enim zahvatima u psihi¢ku i biolodku strukturu éovjekovih po-
treba, zelja i stremljenja, o preodredivanju odredivada i preodgajanju
odgojitelja mimo i protiv njihove volje. Time se radikalno mijenja dosa-

[ ]
17 E. Bloch, Auswahl aus seinen Schriften, izd. Fischer, 1967, s. 41.
18 H. Richtscheid, Existenz in dieser Zeit, Miinchen, 1965, s. 52 i sl

115



dasnje poimanje razotudenja i emancipacije ¢ovjeka. Znanost i tehno-
logija kao novi nosioci revolucionarnog procesa totalne transformacije
istodobno su i sami deformirani kao posljedica toga, $to su plod druStva
koje preoblikuju i $to utjelovljuju vrednote i ideale tog alijeniranog dru-
§tva. Tu je uzrok njihove temeljne viSeznagnosti kao procesa &ovjekove
emancipacije. Zato bi svaki radikalan zahvat u funkcioniranje tog znan-
stveno-tehnolo§kog mehanizma, svaki pokuSaj humanizirajute askeze
— uz pretpostavkuy da bi homo technico-oeconomicus ikada smogao snage
da se otrgne od toga ugodnog ropstva — znadio istodobno ugroZavanje
samog dru$tva i njegove egzistencije koja se temelji na depersonalizira-
juéoj narkozi takve znanosti i tehnologije. Radi toga su danas svjeto-
nazori obi¢no racionalizacije ove temeljne polivalentnosti suvremene
znanstveno-tehni¢ke metafizike i imaju za cilj opravdati zahtjev za
mocu; taj cilj je zapravo otklanjanje svakog cilja, ustanovljenje i proSi-
renje opée besciljnosti pod krinkom povijesno imanentnog telosa, jer bi
spoznata i priznata besciljnost paralizirala htijenje. Zato dana3nja meta~
fizika poprima obiljeZje tehnicizma i prakticizma, &ija je bitna karakte-
ristika prikazivanje bi¢a kao bitno djelotvornog, poistovjetivanje zbilje
s efikasno$¢u. Trazi se, ukratko, svjetonazor, koji bi legitimirao moé volje
kao volje za moéu.t?

Susjed nistavila

I upravo na ovom raspuéu, gdje se postavljaju radikalna pitanja cilja
i besciljnosti, slobode i kobi, euforije progresizma i osjefaja za tragi-
&nim, osmisljenog besmisla i beznadne nade, pojavljuje se lik vidovnjaka,
¢ije prorotanstvo iz dana u dan postaje sve aktualnije za naSe suvre-
menike, Radikalizirajuéi problem smisla egzistencije, definirajuéi dobro
kao sve ono §to poveéava osjetaj moéi i jafa snagu i Zelju za moéi kod
tovjeka,® tvrdeéi da je koncepcija povijesnog i kozmitkog preodredenja
i napretka zapravo zadah mrtvog monotono-teizma,?! Nietzsche je bolje
i preciznije nego itko ovih zadnjih dvjesta godina u europskoj povijesti
postavio dijagnozu bolesti naSe civilizacije i ocrtao horizont i pozadinu
pokreta za emancipacijom i dezalijenacijom ¢ovjeka. U konsekventnom
nihilizmu on negira moguénost uvjerljivog odgovora na pitanje o telosu
i totalitetu bitka. I dok proroci teleoloske koncepcije povijesti, sretnog
¢ovjetanstva buduénosti, zasnivaju svoje vizije na dijalektici imanent-
nog zakona povijesnog napretka i razotudenja, dotle Nietzsche, poput
Jakoba Burckhardta, ZigoSe taj »sentiment« kao sediment, kao ostatak
nostalgije za teisti¢kim providencijalizmom; on ukazuje na ¢&ovjekovo
stvaranje lijepoga i osmisljenoga (kozmos) u grékoj misli kao na pokusaj
egzorcizma, kojim se hoée suzbiti jeza pred straviénim i pripitomiti kao-
ti¢nost hladnog, hostilnog i nesuvislog svijeta.?2 Jer, nije pravo dofivio
®

19 R-H. Volkmann~Schluck, Einfiihrung in das philosophische Denken, Frank-

furt, 1975, s. 71—84 i K. Jaspers, Die geistige Situation in der Zeit, Berlin,
1971, s. 124—129.

2 P, Nietzsche, Twilight of the idols and the Anti-Christ, Penguin book, 1968,
s. 115, .
2 Ibid., s. 34—35.

2 F, Nietzsche, Friihschriften, Studienausgabe Fischer, 1968, sv. 1, 8. 18 i sl,

116



smrt Boga onaj, koji nakon toga stvara drugoga boga i drukéiju pro-
vidnost. Covjek, koji do u ponore svog biéa doZivi smrt Boga, mora
postati ludak zbog nepodno$ljive pomisli, da je on sada BoZji nasljednik,
Za Nietzschera otsutnost Boga nije argumenat, nego sudbina, a sudbini
se ne moZe izbjeéi. Otuda ona lucidnost ponora kod njega i nesnosljivost
prema ostalim sedativima, koji bi morali &initi podnosljivim nemir iza-
zvan kona¢nim pitanjima bez odgovora.®? Otuda njegov bijes i sarkazam
prema filozofijama koje nastupaju kao maskirana teologija. Jer, ono §to
prijeti takvim suvremenim filozofijama, fto nije, kao kod Descartesa,
primjesa nadnaravne teologije, elementa nadnaravne vjere koji se upliée
u prirodno svjetlo razuma, nego, naprotiv, teologiziranje filozofije iznu-
tra, stvaranje neke vrste teologijske dimenzije &istog uma.? Empirijski
realizam ne mora sadrZavati ni¥ta manje teologije od transcendentalnog
realizma, niti se u vjernosti zemlji mora nalaziti manje teolo§ke dimen-
zije nego u nostalgiji za nebom.

Pitanje otudenja i razotudenja usko je spojeno za sveobuhvatnije pitanje
smisla egzistencije i povijesti, za pitanje o kontinuitetu i jedinstvu
povijesnog tijeka. Veé samo postavljanje problematike otudenja i razo-
tudenja nuZno pretpostavlja koncepciju da povijest, kao i priroda, mora
biti podloZzna zakonitosti, bez obzira da li BoZjoj ili imanentno-racional-
noj, i da ovu inherentnu strukturu razumnosti i suvislosti mogu otkriti
bilo razum ili vjera. Bez obzira da li ovaj smisao dolazi od neke trans-
cendentalne moéi ili je imanentan ljudskoj povijesti i zbilji, obje kon-
cepcije pretpostavljaju stanovit metafiziéki determinizam i dominaciju
racionalnosti.® Medutim, Nietzscheova kritika je upravo usmjerena da
ukaZe na to, kako iracionalno ne moZe nikada biti do kraja uklonjeno
razumskim kategorijama, jer ono ostaje trajni preduvjet racionalnosti.?s
Nietzsche ukazuje na skriveni moralizam kod shvaéanja o progresivno-
~usponskom kretanju povijesti, jer to shvaéanje predstavlja vrednosni
sud i prekriveni je izraz &ovjekove Zudnje za otkupljenjem. Otuda
Nietzscheov zov za stvaranjem novih vrednota, za totalnom autokreativ-
no¥éu natéovjeka, za skokom s onu stranu dobra i zla.

Ali ¢ini se da je vizija izdala vizionara. I u tome je Nietzsche nenado-
mjestivi svjedok. Njegov natfovjek ipak nije sposoban osloboditi se
svoje sjene. Postoji unutrasnja protuslovnost i nedoredenost Zarathustrine
apoteze natlovjeka, jer svaki od njezinih triju dijelova — onaj o patu-
ljku, vjetnom povratku i pastiru koji je ispljunuo zmiju — prorige kob
natéovjeka i katastrofu Zarathustre. Patuljak mu Zapuée, da svaki kamen
koji se visoko baca pada natrag na njega; u pjesmi sDa i amen« Zarat-
hustra pjeva u Zudnji za vjefnoSéu i za braénim prstenom nad svim
prstenima — za prstenom ponavljanja.?’ Medutim, u viziji vjednog po-
@

2 Usp. T. Adorno, Erziehung zur Miindigkeit, izd. Suhrkamp, 1973, s. 45.

% H. Birault, De Uétre, du Dieu et des dieux chez Heidegger, u L’existence de

Dieu, Casterman, 1963, s. 64.
2% H, Meyerhoff, The philosophy of history in our time, New York, 1959, s.

8 i sl
2% K. Jaspers, Vernunft und Existenz, Miinchen, 1973, s. 105—109; K. Jaspers,
Philosophische Aufsitze, Miinchen, 1967, s. 68 i sl.

27 T, Nietzsche, Thus spoke Zarathustra, Penguin book, 1971, s, 244—247.

117



navljanja nat¥ovjek negira samog sebe, jer tada on nije samo nasljednik
slabiéa i slugana (»vi$ih 1ljudi«, »duha ozbiljnosti«, svraéa«), nego ponov-
no njihov predak. Prsten vjetne cirkularnosti nema uspona i pada,
nema viSeg i ni%eg. Onaj koji hoée lansirati natdovjeka u medu-
zvjezdane prostore mora dobro shvatiti, da i patuljak ide s njim. MoZda
tako i treba biti: mo¥da je faustovskoj civilizaciji potreban elemenat
prosjednosti, mediokriteta, kao spasonosni balast 1judskoj prirodi.?® Nietz-
scheov imoralizam se, zapravo, svodi na to, da dovjek mora nuZno osje-
titi utjelovljenje u sebi samom svog vlastitog napasnika i sprijateljiti
se sa svojim demonom, svojom sjenom. Kob je Zarathustre-Nietzschea,
da nije bio u stanju postiéi sporazum s vlastitim sotonom, i da je na toj
hridini doZivio egzistencijalni brodolom. Svako srazotudenje« u titanizmu
natlovjeka moZe stvoriti izvanrednog pojedinca, ali ne i potpunog
Sovieka.

Medutim, postoji jedno svjedodanstvo Nietzscheove poruke, koje je traj-
no. Moé radi same moéi, bez obzira na to da Ii je podredila sebi svijet
i svemir, ostavlja uvijek za sobom zebnju praznine. PokuSaj suolenja
s tim ni¥tavilom problem je nihilizma kao integralnog dijela svakog
govjekova dostignuéa. Kao §to je Virgil Danteov voda kroz podzemlje
a Beatrice kroz arkade neba, tako je i Nietzsche vodi¢ suvremenog
tovjeka kroz iskustvo niftavila, iskustvo bezoblitnosti u srcu ljudske
svijesti. On nas podsjeta na negaciju svake preodredene i nu¥ne forme,
a mi jedino kroz oblikovanost moZemo Zivjeti. Na taj nam nadin otkriva
na$u srodnost s nidtavilom u sredi¥tu bitka i izaziva nas da postavljamo
radikalna pitanja. Ako ¢ovjek mema hrabrosti i podtenja postaviti sebi
ona konaéna i relevatna pitanja, on ¢e se zaustaviti na fasadi ideologije
i nete prodrijeti do bespuéa gdje se zbiva susret s nitavilom.2? A upravo
iskustvo niStavila radikalizira i &ni problematitnim svaku redukcioni-
stiCko-mesijansku viziju o povijesnoj dezalijenaciji dovjeka i druStva.
Otudenje je jeka praznine u srcu ¢ovjeka, njegov osjefaj da je »detota-
lizirani totalitet« (Sartre), crv nemira koji ga tjera da nadilazi svaki
cilj, da problematizira svaku fakti¢nost. Kao konstitutivni elemenat
njegova konafnog i ograniCenog bitka ono je osnovna iskustvena danost
i psihologki moZe biti samo »punktualno« nadideno, kao iskustvo prolaz-
ne cjelovitosti i punine sretnih tremutaka. To &ini svaku utopiju o razo-
tudenju da postane Zar u iS¢ekivanju, a razolaranje u ostvarenju. Bitu
kojemu je sve prirodno neprirodno, a dru$tveno nuZna potireba i trajna
opasnost, &ija se samosvijest ne moZe ni roditi izvan dvotakta poisto-
vieéivanja i razlikovanja u odnosu na njegovu sredinu,3® ni socijaliza-
cija a ni naturalizacija ne donose smirenje, niti mu monistitka reduk-
cija individualnosti na njegovu generi¢ku prirodu (Gattungsnatur) moZe
vratiti cjelovitost. Covjeku kao susjedu nistavila i vizionaru punine
otudenje se temelji u istom ponoru bitka kao i sloboda; ono predstavlja
trajno moguéu alternativu realizacije njegove slobode, ali i izazov za
° R
2 Usp. W. Barrett, Irrational man, a study in existential philosophy, London,
1972, s. 175.

® Usp. H. Thielicke, Nihilism, New York, 1969, s. 6.

30 E. Cassirer, An essay on man, New York, 1970, s. 246.
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premoséivanje samodostatnosti 1 kretanje prema Drugome. Zato jedan
od najoriginalnijih mislilaca danadnjice i Nietzscheov zemljak postavlja
tezu o postvarenju kao strukturnoj komponenti dovjekova bitka, iz dega
bi proizlazila trajna moguénost da covjek podlegne (Verfallenheit) bitku
drugih, stvarima i anonimnom mnijenju (Man). U Heideggerovoj filo-
zofiji realizacija Sovjekovog bitka nuino prolazi kroz fazu neautentiéno-
sti i autenti¢nosti, pri ¢emu bi ova druga (Eigentlichkeit) predstavljala
samo modifikaciju neautentinosti. Ishod ovog bitka-za-smrt (Sein-zum-
-Tode) nije telos utopijske plerome povijesti, nego kona¥na neautenti¢nost
najautenti¢nijeg &na — &na smrti svakog pojedinca. Ova fundamen-
talnoontolofka postavka Heideggerova Sein und Zeit postaje pratemelj-
nom sudbinom (Geschick) dovjekova bitka u kasnijim djélima ovog mi-
slioca. Tu telos upotpunjenja &ovjeka postaje telos njegova povijesnog
okondanja. Umjesto »Vollendung« imamo »Beendigunge.3!

Mozda je ipak s fenomenolodkog aspekta u &itavoj ovoj problematici naj-
tudnije, da usprkos ovoj spoznaji Covjék ne prestaje osludkivati jedva
tujno fuborenje skrivenog izvora u svom bitku &jom vodom srame?ljivo
zalijéva svoju nadu.

o

31 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen, 1963, 10. izdanje, par. 46—53; J.
Gevaert, Il problema dell’uomo, introduzione all’antropologia filosofica, Torino,
1973, s. 235—257.
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