EUTANAZIJA

Vojko Devetak

Kad je na procesu u Niirnbergu (1946—1947. g.) sud osudio kao ratne
zlodince grupu nacistitkih lijefnika jer su po Hitlerovoj naredbi na
eutanazijski natin likvidirali stotine tisuéa nevinih osoba,! svijet je
ostao zaprepasten nad tolikim barbarskim zloé¢inima koji su vrieni u ime
»eutanazije« koja nije bila drugo do eufemizam da se maskira okrutna
istina uZasnog masakra. To nefovjeéno postupanje za dugo vremena
blokiralo je svaku diskusiju o eutanaziji.

Eutanazija je danas opet na dnevnom redu. Ona pobuduje interes jer
obuhvata mnogostruke ljudske, drustvene, pravne, medicinske, etitke
i teoloSke probleme. Raspravljanje o eutanaziji stalno je prisutno u
sredstvima javnog priopéavanja. Ljudi se opredjeljuju za i protiv euta-
nazije. Razne izjave zvanih i nezvanih u prilog eutanazije zbunjuju
javno mi§ljenje i Covjek gubi sposobnost mirnog rasudivanja, dolazi do
nesigurnog vrednovanja i pada moralnog osjeéaja. Buduéi da u pitanjima
moralnog Zivota objektivni sud postaje teZak, jer je tu fovjek sam sebi
sudac u vlastitoj stvari koja ga se osobno tite, uvijek postop rizik da
padne u subjektivizam,

Stoga femo na slijedeéim stranicama pokuSati i mnastojati osvijetliti i
objektivno vrednovati akutni problem eutanazije.

Sto je eutanazija?

Eutanazija je po svom grékom korijenu i prvotnom znaéenju oznalavala
onu »lijepu smrt« koja se svjesno i vedro prnihvaéa, jer je poletak novog
neusporedivo boljeg Zivota, neizbjeZni korak definitivnog susreta ¢ovjeka
s Bogom. U lije¢nitkom rje¥niku eutanazija je vjekovima oznadavala onu
plemenitu pomoé koju lijednik pruZa umiruéem da mu ublaZi bolove
i tjeskobe.

U modernom poimanju eutanazija pak zna¢i ne§to sasvim drugo:

Pozitivng eutanazija je »umjetno izazivanje ’blage smrti’ kod neizlje-
¢ivih bolesnika, namjerno skraéivanje Zivota, da bi se bolesniku skratile
pathje«.? Tako eutanaziju definira medicina. Medutim, eutanaziju mogu
izvr§iti ne samo lijefnici veé i druge osobe, ne samo nad bolesnim
pacijentima nego i na nakaznoj djeci, na degeneriranim osobama itd., pa
je rjetnik katolitke teologije opéenitije definira: »Eutanazija je direkino
ubojstvo Covjeka bilo s njegovim ili bez njegova pristanka sa svrhom
da mu se skrate bolovi ili da mu se dokrajéi Zivot jer se zbog drugih
razloga smatra, nedostojnim Zivota«3 Ovo stanoviste potvrduje i nave-
@®

1 Usp. Mitscherlich A., Lijeénici — zlodinct, NIP, Zagreb, 1952.

2 Kgrbler J., Eutanazijo u Medicinska enciklopedija 2, Zagreb, 1967.
3 Lextkon fiir Theologie und Kirche, Freiburg, 1959, str. 1207.
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dena medicinska definicija kad veli da je eutanazija snamjerno skra-
éivanje Zivota«, jer svako namjerno skrativanje Zivota jest ubojstvo
makar bilo motivirano samilo§éu. I pravna znanost eutanaziju naziva
subojstvome.4

Negativna ili pasivna eutanazije je »namjerno izostavljanje neke inter-
vencije koja bi mogla spasiti Zivot neke osobe. Intervencija se ne pro-
pusta stoga $to je tefka ili nezgodna, nego stoga Sto se osoba Zeli oslo-
boditi patnje ili muénog Zivota bilo da je to muéno samoj osobi, dru-
§tvenoj zajednici ili drugima«. Sto se ti%e negativne eutanazije postoje
jo§ razne i razli¢ite, Sire i uZe, pa i laZne definicije. Medicinska znanost
govori o »prikrivenoj eutanaziji« i sortotanaziji« koja »se sastoji u tome
da se neizljefivi bolesnik pusti umrijeti prirodnom smréu bez ikakvih
zahvata ili pothvata, koji su i onako suvi¥ni«.5 Pravo ka¥e: »posebnu
vrstu pasivnog indirektnog samoubistva predstavlja eutanazija, tj. 'uboj-
stvo’ izvesne osobe udinjeno usled saZaljenja prema bednom stanju te
osobe, ali uz njen izri¥an i ozbiljan zahtev ili molbu«.”

Imamo privatnu eutanaziju kad se vrsi po inicijativi pacijenta, lijetnika
ili drugih osoba; jevnu eutanaziju kad se vri po naredenju, odobrenju
i zakonima drZavne vlasti.

Razni su i motivi eutanazije: samilost prema neizljedivim bolesnicima;
pijetet prema osobama koje se tesko mude; eutanazija djece zbog nakaz-
nosti; rasna eutanazija da se safuva Cistoéa rase; ekonomska eutanazija
osoba koje su neproduktivne, Stetne drudtvu ili im je potrebno skupo
lijeCenje.

Eutanazija se vr8i na razne macine, raznim metodama {npr. nacisti ubri-
zgavanjem petroleja, plinskim komorama itd), velikim dozama narko-
tika, anestetika, otrova i raznim drugim medicinskim i nemedicinskim
sredstvima,

Povijesni osvrt na eutanaziju

Premda je rije¢ eutanazija kovanica najnovijeg vremena njezinu prak-
tiénu primjenu susretemo gotovo u svim vremenima i narodima. Mnogi
su primitivni narodi da bi izbjegli tjeskobu svjesnog umiranja, zbog eko-
nomskih razloga, zbog neizlje¢ivosti, zbog pijeteta davali umiruéim razne
otrove, a ¢esto su neizljedive i starce izlagali divljim zvijerima, prepustali
gladi, gudili, Zive pokopavali. U najviSe sludajeva to je bio kamuflirani
hedonizam, egoisti¢ki interes, pohlepa za imutkom.? Ponekad se vréila
i iz religiozne manije, npr. primitivni su Bretoneci »posveéenim é&ekifem«
razbijali glavu onima koji su dugo umirali.?

I kod civiliziranih Grka i Rimljana eutanazija je imala dosta pristasa.
NajviSe pristaSa imala je medu filozofima (Platon, Diogen, Epikur,
®

4 Jevti¢ D. M., Sudska psihopatologija, Beograd—Zagreb, 1959, str. 437.

5 Bender P. L., Eutanasia, u Dizionario di Teologic. Morale, Roma, 1957.

8 Kérbler J., nav. dj., str. 482.

7 Jevtié, D. M., nav. dj., str. 482.

8 Pazzini A., Il medico di fronte alla morale, Brescia, 1951, str. 169.

9 Kérbler J., nav. dj., str. 482.
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Pomponije Atik, Ciceron, stoici) i piscima (Erastoten, Silije Italik), a naj-
manje medu lijeénicima. »Na ¢ast je naSem staleZu — piSe jedan lijeé-
nik — 5to povijest pokazuje da su lijeénici protivni eutanaziji da su
privrZeni principu Suvati Zivot a ne usmréivati.«1® Lijeénici su se kroz
svu povijest savjesno drZali Hipokratove (V. st. pr. Krista) zakletve:
sNikome neéu, makar me za to i molio, dati smrinosni otrov, niti éu za
nj dati savjet.«!! Hipokratova zakletva je bila i ostala uzor i vrsila odlu-
¢an utjecaj na sve kasnije lijeéni¢ke zakletve sve do najnovije Zenevske.
Poznato je da su mnogi civilizirani narodi izlagali deformiranu djecu,
ubijali ratne zarobljenike, drZali rezerve otrova za kaZnjavanje krivaca,
pa i za one koji su Zeljeli skratiti Zivoi. Justinijanov (483—565. g.) za-
konii«; uopée ne smatra predmetom razmatranja samoubiladku eutana-
ziju.

Samoubilagka manija filozofa i hedonista prestala je nastupom srednjeg
vijeka. U toj krS¢anskoj eri nema samoubiladkih eutanazija, osim izoli-
liranih sluéajeva, ponajéeS¢e vitezova koji su ispijali otrov da izbjegnu
torturu i trijumf pobjednika.

U novom vijeku nailazimo na pravu i sistematsku eutanaziju. Kao prvi
propagatori eutanazije navode se filozofi T. More (1478—1535. g.) i F.
Bacon (1561—1626). More neodredenim, a Bacon jasnim rijeéima zastu-
paju da se na beznadnim bolesnicima primijeni eutanazija. Lijeénik E.
Bon ka’e da je T. More eutanaziju »promatrao kao instituciju poganske
utopije i materijalistitkog dru$tva«.1® Kao najveée pristalice eutanazije
nalazimo filozofe i pisce (Michel de Montaigne, W. Shakespeare, Ch.
Montesquieu, F. Voltaire, G. Maupassant, M. Maeterlinck).

U XX. st. eutanazija dobiva sve vife pristalica, osobito u anglosakson-
skim zemljama. U Velikoj Britaniji i SAD ima najviSe pristalica. U tim
zemljama osnovana su dru$tva prijatelja eutanazije koja su viSe puta
svojim vladama predlagala legaliziranje eutanazije, ali su svi ti prijed-
lozi odbijeni.

U predratnoj Njematkoj dva puta su bili predlagani nacrti zakona u
prilog eutanazije, ali nisu prihvaéeni. 1927. god. pravnik K. Binding i
psihijatar A. Hoche pi$u sudbonosnu knjigu u kojoj predlaZu eutanazij-
sko uniStenje svih dru$tveno i ekonomski nekorisnih osoba, osobito
mentalnih bolesnika i osakaéenih.* Slijedio ih je Hitler najprije svojim
tajnim (1. IX. 1939.), a zatim javmim nalogom (1941. g.); tako je pod
kamuflaZom eutanazije likvidirano na razne nadine, osobito plinskim

®
10 Pazzini A., nav. dj., str. 174
4 Grmek M. D., Uvod u medicinu, Beograd—Zagreb, 1971, str. 273.
12 Korbler J., nav. dj., str. 482.
13 Doista T. More u svojoj Utopiji opisuje nepostojete mjesto i stanovnike
koji nisu primili kr$¢ansku objavu — pogane, Cije ponasanje nije samo idea-
listi¢ki apstraktno nego i paradoksalno. More je pak vi§e humanist i pravnik
“nego teolog pa je lako mogao pod utjecajem Platona upasti u poneko netoéno
religiozno vrednovanje. Sam pak More na kraju knjige veli da ne moZe
prihvatiti i pristati na sve ono 8to je u knjizi napisano (usp. P. C. Landucci,
Cento problemi di fede, Assisi, 1962, str. 164—167.).
1% Binding K. - Hoche A., Die Frezgabe der Vermchtung des unwerten Lebens,
Lipsia, 1927.
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komorama, 270 tisuéa nevinih osoba raznih narodnosti. Sada¥nji kazne-
ni zakon Njematke iz 1944. god. zabranjuje svaku vrstu eutanazije.t5
Danas se u Francuskoj, Sovjetskom Savezu, Belgiji, Italiji, Svicarskoj
eutanazija tretira kao klasiéno ubojstvo uz uvaZavanje olakotnih okol-
nosti. -

Kriviéni zakonik stare Jugoslavije osudivao je eutanaziju, a za nju je
imao posebni paragraf koji govori o liSenju Zivota uslijed saZaljenja
prema bijednom stanju neke osobe. Kriviéni zakonik nove SFR Jugosla-
vije eutanaziju svrstava pod kriviéno djelo liSenja Zivota, posebno je ne
tretira.’® Eutanazija nije sukladna sa socijalistitkim drudtvom.!” Sada
su u nas predloZeni za raspravljanje prednacrti Krividnog zakonika u
SR Hrvatskoj i SR Sloveniji koji inkriminiraju eutanaziju kao privile-
girano kirviéno djelo.18

Katolitka Crkva kroz svu svoju povijest uvijek je odluéno nastupala
protiv eutanazije. Uvijek je stajala na braniku naravnog i boZanskog
zakona koji §titi ljudski Zivot. Svojim nastupom kr$éanstvo ustaje protiv
barbarskih i poganskih nadina uni$tavanja ljudskih Zivota. Sveti oci i
svi katolitki moralisti tijekom stolje¢d borili su se protiv eutanazije.
Veé je davno sveti Augustin napisao da ¢ée onaj koji sebe ubija da bi
izbjegao muke zadobiti vjetne muke. Ve¢ smo spomenuli da u kr§éan-
skoj eri nije bilo samoubojstva. Skolasti¢ki filozof I. Buridan (XIV. st.)
izriéito udi: »Ako ofajnik Zeli da se ubije i moli te da ga ubije§, €ini§
nepravedno djelo ako ga poslusa$.«?® Cesti su istupi raznih papa protiv
ubijanja ratnih zarobljenika. Upravo u eri nacisti®kih divljanja 1940.
Pio XII. »odobrava, potvrduje i nareduje da se objavi« dekret koji otvo-
reno tvrdi da javna vlast ne moZe direktno ubiti one koji nisu udinili
nijedan zlo¥in koji bi bio dostojan smrine kazne, niti one koji zbog
fizickih ili psihiékih mana ne koriste naciji veé¢ je opterefuju i sprije-
¢avaju njezinu Zivotnu snagu.® Isti papa i njegovi nasljednici u vige
svojih poruka s razumijevanjem shvacaju vapaje bolesnih, ali i dokazuju
nemoralnost eutanazije., Poznati su pismeni i javni nastupi sveéenik3,
kardinald Faulhabera i Von Galena, biskupa iz Limburga i drugih
koji smjelo i odluéno istupaju protiv nacistitke prakse eutanazijskog
ubijanja.?t

Protestanti ne zauzimaju jedinstvemo stanovi§te prema eutanaziji. Nad-
biskup od Canterburyja u Gornjem domu ustaje protiv legaliziranja
eutanazije, a pastor Braune odluéno ustaje protiv nacisti¢kog likvidira-
nja nepoZeljnih.22 Medutim, »1946. 397 pastora i rabina uputilo je
zakonodavnom tijelu drzave New York peticiju da se dozvoli eutanazija.

®

15 B. Toli¢, Eutanazija kao stvarnost, u Nedjeljna Dalmacija, br. 264, Split,
30. V. 1976, str. 19.

1 Jermié¢ M., Kriviéni zakonik, Zagreb, 1968, str. 155.

17 Jevti¢ D. M., nav. dj., str. 437. :

18 Toli¢ B., nav. dj., Nedjeljna Dalmacija, br. 265, Split, 1976, s. 19.

9 Korbler J., nav. dj., str. 482.

2 AAS 32 (1940), str. 553.

21 Mitscherlich A., Lijeénici — zloéinci, nav. dj., str. 107—108.

22 Isti, nav. nj., str. 108.



Izjavili su: 'Ne vjerujemo, da Bog Zeli produljenje tjelesnih bolova za
spas dufe. Vjerujemo da bite koje trpi ima pravo umrijeti i da mu
drustvo mora odobriti to pravo 1 pokazati istu samilost prema ljudima
koju pokazuju (u takvom sludaju) prema Zivotinjama’«.23 U anketi 1969,
g. u SAD nije se izjasnio ni jedan katoli¢ki lijetnik u prilog pozitivne
eutanazije, nego samo nekoliko protestantskih.?

»Islam se takoder otvoreno protivi eutanaziji: 'Onaj koji ubije fovjeka
a da taj nije izvrSio umorstvo ili sijao razdor u zemlji bit ¢e smatran
ubojicom ljudskog roda.«®

»Svjedoci Jehove vele da ljudska priroda mora iéi svoj'im tokom, stoga
se odluéno protive svakoj eutanaziji pa &ak i transfuziji krvi.«%

Pravna znanost i eutanazija

Za pravnu je znanost svaki ovjek pravni subjekt. Covjek se ne pro-
matra kao predmet prava nego kao subjekt temeljnih i neotudivih
prava. Covjek je vrednota koju treba zajtititi u njezinim elementar-
nim pravima fizitkog integriteta i osobnog dostojanstva. Covjek je kao
osoba svrha, a ne sredstvo. To je zakon humanosti.

Pravni subjektivizam u principu ne pretpostavlja ¢ovjeka kao kompletnu
zrelu li¢nost nego u jednakoj vrijednosti pretpostavlja mentalno zdravog,
normalnog &ovjeka kao i bolesnika. Prema tome pri tretiranju medicin-
sko-pravnih problema bolesnik se (bez obzira na izljedivost ili neizlje-
¢ivost) uvijek promatra kao potpuni pravni subjekit.

Pravna se znanost smatra pozvanom da brani temeljna prava humano-
sti medu koja na prvom mjestu spada pravo na Zivot. Temeljna ljudska
prava za§titila je Organizacija Ujedinjenih naroda svojom Deklaracijom
o ljudskim pravima koju je ratificirala veéina zemalja i na koju su se
obvezale drZave potpisnice ZavrSnog dokumenta Konferencije o sigur-
nosti i suradnji u Evropi u Helsinkiju 1975. Tu se kaZe: »Sva ljudska
bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstva i pravima.« (L 1.).
Dijeliti 1jude u druStveno korisne i nekorisne protivi se principu jedna-
kosti svih Ijudi. (usp. GS 27). U &l. 3 se kaZe: »Svatko ima pravo na
zivot, slobodu i osobnu sigurnost«. Svatko ima pravo na lije¢niéku njegu
i pravo na osiguranje u sluéaju bolesti«. (&l. 25).27

Ondje gdje se ta prava ne po3tuju, ¢ovjek gubi svaku vrijednost, svoj
zivot, svoje dostojanstvo, svoja fizitka i duhovna dobra, kao §to je to
bilo u nacistiékoj Njemackoj gdje je programatskim cinizmom to po-
gazZeno.

o

B Korbler J., Medicinska enciklopedija 4, Zagreb 1960, str. 29.

% Williams R. H., Our role in the generation, modification and termination of
life, u Archives of Internal Medicine 124, (1969), str. 230.

% Kérbler J., Medicinska enciklopedija 4, Zagreb, 1960, str. 28.
2% Hiring B., Etica Medica, Roma, 1973, str. 241.
7 Zavr§ni dokument, Savezni komitet za informacije, Beograd, 1975, str. 21.
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Pravna znanost pak pretpostavlja da izmedu lijeénika i bolesnika postoji
preSutni ugovor po kojem je lijednik duZan bolesnika lijediti i pruziti
mu svu terapetusku pomoé koja se normalno i juridiéki zahtijeva. Ispu-
Stanje takve pomoé¢i smatra se nezakonitim i prema tome zahtijeva prav-
no gonjenje.?8

Premda u svijetu postoje razlid¢ita zakonodavstva, ipak je svima zajed-
nicko da je »eutanazija u nacelu kaZnjiva, bilo da se smatra ubojstvom
ili deliktom sui generis«.?? To potvrduje i povijest, jer svi pokuaji da
se eutanazija ozakoni propali su, osim vrlo rijetkih pojedinaénih izuze-
taka (npr. nedavno u Kaliforniji).

Ovo je trebalo naglasiti, jer su mnogi pod utjecajem sredstava drugtve-
nog priopéavanja doSli do krivih pojmova. Naime, ta sredstva izvjeSta-
vaju o pojedinim senzacionalnim slu¢ajevima u kojima je sud neke osobe
koje su svoje bliznje, iz samilosti, zbog nakaznosti ili te$kih bolova, na
eutanazijski nadin liile Zivota, oslobodio odgovornosti ili ih pomilovao.
To su uistinu Zalosni sluc¢ajevi, a nikako dobra svjedodZba za pravnitku
znanost. Medutim, ako je sud mneke pojedince lifio odgovornosti, nije
time dokinut zakon koji zabranjuje eutanaziju, niti je s tim eutanazija
legalizirana, jer je sud uzeo u obzir olak$avajuée okolnosti, na $to ima
pravo. Takva pojedinaéna rjeSenja ne pobijaju opéenitost kriviénosti
eutanazije.

Zakonici jednih zemalja promatraju eutanaziju kao i svako drugo uboj-
stvo, odnosno kao liSavanje Zivota s predomisljanjem, a nemaju posebnih
odredaba za eutanaziju. Pri odmjeravanju kazne uzimaju u obzir olak-
Savajuée okolnosti, ali i oteZavajute, prema tome da li je djelo izvrSeno
iz altruistickih ili egoisti¢kih motiva.

Zakonodavstva nekih drugih zemalja prosuduje eutanaziju kao privile-
girano krivi¢no djelo posebne vrste i kaznjavaju je blazim kaznama nego
§to su one koje su predvidene za ubojstvo. To biva u sludaju ako je
eutanazija izvrSena na zahtjev i pristanak bolesnika.

Pristanak bolesnika ili njegov zahtjev nimalo ne mijenjaju situaciju, jer
Sovjek mije vlastan da raspolaZe svojim Zivotom niti moZe ovlastiti druge
da to udine. TobozZnje spravo na smrt« ne predvidaju ni ustavi ni zako-
nici. Eutanazija uz pristanak bolesnika bila bi samoubojstvo ili poma-
ganje pri samoubojstvu. To zakon kaZnjava, posebno pak ako se radi
o tovijeku koji je u stanju meuradunljivosti® »Lijednika ne moZe oslo-
boditi krivice pristanak pacijenta, pa ¢ak mi njegova izridita Zelja i
uporne molbe, Nije dopudteno ni indirektno sudjelovanje pri eutanaziji,
pomaganje pri samoubojstvu.«<3% Jo¥ je manje opravdano to izvr$iti na
zahtjev rodbine. Ona nema nikakve vlasti nad voljom i Zivotom bo-
lesnika.

[

8B Opéa Deklaracija o pravima &ovjeka, Informativni centar UN, Beograd, 1956.

2 Horvat M. Eutanezija s pravnog gledi$ta, u Medicinska enciklopedija 4,
Zagreb, 1960, str. 21.

30 Jemri¢ M., Kriviéni zakonik, Zagreb, 1969, ¢l. 139,
31 Grmek M. D., Uvod u medicinu, Beograd—Zagreb, 1971, str. 290—291.
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Krivo je mifljenje da bi to bilo dovoljno, osim u sluéaju kad se takvim
Sinom vrijedaju neki visi, opéi interesi. Upravo opéi interesi zahtijevaju
da se uévrsti povjerenje u elementarno ljudsko pravo na Zivot. Jer, ako
bi &ovjek mogao slobodno raspolagati svojim Zivotom, otvorio bi se put
raznim zloporabama, a to bi bilo na $tetu pojedinca i drustva, stoga
je zakon to i zabranio.

Buduéi da je &fovjek instinktivno privrZen Zivotu i me Zeli smrt nego
zdravlje, njegov se pristanak u bolesnoj psihozi smatra neprirodnim,
Pitanje je da li je bolesnik potpuno svjestan Sto Zeli, da li ba$§ Zeli smrt?
Kad se radi o takvoj dragocijenosti kao Sto je Zivot treba iéi sigurnijim
putem. Bolesnikova voljnost i razumnost bitno su smanjene i u takvom
stanju pristanak ili Zelja pravno su nevaljane. »U ovakvom stanju izra-
Zena molba ili zahtjev za usmréenjem nije mjerodavna i ima se sma-
trati da takva molba ne postoji, jer pravno nije valjana ni prihvatljiva,
a moralno je neodrZiva.«32 Ako je pak bolesnik svoj zahtjev postavio
prije bolesti, pitanje je da li on to sada Zeli.

Sve §to je refeno vrijedi koliko za aktivnu toliko i za pasivnu eutana-
ziju. Lijeénik je po svojoj profesiji duZan pruZiti prikladnu lije¢nitku
pomo¢ svakom bolesniku, bez obzira da li ée sigurno umrijeti ili ne.
Makar bolest bila smrtonosna nitko nema pravo porusiti posljednju nadu
koja traje sve dok postoji ma kakav znak svjesnog Zivota. »Dum spiro,
spero.« Izostaviti moguéu pomoé i ne primijeniti redovita sredstva i
mjere pravo je ubojstvo izostavljanjem. Svi zakonici osuduju lijeénika
koji izostavi takvu pomoé. Medutim, ako je lije¢nik poduzeo sva tera-
peutska sredstva koja mu pruZa medicina i propisao bolesniku potrebnu
njegu i lijeCenje te stalno kontrolirao bolesnika kojega je »otpustio kuéi
da umre« ne naziva se eutanazijom, osim ako se moZda sludajno radi o
prikrivenoj eutanaziji. »Nije isto prepustiti bolest mjezinu toku uz stan-
dardno i normalno lijeGenje ili se umije$ati aktivnim postupkom u
usmréivanje bolesnika.«33 Medutim, pustiti da npr. novorodende umre od
. gladi pravo je wubojstvo. To je aktivno pripuStanje smrti, a ne pustanje
toka bolesti.%

»Drzavne vlasti nemaju nikakve izravne vlasti nad udovima svojih po-
danika, ne mogu dakle, gdje nema nikakve krivnje i nikakva razloga
za krvavu kaznu, nikada ni bilo zbog kojih razloga izravno povrijediti
zivot i dirati tjelesni integritet.«35 Proglasiti i odobriti zakon koji bi op-
ravdao eutanaziju bilo bi za druStvenu vlast nemoralno i pogibeljno.
Samo u dva sludaja moZe drZava raspolagati sa Zivotom podanika: u
obrani domovine i u sludaju kriminalaca koji su vrlo opasni za zajed-
nicu.

Temeljna ljudska prava u nas su utemeljna na Ustavu. Ljudski je Zivot
jo8 posebno osiguran Kriviénim zekonikom. Nema posebnih propisa o

@

32 Toli¢ B., nav. dj., Nedjeljna Dalmacija, br. 264, str. 19.

33 Na istom mjestu.

3t Palmieri V. M., Eutanasia per omissione, u Guazzeta Sanitaria 10, 1953,
str. 547.

35 Pio XI., AAS 22 (1930), str. 565.

36 Jemrié¢ M., Kriviéni zakonik, nav. dj., str. 155—156.
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eutanaziji; tretira se kao ubojstvo po ¢l. 135, »Radnja krivi¢nog djela
— ubojstva — moZe biti svako ponaSanje tovjeka podesno da prouzro-
kuje smrt ¢ovjeka. Ubojstvo se u pravilu izvrSava ¢injenjem, ali se moze
izvrgiti i netinjenjem. Neéinjenjem se moZe izvrsiti samo onda kad po-
stoji obaveza na odredeno éinjenje.«36 UvaZavaju se, naravno, olak3ava-
juée okolnosti, ali to ne opravdava poéinitelja. Rijetki slu¢ajevi eutana-
zije kod nas rjeSavani su i osudivani po tom &lanu.3

Novi nacrti Krivi¢nog zakonika SR Hrvatske i SR Slovenije takoder za-
branjuju eutanaziju, ali je inkriminiraju kao samostalno kriviéno djelo,
§to znadi da se moZe blaZe i uvjetno kaZnjavati. Nacrt SR Hrvatske glasi:
»Tko ligi Zivota osobu koja to zbog svoje teSke bolesti izri¢ito zahtijeva,
kaznit ¢e se zatvorom do tri godine.« Pojam »tefka bolest« vrlo je Sirok
i uopéen, a to bi moglo dovesti do zloraba, jer ima raznih teS§kih bolesti
koje iako vrlo bolne nisu neizljedive ili nezaljedive. Ako bi to bilo do-
pusteno feSkim bolesnicima, onda bi se to moglo dopustiti i drugim kro-
niénim, nakaznim, duSevnim bolesnicima koji su na teret sebi i zajed-
nici. Ako ¢ovjek mije koristan i ne posjeduje poslovnu sposobnost, ne
posjeduje ni deliktnost da bi bio odgovoran za §tetu i bio tretiran kao
dru§tveno §tetan.

Nasi su se pravnici u televizijskoj emisiji {(17. XI. 1976.) izjasnili protiv
eutanazije.

Uvazeni pravnik mr B. Toli¢ drZi da je novi nacrt nepotreban jer je
dostatan dosadasnji Kriviéni zakonik, jer treba respektirati lijeénicki
Kodeks koji zabranjuje eutanaziju, jer prijedlog nije dovoljno argumen-
tiran i jer je »suprotno naSim moralnim shvacanjima, to je za nas ne-
prihvatljivo, to je u naSem druStvu neodrZivo«, jer »te privilegirane
ubojice bi neminovno postale neSto ’iznad’, neodgovorni do mjere za svoje
postupke za koje bi drugi bili odgovorni, postali bi 'nadljudi’ pa barem
i medu ubojicamac«.®

Sveudilidni profesor dr D. M. Jevti¢ veli: »U nesocijalistickom drustvu
nejzledivi bolesnik nalazio se u bednom stanju jer je bio nepotreban
balast, a za svoju siromasnu porodicu znadio i ekonomsku katastrofu. U
takvim nesocijalisti¢kim prilikama moglo se pojaviti i miSljenje, da je
najjednostavnije takve bolesnike ukloniti iz dru$tva, odnosno usmrtiti.
Na taj nadin pravdao bi se zloé¢in 'milosrdem’ prema bedniku. Ubistvo
nije dozvoljeno i protivi se svima moralnim zakonima i kad bi bilo
primenjeno na moribundnom.«3?

Dakle, pravna se znanost protivi eutanaziji, jer pojedinac nema pravo
nad svojim ni tudim Zivotom. To se protivi naravnom pravu ma Zivot, na
ljudsko dostojanstvo. Temeljna norma je veliki zakon Zivota: »Ne ubijl«
Dozvoliti izuzetak od tog pravila znacilo bi uzdrmati u temelju i samo
pravilo. Otvoriti put zloporabama i mnogim drugim izuzecima. Nikakva
samilost to ne moZe preinaciti. Zakon je norma, pravilo, a ne izuzetak,
(]

%7 Lacmanovié B., Privilegirano ubojstvo, Vedernji list, 22. X, 1976, 29.

3 Tolié¢ B., Nedjeljna Dalmacija, br. 265. (6. VI, 1976), 19.

3 Jevti¢ D. M., nav. dj., str. 437.
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stoga bi zakonu koji bi ozakonio eutanaziju nedostajao temeljni eleme-
nat. U kojem bi sludaju taj zakon bio objektivan? Nije tako lako usta-
noviti da li je i do koje je granice neko zlo neizljeéivo ili nepodnosljivo.
Klini¢ki i juridicki fiksirati koji su to sluéajevi i dopustiti neke izuzetke
ne znaéi 1i otvoriti put vrlo opasnim zloporabama? Pravo ubiti ili pustiti
se ubiti trebalo bi biti vrlo Siroko. TeSko je naime postaviti todan kri-
terij po kojem bi se mogao prosuditi stupanj neizlje¢ivosti i nepodno¥-
ljivosti pojedinog individuuma. U pojedinim osobama to varira s obzirom
na razli¢ite vanjske i unutradnje uvjete. Ako pak govorimo o nepodnos-
ljivosti fizi¢kih patnji, $to onda da kaZemo za moralne? Ako bi se dozvo-
lila eutanazija za fizitke patnje, zaSto se ne bi dozvolila i za psihi¢ke, i
svima kojima je Zivot postao nepodnosljiv teret? Ako bi se dozvolila za
one koji znaju pitati, zadto se ne bi dozvolila i za one koji ne znaju pitati
(npr. duSevni bolesnici, djeca i sliéni)?

Lijeénicka znanost i eutanazija

Podevsi od Hipokratove zakletve, listajuti razne »Lijefnitke katekizmes,
»Medicinske deontologije«, pa do »Zenevske formulacije Hipokratove
zakletve« i suvremenih »Kodeksa etike zdravstvenih radnika« moZe se
ustanoviti da se lije¢ni¢ka znanost protivi eutanazijskom nacinu umira-
nja. Sve do najnovijeg vremena to se pitanje smatralo vrlo delikatnim
pa se uopée nije uzimalo u obzir, jer se lijeénika niita ne ti¢e, njegov
je poziv da bolesnika lije¢i i da ga ne ostavlja. »Lijeénik ne smije odbiti
pruZanje svoje pomoéi samo zato Sto smatra da je bolesnik neizljedivo
bolestan. «40

Lije¢nik je po svojoj profesiji zastitnik Zivota i nikad ne smije biti amba-
sador smrti. NajdraZza pobjeda lijeénika je pobjeda nad boleS¢u i smrti.
»Raison d’étre nasSeg poziva¢ — veli prof. dr. Ferranini — »jest odrza-
vanje Zivota i upravo zbog toga uZivamo povjerenje bolesnika: ako bismo
u nekom slu€aju morali donijeti smrt, izdali bismo svoje zvanje i umje-
sto da bolesnitkom krevetu donosimo nadu pratila bi nas straSna sjena
smrti«4 Lije¢nik »ne moZe nego osuditi eutanaziju jer je njegov zadatak
da bolesnika lije¢i a ne oteZava bolest koja je u konacnici smrti«.%
Francuska Akademija moralnih i politi¢kih znanosti 1949. »formalno
osuduje sve metode koje su usmjerene da izazovu smrt osoba za koje
se drzi da su nakazne, defektne ili neizljeéive. Svaka medicinska i dru-
Stvena nauka koja ne poStuje principe Zivota fatalno vodi kriminalnim
zloporabama, Zrtvovanju osoba koje usprkos svojoj bolesti mogu znatno
doprinijeti izgradnji naSe civilizacije, razvoju majuzvi$enijih humanih
vrednota«.s3 »U izvjeitaju Evropskog vijeéa objavljenom nakon dvogo-
disnjeg proudavanja medicinske etike u svjetlu novih znanstvenih do-
stignucéa, istiée se da lijeénik mora olakSati patnje pacijentu koji je osu-
den na smrt, bez prava da ubrza sam proces smrti.«* Takvih lije¢nidkih
izjava ima bezbroj, a u tome se slaZe i naSa medicinska znanost,.

@

9 Grmek M. D., Uvod u medicinu, Beograd—Zagreb, 1971, str. 290.
41 Osservatore Romano, Rim, 26, II. 1936.

42 Moderna enciclopedia medica II, Book, 1971, str. 189,

4 Le monde, 16, XI. 1949.

4% Vjesnik, Zagreb, 1. IL. 1976,
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Na$ savez lije¢nitkih drustava prihvatio je Zenevsku zakletvu iz 1948,
god. i udinio je obaveznom i za naSe lije¢nike. Tu se medu ostalim kaZe:
»Apsolutno éu postivati ljudski Zivot od samog zaletka. Niti pod prijet-
njom neéu dopustiti da se iskoriste moja medicinska znanja suprotno
zakonima humanosti.«%® Jugoslavenski Kodeks etike zdravstvenih radni-
ka, usvojen 1963., veli: »Zdravstveni radnik osuduje eutanaziju i smatra
je laZnim humanizmom.«’6 Dr. M, Sui¢ medu ostalim pi%e: »Nikakav
zakon u svijetu ne dopus$ta da lijeénik preuzme ulogu ubojice. Kada bi
lije¢nik dobio zakonsko pravo da donosi odluku o smrti bolesnika, iza-
zvanoj aktivno ili pasivno, nestalo bi povjerenja u lijeénika. TeZi bo-
lesnik bi pristupao lijeéniku sa strahom za svoju sudbinu. Nitko nema
pravo da donosi odluku tko treba umrijeti.«47 Na§ uvaZeni prof. dr. M. D.
Grmek u priruéniku za buduce lijeénike kaZe: »Ima sluéajeva u kojima
se pak lijeéniku namefe misao da bi eutanazija mogla biti dobro djelo:
tako kod bolesnika u posljednjoj fazi tetanusa, kod oboljelih od bjesnoée,
nekih oblika raka i sliénih malignih bolesti. DuZnost je lijeénika odista
da u takvim prilikama nastoji smanjiti patnje bolesnika, ali ne smrto-
nosnim sredstvima nego opojnim drogama.«48

Pri rjeSavanju problema eutanazije lijeénik bi trebao biti sudac o neiz-
ljeCivosti bolesti. Medutim, koji lije¢nik moZe sebe smatrati nepogresi-
vim u postavljanju dijagnoze? Jo§ je veéa poteS§kofa u prognozi. »Suv-
remena se medicina«, veli dr P. L. Entralgo, »drZi principa da nijedna
bolest nije smrtna ni neizljediva. Cinjenica da dana$nja tehnika jo¥ nije
u stanju da spasi pacijenta u zadnjem stadiju raka ne znaéi da lijeénitka
znanost nefe to moéi izlijediti u buduénosti.«® Vrlo je delikatno toéno
ustanoviti i utvrditi da 1li ée neki organizam podleéi ili ne; koliko mu
jo8 preostaje Zivota, s kakvim rezervama organizam raspolaZe? Postoji
1i .moZda regenerativna snaga prirode, »imunitetna obrambena reakcija
organizma«?% Premda je napredak medicine velik, ipak jo§ postoje mno-
ge nepoznanice. Svaka agonija nema apsolutne oznake. Medicinsko isku~
stvo je pokazalo da je bilo bolesnika koji su proglageni neizljedivima,
a ipak su ozdravili.

Patnja bolesnika nije takoder medicingki valjana indikacija. Vrlo je tesko
ustanoviti stupanj podnofljivosti bolova. Vanjske reakcije nisu sigurna
indikacija jer se €esto radi o spontanim i nesvjesnim reakcijama: strah
pred agonijom ne pokazuje pravu sliku senzibiliteta; desto pak bolesnik
pretjeruje da zavede osoblje. Znalo se dogoditi da je reagiranje bolesnika
zavelo laike i rodbinu pa su ih iz samilosti 1i§ili Zivota, a kasnija autop-
sija je pokazala da je bolest bila izljetiva i podno$ljiva. Bolovi imaju i
svoju korisnost, lije¢niku su vaZan indikator da moZe bolest prepoznati
i lijediti je, a organizmu upozorenje za obranu, suzbiti ih znadi lisiti se
)

4 Grmek M. D., nav. dj., str. 277.

4 Grmek M. D, nav. dj., str. 280.

47 Sui¢ M., Smije Ui jedan &ovjek odluditi tko treba umrijeti, u Nedjelinoj
Dalmaciji, br. 267, 20. VI. 1976. str. 6.

‘% Grmek M. D.,, nav. dj., str. 291.

49 Entralgo P. L., Das Christentum und die medizinishe Technik, u Arzt und
Christ, 6, 1960, str. 137.

5% Suié M., nav. dj., str. 6.
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jednog vaZnog indikatora. Ako se radi o mepodno§ljivim bolovima, niSta
ne prijeéi da se dadu lijekovi koji ¢ée ublaZiti bol iako ¢e, jer nema dru-
gih moguéih adekvatnih lijekova, indirekino skratiti Zivot. Medicina
zazire od toga da se umiruéi muéle neproporcionalnim, uzaludnim, suvig-~
nim i bolnim terapeutskim pomagalima i da se prepusti prirodnoj smrti
ako je pacijent suglasan.

Lijeéni¢ka znanost uzima u obzir mi$ljenje bolesnika, ali njegovu molbu
za eutanazijom ne uvaZava jer se to protivi medicinskoj etici, pravu,
neprirodna je i neautenti¢na. To medicina zna iz iskustva. »Goldwater
u New Yorku &esto je bolesnicima koji su bili u beznadnom stanju ostavio
Fiolu s tabletama uz napomenu da ¢e od jedne tablete zaspati a od svih,
ako ih najednom uzmu, mogli bi umrijeti. Nikad ni jedan nije uzeo vife
od jedne tablete.«’! Od lijenika se ne moZe traZiti da radi suprotno onom
§to mu diktira njegova savjest.

Lije¢nitka savjest ako apsirahira od boZanskog zakona: »Ne ubij«, mora
se pokoravati humanim i deontolo$kim normama svoje profesije na 5to
se je lijetnik obvezao: »U &asu kad stupam medu é¢lanove lijeénic¢ke pro-
fesije, svetano obetajem da €u svoj Zivot staviti u sluZbu humanosti.«5?
Lijednik dakle treba postivati humani red naravi. Covjek nije pokusna
Zivotinja nego osoba sa svojim neotudivim pravima i dostojanstvom, §to
lijeénika obvezuje u ime zakona d&ovje¢nosti. Skratiti namjerno Zzivot
znaéi protiviti se ¢ovjekovu bitku, a to je ne samo »laZni humanijzam«
nego dehumanizacija i lije¢nika i ¢ovjeka., Mnogi se lije¢nici i socio-
lozi protive eutanaziji u ime Covjefnosti, u ime dostojanstva i postenja
a da se nimalo ne pozivaju na religiju.

Lije¢nik makar se naSao pred beznadnim sluéajem nefe posegnuti za
eutanazijom. Njegova je uzviSena duZnost da bolesnika ne prepusta ok~
rutnoj sudbini ve¢ da mu uzdrZava Zivot svim moguéim dozvoljenim
sredstvima koja mu pruZa lijeéni¢ka znanost. Iako bi mu zakon dozvo-
ljavao eutanaziju, lijeénik je odbija kao nedostojnu njegova poziva.
Lijeénici s ponosom pokazuju na svoju Casnu proglost i svoju profesiju
te neée da budu usmrtitelji nego lije¢nici. sPoStedite nas te sramote koju
ne zasluZujemo i ne podnosimo«, veli lije¢ni¢ka znanost na usta prof.
Ferraninija.’

Slijedi nastavak: Teologija i eutanazije

51 Rorbler J., Eutanazija, u Medicinska enciklopedija 2, Zagreb, 1967, str. 482.
52 Grmek M. D., nav. dj., str. 277.
53 Osservatore Romano, Rim, 26. II. 1936.
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