Citajuéi Malachijevu knjigu upoznajemo bolje i zapravo do u sitnice funkciju
egzorcistitkog obreda i egzorcistitke crkvene sluzbe. Nema tu ni slutnje o
egzorcisti¢koj sluzbi Crkve u smislu Coxove sekularizirane teologije. Upravo
obratno: okreéuéi listove ove knjige sudjelujes, rekao bih, u aktualnom obredu
egzorcizma u tradicionalnom smislu starih obrednik4, te proZivljava§ — jo§
jednom i po tko zna koji put — napetost i uZas osjetaja one bespomocne
osamljenosti kroz koju mora pro¢i onaj pomoéu kojega ¢e opsjednuti, u ime
Isusovo i u sluZbi Crkve, biti osloboden: talac sotone.

Osim pet dramati¢nih (pri)povijesti u knjizi je sadrZana i povijest obreda
egzorcizma, pa sve moguée upute kako i vaZeéi tekst samog obreda. Kad bi
studij teologije obuhvatao i pastoralnu demonologiju odnosno pripremanje za
sluzbu egzorcista ($to, dakako, nije sluéaj, osobito nakon &to je ta sluzba kao
»mali red« i dokinuta), ova bi Malachijeva knjiga bila pravi priru¢nik.

Dati sud o istinitosti svih tih (pri)povijesti $to se ovdje opisuju i raspravljati
o davlu kakav se ovdje prikazuje, preflo bi kompetencije ovako informativnog
prikaza.

Ostaje, na koncu, nekakav mudlan dojam, da je ova knjiga — poput mnogih
u ameri¢koj kulturi opéenito — zabavljena rai¢lambom pojedinadénih pojava i
razboljenoséu pojedinadénih osoba, dok sé¢ zlo, kao drustvena &injenica i kao
opresivna sila u dru$tvu (i tu nije vaZno da i ba$ osobna) uopée ne razmatra.
Cinjenica da se davao u knjizi odituje ponekad u mno#ini kao »kraljevstvos
ili »oni od kraljevstva« u tom smislu ne kazuje nista.

PRVA HRVATSKA MORALKA

Dr. Miroslav Vulié, Antun Kaéi€é i njegovo »Boggoslovie dillorodno«
(1729), Rim, 1974,

Vliadimir Meréep

Konafno neito i iz povijesti moralne teologije u Hrvatskoj. Dolazi iz pera
nekadasnjeg profesora splitske bogoslovije dra Miroslava Vuliéa. To je nje-
gova doktorska disertacija o prvoj hrvatskoj moralci, koju je prikazao na
teoloskom fakultetu u Zagrebu 1933. godine. Za tisak ju je spremio veé 1940.,
ali je zbog ratnih prilika tiskanje odgodio i u meduvremenu je popunio raz-
nim dokumentima rimskih arhiva te objavio 1974. godine. Radnju je podijelio
na Sest logiCki, lijepim jezikom i laganim stilom pisanih poglavlja.

U prvom se poglavlju opisuju Zivot i rad Antuna Kadlica. Kadi¢ se rodio u
Makarskoj 1686. od stare porodice Katita, koja se spominje medu dvanaest
hrvatskih plemena. Teolofke nauke zavr$io je u Rimu gdje je i zareden za
svetenika. Bio je torigrski biskup od 1721. do 1730. kad je imenovan split-
skim nadbiskupom. Umro je u Splitu 1745.

Povod, godina izdanja i sadrZaj Boggoslovja dillorodnog jest predmet drugog
poglavlja. Razlog izdanja prve hrvatske moralke bilo je stanje »slovinskog«
(hrvatskog) glagoljagkog klera i njegove potrebe: kler je bio neuk, nije pozna-
vao svoje zvanje i duZnosti crkvenih propisa. Zato Kaéi¢ u uvodu svoje mo-
ralke piSe: »Ne moZe§ se veé¢ ogovarati (duhovnide) da nisi imao nadina za
moéi nauditi potribna tvomu poslu, toliko boZanstvenom« (54—55). Moralka je
izifla u Bolonji 1729., ponajvise troSkom Kongregacije za Sirenje vjere. Cijelu
moralku Kadi¢ je svrstao pod sakramente, i to ne uobiajenim redom, tj. nije
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poteo sa sv. kritenjem, nego sa sv. redom, i time dao originalan peéat svome
djelu.

Posto je pisac dao kratki sadrZaj Kali¢eve moralke, prelazi na njegovu me-
todu; to tvori treée poglavlje Vuliéeve dizertacije. Kadi¢eva metoda je kazui-
stitka, kakva je bila opéenito metoda moralista onoga vremena, kojoj je ipak
dodao i svoje elemente, tj. kazuistiku je proZeo raznim savjetima asketsko-
-pobudne naravi i povjerljivim dijalogom u formi upita i odgovora tako sti-
liziranih da »dok ¢&ita§ Kadi¢evu moralku, ¢ini ti se, kao da si proditao Zivi
i povjerljivi dijalog izmedu uéenika i uéitelja« (68).

Cetvrto je poglavlje posveceno Kadiéevu moralnom naudavanju. Ono je isprav-
no i solidno, izradeno na izvorima i prvorazrednim auktorima i auktoritetima
u teologiji uopée, a u moralci napose (75). Glavna oznaka toga nautavanja
jest »pastoralna strana, koju je autor znao spojiti s moralnom naukom« (96).
No glavno obiljeZje Kaéléa kao moraliste jest ekvilibrij, Da je to postigao,
pomogli su mu, izme&u ostaloga, samostalnost u moralnom rasudivanju, vehko
Zivotno iskustvo i vrlo razvijeni kr$éanski osjeéaj.

Na pitanje: »Koji su izvori Katiéeve moralke?« — odgovara peto poglavljé
Vuliéeve disertacije. Tu je Kadié¢ slobodno iskoristlo ondagnje vrsne priruénike
moralke, iako ih uvijek i sve nije spomenuo u blbliografljl

Posljednje poglavlje raspravlja o utjecaju Kali¢eve moralke. Bila je Skolski
udzbenik u Zadru i u Priku; njom su se sluZili sveéenici glagoljasi na otoku
Krku, u senjskoj, makarskoj i trebinjskoj biskupiji i po ostalim mjestima;
nju su upotrebljavali i svjetovnjaci; neki su pretiskavali pojedine njezine od-
lomke i imall je pred ofima dok su pisali svoja djela. Glagolja8i su iz nje
crpili svoj nauk i prema tome nauku uzgajali narod. Zanimljivo je Vuliéevo
iskustvo o utjecaju Kaliéeve moralke. Kao Zupnik po raznim zagorskim kra-
jevima JuZne Hrvatske opazio je neke pulke obifaje, molitve i izreke koje
se podudaraju s Kafi¢evim naukom. I napominje »da bi se dobar dio Kadi-
éeve moralke mogao rekonstruirati iz narodnog Zivota.« »Istina«, nadodaje
Vulié, »Kadi¢ je te molitve, izraze i relenice. mogao i od naroda pozajmiti,
ali treba priznati, da je Ka&iéeva moralka bila snaZan ¢&imbenik, kojemu
treba pripisati uglavnom, da se je sve to u narodu saduvalo« (125). Ako je to
tako — $to moZe viSe jedan pisac Zeljeti za svoje djelo? Zato Vulié utemeljeno
zakljuduje: »Milovan (Kadié, o. m.) je napisao svoju neusporedivu pjesmaricu
Razgovor ugodni, koja je viSe od jednoga stoljeta tje$ila i uzgajala na¥ narod
i ¢uvala u njemu hrvatsku svijest. Njegov suplemenjak Antun Kaédi¢ napisao
je jo¥ prije Starca Milovana ne manje vaZno djelo — moralku, koja je za
vie od jednog stoljeéa bila ’vade mecum’ hrvatskog sveenstva — pastira
puka. Razlika je bila izmedu njih, §to je Starac Milovan viSe radio oko pudke
prosvijete i osvieséenja, dok je Antun radio i pisao viSe oko prosviete i osvie$-
éenja svelenstva, naroéito glagoljada.« Stoga »unaprijed, dok se bude pisalo
o starim zasluZnim muZevima hrvatskog naroda, nitko neée moéi prijeéi preko
Antuna Kaédi¢a« (140). A da se nee moéi prijeéi, zasluga je Vuli¢eva djela.
I to je velika zasluga. Sigurno, netko bi mozda Zelio pronaéi jo¥ koju stvar-
¢icu u samoj disertaciji, na pr. nedto vie vijesti o samoj naobrazbi glagolja3a,
hrvatskog klera opéenito i o moralnim priruénicima u Hrvatskoj; poziv hrvat-
skim moralistima, pa i dogmati¢arima da se nadahnu na Kadiéu kod pisanja
svojih djela (jer je Kafiéeva moralka imala i teritorijalni karakter, kako je
to Vuli¢ lijepo istakao, 72—73). Unato¢ tim i drugim Zeljama, Vulié nam je
dao uspjelu disertaciju. I bila bi velika $teta da je nije objelodanio. Sjajni
lik BoZjega Covjeka i kulturnog radnika Antuna Kadiéa, moZda bi bio pot-
puno predan zaboravu proflih stoljeéa. Vjerojatno rijetko bi se netko sjetio
da se i njega moZe ubrojiti medu oleve hrvatskoga jezika, kako je to Vulié
zajedno s literarnim historiarom Simom Ljubiéem naglasio (69).

Zahvalni smo dru Vuliéu $to je objavio svoju radnju, i to o vlastitu trosku
i tako nas kulturno zaduZio. Vjerujemo da ¢ée nas isto tako zaduZiti kad nas
upozna i s onim blagom, koje je godinama marno i stoga obilato pohranio u
svojoj kulturnoj »torbi«, prateéi 1 proudavajuéi Zivot, obifaje, sadasnjost i
proslost raznih dalmatinskih glagolja$kih Zupa i njihovih misnika~glagolja%a.
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