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RELIGIJA I DRUSTVO

Urednik

Drustveni karakter religije

Govoredi o religiji i drudtvu, moramo najprije potvrditi da je religija
po svojoj prirodi drudtvena. Zelimo kazati da je nemoguée previdjeti,
jo§ manje zanemariti dru$tveni karakter religije. Naravno, ovdje se ne
postavlja pitanje izvorne autentinosti religioznog fenomena, tj. da li
je religija samo povijesni izdanak drustva i drustvenih odnosa, ili je
pak religiozna dimenzija &ovjeka imanentna ljudskoj sudbini, ¢ovjeku
i njegovoj svijesti. Jer, u jednoj i drugoj pretpostavci ostaje ¢injenica
da je religija po svojim unutradnjim i vanjskim obiljeZjima druStvenog
karaktera, Od misaone poruke do religioznog ¢ina i obrednih obrazaca
— svugdje éemo susresti njezino drudtveno poslanje. Radajudéi se s
Covjekom i u Covjeku, ona poprima svoje prave oznatnice i potpuni
smisao u drustvu, u zajednici: u svojoj drustvenoj priopéivosti, u sud-
bini religioznog ukorijenjenja i o¢itovanja u drustvu.

MoZda je zbog potpunijeg izlaganja odmah na podetku potrebno ukra-
tko upozoriti na stvarnu $irinu religioznog fenomena u povijesti i poje-
dinom vjerniku. Razlikujemo tu viSe slojeva; no najée$ée se spominje
institucionalni i osobno-intimni vid religiozne. stvarnosti u dru$tvu: go-
vori se o religiji kao ustanovi i vjeri kao religioznoj svijesti pojedinca.
Naravno, u studioznoj raspravi &itav bi se religiozni fenomen mogao
pratiti s povijesnog, sociolo$kog i psiholokog stajali$ta i u tom smislu
vjera i religija ocijeniti kao dva vida iste religiozne stvarnosti kodifi-



cirane u odredenoj konfesiji i ostvarene u prakti¢nom Zivotu njezinih
sljedbenika. U svakom sluéaju, bez obzira hode li se religija tretirati
kao javna ili privatna stvar, nemogudée je drudtveno iskljucivati ova dva
korelativna pojma: religiju kao instituciju i konkretnog vjernika koji
joj pripada.

Ne ulazeéi u postanak pojedinih svjetskih religija, jo§ manje u vjerski
svijet religioznog ¢ovjeka, znamo da se religije javljaju sa svojim unu-
tradnjim i vanjskim obiljeZjima: religioznim sadrZajem, sustavom vred-
nota, misijom, organizacijom i, dakako, svojim sljedbenicima. O svemu
tome moramo voditi ra¢una, kad raspravljamo o religiji i dru$tvu.

Pristupimo li ponovno religiji kao ustanovi — drudtveno strukturiranoj
u jednoj ili drugoj vjerskoj zajednici — sa svim njezinimm pojavnim
oblicima, vidjet ¢emo da je po svojim strukturama drustvena; pridemo
li joj kao intimnoj svijesti pojedinca, otkrit ¢emo ponovno njezin
drustveni karakter: u njoj je i kroza nju prvi éovjek-vjernik, kao i ovaj
danas, trazio svoj smisao i jedinstvo sa svijetom, unutrasnju koherent-
nost koja ga povezuje i spaja s Drugim.

U dana3njim prilikama, kad je sakralnost ustupila mjesto dru$tveno-
politi¢koj aktivnosti, religija se povladi u svoje izvorno podrudje, ali
ona ne prestaje biti drustvena i konkretna potreba konkretnog drustve-
nog c¢ovjeka. Svodenjem religije na tzv. »privatnu stvar« religija ne
moZe izgubiti svoju javnost i religiozni Covjek svoja osnovna prava.
Stoga se nije ¢uditi da se i danas sociologija tako Zivo zanima za
religiozni fenomen i njegovu ukorijenjenost u danainjem drustvu.

Religija i drustvo

Kao drusdtveni oblik religiozne stvarnosti religija se stalno pojavljuje
u nadoj povijesti kao pratilac ¢ovjeka i drustva. Sa svojom nazocéno$éu
i spontanom ukorijenjeno$éu ona je uvijek imala i svoju drudtvenu
ulogu. U tom treba gledati i razloge njezina $irenja i povijesnog utjecaja
u drudtvu.

Religiozna se svijest, znamo, tijekom na$e povijesti sociologki uévrsdi-
vala i vjerski kodificirala u starim i novijim vjeroispovijestima nage
historije. Neke su se manje ili veée vjerske zajednice i formacije tokom
nade povijesti mijenjale i i§¢ezavale, druge su se opet radale i razvijale
.u razvoju s drudtvom. StoviSe, velike su religije — vremenski i pro-
storno ustaljene — oblikovale neka povijesna razdoblja i kulture,
pojedine narode i mentalitete, Cinjenica je naime da su stare uljudbe i
civilizacije — a dobrim dijelom i ove danas $irom globusa — bile bitno
odredene religijskim mrsaonim i etni¢kim sustavima vjeroispovijesti u
krilu koje su se radale i odnjihale.

Kao organizirane drustvene strukture, kako se redovito u povijesti po-
javljuju, religije su uvijek bile u stanovitom odnosu i medusobnom
doticaju s drugim spontanim i organiziranim oblicima drustva. Mada
je Covjecanstvo stalno nadelno prihvacdalo religiju kao svoj Zivotni puto-
kaz, zarana je uolilo da se ljudski Zivot ne sastoji samo od religiozne
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sfere, ‘Ako ‘tome dodamo i ¢injenicu postojanja stanovitih rivaliteta
izmedu razliditih religija ‘i drugih ‘drustvenih ustanova i svjetonazora,
nede nam biti te$ko razumjeti stare i nove jprobleme koji se spontano
javljaju u vezi s religijom kao dru$tvenom pojavom.

Ni religija nije bila po$tedena od povijesnih sukoba i idejnih razila-
Zenja, koja su pratila razli¢ite drustvene formacije. I sama je prosla
kroz razlidite faze svojega drustvenog utjecaja. Dok se nekada doZivlja-
vala: kao integralni dio drustva i dru$tvenih zbivanja, ¢iji su glas ‘i
znalaj sezali i na druga podruéja, u novije vrijeme se sve vise zatvara
u svoj uski prostor duhovnog obzorja. Njezin poloZaj i ugled, znamo,
zavisili su o mnogoemu u pojedinim drustvima i sredinama; rjesavali
su ih ‘na razli¢ite nadine razli¢ita vremena i kulture. Podsjetimo -samo
da su se rivaliteti drustva i religije pokusavali svojedobno rijesiti svoje-
vrsnom ‘simbiozom religije i drustva ili pak naizmjeniénom previagéu
religioznih i dru$tvenih ustanova. Dakako da su se stanje i prilike ¢esto
mijenjale, dok su se stvari i pitanja ra$¢istila i podruéja razgranidila.

Opcenito je poznato da su stariji sustavi i dru$tva pod opéim dojmom
religioznog ozradja cijenili i wrlo Cesto sluZbeno $titili svoje religije -
na $tetu drugih — poistovjecujuéi se ponekada s njihovim religioznim
sustavom .i nazorima. Nasuprot tome, moderna sekularizirana drustva
odavno su se polela kriti¢ki odnositi prema religiji kao takvoj, ograni-
Cavajudi na neki nain njezina prava i slobode i stavljajuéi je pod odre-
denu kontrolu. Nije to bilo bez razloga. Religijski totalitarizam i, Zesto,
razna monopoliziranja u etitkom i prakti¢nom Zivotu nisu odgovarali
modernim drudtvima i njihovim shvadanjima.

Novijim razdobljima dugujemo sno$ljivost i zakonsku ustavnost, koje
su zamijenile pretjeranu popustljivost i Stetnu nesno$ljivost. Rezultat
je kona¢no ovoga procesa i poznato odvajanje religioznih institucija
od politi¢kih struktura, konkretno Crkve od drZave. To je dovelo i-do
stanovite autonomije duhovno-religioznog podrudja naspram politi¢kom,
doti¢no drustveno-politiCkog naspram religioznom. Iako sve to ‘nije
proslo bez medusobnih trzavica i nepovjerenja, taj proces se nastavio
i danas je postao normalnom pojavom. Na taj su nacin, istina, pojedine
religije u naSem zapadnom svijetu izgubile svoj nekadas$nji prestiz i
ulogu u drustvu, ali su zato, s druge strane, ostvarile svoju religioznu
slobodu i sa svoje strane tu istu slobodu i drugima priznale i potvrdile,

Takvu religiju, u njezinoj slobodi i njezinu jamstvu za druge, drustvo
je, razumljivo, prihvatilo. Tako su veé prvi ustavi gradanskog drudtva
respektirali i po$tovali slobodu savjesti, religiozno uvjerenje i opredje-
ljenje. Drugim rije¢ima, moderna sekularizirana drustva u svojoj ustav-
nosti i slobodi prihvatila su religiju kao spontanu dru$tvenu pojavu,
koju nisu Zeljela sluzbeno povla&civati, ali ni omalovaZavati ili odbaci-
vati. U te’nji za jednakosti i ustavnim slobodama, svaka je religija
postala ravnopravna s drugom. U tom smislu je svaki gradanin mogao
slobodno birati svoju konfesiju i isto tako slobodno obavljati svoje
religiozne ¢ine. Ideal snodljivosti, slobode i jednakosti bio je zajamden
ustavom. To znadi da je bar pravno pitanje bilo rijedeno. Naravno,
takvo rjesenje, koliko god se u pocetku nije svidalo prije povladtenim
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konfesijama, u stvari je bilo.najbolji put i za praktiéno ostvarenje: da
religija doista postane slobodan izbor u:slobodnom drustvu, u kojemu
nazori i rase, pa i religije me predstavljaju ni prednost ni zapreku
normalnom ukljuéivanju u drustveni Zivot, jer su svima zajamdcena
jednaka prava i postavljene iste drustvene obveze,

Polozaj i mjesto rehglje u ldru§tvvu odredeni su, dakle, mnogim fakto-
rima. Kao dio ljudskih preokupacija i povijesno dru$tvenih kretanja i
religija je — shvadena kao strukturalno-organizacijska cjelina — pod-
lozna drugtvenim odnosima i zakonskim propisima. Dru$tvo ‘se stoga
opravdano postavlja prema religiji -kad je u -pitanju medudrustvena
zakonitost i red. U tom smislu je i religija, gledana ovdje u svim svojim
manifestacijama, kao dru$tveni fenomen, obuhvadena ustavnim i dru-
gim odredbama i zakonima. No nije u pitanju samo zakon i zakonitost,
u pitajou su i ovdje, kao i na drugim Zivotnim podrudjima uostalom,
praktiéne primjene reda i zakona. Stoga bismo mogli slobodno zaklju-
¢iti da su poloZaj i mjesto religije u drustvu odredeni u prvom redu
njezinom stvarnom druStvenom jednakopravno$éu s drugim orgamiza-
cijama i zajednicama ili, jo§ to¢nije, s jednakopravnim mogucnostima
i prakti¢nim $ansama religioznog ¢ovjeka s nereligioznim u konkretnoj
drustvenoj sredini, Jer, znamo, odavno se prihvada i u macelu priznaje
snodljivost, jednakopravnost i sloboda, pa ipak nije bio rijedak slutaj
da su se teoretski vrlo tolerantna dru$tva i demokratski ustavno idealni
sustavi u praktiénom Zivotu &esto vrlo pristrano odnosili prema odre-
denim rasama i klasama, vjerskim zajednicama i (ne)religioznim lju-
dima. Mozda smo s ovim do$li do temeljnog pitanja. Tko njega ne
rije$i, uzalud mu je priati o jednakosti i ravnopravnosti.

Religija i socijalistiéko drustvo

Izdanak modernih drustvenih kretanja, stanovite povajesne zakonitosti
u drudtvu, socijalisticki je .pakret zaCet kao revolucionarna snaga koja
se krititki postavila prema svim dotada$njim socijalnim i idejnim
vrednotama u drustvu. Pri tako nadelnom polazi$tu i odnosu, naravno,
i religija je morala do¢i pod udar drustvene kritike, koliko dru$tveno-
povijesno, toliko i idejno, ideologki. Na Zalost, stvar nije mogla prodi
bez nekih trzavica i nesporazuma. Bilo je to powvijesno uvjetovano i u
neku ruku dru$tveno razumljivo, da se mi danas, sudedi stvar nakon
jednoga stoljeca, svemu tome me moramo Cuditi; ali se ne moZemo
oteti dojmu, da je sve moglo krenuti i drugim, drugaijim tokom.
Naime, poznato je da je stanovita napetost izmedu religije i socijalisti-
¢kih pokreta proizlazila koliko iz nekih nadelnih neslaganja, toliko i
iz stanovitih povijesnih (ne)prilika, medusobnih nesporazuma, uzajam-
nih kritika i nepovjerenja.

Ne isklju¢ujuéi niposto meka spontana medusobna razilaZenja i razlicita
idejna polazi§ta, moZemo ipak kazati da su izvanjski, dru$tveno-povije-
sni razlozi, koji vuku svoje korijenje od prvih dodira i poetaka kad
su se socijalisticki pokreti susreli s religijom kao ustanovom c¢inili da
se do danas religija i socijalisti¢ko dru$tvo nisu osjetili solidarnima.
Sjetimo li se samo nekih povijesnih fakata, vidjet ¢emo da se socijali-
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stitki pokret u-svojemu revolucionarnom mnaletu nije oslanjao na reli-
giju. Smatrao je, ¢ini se, da je predugo Zivjela u-zajedni$tvu sa starim
drugtvenim “sustavima, da bi se mnogla suprotstaviti njihovoj praksi i
shvadanjima. Religija i revolucionanni socijalizam mna$li su se tako na
razli¢itim pozicijama; isticale su se prije svega ideolodke razlike, doba-
civali prigovori i rmedusobne kritke.

Sve je to u stvani b1o i povijesni nesporazum i teoretska pretposta:vika
Jer, socijalizam kao socijalizam i.religija nemaJu posebnih razloga za
takva stajalista. Ako se objektivno shvate i analmraju onda bi se
moglo doéi do sasvim drugog gle»dxéta Naravno, kad je rije¢ o socija-
lizmu, ne mislimo ovdje na epizode i tenedncije ostvarenja administra-
tivnog ateizma. Iako se, kako smo naglasili, revolucionarni socijalistiéki
pokret nije oslanjao izravno na religiju, €injenica je — ¥to se rijetko
spominje — da su u prvim radnikim socijalistitkim organizacijama,
zatim u revolucijama koje su stvarale nova socijalistitka druftva,
religiozni ljudi predstavljali znatan udio. SV]eSnl su toga bili 4 sami
klasici’ marksizma. No unatod tome, teoretski i sluzbeni odnosi dugo
vremena, s jedne i s druge strane, nisu ustupali glavnu rije¢ zajedni-
$tvu i Zivotnoj praksi, suradnji, nego se ponovno, pomalo demago$ki,
s jedne strame religija smatrala antisocijalistitkom, a s druge socijali-
sti¢ki pokreti antireligioznima.

Posljedice takva poletnog shvadanja izmedu religije i ;Socijalistiékill
pokreta ostavile ‘su svoj biljeg i na odnosima izmedu religije i socijali-
stidkih drugtava. Znaci nepovjerenja i .suzane dugo su lebdjeli u zraku.

Bilo je svakakvih shvacanlja Danas je to gotovo meshvatljivo, ali neki
¢udni odnos 1sk1]uéwost1 ili u najmanju ruku zategnutosti nastavio se
izmedu rehglje i socijalistitkog svijeta i u razdoblju kad je religija
shvatila da je socuahza:m drustvena obaveza, a socijalisti¢ko drugtvo
uvidjelo da mu religija nije protivna. Naravno da su ma takvo stanje
utjecali kojekakvi uzroci i razlozi. Svakako, mepovjerenje je olako
stvaralo nove potedkode, izazivalo kojekakve obrambene mehanizme i
radalo zategnutost, pri. demu je trpio radni &ovjek, koji je najéelée
s uvjerenjem prihvacao i religiju i socijalizam, No to je ipak &inilo
da de stare sumnje s vremenom ustupiti mjesto novom dijalogu. Praksa
je od podetka u tome prednjalila. Religiozni i socijalisticki Zovijek
nadli su se skupa u dstom s$vijetu i drudtvu, esto, kako rekosmo,. u
istom ovjeku, i spontano su otvarali move perspektive.

Kao i svako drugo povijesno pitanje, tako i pitanje odnosa religije i
socijalisti¢kog drudtva prelazi okvire jednog ili drugog razdoblja. Vri-
jeme je, znamo, s jedne strane ruSitelj, s druge obnovitelj stanovitih
vrednota; buduénost je strogi sudac i ispravlja¢ povijesnih propusta i
pogre$aka. Praksa razbija mmoge predrasude. Ni¥ta se ne moZe zausta-
viti na &asovitom hipu svojih kretanja i momentalnih shvaéanja. Stoga
je razumljivo da su odnosi izmedu religije 1 socijalistitkog drustva
nuzno podloni promjenama, novim spoznajama i kretanjima. Dakako,
problema je bilo i bit e ih, a11 svijet ne moZe stajati na mjestu I ne
stoji.
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Najmlade u povijesnoj smjeni dru$tava, socijalistitko je drudtvo nash-
jedilo  neke predrasude kao i neka juriditka i ideologka poimanja o
religiji. No nema sumnje, ipak je ono u odnosu prema vreligiji traZilo
i trazi svoj put, Dakako, i taj se put mijenjao, dijalo$ki na bolje, pa
nije isklju¢eno da se taj proces nede i ubuduée mastaviti, Svakako, bar
opdenito govoreéi, nadelna stajali$ta vi$e nisu.m pitanju. Religija -je
prihvadena kao drudtvena &injenica; ustavi jamée njezinu slobodu. Iako
se, §to je donekle razumljivo, jo$ uvijek javljaju neka praktiéna pita-
nja i problemi — posebno u pogledu konkretnih $ansa religioznog
dovjeka i njegova poloZaja u drudtvu — sve upucuje na to da ée budué-
nost zaboraviti na nepotrebne trzavice i nekadadnje nesporazume.

Dana$nji poloZaj religije u drustvu

Htjeli bismo odmah naglasiti da .ovdje pod pojmom religije ne mislimo
na neki uopdeni, apstraktni pojam, nego prije svega na njezin konkretni
poloZaj u drudtvu viden kroz drudtvenu stvarnost i Zivotne Sanse reli-
gioznog Covjeka, nosioca <&itavog kompleksa  religioznog fenomena, 'S
tog stajali§ta je gotovo. nepotrebno izlagati opca madfela o tzv. slobodi
religije; vaZnije je svakako konkreino dru$tveno tretiranje vjernika, jer
se kroz Zivotne i drudtvene Sanse rehgloznog 6ov1eka olituje pravi
poloZaj religije u drustvu.

Danadnja su drudtva, rekli smo, u naéelu rijedila religiozna i religijska
pitanja u duhu moderne sno$ljivosti i slobode. Opdenito je ostvarena
rastava izmedu politliSke vlasti i religioznih zajednica. Vjerske ustanove
nisu dakle partneri vlasti, nego slobodne drufbe koje respektiraju
auktoritet postojedeg druitva. DrZave s druge strane nisu tutori, ali ni
neki vrhovni poglavari sdravnihc ili bilo kojih drugih konfesija. Religija
je nala svoje mjesto i svoj poloZaj u vlastitoj autonomiji i samoopred-
jeljenju, 1z1edna61v§1 se u ustavnim druétwma s drugim slobodnim
zajedmcama i organizacijama.

Na prvi pogled se ¢ini da smo do8li do najboljih humanih rjesenja.
Gotovo bismo se teoretski s tim mogli sloZiti. No ne smijemo zaboraviti
da je teorija samo jedna strana medalje. Povelje i deklaracije imaju
svoju vrijednost, ali Zivotna praksa je ipak presudna. A osvimemo 1i se,
bar opdenito, na praktidni poloZaj religije, doti¢no- religioznog covjeka
u drustvu, vidjet éemo kako smo jo¥ uvijek daleko iza proklamiranih
nadela. S jedne strane povlastice, s druge zapostavljanja — jo§ uvijek
priti$¢u moderni svijet. Istini za volju, ne bi uopdée trebalo pitati tko
je to povlasten, tko zapostavljen, ima li neki ¢ovjek svoju slobodu, dok
je drugi nema: jer dokle god u dru$tvu ima privilegija i zapostavljanja,
slobode i ne-slobode, bit ée i drustvene diskriminacije; a to je ono Sto
nam ne treba; ako se to ne iskorijeni, zna¢i da éemo se samo vrtiti u
krugu, a medemo nipo$to stvarati nove drudtvene odnose i movo dru-
$tvo. Stoga, nije toliko vaZno tko je taj koji se povladéuje ili zapo-
stavlja, koliko je vafno da se nitko me povla$éuje i ne zapostavlja u
slobodnom i ravnopravnom drustvu; koliko je vaino da se poStuje inte-
gritet ljudske osobnosti, bio netko vjernik ili nevjernik, ili 3to drugo.
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Na - Zalost, - ¢injenica je, nije to tetko vidjeti, «da danadnji svijet: jo§
uvijek Zivi-u svom. starom odnosu- diskriminaciji, mnije bitno kako: se
one provode ili pak kako se nazivaju. Ni religiozni faktor, kad se Covjek
promatra kroz ‘prizmu- idejnih i ideoloskih shvadanja, mije pri tome
neutralan. Tu :je dakle rak-rana koja jo§ uvijek sudi dovjeka viSe po
njegovoj boji, misljenju, vjerovanju i osobnom izboru, nego po solidar-
nosti, jednakosti i jednakopravnosti pred drugtvom i zakonom.

Dugo se ¢ovjefanstvo ‘u ‘svojoj povijesti borilo za duh snofljivosti i
osobne slobode. Nije to bila samo borba za vijersku slobodu: to je u
stvari povijesnirast svijesti i osobnosti Sovjeka ‘i vremena, dotitno
drultva i njegova sazrijevanja. Svi znamo da‘se me bi trebalo vradati
u stara vremena. Covjefanstvu  je sudeno ‘da ide maprijed, Povlastice i
zapostavljanja u dru$tvu znak su njegova djetinjeg razdoblja, kad se
nije gledalo na <ovjeka nego na klasne i druge, uglavnom klanske,
okolnosti. ‘Zrela dob bi s:time morala jednom raskrstiti. O tome bi
sigurno i religiozni Jljudi morali wvife voditi raduna, bilo da su povla-
$teni, bilo da su prakti¢no zapostavijeni u dru$tvu,

Kao drustveni fenomen religija je, rekli smo, u stalnom dru$tvenom
odnosu s drugim drustvenim organizacijama ‘i institucijama. U medu-
sobnom su dodiru i odnosu i religiozni i nereligiozni ¢ovjek. Razumljivo
je stoga da ‘se i na tom podrucju mogu javljati neki problemi. No po
naSem midljenju to u danadnjem svijetu nije glavno pitanje: danas je
glavni problem drustvene svijesti, dotiéno nehumamog postupka drustva
koje ne samo da tolerira nego na svoj madin institucionalizira dru$tvenu
diskriminaciju na tecrnelju idejno-ideologkih pristupanja fovjeku, pa i
vijerskih.

Gledajuéi na nade pitanje u cjelini, bilo bi nekorektno samo optuZivati
danadnja drudtva da se madehinski odnose prema religiji i religioznim
ljudima. Treba mepristrano pristupiti i ‘drugoj strani medalje.: Ima
drudtava koja jo§ uvijek povla¥éuju religiju. Zbog toga ponegdje u
svijetu religiozni Covjek ima mneke prednosti i bolje drustvene $anse
nego njegov mereligiozni kolega. To nas jednako pogada i rusi sliku
opée drultvene ravnopravnosti i jednakosti medu ljudima. Naravno,
ovdJe je u prvom redu rijet o religioznom pitanju, stoga se nade izlaga-
nje vrti u tom podrudju, Medutim, sve ovo $to govorimo o religioznom
tovjeku i mjegovu poloZaju, slobodi i ravnopravmosti — wvrijedi za
svakog fovjeka. Osobna prava i slobode, jednakosti i isti tretmam u
dru$tvu moraju biti za sve jednaki ili se ponovno vraéamo na onaj tedki
izraz diskriminacije. Nije waZno upisuje li se negdje vjera u negativnu
ili pozitivnu bilancu kad je rije¢ o dru$tvenim $ansama i poloZajima —
ne moZemo biti zadovoljni dok se jedna i druga praksa potpuno ne
otklone. Jer, pri takvoj je metodi nemoguée govoriti o ravnopravnosti
u drustvu. I koliko god to bilo te$ko do kraja ostvariti, mislimo da o
nacelnim i prakti¢énim obvezama dru$tva u tom pogledu me bi trebalo
raspravljati. Sofizmi su suvisni, istina se ne moZe maskirati. Dokle god
vjera ili anevjera pridonosi svojevrsne dru$tvene poene ili pak stvara
profesionalne i druge (smetnje pa radilo s i o mlfmstarskOJ ili predsjed-
nic¢koj sluibl, suvidno je dokazivati Jednakost i ravnopravnost; dru-
§tvena je diskriminacija odita. U tom smislu je jo§ uvijek u mmogim
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zemljama religija stvarni problem: za jedne fiktivni, za druge Zivotni,
stvarni. To znadi da odnos izmedu religije i drustva nije postavljen mna
zdrave principe i ‘humane praktiéne norme, A sve to, znamo, snosi
religiozi &ovjek .ili, -bolje, éovlek bez obzira na njegove eventualnc
atribute.

Sto moZemo konaéno kazati d religiji u danagnjim drustvima? ..

MoZda je na pomolu najbolje rjeSenje: ni povlaStena ni zapostavljenal
To, medutim pretpostavlja. pravu drudtvenu slobodu. Bez pokrovitelj-
stva, ali zato i bez vazalskih obaveza, religija ce, zapravo religiozni de
dovjek nadi svoje pravo mjesto pod suncem. Kad dru$tvena svijest na-
dide dosadasnje metode preferencije i diskriminacije i shvati da su. svi
ljudi bez obzira na njihovu boju, vjeru i intimna  osobna uvjerenja
jednakopravni ¢lanovi drudtva, nestat ée nepotrebnih- pitanja i-$tetnih
trzavica, koje nas'uvijek vracaju natrag. Dakako, povelje.i deklaracije
o ljudskim prav1ma i slobodama morat ¢e potvrditi Zivotna praksa, a
ne samo potpisi, jer praksa je vrhovno mjerilo.u konkretnom Zivotu.

Ne ulazeéi ovdje u spominjanje nekih povijesnih propusta — od dirigi-
ranog teizma svih boja do administrativnog ateizma kao-jedino isprav-
nog nazora — moZemo samo jod jedanput napomenuti «da su najbolje
mjerilo za poloiaj i slobodu religije u odredenom dru$tvu konkretni
poloZaj i Zivotne Sanse njezinih ¢lanova unutar tog 1stog drustva.

Religiozni 1 nereligiozni éovjek u druﬁtvu

U nalem se izlaganju esto spominje religija i religiozni ¢ovjek. Da se
ne bi &injlo kao da na svijetu postoje samo religiozni ljudi ili da je
samo njima potrebna sloboda, jer da je &esto ugroena, treba ponovno
naglasiti prava i slobode, pa i ugroZenost, i drugog &ovjeka, tj. onoga
koji nije teisti¢ki religiozan, koji ne prihvaéa ni vjeru ni ideju o Bogu.
Mi drzimo da se sloboda ne moZe dijeliti u druStvu.. Jer, druitvo je ili
slobodno ili neslobodno Dok u njemu ima ugroiemh i dru$tveno zapo-
stavljemh diskriminiranih, znamo kakvo je. Tim gore $to su neki i
»preslobodni«. Ni to nije vazno' tko su ti. Drutvo je bolesno, bilo o
kome da se radi. Ako je. rije¢ ovdje o religioznom i nerehgloznom
éov;eku — zapravo o svakom d&ovjeku — onda moramo naglasm da
im w zdravom drustvu pripadaju ista prava i obveze, duZnosti i %anse.

U tom. smislu poloZaj religije u . drustvu nije -neko sporedno ili izvanj-
sko pitanje. To je prije svega konkretno -pitanje konkretnog fovjeka i,
dakako, konkretnog drustva, A u neku ruku, to je zapravo pitanje sva-
kog ¢ovjeka. Vrijeme je da ¢ovjek osjeti svoje poniZenje u poniZenju
bilo- kojega nevina Covjeka na zemlji. Toliko su se ljudi stoljeéima
borili za jednakost i ravnopravnost — tako drage novim vremenima.
Ne smijemo ih iznevjeriti! Drudtvena diskriminacija ne potvrduje nego
ru$i najplemenitije teZnje naSe povijesti i ljudske duse. Naravno, to se
jednako oéituje u odnosu religije i drustva kao i na drugim segmentima
drustvenog Zivota. I religiozni i nerehglozm ¢ovjek pozvani su da zajed-
ni¢ki suraduju u izgradnji zdravog i pravednog drustva, koje ¢e odbaciti
svaku diskriminaciju. o
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