KRISTOLOGIJA EDWARDA SCHILLEBEECKXA .

Vladimir Merdéep

Edward Schlllebeeckx je poznato ime [pakonmbslke katolitke teologije.
Sigurno éé ga majnovije djelo-o kristologiji, koje je 1974. g. objavio na
holandskom jeziku, staviti medu mnajzapaenije dana¥nje teologe. U
prilog te tvrdnje govore ubrzani prijevodi djela ma razne jezike (lanjske
se.godine pojavilo i na talijanskom pod mnaslovom Gesil, la storia di un
vivente, Brescia, 1976, 774 str.. velikog formata; -ovdje se sluzimo tim
prJJevodom) kao i broym prhkaz1 knjige po raznim dasopisima, znanstve-
nog i popularnog karaktera, koji se danomice sve wiSe umnoZavaju.
Bududi da. je djelo predstavljeno, barem u talijanskom prijevodu, kao
»zaokret« u teologiji, drzimo da ga Ureba potanje razmotriti.

Radnju éemo podxjelm udva dljela, rna anahzu 1 OCJenu Schlllebeeckxove
kristologije. -

ANALIZA DJELA

U analizi ¢emo slijediti uglavnom autorovu podjelu i razvoj n]egovxh
misli. Knjiga je razdljeljena na ¢etiri dijela: u prvom se govori ©
metodi rada, hermeneutici i njezinim kriterijima (str. 37—100) u dru-
gom se kriti¢ki i historijski ispituje Isusov Zivot (103—418), u tredem
se. iznose tumadenja prvih kricanskih pokoljenja uskrslog Isusa (421—
—607), a u éetvrtom (611—714) odgovara na pltanje »Tko je Isus za
vas?« ,

Metoda rada

Mogli bismo, radi kratkode, prvi dio knjige nasloviti »metoda radac.
Prije nego $to je pristupio temi, autor u Uvodu naglaéava da je Isus
iz Nazareta zaéetnik rehgloznog pokreta, u kojemu su njegovi &lanovi
nadli definitivno spasenje (sﬁr 11) Usporedujuci svoje oéetklvan_]e spa-
senja s konkretnim Isusom, prvi su ga kr$cani, nadodaje pisac, poeli
nazivati »Kristome, »BoZjim Sinom«, »Nafim Gospodinome. (ib.) Kada
se proucavaju novozavjetni' spisi, ﬂtreba imati na umu, opominje Schille-
beeckx, da se o Isusu i mjegovoj poruci izraZavaju predodZbama onog
vremena (13—14), No mi danas, mastavlja pisac, ne moZemo prihvatiti
sve ideje ljudi Isusova vremena. Nitko od nas, drZi autor, ne odekuje,
kao 3to su ocekivali ondadnji ljudi, dolazak Sina &ovjedjega da sudi
i ostvari neko mesijansko kraljevstvo (16—17).

Sa Zeljom da vjeru Crkve u Isusa udini prihvatljivom wdanagnjem
¢ovjeku, autor zapodinje svoje idjelo. ’

Kao polaznu totku svoje radne metode me uzimlje jednostavno Isusa
iz Nazareta ili ranu kriéamsku vjeru o njemu, mego prvu kricansku
zajednicu kao odsjev onoga $to je Isus bio, rekao i udinio (38). Taj pak
odsjev moZe se samo indirektno upoznati iz novozavjetnih reakcija i
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svjedolanstava, koja ‘su dzraZena jezikom vjere, ali se stvarno odnose
na Isusa (ib). No svaki religiozni pokret, pa i kriéanski, napominje
Sch., nuZno je povezan s povijesno-socijalnom sredinom i njome obilje-
Zen (42). Stoga iskustvo prve kr¥danske zajednice, koje je mastalo u
dodiru s Isusom i koje tvori kr$cansku vjeru, ne ovisi samo o realnosti
njegove osobe, mego i o povijesnoj i drudtvenoj sredini onoga vremena,
koja ima svoje kulturne izraZajne kategorije. Unato¢ tome vjera se ne
poistovjecuje s tim izraZajnim kategorijama, iako je izraZavaju valjano
i vjerno. Zato postoji napetost izmedu vjere i mjezina izrazaja. Ta
napetost nuZno dovodi do toga da se proude prvotno kr$éanstvo, nje-
gova sredina ‘u kojoj je nastalo i njegov razvoj s dogmatskog, historij-
skog i “hermeneutidkog stajali§ta, da bi se tako prona$la »posebna
kridanska varijantas u kulturi onda$njeg doba (43). Ta pak varijanta
jest »sam Isus« (ib.). Zbog toga 'se biblijske izjave, izraZene u onda¥njim
okolnostima, ne mogu apsolutizirati, tj. ne mogu biti zauvijek vrijedne
(44). Posljedica te tvrdnje jest sljedeca: objavu BoZju u Isusu ne treba
traZiti u prvom redu u Bibliji, infalibilno nadahnutoj, kao neposrednoj
Bozjoj rijedi, koja bi nam bila norma, négo u prvotnoj zajednici: jer
je N. zavjet kr¥éamsko tumalemje iskustva koje su mapravile prve
kr$éanske zajednice s Isusom i koje su 'ga mastavile praviti u svjetlu
St. zavjeta, Stoga, prema autoru, N. Z. nema osamljeni, autonomni
auktoritet. On je poklad »pokretas koji u okviru starozavjetne tradicije
postoji prije spisa N. zavjeta i nastavlja poslije svoj Zivot normalno.
Ziva zajednica je normativni dokumenat koji nam je Isus ostavio (51).

Dakle, svjedotanstvo N. Z. nije ni$ta drugo nego poklad edredenih kon-
tinuiranih iskustava iz omoga doba. To relativizira njegov auktoritet.
S druge strane, nadodaje pisac, N.Z. je ne$to memadoknadivo, jedin-
stveno. On nam pruZa jedino moguéi, najneposredniji i s historijskog
stajalidta majopravdaniji pristup originalnom dogadaju, tj. kricanskom
pokretu, koji je zapodeo s Isusom iz Nazareta (52). Stoga je auktoritet
N.Z. kao crkvenog dokumenta mezamjenjiv (ib.). Ali N.Z., utemeljen
na iskustvu prve kr&éanske zajednice — mije, prema autoru, poklad
vjeénih, nmepromjenjivih istina koje bi trebalo samo prevesti za mnale
doba, u na$ jezik i u nase prdodibe; on je radije skup razlititih odgo-
vora o Isusovoj osobi, koji su izraZeni i ograni¢eni uspomenom na Isusa
i onda$njom historijskom situacijom (54). Grei su dali odgovor na pita-
nje tko je Isus. I mi moramo isto udiniti, naglafava Sch., prema zahtje-
vima svoga vremena (55). Stoga su, nadodaje, suvremena iskustva i
otekivanja dana$njeg Covjelanstva komstitutivni elemenat na$eg odgo-
vora ma pitanje tko je Isus, kao §to je to bila i helenistitka situacija
(ib.). Objava, kao stvarna objava, istie pisac, zavriila je samo tada,
kad vijernik odgovori na pitanja koja mu postavija vrlo konkretna
situacija mjegova obzorja (56). »Tumacenje, koje nastaje iz sadasnje
situacije”, zakljuuje Sch., ”jest konstitutivni elemenat one objave koju
nazivamo BoZjom objavom spasenja u Isusu Kristu” (ib.).

Iz izneSemih misli slijedi da svako razdoblje ima svoju sliku o Isusu
(57). Sve te slike o Isusu, medutim, moraju biti odredene onim $to je
Isus doista bio u povijesti. Zato historijska istina o Isusu iz Nazareta
postaje neobino wvazna (59). Da bi doSao do mje, autor se posluzio
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historijsko-kriti¢kom metodom (usp, str. 57). U pro&losti:su, isti¢e:Sch,,
kric¢anska zajednica, teolozi i crkveno uditeljstvo drzali sve novozavjetne
predaje o Tsusovu Zivotu mneposrednom reprodukcijom povijesnih
dogadaja, Tako su se vjera i teologija djelomino temeljile na nekri-
ti¢kom, biblicistitkom tumadenju Tsusovih dogadaja mne. poznavajudi
knjizewne vrste (59). Tom predkritickom tumadenju historijska svijest
sa “svojim wlastitim kriti¢kim metodama zadala je u naSe doba jak
udarac (ib.). PredodZbe koje su vjernici napravili o konkretnom Isusu
iz Nazareta ne slaZu se posve s rezultatima historijske metode.

Zbog toga se, drZzi Sch., mnogi vjemici, u ime vjere, suprotstavljaju
rezultatima znanstvenih istraZivanja. Ali se tu uvijek radi, misli autor,
o uzaludnom pothvatu, jer se ne moZe Zivjeti s »dvostrukom istinome,
ne moZemo nijekati kao histori¢ari neku &injenicu koju smo obavezni
prihvatiti kao wvjernici. Povijesne d&injenice, mastavlja pisac, ne moZe
vjera zaustaviti, dok s druge strane one mogu protusloviti predodZbama
vjere. Poku8aj da se zbog vjerskih razloga smanji historijska znamost
ili da se naglase njezini mesigurni elementi kako bi ise mogla zanemariti
-— nije podten mi dostojan vjernika. To bi olitovalo laZni pojam vjere.

Bilo kako mu drago, nastavlja Sch., s historijskog stajali§ta mi manje
znamo o Isusu iz ‘Nazareta nego nasi pradjedovi;-ali ono $to znadero
vise je nego dovoljno da se utvrdi historijski temelj kriéanstva i bolje
shvati kr$éansko tumadenje samoga Isusa (60). Svakako, »prihvadanje
ili meprihvadanje historijsko-krititke metode«, drZi autor, »ostaje pita-
nje Zivota i smrti kri§danstva« (64). S tom metodom biva jasno, izmedu
ostaloga, da nam je mnovozavjetna Isusova slika dana u historijskoj
biblijskoj perspektivi koja je imala drugadiji pojam povijesti nego. §to
je ma§, tj. u perspektivi narativne povijesti. Ta penspektiva manje misli
na jstinitost ¢injenice negoli poruke: da 1i se ne$to dogodilo ili nije —
tumadi autor —— to nije vaZno, ali je vaZno da pripovijedanje pozove
na odredeni nadin Zivota (71). Svi su znali u ono doba, nastavlja :Sch.,
da se svrha historiografije me sastoji u tome da informira, koliko .da
privede ¢itatelja odredenom shvadanju eti¢ke ili religiozne stvarnosti
(72). Nadalje, u toj je metodi, kaZe autor, jasno da prema svim novo-
zavjetnim tradicijama, koje su done$ene u Evandeljima, postoji posve-
madnja identi¢nost izmedu zemaljskog Isusa i Krista kojega su navije-
$tale prvotne kr§éanske zajednice (74—81). To me znadi za historidara,
opominje pisac, da postoji stvarni kontinuitet izmedu Isusa i crkvenog
nau¢avanja o Kristu. On ée morati ovjeroviti pojedinosti (tog naudava-
nja, opaska moja). Stoga histori¢ar ne moZe poéi jednostavno od tvrd-
nje da su Evandelja vjerodostojna u cjelini, jer, uostalom, nijedno
Evandelje misu napisali ofevici (81). Zato je, prema autoru, potrebno
pronaci historijske kriterije, koji ¢e pokazati da su Evandelja u svojoj
cjelini opravdani odsjev Isusa iz Nazareta (85). Na temelju tih kriterija
u evandeoskim se tekstovima, koji sadrze crkveno sjeéamnje na Isusov
zemaljski Zivot, mogu dovoljno razlikovati, dri pisac, autentiéne rijeci
i autenti¢na Isusova djela, zatim poluautenti¢ne rijeti i poluautenti¢na
djela, tj. kod kojih se samo mjihova jezgra povezuje s Isusom i, kona-
¢no, rijeti i djela koje mu je pripisala zajednica (93).
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Historijsko-kriti¢ka -analiza Isusova Zivoia

Historijsko-kriti¢ka analiza Isusova Zivota tema je drugog dijela knjige.
Autor odmabh isti¢e da je Isusovo kritenje prvi sigurni datum u njegovu
Zivotu (111, 114). O ostalom Zivotu prije kr§tanja mne moZe se midta
ustvnditi (135; usp. 111). Kritenje stvara prvi kljué za shvadanje Isusa,
Ono Je imalo, drZi autor, odlu¢no znadenje za Isusovo javno djelovanje
(135), jer omo mije bilo samo svjesno . pnhvaéanje Ivanova propovueda-
nJa, nego prvi prorodki Isusov mastup, kojim je htio.da se shvati. da je
i samom Izraelu potrebno obracenje, da.k:le spasenje (136)

Premda fje Isus prlom.uo uz Ivana,. nastavlja autor, ipak se od n]ega
razlikovao: dok je Ivanova poruka bila navjeitaj doskorainjeg umiste-
nja Jahvinih neprijatelja i kona&ne Izraelove pobjede (132), dotle je
Isus mavijeStao blizinu BoZjega kraljevstva (138). Taj dolazak zna¢i da
Bog traZi ljude kako bi wdinio. djelotvommn to. svoje kraljevanje. u
svijetu (139). Isusov Bog, nadoda]e pisac,.jest Bog lJudl (140). Protivno
od svih drugih ondaénjlh vjersknh strujanja, drZi-Sch., Isus iskljutuje
svako sekta$tvo. i u tome se majvide razlikuje od- Ivana (142—144).
Prema tome, kaZe autor, tekstovi koji se odnose na Crkvu (qualah)
ne potjedu od Isusa (144). Isus je navije$tao neminovni dolazak BoZjega
kraljevstva, ali iz evandeoskih tekstova ne slijedi, opominje Sch., daje
poistovjetovao priblaZavanje BoZjeg kraljevstva sa svrietkom svijeta
(152). Svakako, iz Isusova Zivota ‘biva jasno da su sadas$njost i bududé-
nost, iako razli¢ite, bitno povezane. Isus navije$ta budude spasenje i
preko svojega Zivota ¢ini ga prisutnim: tako sugérira da postoji veza
izmedu rnjegove osobe i bududeg kraljevstva BOZjeg (1b)

Praksa se toga kraljevstva opaéa u parabolama fblaienstvmma, éudemma,
u blaxgovanju s ljudima, u izboru udenika, u odnosu prema Bogu i
zakonu i u Iswsovol smrt1

Dok Sch. opisuje tu praxksu, donom neka zapaZanja koja treba posebno
naglasiti. Tako npr., ¢ini se, parabolama mijede svaku madnaravnu di-
menziju kad pi%e: »Parabole ne upudéuju ma svijet koji bi bio iznad
ovoga koji Zivimo, mego na movu moguénost u ovome nafemu svijetu,
na mogucénost da se vidi i osjeti Zivot i svijet na drugi nadin nego $to
je redoviti« (157). Prema piscu Evandelja donose vie parabola nego
§to ih je Isus izrekao (159). Jezgra mnogih evandeoskih parabola, ako
dolaze od Isusa, ne bi bila izraZaj Isusova propovijedanja puckim
masama, nego »Tischenreden« — govori odrZami za vrijeme gozba s
hebrejskom burZoazijom (160).

Sto se tide blaZenstava, Sch. opaZa da bi se prvo njihovo &itanje moglo
¢initi reakcionarnim, kad se ne bi imala ma pameti duhovna sredina
u kojoj su izredena; €ini se, maime, da ona kane reéi da ée siromasi
s malo strpljivosti biti privilegirani ma drugome svijetu, ako im sada
ide zlo i naopako (74). Ali prema autoru tu se ne govori o »drugome
svijetu« nego o »vrhovnistvu BoZjem koje je ovdje i sada «doSlo ovim
siromasima«; radi se dakle o Isusu, eshatolofkom proroku koji je
prisutan medu siromasima i koji im sada donosi poruku radosti, a ne
o drugom svijetu (ib.; usp. str. 177). BlaZenstva, dakle, znale da je s
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Isusom wdoglo siromasima Bo%je kraljevstvo, Protiv neshvatljive patnje
Sovjetanstva u povijesti, kojoj nasa ljudska marav nije u stanju madi
lijeka, - dolazi - u akciju sam = Bog, naglaava autor. Ona bi ukljucila
poruku radikalnog odbacivanja s BoZje strane ljudske patnje iz povi-
jesti. Jer, smisao povijesti, koji se vidi samo na eshatolo$ki madin, jest
mir, smijeh, zadovoljstvo, spasenje i radost (ib.).

Novozavjetna ¢udesa, po Isusu i njegovim suvremenicima, biljeZi Sch,
s nekim dana$njim egzegetima, nisu nadvisivala prirodne zakone (185),
jer je ¢udo u tome smislu tude St. i N. zavjetu (184). Oni su cudesa
promatrali kao suprotstavijanje vraZjem utjecaju (184—185). Zanimljivo
je takoder spomenuti — slijededi cna§ega pisca — da materija,l ¢udesnih
prnpovuedafnja dolazi iz GahleJe gdje je Isus zapoleo svoje djelovanje.
Kao'i Ivan Knstltelj tako se i Isus obratio prostom puku te Zidovske
pokrajine koji ga je primao s odusevljenjem. Sasvim je naravno, dodaje
Sch., da je postivanje toga puka prema svome dobrotvoru okruZilo
Isusa legendama (186). Egzege'u se sve vi§e uvjeravaju, upozorava fpisac,
da je Isus lijetio bolesne i vr8io egzorcizme (190). Znadenje njegovih
Sudesnih djela bilo bi poziv ma vjeru u Boga (201), Uostalom, kad bi
Isus i mapravio <udesa, mjihova bi vrijednost, prema autoru, bila
minimalna za nas: Sto bi ona, pita se Sch., znaila danas za Covjecan-
stvo (182)?

Sto se tice Isusova blagovanja s carinicima, gre$nicima i ufenicima, to
je bitna oznaka historijskog Isusa, maglasava autor. U tom se bla-
govanju objavljuje Isus kao eshatolotki BoZji glasnik, koji donosi movi
BoZji poziv na gozbu mira u BoZjem lkraljevstvu (221). Kad Evandelja
pripisuju Isusu o.praétafnje grijeha za vrijeme tih gozbi, Sch. drZi da
On tu viast mije imao za vrijeme zemaljskog Zivota nego da bi mu je
prlplsala postpashalna zajednica (usp. 215, 211—213) imajuéi pred o¢ima
njegove zemal_]&ke odnose s gre$micima. U Zidovstvu, istice plsac samo
Bog moze oprastati grijehe. Opra$tanje grijeha za Hebreje i kriéanske
Hebreje jest eshatolodko Boz_]e djelo (211). Znadi li to — primjecujemo
— da Isus nije bio Bog prije uskrsnuda?

I &udesno mahranjivanje kruhom, umnaZanje kruha, bila bi uspomena
na zajedni¢ku gozbu koju je Isus imao u prirodi (219). Ta je uspomena,
nadodaje Sch., tako preinacena ma legendaran nalin da se &ini kako
- evandelist Zeli ispripovijedati ¢udo na maravi. Ali to mije bila njegova
nakana (217), nego je htio donijeti poruku o radosti i obilju milosti koje
dolaze s Isusovom prisutnosti (219).

Danas se sve viSe uvjeravaju egzegeti, podsjeca mas autor, da je Isus
prije smrti izabrao udenike kao suradnike i poslao ih da mavjeSéuju
dolazak BoZjega kraljevstva, da lijeCe bolesne i tjeraju vragove (223).
Ali kad se u evandeoskim tekstovima govori kako wudenici moraju
slijediti Isusa — taj bi poziv za nasljedovanje pripisala Isusu post-
pashalna zajednica (usp. 227, 231—234); dakle: zemaljski Isus ne bi
trazio da ga se osobno slijedi, da se sve ostavi poradi mjega!

Isusovo stajali$te prema Zidovskome zakonu vrlo je komplicirano u
N. zavjetu, nadodaje autor (234—235). On drZi da je Isus kao eshatolo-
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$ki prorok bio pravi ucitelj zakona, koji je pozivao narod na povratak
pravom BoZjem zakonu: od kojega .se udaljio zbog ljudskih -zakona
(236) i kao prorok imao potpunu ovlast nad subotom (245). Nas.pisac
priznaje da ne moZe zamisliti da bi Isus rekao da je gospodar subote
(usp. Mk. 2, 23—28), jer da mije mikada govorio o sebi (ib.).

I dvije temeljne zapovijedi ljubavi, prema nalem autoru, misu auten-
tine Isusove ‘rije¢i, mego izraZavaju misli gréko-hebrejskih, prvotnih
krScanskih krugova (262, usp.: jo§ str. 257-—262).

Kakav je Isusov odnos prema Bogu? Kriéanske su ga zajednice, odgo-
vara Sch., izrazile po¢asnim maslovima, kao $to su »BoZji Sin¢, i »Sin.
No Isus nnkada me bi govorio o sebi kao o »Sinu« ili »Boijem Sinuk;
nijedan nas 'smoptlclu tekst, tvrdi autor, ne vodi u tom smjeru (264)
Unatol tome, sigurno je, -isti¢e Sch., da je Isus nazivao Boga svojim
Ocem. To bi oznadavalo religiozno i‘sﬂcus't'vo duboke intimnosti s Bogom
(271). Ali takvo nazivanje, takva intimnost s Bogom jo$ ne govori.o
Isusovoj thrtorijsko-religioznOJ transcendenciji (267), tj. mije dovoljna
da se moZe dokazati da je Isus bio svjestan svojega transcendentalnog
Bozjeg posinstva, jo§ manje bi dostajala da se stvori utenje o Presv.
Trojstvu, kako se to &inilo u teolotkoj i egzegetskoj literaturi. Za to
se traZi nedto viSe. Ako se to »viSe« pronade, opravdano je, zakljutuje
Sch., izvesti naravne posljedice iz Isusova familjarnog odnosa prema
Bogu (ib.). To »viSe« na$ pisac nije potraZio na pr. u Isusovim rije¢ima
kod Mt. 11, 25—27, koje govore o jedinstvenoj Isusovoj intimnosti s
Ocem, jer da one:'me bi bile autenti¢ne: »Kao takve... one su post-
pashalna kristologija sa sjeéanjem ma pretpa,shahn-i Isusov Zivot« (273).
Bududi da se povijest Isusova Zivota jo$ m_]e dovrdila, autor odgada
odgovor na pitanje tko je kona¢no Isus (278) i prelazi na promatranje
mjegove muke i smrti.

O Isusovoj muci i smrti, napominje Sch., postoje tri razlitite tradicije,
koje se mogu prepoznati u N. zavjetu (280). Sto se ti¢e Isusove smrti,
historijski je sigurno da je usll_]edlla kao posljedica NJegove Javne
djelatnosti (311—312). Tu mneminovnu smrt, nadodaje pisac, Isus je
morao . ukljuditi u svoje opéenito predanje Bogu, Iako rijedi »neka se
ne vr$i moja nego Tvoja wvolja« (Mk. 14, 36) nisu historijske Isusove
rijei, ipak izraZavaju unutradnju posljedicu njegova propovijedanja i
Zivotnog stajalista (313), Ali prihvacanje BoZje volje i davanje smisla
svojoj smrti nije jedna te ista stvar, misli Sch.

Kakvu je vaznost Isus pridao svojoj smrti, autor Zeli pronaéi u Posljed-
njoj veleri, jer je historijski vjerojatno, drZi on, da je tom =zgodom
nefto rekao ucenicima kako u Casu smrti ne bi pali u ofaj i razodara-
nje, Ali i tom prilikom ne bi Isus, misli autor, posve jasno govorio, jer
bi to mavodno bilo protiv glavne oznake -njegova propovijedanja u
kojemu nikada mije navijeStao sebe nego dolazak boZjega kraljevstva
(318). Nakon te primjedbe pisac prilazi analizi evandeoskih tekstova
o Posljednjoj veceri. Prema mjemu bi njezin izvje§taj bio postpashalnog
porijekla, ali s bitnim historijskim uspomenama (ib.). Posljednja vecera,
nadodaje Sch., ne moZe se odijeliti od drugih Isusovih gozba za vrijeme
njegova javnog Zzivota mna kojima je pruzao spasenje s BoZje strane;
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samo je ona- uoli neminovne smrti poprimila: posebno znalenje, S
historijskog je gledi$ta, drZi pisac, sigurno da je ona:bila opro$tajna
vedera koju je Isus priredio svojim udenicima sa svije$éu da mu prijeti
neminovna opasnost (319) i «da on 'na njoj pije posljednju <¢adu (320).
MozZe se :drzati povijesnom jezgrom, nadodaje Sch.,.da je Isus osjetio
da je njegova :smrt ukljudena, ma neki macin, u spasenju koje Bog
pruZa, da je -ona posljedica mjegove briZne ljubavi prema ljudima i
posljednja, skrajna sluzba BoZjoj i ljudskoj stvari (322). Ali s historij-
skog stanovi$ta, opominje Sch., nema sigurnih dokaza da je Isus pridao
svojoj ssmrii spasonosno znacenje (322—323).

Sch. se pita: §to je potaklo ucenike da su poslije nekog vremena podeli
tvrditi da je Isus Ziv, da je uskrsnuo od mrtvih? Pri tome autor odmah
biljezi da ih na to mije natjeralo Isusovo uskrsnuée, nego njegovo.milo-
sno oditovanje (346). Ali kako su prvotne krdcanske zajednice pred-
stavile postanak svoje vjere da raspeti Isus Zivi? O tome predstavijanju,
odgovara pisac, govore predaja Isusovih ukazanja Dvanaestorici i jeru-
zalemska predaja o njegovu grobu (346-—347). Predaja o ukazanjima je
starija od predaje o grobu (349), a predaja o grobu je starija od evan-
deoskih iskaza o ukazanjima. Spajajudi te dvije neovisne predaje Mar-
ko, Luka i Ivan ostavljaju dojam da postoje dva temelja za vjeru u
uskrsnuce: grob i ukazanja, dok se u podetku, drZi Sch., nikada mije
govorilo o praznom grobu mnego o svetom grobu; a samo pripovijedanje
o svetom grobu pretpostavlja vjeru u raspetoga i uskrsloga Isusa, i to
na temelju apostolskih svjedocanstava (348). Dakle, prazan grob mije
postojao mego samo grob koji su 3tovali jeruzalemski kricamni (347).
Izvjedtaji su o praznom grobu legende o kultu koji se prakticirao na
Isusovu grobu (352). Ali povijest predaja olituje da je postojao mavje-
Staj uskrsnuca prije postanka predaja o grobu i izvje$taja o ukazanjima
(349). U evandeoskim izvje$tajima spojene su predaje o »svetom grobu«
i Isusovim ukazanjima koje pretpostavljaju predaje praznog groba (ib.).

Amaliziraju¢i predaje praznog groba, autor najprije biljezi da prema
Markovu izvjestaju (Mk. 16, 1—8) u njima dominira rije¢ »andeo«. Zbog
te rije€i Sch. zakljutuje iz evandeoskog kazivamja da je vjera u uskr-
sloga Isusa BoZja objava crkvenoj zajednici (351): uskrsna poruka
dolazi od Boga, to je razlog prisutnosti andela ili BoZjeg poslanika u
izvjedtaju (351—352). Andeo me govori nista viSe, madodaje autor, od
omoga §to zna kr8éanska zajednica (352). Posebnost toga Markova izvje-
$taja, kaZe Sch., sastoji se u tome, da je vjera u Jeruzalemu povezana
s posjetom kricana svetom grobu gdje su hodocfasmnici ujutro slavili
religioznu sluzbu, u kojoj su se sjedali apostolske vjere u uskrsnude
(351). Zato se u evandeoskom izvjeStaju istite: »Evo mjesta gdje ga
poloZise« (Mk. 16, 6). Sama kricanska zajednica, isti¢e autor, uslijed
objaviteljske BoZje milosti izrazava svoju vjeru u usknsloga Isusa, a
u Jeruzalemu to &ini »ma mjestu gdje su ga polozili« (352). Sch. misli
da se ni iz jednog dijela Markova izvjedtaja ne zaklju¢uje od praznog
groba na Isusovo uskrsnuce. Naprotiv, prema njemu, receno je: »Uskr-
snuo je, mije ovdje« (351). S obzirom na Markovu tradiciju o praznom
grobu Matej (28, 1—10) ne nadodaje nove predaje, nego pretvara tri-
jeznu Markovu predaju o praznom grobu u veli¢anstvenu apokalipti¢ku
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angelofaniju, pojavu andela, i grob postaje predmet polemike izmedu
Zidova i kr§éana (354). Ivan ne nadodaje nikakvu novu bitnu informa-
ciju o ukazanjima (356). Lukin izvje$taj -0 uskrsnuéu preuzimlje motiv
groba, ali sa svrhom- da je Isus ugrabljen. Ugrabljenje se moZe usta-
noviti, nadodaje Sch., ili po ¢injenici-da je grob prazan ili po ukazanju
ugrabljenoga. (358). U pretpostavci ugrabljenja prazan grob i ukazanja
su povezani (ib.). Ugrabljenje .je sluZilo Luki da ma razumiljiv nagin
navijesti grdkim vjernicima kr§éansko ‘uskrsnuce od mrtvih (357). Da
se :je Luka posluzio teorijom ugrabljenja pri tumadenju Isusova uskr-
snuca, nije éudo, jer je u gréko-rimskim legendama bila pro$irena ideja
o odnofenju mekih ljudi poslije smrti (usp. 358—359),

Poslije analize o tradiciji groba autor prelazi na analizu ukazanja (364—
~377). Ta ga duga i zamr¥ena amaliza -dovodi do zakljutka da ukazanja
u biti znac¢e »spasonosno djelovanje BoZje mislosti u Kristu po kojem
ucenici poistovjecuju Isusa s Gospodinom, BoZjim Sinom, i osjedaju se
zakonijto poslani da navije$taju ¢itavom svijetu Krista kao raspetoga i
‘uskmsloga« (377). Pripovijedanje o ukazanjima jest iskustvo te BoZje
milosti 1 zajednicama druge i trede generacije (ib.). Kad Pavao tvrdi
da je vidio Gospodina, time hodée reéi da navijesta istu vjeru kao i
ostali apostoli (381). Ako se Zeli kronolo$ki izraziti kako je doglo do
ukazanja, moZe se to udiniti ovako: majprije postoji navleébaj, koji se
temelji na wvjeri u uskrsnude, - zatim predaja groba, koji je predmet
kulta, onda dolazi predaja o ukazanjima ‘i, na kraju, pripovijedanje
evandeoskih ukazanja i prazan grob (usp. str. 347, 349, 355, 372, 276—
~—377).

Na prekinuto pitanje: §to je navelo uwenike da poslije Isusove smrti
navijeStaju njegovo wuskrsnude, autor prizhaje, da se u njima nesto
dogodilo, da bi se mogla shvatiti njihova-promjena (400). Ali, prema
autoru, to ne moZe biti stvarno Isusovo uskrsnude, jer se njegovo
ostvarenje ne pripovijeda ni u kojem dijelu NZ, niti se je moglo ispri-
povijedati, jer po svojoj maravi ne pripada nasoj ljudskoj povijesti:
ono je stvarnost meta-empirijska i meta-historijska. Unatod tome,
isti¢e Sch., uéenici su imali neko iskustvo. Koje? Ako to mije uskrsnude,
nastavlja autor, onda to ne moZe biti ni prazan grob, ni iskazi o ukaza-
njima. Kad bi prazan grob i bio historijska ¢injenica, on nam ne moze
pruZiti teoloki dokaz za uskrsnuée. Jer mestalo tijelo jo§ nije uskr-
snuée, a tjelesno uskrsnuée me zahtijeva nestajanje (tvarnog) tijela, I
pripovijedanja o ukazanjima, misli autor, ne mogu stvoriti to iskustvo,
jer ona pretpostavljaju vjeru u uskrsnude. Stoga ne preostaje drugo,
prema autoru, nego duhovno obraéenje uéenika; pod utjecajem milosti
oni su se obratili Isusu i u toj milosti doZivjeli da je Isus uskrsnuo:
»Vidjeli su ga«. To gledanje moglo je biti posljedica oduljeg dozrijeva-
nja, kojemu je vjerojatno, prema autoru, bio zafetnik Petar, koji bi
skupio ostale prestraéesne kolege (411—412). Petar bi se dakle prvi obra-
tio, a pod njegovim utjecajem ostali apostoli. Zbog tog prvog obraéen_]a
on bi postao stijena~petar (408—409).
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Kako su prva kr¥éanska pokoljenja tumadila uskrsloga Isusa?

Na to pitanje odgovara tre¢i dio knjige. Ulenici su bili uvjereni, napo-
minje Sch., da je raspeti Isus uskrsnuo, Uskrsnude. je postalo sredidte
kr$canske vjere (422), Ta se vjera izrazila na &etiri nadina, U svakome
se isti¢e neki posebni aspekt zemaljskog Isusa (423).

Prvi nadin-opisuje Isusa kao donositelja bududeg spasenja, gospodara
buduénosti i suca svijeta. To je kristologija »Maranathac, u -kojoj se
Isus shvada kao olekivani eshatolodki spasitelj. Dakle, u tom se vjero-
vanju Isusova poruka o blizini BoZjega kraljevstva pretvorila u Isusa
koji donosi eshatologko spasenje. Poruka se personificirala! U tom
VJerovanJu nema spomena o uskrsnuéu i o ukazanjima. Ono dolazi kod
Marka i u zajednici Q (Quelle 429).

Drugi natin vjerovamja jest kristologija »Theios aner kristologija Bogo-
dovjekas, Isusa BozZanskog &udotvorca (445). Postoji opSirma gréko-
rimska literatura o-ljudima u kojima se ofitovala BoZja sila (virtus ili
arete; odatle ime ‘te -literature: -aretalogija); zbog toga, - isti¢e Sch.,

imamo »boZanske ljude«, kao $to su Apolonije iz Tiane, Aleksandal
Veliki, Cezar, August, koji su se smatrali »boZanski éudotvorci«, »boZan-
ski sinovi, nebeska bida u ljudskom obliéju: boZanstvo se pojavilo ‘u
¢ovjeku! Zato su se ¢udesno i rodili, tj. djevi¢anski, od samoga Boga.
Poslije smrti bivaju ugrabljeni, uzeti k bogovima: Takvi su Zivotopisi
sastavljeni iz propagandisti¢kih motiva da bi zadobili §to viSe §tovatelja,

Zidovi su u grékoj sredini, drZi Sch., imali razloga da tumace Isusa
prema tome helenisti¢kom uzoru »Theios aner« (446). Vijerojatno su
izvori, koje upotrebljavaju Mk i Iv za svoja Evandelja, prema autoru,
kristologije »Theios amer«, tj. &udesne predaje, predaje s udesima.
U njima se Isus pojavljuje kao »boZanski ¢udotvorac«, koji dokazuje
svoje boZanstvo &inima sile. Vjerojatno je i Iv 20, 30--31 zakljudio
svoje Evandelje kao §to se zavriavaju Zivoti svih boZanskih ljudi, kao
§to se na pr, zavriavalo opisivanje povijesti Cudesa Jude Makabejca
(Mk 9, 22; Sir 43, 27; usp, str. 447).

I Lukino bi Evandelje, prema autoru, o Isusovu djetinjstvu bilo areta-
logko, jer bi Isus bio ve¢ od djetinjstva Bo#ji Sin, ukoliko je djeviéan-
ski roden (448). I u toj aretaloskoj kristologiji nastala je tradicija
Isusovih ukazanja (449). Zbog ‘te aretalo$ke tendencije opaZa se kod
evandelista, pripominje Sch., nastojanje da se poveéa ono §to ‘je
¢udesno u Isusovu Zivotu ili da se €udesna pridanja, koja su poznata
iz drugih profanih jzvora projiciraju ma Isusa iz Nazareta (450). Ali
i kod ovakve tendencije, nadodaje autor, ne moZe se zanijekati ¢udesni
momenat u Isusovu Zivotu (451).

Tredi je nadin vjerovanja mudroslovna kristologija. Isus je preegzisten-
tna mudrost koja je utjelovljena, poniZena i uzviSena (451—454). Veza
izmedu te kristologije i zemaljskog Isusova. Zivota sastoji se u tome
da se Isus sluzio mudroslovnim izrekama i bio ucitelj mudrosti (454).

Konadno dolazi ¢etvrti madin vjerovanja: kristologija Isusa raspetoga
i uskrsloga (454—458). U njoj se rijedi Krist, Mesija vrlo &esto upo-
trebljavaju, dok su u ostalim vjerovanjima gotovo ‘nepoznate .(457).
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Svi ti nadini vjerovanja u$li-su u na$a kanonska Evandelja. Ta éinjenica
pretpostavlja, istiée autor, da je isti Isus iz Nazareta bio norma i
kriterij za isto osnovno nadahnude svim spomenutim nafinima vjero-
vanja i da su kr$canske zajednice isto mislile o Isusu. Zbog toga su se
pojedine prvotne zajednice mogle prepoznati u vjerovanju drugih zajed-
nica (461). Jedinstvena inspiracija svim vjerovanjima, prema Sch., bilo
je priznavanje Isusa kao eshatolodkog proroka: to je temeljni credo
svakog kricanstva (462).

8to su prve kr§canske generacije shvacale pod Isusom kao eshatolo-
$kim prorokom? Da odgovori na to pitanje, Sch. ispituje $to su Hebreji
drZali o raznim eshatologkim likovima koji su donosili spasenje. Poslije
odulje analize njihova misljenja zakljucuje da su eshatolo$ki proroci u
Zidovstvu bile osobe koje su primale posebnu misiju od Boga kao
pretete ‘pravog ‘eshatolo§kog. lika koji- donosi- spasenje ' ili-kao - jedin-
stveni veliki lik koji dominira kona¢nim (eshatoloskim) . vremenom
(470). No to ne znaci, nadodaje autor, da su prvi kricéani nasli u- zidov-
skim likovima St. zavjeta pralik za ono §to su na$li u Isusu, kao da bi
Isus bio ostvarenje starozavjetnih eshatologkih likova, nego bi poisto-
vjecenje Isusa s eshatoloS$kim prorokom. bio osnovni stadij u sve to¢ni-
jem prvokricanskom poznavanju Isusa iz Nazareta u njegovoj pravoj
identi¢nosti- (497). -Novi zavjet, nadodaje Sch., daje jasno do -znanja
da su Isusa njegovi sljedbenici drzali prorokom (500). Poistovjecenje
Isusa ‘s eshatoloSkim prorokom, isti¢e pisac, ¢ini razumljivim prvo
nastojanje novozavjetne kristologije s njezina etiri vjerovanja kao i
vrlo staru upotrebu ispovijesti da je Isus iz Nazareta »Krist, Jedino-
rodeni Sin, na$ Gospodin« (510),

Posto je osvijetlio razna shvacanja Isusa kao proroka pomocu Zidovskih
pojmova o eshatolotkom proroku, Sch. tumadi kako je doslo do vjere
u Isusovo uskrsnuée. Odmah naglasava, da evandelisti 3ute o dogada-
jima uskrsnuda: govore samo o uskrslome preko svojih iskustava vjere
koja izraZavaju Zidovskim pojmovima, kao $to su uzdignude, uskrsnuce,
itd. (545—546). Uskrsnude, prema autoru, ne znaéi pojavu Zivoga pred
prijestoljem :BoZzjim (552). Ono je spasonosno eshatolo$ko BoZje djelo-
vanje koje se vr$i u Isusu (ib.). Zato se i izraz »uskrsnuo tredi danc
ne uzima kronoloski (kao da je usknsnuo tri dana poslije Velikog petka),
niti ukljuduje uskrsna ukazanja, nego sugerira kona¢no BoZje djelova-
nje prema raspetome Isusu. »Tredi dan« je spasenje koje se ostvarilo
u Isusu (361). Uskrsnude, dakle, oznatuje eshatolo$ku stvarnost koja je
zapoCela u naSoj povijesti, stvarnost potpuno novu i punu nade za
buducnost (563). Ona znadi takoder da je Bog potvrdio ono §to je Isus
naudavao (552).

Ali kako je Isus postao predmetom vjere?

Prvi su kr3cani, odmah napominje Sch., vjerovali prije svega da je Bog
djelovao u Isusu na odlu¢an nacin i spasavao ljude (577). Ta vjera,
nadodaje autor, dovoljna je da netko moZe biti kr§¢anin i prema njoj
se mozZe mjeriti osnovna kr$canska ortodoksnost (581). Ali kr$cani su
poceli vrlo rano pitati: »Tko je Isus u odnosu prema Bogu?« I na to

pitanje, istiée pisac, dani su razni odgovori (583). Nekima je on »Sin«,
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tj. onaj koji je vjerno obdrZava Odeve zapovijedi i vjerno ih priopéava
svojima; ‘drugima je »Sin«, ukoliko.  je eshatologki navjestitelj- (ib.);
tredima je -»Davidovsin«, koji je po uskrsnuéu postao BoZji ‘Sini
Gospodin (584); Cetvrtima je BoZji ‘Sin na preegzistentan nacin <(589).

Sve su te kristolo§ke tvrdnje funkcionalne u historijskom.smislu, tj.
izrazavaju (naSe tumadenje) Isusovu sluzbu u povijesti spasenja. No. te
funkcije, nadodaje: Sch., u Zidovsko-kr§éanskom smislu stvarno odre-
duju Isusovu bit, osobito zbog toga, 3to je nazive »Kristk, »Sing,
»Gospodin« dao Bog, drugim rije¢ima, §to Bog promatra Isusa na takav
nacin (590). U tom se osjeda, opominje autor, Zidovska ontologija nazi-
vanja i odredivanja bitka sa strane samoga Boga (ib.). To je Zidovska
ne gréka ontologija (590—591). Dakle, (nase tumadenje) Isus ne bi bio
BoZji Sin zato §to je po naravi takav, nego zato §to ga je Bog nazvao
i odredio da to bude. Stoga bi se, prema. Sch., zbog te Zidovske ontolo-
gije moglo mirne duse sluziti dvjema formulama: Isus je Sin jer je
poslan od Boga, ili: Isus je poslan, jer je Sin (590). 1 pri¢anje o Isuso-
vom djevi¢anskom porodenju, napominje pisac, ne bi znadilo da je Isus
roden bez ljudskih roditelja, nego da je njegovo. zaece ili porodenje
ispunjeno Duhom Svetim (586—587). Sch. nadalje opisuje utjecaj gréke
misli na razvoj kristologije. Imajué¢i y vidu biblijsku misao da je Bog
dao u Isusu konafno.spasenje, Grei su nastojali bolje odrediti samu
osobu darovatelja toga spasenja. To su ucinili na raznim koncilima
(599). Ali su pri tom htjeli osigurati Bozju pedagogiju spasenja u Kri-
stu: s jedne je strane Bog,i to sam on, jedini izvor potpunog fovjeljeg
spasenja, otkupljenja i oslobodenja, s druge strane mjesto u kojem se
ostvaruju otkupljenje i spasenje jest historijski ¢ovjek. Zato Isus mora
biti istodobno »Bog« i »fovjek« (599—600). Kad se na Nicejskom saboru
tvrdi, da je Isus konsubstancijalan (istobitan) s Ocem, ‘time se izra-
Zava da je On »pravi Bog«, §to znaci, da se u Isusu sam Bog stavlja na
nasu, ljudsku stranu: »U Isusu se sam Bog stavlja na na¥u stranu, To
je konac¢ni ‘tenor nicejske dogme, ukoliko tvrdi, da je Covjek Isus
konsubstancijalan s Ocem« (601—602), ‘Kad se na Kalcedonskom kon-
cilu naucava da je Isus »pravi covjek«, time se istie njegovo pravo
ljudstvo i istodobno naglasava da je taj ¢ovjek potpuno s BoZje strane
(602). U stvari spomnuti sabori ustvrdili su o Bogu, da je On Bog ljudi
koji se u Isusu obratio ljudima (ib.). Dok autor izlaZe misao spome-
nutih sabora, ¢udi se kako na saborske oce nije utjecala filozofija kad
su definirali Isusovu osobu, nego pucka poboznost prema Kristu (600—
—601). Na koncu ovog dijela Sch. Zali §to je poslije Nicejskog sabora
postao obvezatan Ivanov kristoloski model, dok su se drugi modeli
zaboravili (606).

Tko je Isus za nas?

Bududi da Isus ima opdenito znadenje, mi moramo odgovoriti tko je on
za nas, moramo se ponovno izjasniti za njega: Ali pri tome je, upozorava
Sch., nemogudée najprije fiksirati bit kr$éanske vjere, zatim je rastu-
maciti prikladno za nage doba (611). Ne moZemo se sluZiti krscéan-
stvom, opominje autor, kako nam se svidi. Unutar promjenljivih histo-
rijskih dimenzija treba ostvariti i izraziti autentiéno krséanstvo, koje
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ée biti vjerno poruci, Zivotu i Isusovoj smrti.(ib.). PoSto je tako posta-
vio problem,: Sch, prelazi na njegovo rje$avanje. Najprije odbacuje ilu-
ministi¢ki racionalizam, koji:Zeli prekid s pro$lodéu, zatim nastoji
pokazati u ¢emu se sastoji Kristova univerzalnost, tj. njegova vaZnost
za svakoga, pa i za danasSnjeg ¢ovjeka. Ta se vaZnost, prema piscu,
sastoji u tome ‘da obuhvada dvije stvari medusobno ‘povezane, tj. da
Isus objavljuje pravo BoZje i pravo Covjedje lice, i to tako da se prvo
objavljuje u drugome (642). Zbog toga je, prema Sch., najbolji na&in
da se pokaZe opdenita Isusova vaZnost priblizavanje k Isusu kakvoga
nam opisuju Evandelja, da bismo mogli nauciti $to znaci Bog i $to
znali Covjek; dakle, treba otvoriti duSu Isusovu iskustvu koje je imao
o Bogu i koje je olitovao u svome Covje$tvu (ib.). Iz analize Isusove
poruke o vrhovniS§tvu BoZjem i njegova Zivota slijedi da je »Isusova
stvar« bila Covjefja stvar ukoliko je ‘BoZja stvar. Drugim rijetima,
Isusova se posebnost moZe upoznati samo po onome $to mu je najvise
lezalo na srcu, a to je: »Bog okrenut prema Covjeanstvu«. Stoga »odnos
Isusov s Bogom treba promatrati kao bitni elemenat« u rjesavanju
opée Isusove vaznosti za Covjeka (645). Ali Sch. je svjestan da sve
monoteistiCke religije naucéavaju - potrebu religioznog odnosa prema
Bogu, stoga bi sve one imale opéenito znacenje. U ¢emu se onda sastoji
sposobnost Isusova znacenja? Jer Isus, to uvida i Sch., ne moZe biti
jedan od tolikih proroka u religioznom odnosu ¢ovjeka s Bogom (647).

Ako dakle u Isusu, koji je donio Zidovima religioznu poruku, postoji
izvorna posebnost, osebujnost, nastavlja autor, onda je treba traZiti u
jedinstvenosti te religiozne poruke i odgovarajuée Zivotne prakse; dru-
gim rijec¢ima, u osebujnosti njegova BoZjega iskustva kao izvora i duse
njegove poruke i prakse (647—648). Na koncu konca, biljezi pisac, radit
¢e se o kridanskoj modulaciji opdée religiozne teme o BoZjoj spasitelj-
skoj blizini. Time je takoder redeno da religiozna posebnost kr$c¢anstva
ne moze sa sobom donositi ekskluzivizam prema religijama, jer se radi
o kr3¢anskoj posebnosti unutar opce religiozne tematike (o opdoj
spasiteljskoj blizini Boga koja gotovo u svim religijama nalazi vlastite
izrazaje). Ipak, nadodaje Sch., treba odrediti, na neki nadin, posebnost
i identi¢nost kr§éanstva prije negoli se postavi pitanje odnosa izmedu
kr8éanstva i nekr$céanskih religija. Ali ono $to je posebno za Isusa,
opominje nas autor, i za njegov pokret, Crkvu, ne moZe biti jednom
za uvijek fiksirano, to mora izraziti svaka kriéanska generacija. Zasto?
Jer Isus ima opdenito znadenje i za nas danas, odnosno s nagim vre-
menom mora uéi u nadu definiciju izvorne Isusove identi¢nosti (648),

Isus je univerzalan, tj. On i za nas vrijedi, nastavlja Sch., ne samo po
svome religioznom znacenju, nego i po tome $to daje konacni smisao
povijesti (655). Kr$éanstvo ipovijeda da ije Isus zadnji smisao povi-
jesti (656). To je ispovijest wjere, primjecuje pisac. Stoga razum mora,
barem nekako, ovjeroviti da ta tvrdnja nalazi svoj odnos u nasem
iskustvu (657). Ali kako se moZe iskusiti da Isus naSoj povijesti, punoj
boli i zla, koja jo3 k tome nije dovriena, daje konaéni smisao? To se
iskusava, odgovara Sch., u praksi kri¢anskog Zivota unutar te povijesti,
tj. u ostvarivanju slobode ili oslobodenja ili spasavanja ¢ovjedanstva u
svim dimenzijama (662—663). Ali s historijskog se gledista, nastavlja
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Sch., ne moie zakljucliti ‘da li neka osoba, vezana uz vrijeme i povijest,
ima opée znacenje ‘koje se odnosi na sve ljude Ako se ta univerzalnost
tvrdi, kao 3$to se tvrdi o Isusu, onda nale danainje shvacdanje mora
pronadi barem neke znakove i tragove tog njegova opdenitog znadenja
(675).. Takav znak i trag jest vaZnost Boga u Zivotu ¢ovjeka, na koju
Isus podsjeéa ljude (ib.). Ali takva se Isusova poruka, prema autoru,
ne moZe prihvatiti bez odgovora na njegovu osobu, koji.se dobiva
iz iskustva koje je On imao s Ocem. Pouzdati se u Isusa, stoga, znaci
ukorijeniti se u onoga u kojem je bilo ukorijenjeno njegovo iskustvo,
a to je Otac. Medutim, opominje autor, pouzdanje u Isusa ne ovisi
o racionalnim motivima. Unato¢ tome ono ih ipak moZe iznijeti da
bude ljudski i moralno utemeljeno (676). Te motive, istite Sch., daje
krséansko tumaéen]e Isusa (676—678) Time §to se Isusu povjeravamo,
nastavlja pisac, priznajemo da se i u najveéim stradanjima moZemo
pouzdati u Boga, tj. da se potpuno oslobadanje nalazi samo u Bogu
(usp. 677) Ali zar sli¢na poruka ne bi mogla doéi i od drugih slavnih
likova iz povijesti? — pita se Sch. Na to pltanJe ne daje odgovora,
nego isti¢e da ono zaboravlja da se Isus pojavio u konkretnOJ povijesti,
koju ne moZemo misliti bez njega i da osjedanje na tu pojavu ostaje
historijski izazov preko kojega se ne moZe prijedi (677—678). §to. se
tiCe tog izazova, isti€e Sch., kr8aénsko shvadanje Isusa posjeduje do-
voljno razloga da se i unaprijed u Nj pouzdaje i da za Njega posvje-
do¢i ne samo rije¢ima nego osobito konkretnim Zivotom: bez Zivotne
prakse u dana3njim prilikama rije¢i ne bi imale nikakav uéinak (678).
Drugim rije¢ima (opaska na$a): krscanska zajednica daje dovoljnu si-
gurnost da se povjerimo Isusu i da vidimo koliko je vaZan za dana$njeg
éOVJeka Zato teolodka kristologija, naglaéava autor, ostaje neuspjedna,
ako nije odsjev onoga §to se u raznim Crkvama zbiva kroz praksu
BozZjeg kraljevstva i : kr¥éanski Zivot u molitvi i brizi za drugoga., Samo
tada razmi$ljanje o Isusovoj identi¢nosti postaje plodonosno (ib.).

Sch. se ponovno vrada ma Isusovo iskustvo s Ocem i pita se na demu
se osniva ta jedinstvena njegova svijest (691). Da li na tome $to je on
poput svakog drugog stvorenja ovisan o Bogu? Zar zato $to se svako
religiozno iskustvo temelji na Einjenici ovisnosti o Bogu? Ili moZda
ono nadvisuje tu svijest stvorenja da je o Bogu ovisno? »Iskustvo koje
je Isus imao s Ocemc«, odgovara pisac, »treba tumacditi na pozadini
hebrejskog monoteizma« (693). Stoga je za autora temelj Isusova isku-
stva s Ocem <injenica da je stvor: »Covjek svjestan svoje stvorenosti
osjeéa sam sebe kao &isti BoZji dar. U Isusu je takvo iskustvo o sebi
kao BoZjem daru bilo tako duboko da ga je vjera Crkve (...) pocela
zvati Sin, odredujudéi tako Isusov odnos kao odnos stvorenja s Bogome«
(694). Taj se odnos, nastavlja pisac, u profanom rjeéniku zove ljudska
osoba, a u vjerskom BoZji Sin (ib.). To pak ne znadi, prema autoru, da
je Isus u sebi prije ljudska osoba, a zatim uzet u Logos, u »Rijeé«, jer
Isusov odnos, tj. kao stvorenje prema Ocu, prema Bogu, éini ga oso-
bom, BoZjim Sinom (694—695). Ako je pak tradicija nazvala Isusa
bozanskom osobom, nastavlja Sch., to je ulinila, jer je spasenje koje
je on donio bilo od Boga (696). Ali Bog nije prisutan u Isusovoj osobi
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prije:stvarateljskog &ina: - »Ne radi se o BoZjoj prisutnosti u Covjeku,
koji: je: veé prije stvoriteljskog BoZjeg ¢ina bio napravljen kao osoba,
zatim uzet u Logos« (ib.).

U svjetlu ovih ideja razumljivo je §to autor nagladava da govor o Presv.
Trojstvu ne moZe poéi od Trojstva nego od Isusa (697). Otac je, nastav-
lja pisac, samoopdavanje-autokomunikacija sebe Isusu, A starokr¥can-
ska tradicija, podsjeda Sch., nazivlje takvu autokomunikaciju Oca, koja
je temelj i izvor Isusova iskustva s Ocem, Rije¢ (ib.). Polazedéi od Isusa,
u razmifljanju o Presv. Trojstvu, autor istie, da se opaZa kako Isus
moli Oca, kako, dakle, ima meduosobni odnos s njim. Isus takoder
govori o svom Ocu: stoga se Isus, nadodaje Sch., ‘moZe zvati 0soba.
Iako nemamo, opominje autor, historijskih podataka koji dokazuju
autentitnost ‘novozavjetnog Isusova obedanja da d¢e podijeliti Duha
Svetoga, ipak sva Evandelja sa svim svojim tradicijama svjedoée o
kr3éanskom “iskustvu eshatolo$kog dara Duha, o drugom Utje$itelju.
I pred Duhom, iako drugadije negoli pred Ocem, kaZe autor, Isus je
osoba, To znaci da se po i u osobi Covjeka Isusa Bog polinje pojavlji-
vati kao meduosobni odnos: izmedu Oca, Isusa Krista i Duha Svetoga.
Polazedi dakle od Isusove osobe, s dobrim razlozima, piSe Sch., iako
to ¢inimo na ‘analogan i evokativan nadin, nazivljemo Oca osobom i
Duha Svetoga osobom, i znamo da je Bog »troosoban«. Tako se Bog
po Isusu objavljuje u svojoj unutradnjoj punini, koju ne poznajemo
iz stvorenja (699—700). Evandelja, medutim, napominje autor, ne govore
o »osobama« u Bogu; osim toga sam pojam osobe je diskutabilan (701).
Da bi Sch. rastumacio taJ pojam, sluZi se analizom osobe koju je dao
P. Strawson. Prema njemu se neki subjekt ne mo¥e potvrditi kao
osoba, ako istodobno ne potvrdi i drugu osobu: bez drugoga nemamo
shvacanja sebe kao osobel Drugim rije¢ima, biti osoba ukljucuje me-
duosobnost. Ta misao namede pretpostavku da osobni Bog mora biti
interpersonalan, §to prema danasnjoj kr$éanskoj vjeri znacdi da je Troj-
stvo punina posvemasdnjeg jedinstva osobnog BoZjeg bica i stoga je
Bog — a da pri tom ne nastaje, jer je vjetna mladost — unutradnji
dinamizam i Zivot (701—702). .

U razmi$ljanju o Presv. Trojstvu autor Jo.§ donosi neke misli -koje
treba ‘zabiljeZiti. Tako se prema n]emu sovaj Covjek Isus, u ljudskim
granicama ljudskog osobnog nacdina postojanja, p51holo.§k1 i ontoloski,
poistovjeduje sa Sinom, tj. s drugim od trojstvene punme boZanskog
jedinstva, s drugim koji u Isusu dolazi do ljudske svijesti i fovjeStvax.
Ali autor odmah nadodaje, da to poistovjeéivanje izmedu ovjeka Isusa
i Sina nije protuslovno. Zasto ne? Zato §to se ne zbiva izmedu dvaju
ograni¢enih bia nego izmedu »jednog ogranienog ljudskog bida«, tj.
Isusa, i »boZanskog, beskonalnog, stoga analogno, opstanka osobe«
boZanske (706—707). Zato se ne moZe redi da je Isus jednostavno »ljud-
ska osoba«. Stoga je u ljudskom Isusovu Zivotu Otac na drugadiji nacin
»osoba« nego §to je Sin »osobax. (707).

S tim refleksijama o Trojstvu autor zavr$ava glavne misli svoje kristo-
logije.

(Slijedi kriti¢ki osvrt i ocjena knjigel)
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