STRAH 1 LJUBAV U NASEM VJERSKOM I
DUHOVNOM ZIVOTU

Albin Skrinjar

Sveti pisci, najée$ée u Starom zavjetu, tako preporuduju strah BoZji
kao da je u mjemu bit religije. O samom Mesiji navje$éuje prorok
Izaija da ée na njemu pocivati strah BoZji (11, 2). U petoknjiZju peta
je knjiga, Pnz, ona u kojoj ideja straha BoZjega majjade iskade. Ali je
u Pnz upadljivo $to kontekst izraza s$trah BoZji, bojati se. Boga ne
stavlja pred nade o¢i kazne koje nam prijete od Boga. Strah BoZji vise
je strahopo$tovanje pred BoZjim auktoritetom, pred onim $to nam Bog
zapovijeda iz ljubavi prema nama. Strah je tu gotovo ljubav prema
Bogu, kojoj nije ni$ta prefe od vrienja svete volje BoZje. Malko smo
se prije osvrnuli na strah BoZji kao bit religije. G. von -Rad nam isprav-
lja pojam. Veli da hebrejski jezik mema to¢no jedne rijeci za religiju,
a izrazom strah BoZji izrafava pokoravanje BoZjoj voljil — Tako se
u biblijskom pojmu straha BoZjega blistaju lijepi pozitivni elementi.?
Svuda ostaje strah BoZji na$ bitni stav pred Bogom. Gdje u Bibliji nije
ba¥ rijed o vrienju volje BoZje, strah je obitno strahopocitanje pred
npr. transcendentnim Bogom, pred svime §to je sveto, §to je BoZje, kao
$to su ukazanja, ¢udesa i sl. Veé vidimo da strah BoZji ima u Sv. pismu
vide znafenja. To me smijemo smetnuti s uma tokom ove rasprave. A
bit ¢ée prilika -da pojam straha BoZjega prema raznim znadenjima
to¢nije preciziramo.

U nafe se vrijeme o strahu BoZjem ne ¢uje mnogo. Ako se tako omalo-
vaZzuju grijeh i BoZje sankcije, mi nismo na pravom putu, nemamo
biblijskog duha. Branit ée se tko tekstom 1 Iv 4, 17. 18, gdje &itamo
da savreSna ljubav tjera od sebe strah. No kako mi jo¥ nismo svi
savrieni u ljubavi, nemamo prava da protiv Ivanove makane elimini-
ramo sam izraz strah BoZji iz nadeg kriéanskog vokabulara. Mi éemo
se u ovom dlanku uglavnom drZati teksta iz Ivanove poslanice, upravo
navedenoga. Sve pojmove tu sadrfane Zelimo razbistriti, da nam bude
jasno kako demo strah koji je lo$ ili nije spojiv sa savr$enom ljubavlju
istrijebiti iz svog srca.

0 &ijoj, o kojoj Ijubavi veli Ivan da tjera strah?

Je li to BoZja ljubav prema nama? Tako misli Bultmann. Latinska
Vulgata mogla bi nas zavesti da prionemo uz Bultmanna: »caritas Dei
nobiscume« (r. 17). Ali genitiv Dei mnije autentifan -u originalu. A no-

o

1 G. v. Rad, Das erste Buch Mose (ATD 2—4) 206.

2 Onomu koji Zeli razbistriti .svoj pojam o strahu BoZjem u SZ preporutu-
jem tiri novija katoli¢ka djela: J. Becker, Gottesfurcht im Alten Testament,
Rom, 1965; J. Haspecker, Gottesfurcht bei Jesus Sirach, Rom, 1967; L. De-
rousseaux, La crainte de Dieu dans U'Ancien Testament, Cerf, 1970 (Lectio
divina 63). Haspecker razabire u strahu BoZjem ove elemente: potpuno pre-
danje srca Bogu, pouzdanje u Boga, ljubav prema Bogu, poniznost i pre-
danje u volju BoZju (209 sl.; 232 sl; 281 sl.; 313 sl).
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biscum, §to je doslovno prevedeno iz grékoga, moZe 'biti hebraizam
koji se bez te¥kode moZe prevesti u nama (usp. A, Vaccari, F.-M. Braun
i rje¢nik F. Zorell, Gesenius-Buhl . v. ¢im). Slaba je strana Bultman-
nove egzegeze njegov prijevod glagola teteleiotai (r. 17 usavriuje 'se) i
pridjeva teleios (r. 18 savrien): (Ijubav)- koja je do$la do svog cilja,
postigla svoju svrhiu (Ruplié prema Bultmannu: dosegla svoj vrhunac).
To nije znalenje grupe teleios ktl u Bibliji. Bultmann pripominje da
BoZja ljubav prema nama postizava svoju svrhu ba§ time $to nam daje
milost sinovskog pouzdanja. Stvarno ima istine u Bultmannovu shvada-
nju. Pouzdanje je dar Bozji, mjegov je dinamizam protiv straha milost
od Bogad Samo $to to mnije izri¢ito izraZemo u Iv 4, 17. 18, Sva struk-
tura tih redaka dokazuje da tu mije govor o Bo%joj ljubavi, nego o
na$oj. Mi smo subjekt ljubavi, i straha, i pouzdanja.

Koja nada ljubayv. tjera -strah iz nas? Da .li nala uzajamna, bratska
ljubav? Da je to. misao Ivanova u 4,:17, dr¥e odli¢ni egzegeti: Estius,
Belser, Chaine i dr., u nas Duda-Fudak. Njihova ¢e egzegeza lako stedi
simpatije modernog Covjeka. Njega muéi svakojaki strah, tjeskoba,- i
pred Bogom. Cini mu se-da ¢e se djelotvornom ljubavlju prema bliZnje-
mu, poZrivovnim radom za zajednicu najbrZe smiriti. Citam o Franocuzu
kojemu je kao vojniku -g. 1942, rudna gramata eksplodirala u rukama.
Izgubio je obje ruke i ofi. Nafao je opet mir srca, oslobodio se straha
i tjeskobe posto se prema svojim moguénostima posvetio radu za bole-
snike i hendikepirane. Lani je bio na Madagaskaru. Primili su ga odu-
Sevljeno, i inovjerci, Javno je govorio 145 puta, kontaktirao je s tisu-
¢ama. Kao oZenjen ¢ovjek on je zareden za dakona u francuskoj bisku-
piji Beauvais.4

Ima jo¥ drugih primjera ljudi koji su se u ljubavi prema bliznjemu
razvedrili, postali optimisti, otjerali od sebe pesimizam, strah, i strah
pred Bogom. Da bratska ljubav smiruje, to je uvjerenje samoga pisca
poslanice 1 Iv, ali drugdje, u 3, 19—22. Tu on iza lijepih rijedi o brat-
skoj: ljubavi odmah -dodaje: »Po tom demo znati da smo od istine i
umirit -éemo srce svojex, tj. svoju savijest. Jest, dakle, ideja Ivanove
poslanice daje bratska ljubav lijek protiv straha, i pred Bogom pali-
jativan lijek protiv nemirne savjesti, protiv skrupula. Samo §to ta ideja
nije izraZena u tekstu koji sada nas zanima. A koja je ideja tu izra-
Zena?

Ul lv4, 17. 18 nafa ljubav prema Bogu od nas tjera strah. »U ovom
je savriemstvo ljubavi u nama da imamo pouzdanje na dan sudnji«
(r. 17). Cista ljubav ne strahuje pred osobom koju ljubi, nego je prema
njoj puna pouzdanja. Za pouzdanje {itamo u 1 Iv imenicu parresia.
Prema etimologiji bila bi to sloboda da kaZem sve 3to mi je u srcu i
na jeziku (pan = sve, resis = rije¢)., U 2, 28 parresia je kao u nasem
tekstu pouzdanje kod dolaska Isusa kao suca, u 3, 21 sl. i 5, 14 pouzda-
nje u molitvi. Prema poimanju autora 1 Iv ono se rada u dudi svjesnoj
® i .

3 C. Spicq, Agapé dans le Nouveau Testament III, Paris, 1959, 292 sl.; R.
Schnackenburg, . Die Johannesbriefe, Herder, 1965, 245 sl.; G. Delling u

THWBNT 8, 76.
4 Chine-Madagascar (Lille), n. 160, Dec. 1976—Janv. 1977, str. 16—18.
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svog 'sjedinjenja s Bo.gom, svog boZanskog djetinjstva, u vedrini ¢iste
savjesti, Zamrm(ljlvo je ‘8to se Zidov Filon Al izraZava slitmo kao-Ivan.
Filon se uz imenicu parresia sluZi jo§ glagolom eleutherostomein (slo-
bodnim ustima govoriti). Ipak se Ivan di¥e vi$e nego Filon. Ivan govori
o Listoj savjesti, ljubavi, slobodi Bo#jeg djeteta, Filon o istim svojstvi-
ma vjernika kao sluge BoZjega.5 Djetinje pouzdanje wvrijedi: viSe nego
pouzdanje uzornog sluge.

Nema summnje, u 4, 17. 18 Ivan ima pred o¢ima strah pred vjednim
sucem, pred nekom kaznom mna koju on moZe osuditi. Savriena ljubav,
djetinje pouzdanje ne pusta taj strah u dudi. Ako pisac 1 Iv to uporno
nagladava, to je neto §to traZi tono objasnjenje: hoti ho phobos kola-
sin - echei, §to je Rupdié prema smislu ispravno preveo: ‘sjer strah pret-
postavlja kaznu«. Ali je pitanje ima i kolasis zaista znacenje kazne, a
ne, kako -drugi misle, znadenje ruke: strah ima u-sebi muku, mudan
je. Ja misam za znatenje muka. Ne nalazim ga u najboljim grékim rje-
énicima- (Liddell-Scott; W. Bauer, Fr. Zorell). U veéini modernih prije-
voda susredemo prijevod kolasis = kazna. Preporuduje ga sama etimo-
logija rijetif Najistaknutiji komentator katolicki, R. Schnackenburg,
"prevodi tekst $to ga tumadimo, »denn die Furcht sieht die Bestrafung
vor sich«. Dokazuje brojnim citatima da je kolasis eshatoloékl sudski
izraz.” Drugi se tumaci vedinom s mjime slaZu.

Naprotiv, za prijevod kolasis: muka jesu npr. anglikanska AV, Ziircher
Bibel, u nas Duda-Fuéak, slovenski ekumenski prijevod. Mozda smijem
kod mjih mazirati utjecaj latinske Vulgate: »quoniam timor poenam
habet«. Ali upozoravam ma to da je kazna ili globa u latinskom jeziku
prvo.i glavno znadenje rije¢i poena. Oni koji su usprkos tomu za pri-
jevod -muka, mogu se tjesiti -primjerom sv. Augustina. On gréki dzraz
prevodi -latinskom imenicom tormentum. »Strah ima muku (tormen-
tum), a gdje je mir u muci (in tormento)? Dakle nema straha u ‘lju-
bavi«.® »Strah ima muku (tormentum), nema uZzivanja«® A nije li tu
neka razlika izmedu Ivana i Augustina? U zamammno lijepim izljevima
Augustinove Jjubavi plamsa ljubav savriena, nesebi¢na (agape), ali tako-
der ljubav koja je Zedna Boga (duhovni »eros«), traZi u Bogu smirenje
duse odbija strah, muku. Kod Ivana, bez potcjenjivanja »erosa«, &eznje
za Bogom, naglasak ima agape, a strah se dosljedno jate iskljuduje.

U gr&koj literaturi susreée se takoder znadenje kolasis = zapreka rastu
(u drvetu, usp. Liddell-Scott, s.v.). Bila bi i kod Ivana zgodna ideja da
strah pred kaznom sprefava rast, napredak savrSene ljubavi. Ali je
znadenje kolasis = zapreka rastu odvise rijetko, izvanredno rijetko je i
odgovarajuée tumadenje Ivanovih rije¢i (ipak F. Zorell usvaja to tuma-
cenje kao alternativno; usp. H. de Groot, protestant 1 1645).

Drugo je pitanje o vremenu pouzdanja bez straha: »na Sudnji dan«
(Dwda-Fuéak) ili »ved sada sigumni u pogledu Sudnjega dama« (Rupdic).

5 Filon Al., Her. 2, § 6, 7.

6 H. Fnsk Griech. etym. Worterbuch 1, Heidelberg, 1960, 903.
7R. Schnackenburg, o.c. 248,

8 Augustin, Quaest. in Hept, 2, 172, PL 34, 655.

9 De nat. et gratia 51, 67, PL 44 280.
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Griki tekst en: te -hemera tes kriseos lak$e :se razumije o bududem
pouzdanju bez straha, -ali se ne iskljucuje:sadadnje -pouzdanje ovdje
na zemlji..Krivo bismo shvatili tekst misleéi da sad ne trebamo razmi-
gljati o sudnjem danu, nego da:se moramo svim silama ukljuditi u zbi-
vanje sadad$njice, makar mam sudnji dan gotovo. siSao s uma. Ne ba$
zgodno jzrazio se o.tome D. Bomnhoeffer, jamatno ne ma osnovi krivih
nazora, ali s prejakim naglaskom na ovozemnosti (Diesseitigkeit) nageg
kr$éanskoga Zivota (Widerstand und Ergebung, Miinchen, 1955, 123).

Bultmann, -koji smatra da je futuristi¢ka eshatologija stranotijelo u
Ivanovoj teologiji, neskladna u njoj, dosljedno brife iz nadeg teksta
rije¢i o sudnjem -danu kao interpolaciju: »crkvene redakcije«.: A kako
smijemo tako stvoriti nesklad izmedu ‘Ivana i svih ostalih autora NZ,
Zidova njihovih suvremenika i gnostika; koji:su svi motnili presudni
eshaton u buduénosti? Toliko ¢emo -ipak priznati da Ivan piSe o tom
eshatonu umjereno. Zidovi:su se rado. sluili izrazom dan velikoga suda;
u 1-Iv pridjev se ispusta; potpunoma je ispu$tena apokaliptitna scene-
rija. : :

Bultmann, koji briSe iz teksta rije¢i »na dan sudnji«, eliminira tako i
grijeh. Mi ostajemo kod dana sudnjega i s njime povezane ideje grijeha.
Prva Ivanova poslanica ima kao i poslanice Rimljanima i Hebrejima
obilnu i izrazitu hamartologiju (mauku o grijehu). Tko omalovaZava
grijeh, koji se.u Bibliji opet i opet tako strahovito i neopozivo osuduje
i ZigoSe, taj ne moZe dmati parresian, prema Ivanu pouzdanje djeteta
BoZjega. — Jo§ jedno pitanje! Kad Ivan, bar implicite, spominje even-
tualnu osudu ma swdnji dan, kaznu, Covijek se pita $to:lebdi njemu u
prvom redu pred oéima, ono $to se u dogrnatlcl zove poena sensus ili
ono $to se zove poena damni? U 1 Iv 2, 28 izraZena je PO mom amislje-
nju poena damni, odbaéenost -od Boga Jaka ‘je ‘u mjegovoj teologiji
antiteza izmedu sjedinjenja is -Bogom i rastave od Boga. Malko parafra-
stitno, ali prema smislu dobro, preveo je Rupci¢ u 1-1v-2, 28 rijedi
o drugom dolasku Isusovu: »da se sinovski pouzdamo kad. se pojavi
i da nas, posrarnljene ne odbaci od sebe o svom dolaskux«,

U kojem se smislu zove savrienom ljubav koja tjera strah?

MozZda ée tko od nas prosudivati savr§enost ljubavi u njezinu v1solkom
stupnju, kao u stupnju topline kad je mjerimo toplomjerom. To je pro-
sudivanje Biblije Osty-Trinquet: »qui atteint son plein développement«
(koja se potpuno razvila).l0 Sli¢no Rupdié: »dosegla vrhumac«. Nije
posve ispravno. Tko u NZ analizira gréki dzraz teleios i odgovarajudi
izraz u hebrejskoj Bibliji, nadi ¢e da je tu savreno ono $to je <&itavo,
ima sve §to spada u njegovu bit, nije manjkavo, nije okrnjeno. U tom
smislu, veli Ivan, savr§ena je oma ljubav koja ne trpi (ropskog) straha,
a stvara u nama pouzdanje (parresian), koje je u 1 Iv pouzdanje duse
s Bogom mnadnaravno sjedinjene, podignute u dostojanstvo djeteta
BoZjega. Ali da su sveti pisci imali i pojam visokog stupnja ljubavi,
to nam svjedole rijedi iz Pnz: »Ljubi Jahvu, Boga svoga, svim srcem

@ .
10 Osty-Trinquet, La Bible. Les écrits johanniques, Ed. Rencontre, 1973, 209,
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svojim, svom duSom svojom i svom :snagom svojome (6, 5; usp. Mt 22,
37 par.). U 1 lv, ipak, ljubav je savrSena kad ima sve §to mora imati.
A §to je to? Da widimo!

Sjedinjenje s Bogom ¢ini ljubav savr§enom i tjera strah iz naseg srca.
Neposredno pred 1 Iv 4, 17 itamo u istoj poslanici: »Bog je ljubav, i
tko ostaje u Mubavi, u Bogu ostaje i Bog u njemux. Radi se o bratskoj
ljubavi, Usp. 1.-12: »Ako ljubimo jedni-druge, Bog ostaje u mama, i
ljubav je njegova u nama savriena.« Izrazi »Bog ostaje u nama« (r.12)
i »u Bogu ostaje i Bog u njemu« sspadaju u terminologiju kojom-se w1
Iv dzraZava mna$e nadnaravno sjedinjenje s Bogom:. Divna je osobito
jideja medusobne inhabitacije duse .i Boga, ideja ‘specifiéno Ivanova.
Ali ¢e mafe povezivanje r. 17 s'r. 16 biti mnogima $umnjivo, sumnjivo
i takvo razumijevanje prvih rijedi u v, 17, en futs (u tome?), kao da
pokazuju matrag, u'r. 16. Tako povezuje P. de Ambroggi u $vom komen-
taru.. Mi povezujemo samo ideje, gramatikalno je u en tutd veza s onim
§to slijedi (u ovom). Sva je prilika ipak da Je svetom - piscu, kad je
biljeZio r.-17, jo§ odzvanjalo u dusi ono $to Je rekao u r.°16. Prema
tome moZe se navesti kao mjegova misao da je sjedinjenje s Bogom
u ljubavi koja se proteZe ma bradu, djelotvorni faktor savrienosti i da
je to u nama bozanski dinamizam koji mas oslobada od straha.

Drugo $to tjera strah iz nas, jest nala sliénost s Kristom. To stoji u
samom r. 17, u ovim rije¢ima: »kakav je On, takvi smo i mi u ovom
svijetu«. Te se rijedi u samom r. 17 odnose na savrSenstvo nase ljubavi:
»U ovom je savrienstvo.ljubavi u mama... jer kakav je On...« Sli-
&nodéu s »Njime« usavriuje se ljubav u mama, tjera se strah iz nas. A
tko je omnaj kojemu mi moramo biti slini. Smatramo da je »On«
. (ekeinos) Isus. Drukéije su nekada tumadi drzali da je taj »ekeinosc
Bog Otac, i to sa svojom ljubavlju prema grednicima.l! Sli¢no¥éu s tak-
vim Bogom postajemo mi, toboZe prema tekstu, savreni u ljubavi,
jesmo bez straha. ,

Moderni malne svi otklanjaju egzegezu o Bogu Ocu. On (ekeinos) njima
je Isus Krist. I drugdje se svuda u poslanici zamjenicom ekeinos ozna-
¢uje bas Isus (usp. 2, 6; 3, 5. 7. 16). Sli¢nost s Kristom neki tumade
iz Ivanova Evandelja u ljubavi kojom Bog nas, kao Isusa, ljubi tako
da nas mitko od njegove ljubavi ne moZe odijeliti (usp. Bonsirven i Iv
17, 23. 26), ili u boZanskom dJethstvu (Charue), ili u sjedinjenju s
Ocem (Lauck). No ako Zelimo SIgurmJe pogoditi misao autora 1 Iv,
moramo ostati u toj poslanici. Ta je velikim dijelom praktino pare-
netitna i prema tome mas$u slitnost s Isusom izvodi iz masljedovanja
Isusovih kreposti, osobito njegove ljubavi. »On je za mas poloZio Zivot
svoj. I mi smo duZni Zivote poloZiti za bracu« (3, 16).

Sve je dakle u ljubavi prema braéi. Njome postajemo sli¢ni Isusu,
savr§eni, bez straha. Da se u mjoj usavrdimo, za tim {eznemo! Ali ne
tako da zanemarimo {iSéenje svog srca od grijeha! Nigdje mije Ivan
tako apostol ljubavi kao u svojoj prvoj poslanici. A ba§ u toj poslanici
s majsnaZnijom emfazom zahtijeva od mnas da se olistimo od grijeha.

®
11 Augustin, Beda, Lyranus, Estius i dr.
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Time ¢emo postati sli¢ni- Isusu, pripraviti se najbolje na njegov:dola-
zak. O onom koji se nada Isusovu dolasku, on pige: »Tko god ima tu
nadu v njemu, Cisti se kao $to je On (ekeinos) Cist« (3, °3). Da je'u
¢istodi bitna slitnost s Isusom, to se dalje afirmira do r. 9 jakim izra-
zima.

Da savr§enom ljubaviju istjeramo iz sebe strah, moramo biti -takoder
pravedni kao $to je On (ekeinos) pravedan-(3, 7); Isus naime. Kod Grka
je bio u $irem, obuhvatnijem smislu pravedan onaj <ovjek koji se odli-
kovao svim socijalnim krepostima. Prema Sv. pismu to mije dosta, me
moZe biti dosta mi za mas. Biblijska je pravednost u $irem smislu rijedi
vrienje svih :duZnosti prema Bogu. Nije dosta biti humanitaran, ako
nisi i teist, revan vréitelj volje BoZje. Tu je ¢udoredni Zivot. Sav dudo-
redni bsusov givot moramo masljedovati. »Tko weli da u Njemu ostaje,
valja mu iéi putem kojim je On (ekeinos) hodioc (2, 6). Ta praktitna
etika sspaja se i u 1 Iv vrlo lijepo s nadnaravnim sjedinjenjem s Bogom:
»ostati u njemu« (2, 6; 3, 6). Nesto paralelno ¢itamo u Ivanovu Evan-
delju: »Budete 1i ¢uvali moje zapovijedi, ostat ‘éete u mojoj ljubavi,
kao &to sam 1i.ja ¢uvao zapovijedi  Oca svoga te ostajem u ljubavi
njegovoj« (15, 10).

Da 1i postoji strah koji ostaje i uz savrSenu ljubav?

Na§ odgovor ma to pitanje mora biti afirmativan. Vidjeli smo prije
kako se ve¢ u SZ (u Pnz) strah Bozji identificira s ljubavlju prema
Bogu, svetom Zeljom pokoravati se volji BoZjoj. Tako svetog straha
BoZjega ne stide se ni hagiografi NZ. Cesto se oni izrafavaju o strahu
BoZjem kao naSem obvezatnom i permanentnom stavu pred Bogom.
Da g2 Ivan osudi, dofao bi u sukob s drugim svetim pmscvma NZ. U
svojoj najmladoj dobi Pracrkva se u Palestini izgradivala i Zivjela je u
strahu BoZjem i povedavala se utjehom Duha Svetoga (Dj 9, 31). Pavao
Zeli Korin¢anima da budu »proZeti strahom Gospodnjim« (2 Kor 5, 11).
Pide im -jo3 ovo: »Privedite k savrdemstvu svoju svetost u strahu BoZje-
muc« (2 Kor 7, 1). Sli¢no EfeZanima: »Pokoravajte se jedni drugima u
strahu Kristovu« (5, 21), tj. pokoravajuéi se mjegovim zapovijedima,
puni Kristova duha. I robovi neka budu takvi prema svojim gospoda-
rima, »bojeéi se Gospodina« (Kol 3, 22). I evo jo§ najmarkantniji tekst
sv. Pavla: »Sa strahom i trepetom radite oko svoga spasenjac« (Fil 2, 12),
dakako sa strahom sinovskim, nipo$to sa strahom ropskim (usp. Rim
8, 15 sl; Gal 4, 4—17; Ef 6, 5—38; Kol 3, 22—24), ali, razumije se, ozbiljno,
bez varave, naopake sigurnosti, preuzetnog samopouzdanja. Nasa {jubav
sa sinovskim pouzdanjem u milost BoZju nece biti nesavr$ena. ~

Savrdena ljubav ne tjera od sebe ni strah koji je strahopo3tovanje.
Reverencijaini strah, opa“ed »numinoznime« (L. Derouseaux, 360 sl.), pred
transcendentnim, neizmjerno svetim Bogom ostat ée u nama navijeke.
R. R. Morett, engleski povjesnifar religija (11943), smatrao je da ga u
engleskom jeziku najzgodnije izraZava imenica awe, Nijemci vole ime-
nicu Scheu. 1 pokoji filozof bez wjere u osobnoga Boga priznat ¢e da
osje¢a awe, Scheu pred majviS§im, transcendentnim bidem, koje je,
rekli bi Nijemci »unnahbar«. U Bibliji predmet strahopoitovanja nije
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samo :Bog, mego moZe biti sve $to je m posebnoj vezi. s Bogom, moZe
biti i dovjek aukioriteta.l2 U 1 Pt preporuduje se sirah BoZji (1, 17; 2,
17) 4 strah kao po$tovanje pred ljudima auktoriteta (3, 2,-16), no tekst
3, 16 tumadi se interesantno na viSe madina. Imamo pred sobom vjer-
nika ‘koji mora braniti svoju wjeru pred protivnicima. Neka to-&ini,
veli sv. Petar, meta praytetos (s blago&éu) kai phdbu (i strahom)! Phobos,
‘§to tu stoji bez epiteta, Cesto se: razumijeva o podtovanju, respektu
(tako mmnogi, kod nas Rupcié, Duda-Fudak). ’

Da je sveti pisac imao na pameti obranu vjere na sudu, mogao je savje-
tovati, radi Boga, po$tovanje pred sucem kao organom zakonite vlasti.
Sam Isus je bio obazriv prema Pilatu, Pavao prema upravitelju Feliksu,
pred kraljem Agripom i upraviteljem Festom (Dj 24, 10;-26, 2 sl). Ali
ja me vidim da u 1Pt 3, 16 kontekst aludira ma suce; aludira na proste
klevetnike. Zar da njima iskaZzemo po$tovanje? Boljeg su misljenja dru-
gi, da maime phobos stoji za strah BoZji (B. Schwank, nova Lutherbibel).
U tom je strahu BoZjem zabrinmutost da stvar BoZja u mojoj obrani ne
bi trpjela, zbog mog ljudskog obzira.!3 Neki prevodioci, ne znajuéi za
koje bi se tumacenje odludili, prevode meta phobu doslovno bez straha,
bez dodatka.l

A $to je sa strahom pred progonima? Da li ga savriena ljubav tjera?
U patristicko se «doba tekst 1 Iv 4, 17. 18 zbilja razumijevao i o tom
strahu.t5 I zaista, mnogi su sveci bili s milo$éu BoZjom neustrafivi
junaci pred progonima i drugim nevoljama. Ali mi znamo iz iskustva
da se katkada straha me moZemo rijeSiti. Ipak smo wvjereni da ga
moZemo spojiti sa savrlenim predanjem u wvolju BoZju. Sto neodo-
ljivo trpimo u dudi, moZemo jakom voljom zdruZiti s mukom Isusovom
u korist sv. Crkve. Onda nam ni sv. Ivan me bi prigovorio. Ta i Isus je
drhtao na Maslinsko] gori (usp. Iv 12, 27; Heb 5). Imao je, ¢imi se,
svoj Getsemani kroz &itav svoj Zivot (usp. Lk 12, 50), Nije ni Pavlova
ljubav bila nesavr§ena kad se tuZio: »Izvana borbe, iznutra strepnje
(2 Kor 7, 5). Naprotiv, on se ponosio tjeskobama koje su ga mudile
poradi Krista (2 Kor 12, 10). Ako je istina, $to neki nasluéuju, da se
sv. Ciprijan krvavo znojio pred svojim smaknudéem,® u njegovu strahu,
sjedinjenom s mukotrpnim Spasiteljem, bila je ljubav savrdena. Nije,
da bude savriena, nuZzno da anestezira strah.

Ima takoder strah koji nas plasi pred neizmjerno svetim Bogom, kad
smo pred njim svjesni svoje bijedne ogranidenosti a osobito svofje
gresnosti (usp. Iz 6, 5—7). Obuzima nas tjeskoba u summnji da li smo
prijatelji Bozji, hodemo li se spasiti. »Gle, ni u svece on se ne pouzda-

22 Usp. komentare o Rim 13, 7, npr. H. W. Schmidt, Berlin, 1963, 221 sl.
Usp. H. Balz u ThWbHNT 9, 211 sl.

18 Usp. E. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter, London, 1961, 194: »re-
verence before divine mystery entrusted to them«; The Interpr. Bible 12, 130
(exposition). )

¥4 Osty-Trinquet, o. c. 383; Tillmann, Sarié. .

15 Tertulijan, Ambrozije, Didim; takoder, ali rijetko Augustin.

16 Nasluc¢uje U. Holzmeister, Exempla sudoris sanguinei II, VD 1943, 4, str.
72—75; PL 3, 1555 »sudores sanguineosx.
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va, -oku njegovu ni nebesa €ista -nisu, koliko manje to biée rgadno i
pokvareno, ¢ovjek, koji-kao vodu pije opadinu« (Job 15,15 sl,: -usp.: 23,
5 sl.))-Svetomu Bernardu ijeZila se kosa na glavi kad je ditao u latinskoj
Vulgati - (u izvomniku - toga mema): »Ne zna Covjek da li je vrijedan
ljubavi ili mrZnje« (Prop 9, 1). Sjetimo se ;jos onog jadnika iz Nasljeduj
Krista koji je ginuo.od straha kod pomisli :da se moZda nede spasiti
(1,°25,°2, 1). U-tom problemu nekoga bi, tko zna, mogla smesti i mauka
Trid. crkvenog sabora (D.-Sch. 1534, 1566), ili rijedi sv. Pavla: »Doista,
ni¢ega sebi misam svjestan, no time nisam opravdan« (1 Kor 4, 4).7

Hode 1i nam sv. Ivan priskoditi u pomod u tjeskobnoj nesigurnosti
glede naeg stanja milosti ili bududeg spasenja? Ivan, u &iji stil spadaju
ekstremi strogog dualizma? Ne bojmo se! Ivan nas neolekivano iznena-
duje i smiruje svojom diviiom redenicom: »Vedi je Bog od nafeg srca«,
bj. savjesti (1 Iv 3, 20). Bog poznaje bolje nego mi nase srce, zna nase
moralne ‘slabosti, smiluje .se nama slabi¢ima (Ps 103, 14: »Zna dobro
kako smo sazdani, -spominje se da smo pra$ina«), zna meopisivu vri-
jednost nade bratske ljubavi, kojom najsigurnije mirimo svoju savjest
(1 Iv 3, 18—20).

Toéno u duhu Ivanovu tje$i nas sv. Augustin. Pita se on kako moZemo
znati da imamo u sebi Duha Svetoga i odgovara: »Pitaj svoje srce! ‘Ako
je pumo ljubavi, ima$ Duha BoZjega«.®® I Ivan i Augustin imaju na
pameti ljubav bratsku, koja je prema njima nerazdruZiva od ljubavi
prema Bogu (usp. 1 Iv 5, 1 sl). Bilo bi za Ivana meshvatljivo da Duh
Sveti stanuje u ¢ovjeku koji neée da zna ni za Boga mni za Isusa. Ljubav
prema Bogu opet me moZe biti bez nekog straha pred grijehom. Sam
Isus nmas opominje neka ise bojimo onoga koji moze i dudu i tijelo
pogubiti u paklu (Mt 10, 28; Lk 12, 4. 5). Isusovim rijedima mije izrazen
tek strah pred kaznom, nego takoder i jo§ viSe strahopo$tovanje pred
BoZjim auktoritetom, plemenita Zelja pokoravati se svetoj volji Bo#joj.

Kanim dodati jo§ ne$to o modernom filozofskom pojmu »tjeskobex.
Cini mi se dpak da je zgodmije da veé sada razmotrimo kako je sad
ovdje na zemlji ljubav u mama savr$ena. Estius, o$troumni tumad Iva-
nove poslanice (f1613) promatra stvar i kao prakti¢an psiholog. Tko od
nas istoji stalno ma vrhuncu :savrienosti? Sad smo se popeli ‘dosta
visoko, sad se opet skliZemo natrag u svojoj ljudskoj slabosti. Svojstvo
je uzomih vjernika, misli Estius, vie strpljiva teZnja za savr$eno$éu.

A nije samo Estius psiholog, jest i sv. Ivan kad kaZe da smo svi gre$nici
(1 Iv 1, 8—10), da se moramo <&istiti (3, 3). Ali je ipak Ivanov pogled
odluéno uprt u savréenost kao metu i u nadnaravne darove kojima nas
Bog vec sada usavriuje.

17 Pavao ne govori o sudnjem danu ni opéenito o moralnoj sigu_rno_st_i,_ne_g_o
o sudskoj kompetenciji i specijalno o svom apostolskom radu, je 1i ili nije
besprijekoran. — U Tridentu bio je govor de certitudine fidei, o sigurnosti
koju mi daje vjera, BoZja objava.

18 Usp. A. Skrinjar, Teologija svetog Ivana, str. 198 sl. 244 sl.

222



Pojam »tjeskobe« u -modernoj-filozofiji

Dok pisem .o strahu u na$em ljudskom Zivotu, { jo$ napose dok mi. je
pred . ofima. neleJasna tjeskoba gresnoga Covjeka pred-triput svetim
Bogom, dolazi mi na pamet tjeskoba (angozsse Angst) o .kojoj umuju
neki filozofi.?? Skremimo dakle malko k njima od svojih biblijskih ana-
lizal Od wusporedbe. s njima,.ili ‘bolje od amtiteze, bit ¢e, Cini mi se,
ipak -neke. koristi. O »tjeskobi«. pisao je S. Kierkegaard .prvi.20 Nije
pisao bas kao filozof ni kao teolog, nije iSao mi za tim da grijeh etiCki
obrazloZi (121), ali je pisao kao teist, na osnovi svoje vjere, s nakanom
da vodi do vjere (str. 120 sl., 165) Pisao je kao psibolog. Svoje glavno
djelo o »tjeskobi« zavr$ava upozorenjem da on, svrgivdi svoj posao
kao psiholog, prepudta daljnje proucavanje dogmaticarima,.

Kierkegaard je ¢esto iskreno otvorio svoje srce priznanjem da ga je
veé od djetinjstva obuzimala upravo beskrajna tjeskoba.?! A mi, kad
Citamo mjegovu knjigu, Cesto osjedamo da pisac analizira svoje vlastite
dozivljaje. Osvrée se on na razne tjeskobe, no glavna mu je tema tje-
skoba prije grijeha i poslije grijeha, tjeskoba m Adamu i u mjegovim
potomcima, Tjeskobu strogo razlikuje od straha. Strahu je predmet
strogo odreden, »tjeskoba« se rada u sumraku dubinske psihologije.
U Adamovoj tjeskobi bilo je neznanje, ali i znanje o zabrani (39, 40, 42).
Zabrana plasi Adama, pladi ga.i sloboda koje postaje svjestan (43).
Duh u nevinu Adamu kao da sanja (40, 42). Pred slobodom ¢&ovjeku se
vrti u glavi, klupko slutnja smotava mu se muéno u dusi, u nemocdi
tjeskobe jadnik se rudi u grijeh, donekle nevin, domnekle i kriv (61, 73).
Kierkegaard postaje teolog kad kaZe: da je, tko je kriv, neizmjerno Kkriv
(168), kad trazi izlaz iz tjeskobe u Providnosti (103, 107, 167, sl.), u
pomirenju s Bogom (169).

Jesmo 1i u dru$tvu s Kierkegaardom zaboravili sv. Ivana i njegovu
poslanicu? Ne smijemo. Zbog Ivana zanimao nas :danski psiholog-teolog.
Sjetimo se opet kako je i u 1 Iv govor o tjeskobi poslije grijeha (3,
20—22)! Ako Ivan ne spominje izri¢ito tjeskobu prije grijeha, on bez
sumnje na nju aludira svojim dualizmima, u kojima je zli ekstrem
nesto fega se moramo bojati: davao sa svojom djecom, grijeh, tama,
smrt, mrznja, odbatenost od Boga. Ivan ipak svraca svoju i naSu paznju
na ono 3to nas spasava od straha, ma protivni ekstrem; to su Bog,
djeca BoZja, Cistoca od grijeha, svjetlo, Zivot, sjedinjenje s Bogom,
ljubav. Nije ‘Ivanovo pipati kroz labirinte dubinske psihologije, on voli
dizati se u svjetlo nadsvijeta. S njime demo mi suprotstaviti iskonsku
vjeru iskonskoj tjeskobi, »den Urglauben der Urangst« (O. Haendler,
Rgg 1, 386).

% O njima usp. Ecrits sur langoisse, Paris, Ed. Seghers, 1963; M. Skvorc,
Pojam i problem tjeskobe, BS 1967, 3—4, 331—342. Usp. R. Bra_]élé Suklad-
nost kricanske svijesti s t]eskobom praznine i besmzsla sekulariziranog co-
vjeka, CuS, 1968, br. 5, str. 45—56..

28, Kierkegaard, Der Begriff der Angst, danski g. 1844, njem. prijevod E.
Hirsch i dr., sv. 11. 12, E. Diederichs Verlag, 1958.

% 8. Kierkegaard, o.c. 255, bilj. 115 sl.
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O Kierkegaardu kaZu neki da je otac egzistencijalizma. Zbilja, i egzi-
stencijalisti nafeg stoljeéa rado pidu o pojmu »tjeskobe«, s njima naj-
izrazitije M. Heidegger.22 On promatra ‘tjeskobu s egzistencijalno-onto-
loskog stamovita. Tjeskoba je temeljan pojam u mjegovoj ontologiji,
vaZan za pravo razumijevanje 1judske  egzistencije. Nekomu postaje
tjeskobmo u dusi kad mu se &¢ini kao da se sve §to jest od njega odmice;
odmide se on sam i skiliZe od sebe ukoliko on sam mnesto jest, Tijeskoba
trajno »prijeti«, »priti§ée«, »koli«, »zaustavlja dahc, jest bad tjeskoba,
»plasi se (dngstet siche«, SuZ, 187). Plasi se pred mistavilom (Nichts),
pred smréu (SuZ, 235—267), pred svojim In-der-Welt-sein (bivanjem u
svijetu), pred Weltlichkeit (svjetsko$éu), dok se osjeca balenim u svijet,
u kojem ise ne moze snaéi (ib. 175—180). Tjeskoba, doduse, u meteZu
nadeg ljudskog zbivanja, kao da spava,-ali se moe svaki &as probuditi.
I dok spava, ona je tu, njezin dah dn$ée stalno kroz egzistenciju (W, 37).

Heidegger razlikuje s Kierkegaardom tjeskobu od straha kao psiho-
analiti¢ke kategorije. Tjeskoba mjemu otkriva ni$tavilo a time i bitak,
njegov pravi lik (W, 31—46, Su Z, 185, 189), pomaZe nam da pravo shva-
timo i podnosimo svoj Sein zum Tode (§to Zivimo da umremo), svoj
Sein zum Ende ($to Zivimo da svi$imo, SuZ, 235——267). Tjeskoba ima
dakle svoju svrhu. Hejdegger hvali one koji 1ma_]u hrabrosti da Zive
u toj tjeskobi. On u mnjoj doZivlijava poseban mir, zadaran mir (eine
gebannte Ruhe), stvaraladku dceZnju (W, 32, 34, 37) Mnogi egmstenm-
_]aJhStl ili mjihovi smnpatlzerl pidu kao Heldegger ali svaki sa svojim
nijansama.® Tillich ima rije¢i o tjeskobi pred prazninom i besmisle-
noS¢u. Tmurniji pesimizam odzvanja u tvrdnji da mam nema izlaza
osim u junadkoj afirmaciji bezzzlaznostz %

Heidegger mede da bude pesimist; mjega tjeskoba tjera ma stvaramje,
vodi ga u zafaran mir. Drugi misu tako sretni. Svojoj tjeskobi daju
odudka na zdvojan na€in. Heidegger ¢e im vjerojatno odvratiti da mji-
hova »tjeskoba« mije <ista tjeskoba, nego da je pomijeSana sa strahom,
panikom, osobito kad i volja igra svoju ulogu. Francuski romanopisac
A. Malraux pisao je veé prije rata da nosi pakao u svojoj dusi i .da
zha gdje bi se smirio, u vjeri svojih otaca, ali da to nece. Mi ¢emo. nado
sa sv. Ivanom ostaviti ni§tavilo, i prazninu, i besmislenost, i beznadnost,
terminologiju nepoznatu Ivanu, i zagledati se u puninu BoZju, koje
postajemo sudionici u sjedinjenju s Bogom, u 1jubavi prema Bogu i
bliznjemu. »U svijetu imate tjeskobu, rekao je Isus, ali hrabri budite
— ja sam pobijedio svijet« (Iv 16, 33). Umjesto Heideggerova »Sein
zum Tode« ¢itamo kod Ivana divne rije¢i o Sein zum Leben, Zivotu
vjeénomu. Ivan gotovo ne zna za smnt.

L]

2 M. Heidegger, Sein und Zeit (= SuZ), Tiibingen, 1967. (I. izd. g. 1927);
Was ist Metaphysik (= W), Frankfurt a. M., 1969 (1. izd. 1929); usp. J. Weis-
sgerber, M. Heidegger-pjesnik »bitkac, CuS 1974, 2, str. 161—167.

28 Usp. G. Santinello u Enciclopedia filosofica II, 64—66.

% Q. Haendler, 1. c¢. O traZenju izlaza usp. M. Skvorc, Geneza velikih ateista.
Jean-Paul Sartre, CuS 1967, 4, 5—18; D. SimundZa, Apsurd i nada Alberta
Carmnusa, CuS 1969, 1, str. 171—180. .
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Starodrevni izvanbiblijski -tekstovi o strahu i ljubavi

O gnosticima veli. H. Jonas da je za njih znacajna jezovita tjeskoba
pred svijetom i bijeg iz svijeta: »strahovita nesigurnost egzistencijalna,
tjeskoba pred svijetom i samim sobomc, ideja €ovjeka .baenoga u ovaj
svijet bez vlastite krivnje.? Sve nas to podsjeca na misli i izraze Heideg-
gerove. Ivan, koji hoée da savr§enom ljubavlju istjeramo strah iz svoje
duse, mema rije¢i o bijegu od svijeta. Isus se ne moli Ocu da apostole
digne sa svijeta (Iv 17, 15; usp. r. 11). Isus $alje apostole u svijet.(r. 18),
hode da svi vjernici u svijetu posvjedofe za njega svojim jedinstvom i
svojom: ljubavlju uzajammnom (r. 20—23). Gnostici su uzajamnu ljubav
zanemarili, nisu okusili radosti Isusove (r. 13) da istjera iz njih njihovu
jezovitu tjeskobu.

Zanimljive paralele idli antiteze biblijskiom, mapose Ivanovu pojmu
straha BoZjega, mogli bismo navesti u obilju iz starodrevne literature.
Za na¥u isvrhu bit ¢e dosta znati $to su Grei, napose. stoici mislili o
strahu (BoZjem).26 Veé je starim Grcima bio strah BoZji nesto ¢udoredno
dobro i potrebno (Theognis, El. 1179 sl.), deisidaimonia (od deido =
bojim se, i daimon == boZanstvo) izraz za religiju, kat$to i za pretjerani
strah pred bogovima. Kao primitivnim marodima bilo im je katkad kao
da me mogu znati &¢ime bi se sve zamjerili bogovima. Dapace, kod Hero-
dota c¢itamo da je boZamstvo.zavidno, nes$to $to Covjeka uznemiruje
(1, 32/40). Sli¢éno kod Pindara (VII/VI, 39). No Platon odluéno porite
zavist u bozanstvu, veli da je ono dobrohotno, Pojam boZanstva sve se
vide &istio u helenizmu: Bog je phildnthropos (Sovjekoljubiv), euergétes
(dobrotvor), sotér (spasonosan) Opdéenito su Grei osudivali - afektivni,
emocionalni, nedoli¢ni strah i pred Bogovima, nisu prigovarali kad se
imenicom phobos. izrazavalo strahopo$tovanje pred boZanstvom, numi-
noznim.?” Samo tko je sagrijedio, taj mek dr$ée pred Bogom! To je
lijepo izrazio neki spartamski delegat pred obijesnim kraljem Epira,
Pirom: »Ako si bog, me bojimo se, jer nismo sagrijesili, Ako 'si samo
dovjek, nadi e se jadi i od tebe« (Plutarh, Pyrrh, 26).

Plutarh je smatrao strah nedim nesavrienim u religiji (De superst., 11).
No najdalje i8ao je stoik Seneka. On ovako mudruje: »Nitko, koji je
zdrave pameti, ne boji se bogova. Ludost je pladiti se pred onim $to je
spasonosno. Nitko ne ljubi one kojih se boji« (De benef., 4, 19, 1). »Ne
smijemo se mnogo bojati ljudi, Boga nikako« (7, 1, 7). Ali moramo
znati da je Seneka stoik, panteist, silno oduevljen za teleologiju u sve-
miru, bez vjere u osobnog Boga. Ipak sam ja njegove upravo navedene
rije¢i malne kakve takve ¢uo iz usta kojeg inafe uzornog katolika
nasih dana. Potrebmna je distinkcija. Bog je bez sumnje sama ljubay,
®

% H. Jonas, Gnosis und spidtantiker Geist. 1. Die Mythologische Gnosis,
Gottingen 1954, str. 106—109. 143; usp. 11, 1. Von der Mythologie zur mysti-
schen thlosophze Gottingen 1954, Bultmann je priznao da je od Jonasa
Egjboél_]esonauélo §to je gnosticizam. O gnosticlzmu usp. A. Skrinjar, o. c.
% O strahu Boijem u povijesti religija, napose bliskog Istoka usp. L. Derous-
seaux, 0. ¢. 13—66

277 Razumije se da se »numinozno« u vife-manje primitivnim rehgljama nije
" shvadalo posve ispravno; usp. J. Becker, o. c. str. 19—84.
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ali je kao ¢uvar moralnoga poretka i pravedan, mora kazniti gre$nike.
Bozjih kazna smijemo se bojati, a nema nista protiv pravila ljudskoga
govora ako kazemo da ‘'se bojimo Boga ukoliko nas kaZnjava. No da
se vratimo stoicimal Razlog je mjihovua shvadanju u tome $to je prema
njima veé sam gredni ¢in kazna za grijeh, sam kreposni &in nagrada za
krepost.®8:Mlada -Stoa nigdje ne spominje kazne poslije smrti; dapace
ona ih kategoritki nijete. Tako Seneka (Ad Marciam, 19, 4 sl.; Ep. 24,
18), premda on gdjegdje medosljedno i oklijevajuéi dopudta neku pri-
vremenu sreéu na drugom svijetu.?® Drugi stoici ni$ta o toj sreci, Prema
tome to¢ne paralele tekstu 1 Iv o strahu ma sudu BoZjem kod stoika
nema, Inade su drugi Grei u Plutarhovo doba opéenito smatrali da
bogovi kaZnjavaju gre$nike i poslije smrti. Dokaz nam je za to Plutar-
hov mnogo citirani spis De sera numinis vindicta. Na podetku se spisa
navodi poslovica da Bozji mlinovi polako melju. O.ovozemnim kazna-
ma BoZjim koji put je rije¢ i kod starijih .stoika.3? Da je ispravan
govor o strahu pred Bogom koji Lkaszava to nam svjedole Isusove
rije¢i: »Bojte se vi$e onoga koji moZe i »duéu i tijelo pogubiti u paklu«
(Mt 10, 28 par.). .

Drugi je i to najopdenitiji strah pred smréu. Stoici nas opet i opet
snaZnim rijeCima od mjega odvradaju. Kao primjer mek nam bude dosta
Citava Senekina Ep. 36! O tome se stoici koji put tako izraZavaju da
nas podsjecaju na Heideggerov Sein zum Tode, npr. ¢emu da se bojim
smrti, »cui uni nascimur« (Seneka, Nat. quaest. 1, 4), smrt je nada
zivotna zadaca (Marko Aurelije, 6, 2, 2), »tota vita discendum est mori«
(Seneka, Ad Paull., 7, 3); do$ao je tvoj &as, boji§ se? ma to Marko Aure-
lije: »Cemu? Ukrcao si se, plovio si, dospio si. Deder, izadil« (3, 3, 6);
nadasve valja smrt imati stalno pred otima (Epiktet, Ench., 21). Ivan
je, sasvim oprefno, tako zadaran milju o Zivotu vjetnom, da smrt i§le-
zava ispred odiju njegovih,

Opcenito u svemu stoik hode da bude aphobos, bez straha. Seneka na-
braja najstradnije smrtne kazne (npr. Ep. 24, 14; 66, 21), hrabreci nas
da ih se ne pla8imo, da ostanemo dapafe veseli ako padne koja na
nas, jer — rije¢i su cara Marka Aurelija — $to god mi se dogodi, koristi
sveminu (5, 8); svakoj mevolji koja me zadesi, moram reéi se ezétun,
(ba3) »sam tebe traZio« (7, 68, 3). Da pifem traktat o stoicizmu, mogao
bih dodati bezbnoj citata, no za mnas je glavno da jasno uodimo dijame-
tralne opreke izmedu stoika, koji su blaZzeni u divnoj svemirskoj tele-
ologiji — ‘makar visjeli na kriZu — i onih modernih egzistencijalista,
koji -se smatraju bacenima u svijet i zdvojno dezorijentiranima, i sv.
Ivana, koji je miran i radostan u Kristu i u svojem sinovskom pouzda-
nju u Zivotu vje¢nom, kojemu mema kraja. Stoik se ne moZe dosta
nadiviti svemiru, u koji ¢e se njegovi posmrini ostaci rasplinuti.

Ipak Epiktet, glavni predstavnik Mlade Stoe, tjera od sebe svaki strah
mislima i osjeéajima, u kojima ima puno topline, regbi blaZenstva, upra-
vo ljubavi prema Bogu. Kako on {fezne za tim da samo slavi Boga u
@

% Seneka, Ep. 97, 14; Epiktet 3, 7, 36; 3, 24, 51—53; 4, 5, 10; 4, 12, 18.

2% Seneka, Ad Polybzum 9,3—9i dru
8 I, ab Arnim, Stoicorum veterum fgragmenta II, 337 sl, br. 1175 sl,
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svom Zivotu (1,16, 20), kako ganutljivo on Bogu ‘sve vraéa (4, 10, 16),
moli ‘mu- se «divio kao sv. Ingnacije Lojolski u svojoj kontemplaciji
o ljubavi! Epiktet ostaje ipak autentidan stoik; ali'se u njegovoj dusi
polako budi vjera u osobnoga Boga. Kritiéno moramo razumjeti i rijeci
Senekine: »Izvrsno veli Aristotel da nikad ne moramo biti puniji straho-
postovanja nego kad je rije¢ o bogovima« (Nat. qugest. 7;-30,1). Pri-
roda je: Senekino boZanstvo (ib. 2,45, 2 sl.). A na podrudju-etike nije
bad u skladu s tolikim juna$tvom stoi¢kim 3to Seneka opet i opet
dozvoljava, pa i preporutuje samoubojstvo,! kao i Epiktet usprkos
svim divnim izrekama o rezignaciji.®2 Taj izlaz iz bezizlaznosti sv. Ivanu
je posve nepoznat,

Cime, dakle, stoik tjera strah iz svoje duse?

Navest ¢u najprije ove rije¢i Senekine: »Nista nije tako te$ko i naporno
$to duh dovjekov ne bi svladao i $to ustrajno razmi§ljanje ne bi uéinilo
sebi domadim; nema tako divljih i neovisnih afekata kojih stega ne
bi ukrotila« (De ira, 2, 12, 3; 2, 13). Dakle, askeza, razmisljanje. U Bibliji
nas na takvo shvadanje podsejéaju neke mudrosne knjige, gdje se strah
Bozji nekako identificira s ¢udorednim Zivotom s ne posve .jasnim
pojmom Boga32 U NZ sv. Ivan ne smedée s uma Boga, koji je sama
ljubav, ni od nale ljubavi koja tjera strah pomocu ¢udorednoga Zivota,
ali — kako ve¢ vidjesmo — Zivota kristocentritnog u mnasljedovanju
Krista, koji je bio »fovjek za druge« do smrti na kriZu.

Stoik sam sebe usavriava i smiruje te$kim naporom, ali i strpljivo$éu
(Seneka, ib. 3, 12, 6). Bez BoZje milosti? KaZzu da njoj nema mjesta u
stoikom sustavu. Ne smije nas zavesti Senekina tvrdnja da nam na
putu kreposti pomazu i bogovi (De ira, 2, 13, 2), ni njegov zanos pred
izvanrednom kreposdu, koja je, veli, od nebeske modi, od BoZje pomoci
(Ep. 41, 4—6). Za Seneku filozofa primiti od Boga znali primiti od
svemirske teleologije, ne od osobnoga Boga (De beneficiis, 4, 7;'1), npr.
$to imamo veé¢ od rodenja, lijepe sposobnosti, poslije uzoran odgoj,
primjere kreposnih ljudi. Marko Aurelije pripisuje ipak bogovima éudo-
redno »podsjeéanje, malne poucavanje« (1, 17, 11). Time on ipak nije
nevjeran stoi¢kom panteizmu. Za stoike postoji Logos, imanentan u
svemiru, u ¢ovjeku kao razummna savjest; ona se maziva theos ili dainion
u nama. Prema Ivanu osobni Bog smiruje nadu savjest, on koji je veci
od naSe savjesti. U njegovu Evandelju govori Krist da bez .njega ne
moZemo nista (15, 5). Samo od Krista i u Kristu moZemo imati mir bez
straha (Iv 14, 27; 16, 33). '

Sto kaiu stari Zidovi o strahu BoZjem i o ljubavi?

Kad govorimo o izvanbiblijskim shvadanjima straha (BoZjega) i
ljubavi prema Bogu i bliZnjemu, na$a bi rasprava bila manjkava ako
Sutke prijedemo preko svega $to su o tome napisali autori Zidovskih
apokrifa i predstavnici starog rabinizma. S anjima ¢emo se. opet vise
®

81 Seneka u ¢itavoj Ep. 70 i drugdje &esto.
32 Epiktet, 1, 24, 20; 1, 25, 18. 20 1td.
3 L. Derousseaux, o. ¢. 320—322, 263 sl.; J. Becker, 184—261.
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pribliziti Bibliji. Da vidimo jesu li oni napredovali ili nmazadovali! Glede
sv. Ivana moZemo mirno ustvrditi da ga misu nikad dostigli, Covjek se
éudi kako su Zidovi, koji su dvaput svaki dan recitirali rijedi »Ljubi
Gospodina Boga svoga svim srcem svojim, svom dugom svojom i svom
snagom svojoms (Pnz 6, 5), ipak u praksi mogli radije zivjeti od straha
BozZjega. Da ‘je tako bilo, moZemo se uvjeriti ¢itajuéi mjihove apokrife.3
U.Oporukama XII patrijarha ima kratkih, ali lijepih redenica o ljubavi
prema Bogu i bliZnjemu (Iss.. 5, 2; 7). No jesu li: te Oporuke Zidovski
apokrif? Nisu li kr$éanski spis? Nisu li bar navedeni tekstovi krdcanske
interpolacije? Kako bilo da bilo, one daleko zaostaju za teologijom sv.
Ivana, mema u njima, kako ispravmo veli Lagrange, ni ‘topline stoika
Epikteta. U 1 Hen. najjadi je ton na Bogu koji je pravedan, mrzi gre¥ni-
ke, kaznit e svoje neprijatelje. U Ps. Sal. iz 1. stoljeca pr. Kr. spominju
se majviSe pravednici kao omni koji se boje Boga. Samo nemojmo.zabo-
raviti, $to smo prije istaknuli, da se znalenje straha BoZjega u samoj
Bibliji ¢esto mijenja, moZe biti nelto savr§eno, gotovo sinonimno s
Ijubavlju prema Bogu!

Isto opaZzamo u starom rabinizmu35 I tu je strah BoZji dominantna
ideja, ali postaje meSto plemenitije kao strah pred grijehom, uvredom
BozZjega veliCanstva. Ipak je mesigurnost spasenja, zna¢ajna crta Zidovske
poboZnosti onih vremena, bila katkada predmet velikoga straha; zna-
meniti R. Jochanan b. Zakkaj (t oko g. 80.) gorko je plakao i jadikovao
na smrti, ne znajuéi kamo ¢e sa suda BoZjega.® Kako opreino rijetima
Ivanovim o sinovskom pouzdanju na sudnji dan (1 Iv 2, 28; 4, 17)! Cini
se, osim toga, da je meke stare rabine strah BoZji tjerao u pretjerani
legalizam. No budimo oprezni! Neki nomisti¢ki pojam straha BoZjega
nalazi se i u Sv. pismu.37 A nije li i Isus rekao: »Ako me ljubite, zapo-
vijedi dete moje Cuvati« (Iv 14, 15). »Tko ima moje zapovijedi i &uva
ih, taj me ljubi« (r. 21). »Budete li ¢uvali moje zapovijedi, ostat éete u
mojoj ljubavi« (15, 10). U Isusovu duhu pie i Ivan, apostol ljubavi:
»] po ovom znamo da ga (tj. Isusa) poznajemo, ako zapovijedi njegove
¢uvamo. Tko veli 'Poznajem ga’, a zapovijedi njegovih me ¢uva, laZzac
je, u njemu nema istine« (1 Iv 2, 3 sl.; usp. 3, 22—24; 5, 2;'2 Iv 6). Oéito,
mi nemamo Duha Isusova ni Ivanova niti éemo se smiriti u sinovskom
pouzdanju ako ne vriimo Sto Isus zapovijeda.

Upravo u vrijeme sv. Ivana poceli su rabini razlikovati ono &to &ini
Covijek iz ljubavi prema Bogu od onoga $to £ini iz straha pred Bogom.
Prvomu su dali prednost (Str.-B. 2, 112 sl). Zidovi su bili i Filon Al i
Josip Fl. Josip ne kaZe 0 nadem predmetu miSta posebmno, a o Filonu
smo veé govorili.

®

% Usp. M.J. Lagrange, Le juddisme avant Jésus-Christ, Paris, 1931, str.
476—479.

35 J, Bonsirven, Le judaisme palestinlen au temps de Jésus-Christ 11, Paris,
1935, str. 43—47.

3568 1Strack—Billerbeck, o nesigurnosti III, 218 sl, Jochananova jadikovka I,
37 J. Becker, o. c, 162—280. 282 sl. 286; J. Haspecker, o. c. 262—268; L. Derous-
seaux, O, C. 352 sl.
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Kr¥éanski pisci

Sv. Ivan mas je najvife zanimao; on mas je tjerao ma vrhunce savriene
ljubavi. Poslije je kricanska pareneza u svojoj praksi pridavala dosta
vaznosti strahu BoZjemu, razlikujuéi razne vrste straha i razne stup-
njeve duhovnoga Zivota. Mi se u to medemo upustati, osim $to demo
navesti nekoliko zanimljivih izreka crkvemih otaca.’® Najljep$e su di-
stinkcije sv. Augustina. »Strah nekako priprawlja mjesto ljubavi. Cim
se ljubav mastani, tjera se strah koji joj je pripravio mjesto. Koliko
ona raste, on se smanjuje.., Vedéa ljubav, manji strah..; Ali gdje
nema straha, nema ljubav gdje da unide« (Trakt. o Iv, 9, 4). »To manji
neka bude strah, §to jje bliZa domovina w koju hrlimo. Vedi mora biti
strah onih koji putuju, manji onih koji su blizu, nikakav onih koji
stizu« (Sermo 348, 3, br. 4, PL 39, 1529). Zna Augustin za strah koji
prema psalmistu ostaje navijeke (Ps 19, 10). Razlika je, veli Augustin,
izmedu straha pred osudom i straha da nas Bog ne bi zapustio (Trakt,
o 1.1Iv, 9, 5—38). Drukéije se preljubnica boji svoga muza, drukéije dista:
preljubnica . da ne bi on do3ao, ¢ista da je me bi ostavio (In Ps 118,
sermo 12,.3), ' ,

Divan je Augustin i precizan u svemu &§to kaZe o ljubavi i strahu.
Origen je bio migljenja da moramo majvi¥e drhtati pred vlastitim tije-
lom, dok nam nije dusa toliko napredovala da, slaéu ljubavi s Bogom
sjedinjena, zamrzi na sve meke i podraZaje tjelesne (In Rom. 7, 12).
Mogli bismo mavesti bezbroj sliCnih citata iz patristitke i kasnije
kriéanske literature. ’ '

Odugeviti se sa sv. Ivanom za savr§enu ljubav, to je glavno, No valja
se i bojati svega §to nas odvrada od Boga. Ima toga mnogo, a opasnost
nije malena.

(-]

8 Usp. E. Boularand, u Dict. de spir. 11, 2, 2463—2511.

% E. Boularand, o. c.: kod obi¢nih vjernika, 2475—2478, kod svecenika, mo-
naha, djevica, 2478—2480, kod savrSenih, 2380—2383 - sve prema grékim
ocima; prema latinskim ocima i sv. Augustinu 2483—2490, itd.
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