EUTANAZIJA (II)

Vojko Devetak

Teologija 1 eutanazija

Problem eutanazije katolitka teologija rje$ava na: temelju naravnog
zakona, boZanske objave i crkvenog Uliteljstva. Sveto. pismo me daje
precizno. rje$enje problema eutanazije, ve¢ nas. poutava o temeljima
na kojima osnivamo dokaze, a to su: ljudsko dostojanstvo, zaStita ljud-
skog nevinog Zivota i zapovijed ljubavi koja urgira da treba <uvati
svoj Zivot 1 Zivot:bliZnjega.

Naravni zakon protivi se eutanaziji

Naravni zakon obvezuje sve ljude jer svi imaju istu ljudsku narav.
»Svako ljudsko bide je osoba, tj. narav snabdjevena razumom i-slobo-
dnom voljom, i prema tome subjekt prava i duZnosti koje neposredno i
simultano izviru iz same naravi: prava i dufnosti koje su stoga opce,
nepovredive, ‘neotudive«5 Jedno od temeljnih prava maravi je pravo
na %ivot. Ljudi svojim razumom u svojoj nutrini znaju $to je dobro i
$to je zlo (usp. Rim 7, 22—23). To je »upisano u njihovim srcima« (Rim
2, 14—15), dolazi iz ljudske mutrine, a me izvana kao popis zapovijedi.
Radi se o zakonu ili pravu koje je starije od svake pozitivne odluke
ljudskog auktoriteta. Iz same naravi i Zivotnog finaliteta covjek je,
prije nego je <uo Stvoritelja Zivota, deducirao imperativ: »Ne ubij«.
Postao je svjestan da Zivot nadvisuje svako ljudsko vlasni$tvo mad
njim i neposredno shvatio da je Zivot dar s kojim se raspolaZze samo
u smjeru postignuéa Zivotnog finaliteta i da je po tome nedirljiv.

Iz naravnog zakona fovjek spoznaje da je Zivot vrijednost koja mu
nije totalno stavljena na raspolaganje. Da bi mogao raspolagati ljud-
skim Zivotm, odnosno da bi ga mogao po svojoj volji unidtiti, morao
bi imati nad njim apsolutnu vlast. Medutim, nijedan fovjek ne moZe
nad drugim dovjekom imati apsolutnu wvlast, jer bi morao od njega
biti bitno visi. Nijedan pak &ovjek nije bitno vidi od ostalih ljudi. Svi
imaju istu narav i stoga su svi bitno jednaki. Nitko ne moZe svojatati
pravo bitne superiomnosti. Ako to <&ini, povreduje temeljni princip
naravnih ljudskih prava.

»Naravna prava na Zivot, sigurnost Zivota, integritet, dostojanstvo itd.
nerazrjesivo su, u samoj osobi koja je njihov subjekt, povezani s isto
tako odgovarajuéim duZnostima; a oboje ima u naravnom zakonu svoj
korijen, svoju hranu, nerazorivu snagu. U ljudskom suZivotu svako
naravno pravo u jednoj osobi sadrZi odgovarajuéu duZnost u svim dru-
gim osobama: duZnost priznati i poS$tivati to pravo. Svako temeljno
pravo osobe svoju moralnu snagu, neunistivost vuce iz naravnog zakona
i nalaZe odgovarajucu duZnost«.5

®

% Yvan XXIIl., Pacem in terris, AAS 55 (1963), str. 259.
5% Jvan XXIIL., nav. dj., str. 264.
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Covjek kao takav po svojoj maravi je etitko, moralno biée koje se u
praksi mora samoostvariti u svojoj tovjecnosti. To je aktivnost s kojom
on ‘ostvaruje svoju -ljudsku bit. Prema tome, one koji ne poznaju ili
nede «da priznaju -bozanski zakon, obvezuje maravni zako da duvaju i
$tite Zivot.

Medutim, naravni zakon nije sam od sebe, on je od Boga Stvoritelja,
jer stvorena marav nuno zahtijeva i pretpo-stavlja Stvoritelja. I upravo
u Bogu stvoritelju i zakonodavcu sva je snaga naravnog zakoma, »U
dubini savjesti ovjek otkriva zakon koji on sam sebi ne daje, ali koje-
mu se mora pokoravati, Covjek maime ima u sreu zakon $to mu ga je
Bog upisao. U pokoravanju tom zakonu jest isto ¢ovjekovo dostojan-
stvo« (GS '16). U tim saborskim rije¢ima odjekuje rije¢ Pija XII: »U
odlukama savjesti pojedini se &ovjek. meposredno susrede. s Bogom . i
pred njim odlufuje bez intérvencije ikakvog zakona, bez ikakva aukto-
riteta, bez ikakve zajednice, bez ikakva kulta ili vjeroispovjesti. Postoji
samo osobni ¢ovjekov Ja i osobni BoZji Ja, ne od Boga zakona, veé od
Boga Oca s kojim se treba sjediniti u sinovskoj ljubavi«.56

Dostojanstvo ljudske osobe protivi se eutanaziji

Veé po samom naravnom zakonu ljudsko dostojanstvo je mepovredivo
u svojim pravima; »ali ako se ljudsko dostojanstvo promatra u svjetlu
boZanske objave, tada se ono pokazuje neusporedivo vise, buduéi da su
ljudi otkupljeni krvlju Isusa Krista i po milosti postali BoZja djeca i
prijatelji, te badtinici vjedne slave«5? Covjek je slika Boga u trima oso-
bama i po tom je i on osoba i subrat Bogo-Covjeka Isusa Krista, On
pak mije slika BoZja samo po duhu nego: Sovjek kao takav, i stoga mu
nije dopusteno da prezire tjelesni Zivot jer njegovo dostojanstvo zahti-
jeva da slavi Boga u svome tijelu (usp. GS 14). Ljudsko dostojanstvo,
dakle, ne ovisi o stupnju njegove djelatnosti ili doprinosa ekonomiji;
stoga nitko ne moZe prisvojiti pravo i reéi da je Zivot njegova bliZnjega
nekoristan ili beznadajan, pa prema tome mema ni prava osuditi ga na
smrt. »Covjek odvojen od Boga postaje sebi i drugima . uZas; . jer
uzajammi odnosi medu ljudima bezuvejtno zahtijevaju pravilan stav
dovjekove savjesti prema Bogu izvoru istine, pravde i ljubavi«.5® Mo-
ralni se red odvojen od Boga dezintegrira. »Svi su ljudi braéa po boZan-
skom odinstvu: mogu li oni ljubiti jedni druge, ne krsiti prava dru-
goga«,% »ako se iskljuéi pojam opdleg BoZjeg oémstva koje je princip
ljudskog. dostojanstva«? — pita Pavao VI.60

Covjek je u sluibi Zivota, a nije njegov gospodar

»Sabor namjerno izbjegava meodredeni, dvoznaéni i prevliadanom filo-
zofijom optereéeni maziv ‘narav’. Isti¢e osobu, koja je u kona¢nici ljud-
ska marav. U svjetlu tog personalizma izlaZe princip sluZenja Zivota
®

5% Pijo X1II., AAS 44 (1952), str. 415—416.

57 Tvan XXIII Pacem in terris, str. 259.

58 Jvan XXIII., Mater et Magzstra Pazin, 1963, br. 215.

5 Pavao VI, Govor 22. XII. 1964.

60 Pavao VI., Poruka 24. V1. 1965.
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(»vitae ministeriume« -GS 51)«.8t Covijek ije u sluzbi Zivota i razwmni
BoZji -suradnik.- Bog je izvor ‘Zivota, a {ovjeku je povjerio sluZbu i
odgovomost za Zivot. Zivot je uvijek dar Boga koji se je udostojao
dovjeka pozvati na suradnju da bi Zivot propupao, razvijao.se i rastao,
ali je sebi rigorozno rezervirao pravo da ga ugasi Covjek moZe pripa-
dati samo Bogu, ali u tom pripadanju njegov je neposredni zadatak
da se kao BoZja slika trajno ostvaruje i usavriava, Po tom <ovjek
prevladava poredak korisnosti jer Covjekova savrienost postaje dobro
u sebi koje ne moZe biti podredeno mijednom stvorenom biéu, mego
jedino Bogu. »Bog nad njim ima punu vlast, a ¢ovjek tu participira
kao subjekt koji ima stvarna i autenti¢na prava. Prava na posjedovanje,
duvanjé i promicanje svoga Zivota i svoje osobnosti«.62 Iz toga slijede
»tri osnovna imperativa: bramiti Zivot, lijetiti Zivot i promicati Zivot,63
»Bog, gospodar Zivota, povjerio je ljudima uzvienu zadaéu da odria-
vaJu Zivot “(praecellens servandi vitam ministerium), i tu duZnost mora-.
ju vriiti na ‘maéin dostojan Covjeka« (GS 51). U tom smislu i Pio XII.
govori o Covjeku kao gospodaru osobnog prava ma Zivot.6 Prema tome,
veli V. L. Heylen: »Stara terminologija koja ¢ovjeka smatra korisni-
kom svoga ‘ja’ moZda zaboravlja da Bog svakom &ovjeku daje moralna
svojstva ne zbog suplementarme dobrohotnosti svoje vlasti, nego po
istoj maravi koju je On stvorio«.65

Sveto pismo odito je protiv eutanazifje

Sigurnost ljwdskog Zivota Bog je kategorlékl zaStitio svojom zapovjedi:
»Ne ubij«, koju je vide puta ponovio i naglasio (Iz1 20, 13; Pnz 5, 17;
Mt 5, 21; Lk 18, 20). Bog i osveéuje i kaZnjava nevino prolivenu krv
pocev-od sluéaja Kaina (Post 9, 5 sl; Suci 9, 23; 1 Kr 2, 32; Ez 24, 7).
Bog ne sankcionira nevino prohvenu krv uvuak na naém kao u sluéaJu
Kaina, On redovito sankcionira i kroz sa'VJest »glas nevine krvi vapi
u- srcu ubojice upomo i predano i tu m]e mogué unutradnji mir koji
se postiZe egoistiénim sofizmom«.%6 O&ito je da je ubojstvo &in koji se
na apsolutan nalin protivi zapovijedi ljubavi. Zbog rposebne BoZje
ljubav1 Zivot je svet, a u planu spasenja postaje jo$ ‘svetiji jer svaki
covlek po Kristu postaje BoZje dijete, a Krist ¢e prema naim odno-
sima ili propustima prema bliZnjemu na koncu svijeta donijeti sudbo-
nosne odluke (usp. Mt 25, 31—46). Bog Je vlasnik Zivota kojega je
zadtitio' zapovijedu: »Ne ubij«, a nikome nije dao vlast mad ljudskim
Zivotom, »Naravno da bi Bog mogao &ovjeku dati vlast da unidti Zivot;
ali takav mandat mora biti evidentno ‘dokazan jer protiv sebe ima tako
opdenitu normu tako tedkog sadrzaja«.§7

BoZanski zakon ma apsolutan i kategori¢an nalin bez obzira na samilost,
korisnost, eugeniku itd. zabranjuje ubojstvo i samoubojstvo, odnosno

81 Heylen V. L., La Chiesa nel mondo di oggi, Firenze, 1966, str. 366.
62 Goffi T. La Chiese nel mondo contemporaneo, Asti, 1966, str. 542.
83 Pavao VI., Poruka za dan wmira, Osservatore Romano 15, XII. 1976.
64 Pio XII., AAS 44 (1952), str. 787.

6 Heylen V. L., nav. dj., str. 366.

66 Pavao VI., Poruka za dan mira, Osservatore Romano, nav. dj.

87 Perico G., A difesa della vita, Mllano 1964, str. 189.
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eutanaziju koja mije drugo mego kamuflirano ubojstvo i samoubojstvo.
»Butanazija je uvijek zlo, ona ima svu negativnost ubojstva s dodatkom
§to “se ‘ubija mevinoga i s daljnjim -oteZavajuéim -okolnostima -jer se
obi¢no radi o mekome koji se ne moZe braniti, a kojega usmréuju-one
iste osobe ‘koje bi mu po naravi ili profesiji morale |b1t1 odluéni bra
nitelji«.68 :

Crkva i mjezino Uéiteljs-tvo nviée puta je izrekla tako ;jasan sud o euta-
naziji da se nema $to prigovoriti, a jo§ manje pozivati ma samilosnu
ljubav prema jadnim stvorenjima. »Svako ljudsko bicde« — kaZe Pio
XII. — »pa i dijete u maj¢inoj utrobi ima pravo ma Zivot neposredno
od Boga, ne od roditelja, niti od bilo kojeg drustva ili ljudskog aukto-
riteta. ' Stoga mema mnijednog &ovjeka, nijedne ljudske vlasti, nijedne.
znanosti, nijedne lije¢ni¢ke,. eugenidke, socijalne, ekonomske, moralne
‘indikacije’; koja bi mogla pokazati ili -dati valjan juriditki naslov za
direktno i-slobodno “raspolaganje:s nevinim Zivotom, -to ée reéi na.
raspolaganje koje smjera za njegovim uni§tenjem, bilo kao ciljem, bilo
kao sredstvom za jedan drugi cilj.« Zatim, aludirajuéi ma veé spomenuti
dekret sv. Oficija iz 1940.% mnastavlja: »Direktno uni$tenje toboZnjeg
‘zivota bez vrijednosti’, rodenog ili nerodenog, %¥to se ima nekoliko
godina prakticira u velikom broju, ne moZe se ni na jedan naéin oprav-
dati. Stoga kad je ta praksa podela, Crkva je izridito izjavila, da je
protiv. maravnog i boZanskog pozitivhog zakona i prema tome da - je
nedozvoljeno ubiti, pa i po maredenju. javne wlasti, one koji, premda
su nevini, zbog fizitkih ili psihi¢kih mana misu korisni naciji, nego
postaju mjezin teret. Zivot nevinoga je nepovrediv i bilo koji direktni
napad ili atentat protiv mjega povreda je jednog od temeljnih zakona,
bez Cega je nemogudé siguran ljudski Zivot«.”? U najnovije vrijeme Pavao
VI. osjedajudi ugroZenost ljudskog Zivota i nepo§tivanje medunarodnih
deklaracija o pravu na Zivot, dramatskim rije¢ima nagla$ava »da . je
Zivot svetinja, da me podlijeZe nikakvoj proizvodnoj vlasti unitenja,
da je mepovrediv i dostojan svakog po$tovanja, brige i svake Zrtve. Za
onoga koji vjeruje u Boga, to ﬁe prirodno i obavezno po religioznom
transcendentalnom zakonu. Pa i za onoga koji nema te srece da pri-
znaje BQZ_]u ruku kao zadtitnicu i osvetnicu svakog ljudskog bica jest
i na osnovi ljudskog dostojanstva mora biti razumljiv taj osjeéaj sveto-
sti Zivota, tj. nepovredivosti ljudske egzistencije«.”

Dakle, nitko pa ni drZavna vlast ne moZe prisvajati pravo nad Zivotima
nevinih, Drzavna vlast duZna je S$tititi zivot i opée dobro gradana, Lega-
liziranje eutamazije moZe izazvati meZeljene i zlokobne posljedice. »Oni
pak koji, dok zahtijevaju vlastita prava, ne istiéu odgovarajuée duino-
sti« — weli Ivan XXIII. — »padaju u opasnost da s jednom rukom
grade, a s drugom ruse«.”

Zelja i pristanak bolesnika me mogu udiniti izuzetak od opéeg zakona.
Bolesnik nema mikakva maslova koji bi mu davao vlast da raspolaZe sa
[ ]

68 Rossi L., u Dizionario di teologia morale, Roma, 1973, str. 357.

89 AAS 32 (1940), str. 553.

0 AAS 43 (1951), npr. 17—18.

" Poruka za dan mira, nav. dj.

2 Pacem in terris, nav. dj., str. 264.
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svojim #ivotom. »Pravo svakog ljudskog bida na Zivot povezano je s
njegovom -duznosdu da se ofuva na Zivotu«.? Pa iako ito bolesnik: Zeli,
nitko nije vlastan da nad njimizre¢e smrtnu osudu i da je izvr$i. Ako
bolesnik sam - sebi zadaje smrt ili- mede da uzima lijekove samo ‘da
umre, to je direktno samoubojstvo. MoZe se dogoditi da -bolesnik
doznavdi za svoju meizljeivost doZivi mentalne perturbacije i od straha
pred tekim bolovima dokonéa svoj Zivot. U tom sludaju te$ko je pro-
suditi njegovu subjektivmu krivnju. To prepustimo Bogu, jer. zlo je
u srcu i samo Bog ga moZe rije§iti. »Cini se da se takav sluaj moZe
promaftrati u razmjeru sa samoubojstvom mentalnih bolesnika i prema
tome oslobodenim od odgovornosti«.7

Neizljedivost, blizina sigurne smrti i te$ke patnje takoder misu razlozi
koji bi mogli izbrisati delikt ubojstva. Djelovati protiv naravi i traZiti
izuzetak od opdeg zakona u ime meizljedivosti jest apsurdno, jer zna-
nost svoj razlog ima upravo u odrZavanju zakona. Lijeénitka znanost
svoju nemocd Ograniéenost ne moZe otkloniti krienjem  zakona; ta je
nemo¢ poticaj za traZenje i zala;game »Svaki oblik direktne eutanazije,
to e redi davanje narkotika da se izazove ili ubrza smrt, nedozvoljen
Jje, jer-se Zeli direktno raspolagati sa Zivotome.™

Takoder su neprihvatljivi motivi pijeteta. I najplemenitiji osjeéaji ne
smiju mimoi¢i razummnost, osobito kad su u pitanju ili se ma kocku
stavljaju principi Zivota i temelji moralnog reda. »Kontrola osjeéaja u
tim slufajevima nije meosjetljivost i okrutnost, nego sam zahtjev one
apsolutnosti koja 'karakterizira temeljne zakone, koji, buduéi da su
baza drudtvenog organizma, moraju biti solidni i intranzigentni da
bi uistinu i uvijek &titili zdravlje svih«.” »Nije dosta da je srce dobro;
ono mora biti razborito i hrabro. U drutvenom redu takva osjecajnost
zasljepljuje duh i ¢ini ga da u teoriji podupire nakazne terete, velifa
nemoralne i zlokobne prakse. Nije li jedan od tih laina samilost koja
te¥i da opravda eutanaziju i da €ovjeku oduzme odigéavajucu i zasluZnu
patnju?«?

Pasivna eutanazija

Sve 3to je dosad refeno odnosi se ma pozitivnu eutanaziju u objektiv-
nom smislu. To vrijedi i za negativau ili pasivau eutanaziju, kad se
hotimi¢no ispudtaju redovita i normalna terapeutska sredstva koja se
imaju na raspolaganju, i koja bi mogla saduvati %ivot bolesnika, a
1spu§¢aju se s direktnom makanom da osoba umre. Tako mpr. grijese
oni koji meée da zovu lijednika, samo da bolesnik umre, neée da uzimlj ju
lijekove s makanom da sebi prikrate Zivot. Tako se mogu ogrijesiti i
oni kojima je povjerena briga za druge, npr. roditelji prema djeci kad
npr. majka neée da doji dijete s nakanom da ga prepusti smrti; lije¢ni-
c¢i prema povjerenim im mpacijentima. Grijede jer dspustaju tesku
duZnost Stititi Zivot povjerenih im osoba,

®
73 Isto, str. 264.
4 RR. Problemi di coscienza, Assisi, 1967, str. 334—335.
75 Pio XII., AAS 49 (1957), str 146.
76 Perico G nav. str, 191.
77 Pio XII., ‘AAS 39 (1957), str, 483.
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Negativnost takve eutanazije posebno se istife, kad se ona vrsi iz niskih
utilitaristiénih ili egoisti¢kih motiva. Tako se dogada -da se . ispusta
duZno. lijeenje pod tobofnjom:izlikom da se bolesnika pusti da umre
u-mimi, a-u stvari to je skrivena eutanazija kad:se tiho -eliminiraju
oni: za koje se pretpostavlja da e vjerojatno «dugo bolovati ili-ée ‘biti
apsolutno nesposobni da se uklju¢e u proizvodnju,

Lije¢nik mije odgovoran ako me primijeni nuZna sredstva zbog toga
&to se bolesnik, rodbina ili roditelji, kad se radi o maloljetnicima,
tome suprotstavljaju. Grijeh je u nemoralnoj volji bolesnika ili rodbine
protiv €¢ije volje lijeénik ne moZe intervenirati. Savjestan lije¢nik udinit
ée sve.da bolesnika i zainteresirane uvjeri o prikladnosti intervencije.
Neki teolozi smatraju mda je lije¢niku dopusteno postupiti maskirajudi
svoje djelovanje i simulirati svoju pravu nakanu, kad bi to. bio jedini
nadin da nadvlada protivljenje koje iskljucivo diktira neosnovani strah
vedim zlom«.”

Od ubilacke eutanazije treba razlikovati ublaZujucéu eutanaziju, tj. onu
njegu s kojom lijeénicl umiruéem ublaZzuju bolove da bi umro u miru.
Dozvoljeno je umirudem koji te$ko pati davati lijekove da mu se ublaZe
bolovi iako ¢e oni indirektno ubrzati smrt, a bolesnika 1i$iti svijesti.
Davati takva sredstva s makanom ida se wizazove ili ubrza smrt nije
dozvoljeno, jer se tada Zeli direkino raspolaganje sa Zivotom«, Ako
aktualno stanje znanosti ne raspolaZe s ‘drugim lijekovima osim takvim
koji skraduju Zivot, djako se ti daju samo s nakanom da se ublaze bolovi,
a me da se ubrza smrt, takvi se lijekovi mogu davati. »Jof valja vidjeti
postoji 1i izmedu ta dva udinka razborit razmjer — dostatna kompenza-
cija vrednota, da li korist jednog ufinka (ublaZenje bolova) madokna-
duje $tetu drugoga (ubrzanje smrti), zatim da se u kori$tenju narkotika
ne prijedu granice onoga §to je praktiéki muZno.« Treba pri tome nasto-
jati da se bolesniku svijest potpuno mne oduzme ili znatno zamagli,
ili ‘barem :da s vremena na vrjeme dode k svijesti; drugim rijetima ne
smije se bolesniku oduzimati mogudénost da se u punoj svijesti pri-
pravi na smrt. Ako markotik trajno oduzima svijest ne smije se davati
bolesniku koji nije ispunio svoje moralne i vwjerske obaveze, niti se ito
moZe uciniti bez bolesnikova pristanka. Protiv djelomi¢no ili potpuno
bezbolne smrti nema se §to primijetiti. Medutim, ako bolesnik odbija
ublazujude lijekove i Zeli vrhunaravno iskoristiti posljednje patnje sje-
dinjujudéi se s Kristovim patnjama i umiranjem, njegova se volja mora
postovati. »Davati markotike s jedinom svrhom da umiruéi ne bude
svjestan kraja Zivota ne bi bio uspjeh modeme terapije mego praksa
koju treba pozaliti«,®

Nitko, pa mi lijeénik, nije dufan pri lijeCenju upotrebiti izvanredna
sredstva, kako to tumadi Pio XII.: »Naravni razum i kr§éanski moral
propisuju da &ovjek ima pravo i duZnost, u sluéaju teSke bolesti, slije-
diti nuZni postupak da oduva svoj Zivot i svoje zdravlje. Ali, normalno,
duZnost je samo upotrebljavati redovita sredstva — prema okolno-
stima osobe, mjesta, vremena, kulture — tj. sredstva koja nisu preteSki

o
8 Rizzo C., u Problemi di coscienza, Assisi, 1967, str. 335—336.
™ Pio XII., AAS 49 (1957), str. 143—147; AAS 50 (1958), str. 694—695,
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teret osobi i drugima. Jedna stroZa obaveza bila bi odveé teska ljudima
i ¢inila bi odved tedkim postignuée vedeg i 'vaZnijeg dobra«.80-»Suoen
s neizljetivim bolesnikom lijeénik — mneovisno od pitanja da 1i ¢e jedan
takav. Zivot biti koristan ili plodonosan za bilo koju:zemaljsku: svrhu
— treba primijeniti onu normalnu mjeru umijeca i marljivosti, svaki
put kad vidi da prijeti akutna komplikacija. Ali- u-¢emu se sastoji ta
normalna mjera moralista me moZe lije¢niku u opcoj liniji odrediti,
Sam <e lijeénik u svjetlu savjesti, promatrajuci normalne zahtjeve
bolesnika i rodbine, odluditi«.8 '

Bolesnik koji se nalazi ma kraju, »in extremis«, ne mora se, ako nede,
podvrgnuti opresivnim i mucénim intervencijama koje mu ne mogu po-
vratiti zdravlje nego samo vode besmislenom zatezamju smrti. Lije¢nik
nikad ne smije osobi oduzeti etitko pravo da w miru umre. Lijedi se
osoba, a me bolest., Bitna je razlika izmedu ubiti i dopustiti ljudskoj
osobi da mimo umire, »Ne vidim mnuZnosti da se umjetno odrzava
biolo¥ki Zivot u odraslaj osobi ili djetetu. danima ili. mjesecima: kad
nema nikakve nade da dée ta osoba opet postati svjesna i biti sposobna.
da se osobno izraZava«, pie B, Haring, pozivajuéi se na kar. M. Pelle-
grina.82 »Ako su odredeni dijelovi mozga mepovratno odteceni (‘moleku-
larna smnt mozga') intenzivni zahwvati reanimacije vode samo prema
organskom vegetiranju. Osobni Zivot tada viSe me postoji, niti se .moZe
ocekivati. Zahvati koji uzdriavaju Zivot u takvim sludajevima ne -tre-
baju se primjenjivati, a ako ise veé primijene, treba voditi ra¢una o mizu
medunarodno. utvrdenih kriterija, pa kad se utvrdi smrt, treba ih
prekinuti, Odluka za primjenu intemzivne -terapije, odnosno odluka za
prekidanje diste ostaje. te¥ki medicinski problem, makar je.kod toga
angazirana Citava ekipa stru¢njaka. Nisu odlucujuéi samo medicinski
momenti, npr. u slucaju neizbjeZne -ogranitenosti prostora za intenzivnu
njegu kad istodobno viSe bolesnika potrebuje intenzivno lijeenje, tada
se onaj koji je odgovoran mora odluditi prema-indikacijama, progno-
zama i prema okolnostima, uzimajuéi u obzir i razne ‘druge vidike (opée
dobro), ma izbor i redoslijed pacijenata«.88 Pio XII. se izrazio za
reanimaciju, da se, ako nema nade u uspjeh, a za »obitelj fje to teski
teret koji joj se u savjesti ne moZe naloziti, opravdano moze inzistirati
da je lije¢nik prekine«.84

Lije¢nik E., Bon mapominje «da treba rafunati i na moguénost novih
medicinskih otkrica koja ponekad i »in extremis« mijenjaju situaciju,
pa nadodaje: »na koncu ne smijemo zaboraviti ma moguénost <uda,
bilo potpunog koje ozdravlja, bilo djelomi¢nog koje ukida bolove, bilo
moralnog koje daje rezignaciju i milost podnasanja bolova, a znamo
da je ovo ¢udo vrlo Cesto«.85

8 Pio XII., AAS 49 (1957), str. 1031—1032.

81 Hiring B., La legge di Cristo, Brescia, 1963, str. 273.

8 Hiring B., Etica medica, Roma, 1973, str. 185.

8 Vodopivec M.-Kapferer, Handbuch der Pastoraltheologie V, Freiburg, 1972,
str. 124.

8 AAS 49 (1957), s. 1032.
8 Bon. E, Medicina e religione, Torino, 1951. str. 358.
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