KRITIKA SCHILLEBEECKXOVE KRISTOLOGILJE

Vliadimir Meréep

Nakon opSirne analize Schillebeeckxove kristologije prema talijanskom
prijevodu Ges, la storia di un vivente, Brescia, 1976, koja je namjerno
htjela biti ¥to vjernija tekstu (usp. Crkve u svijetu, br. 3, 1977, std.
201—214), spontano se nameée pitanje: 3to treba drZati o samome djelu?
Moze li se ono jednostavno i mirno prihvatiti? Ili: koje su njegove po-
zitivne, koje negativne strane?

Treba naglasiti da je ovo djelo plod dugogodiSnjeg rada, koji je obu-
hvatio podruéje egzegeze St. i N. zavjeta, patristike, filozofije, teologije
i dana$nje hermeneutike. VaZno je takoder istaknuti da u djelu su-
sreéemo teologa koji Zeli biti i egzeget. Premda se njegova egzegeza
moZe ¢esto staviti u pitanje, ipak je nastojao da je ostvari na dosta
dobroj tehnic¢koj visini, Treba svakako pohvaliti autorovu pastoralnu
nakanu, kojom je htio predstaviti kr¥éansku vjeru na nadin koji bi, po
njegovu misljenju, odgovarao modernom &ovjeku i doveo je u sklad
s rezultatima historijsko-krititke metode (razumije se, kako je prakticira
odredena moderna egzegeza). Ne smije se prijeéi Sutke ni preko autorova
inzistiranja da se bez kr$éanskih zajednica ne moZe govoriti o Isusu
iz Nazareta. Hvale je vrijedno i piS¢evo nastojanje da uspostavi konti-
nuitet izmefu Krista povijesti i Krista vjere: to je zapravo jedan od
leitmotiva &itave knjige. ZasluZuje da se zabiljeZi, da Sch. brani histo~
ricitet biranja ulenika i mjihov apostolski rad za Isusova Zivota. On
nadalje odvaZno odbacuje Bultmannovo misljenje prema kojemu bi
Isus bio iznenaden smréu. U knjizi se nalaze i originalne refleksije o
blaZzenstvima i parabolama. Potirebno je spomenuti da autor s pravom
istite, da se iz NZ ne moZe zakljuditi da je Isus i§éekivao meminovni
svrietak svijeta. Na koncu, moglo bi se ubrojiti medu pozitivne strane
djela i to, $to se u njemu drZi da barem meki dogadaji i neke rijedi
potjetu neposredno od Isusa. Zacijelo, moglo bi se pronaéi u njemu jos
pozitivnih strana, ali jer pisac u stvari Zeli podignuti novu zgradu
krséanske kristologije, nete nam se zamjeriti ako budemo mnogo dulji
u isticanju njegovih slabih strana; uostalom, to je u neku ruku zakon
svakog kriti¢kog prikazivanja!

Sve negativne strane spomenutog djela dadu se svesti na dvije: pogre$na
metoda rada i rufenje kr¥tanstva.,

POGRESNA METODA RADA

MoZe se odmah napomenuti da su mnogi autorovi kritiari uoéili tu
pogreinu metodu i odbacili je. (Npr. G. Preti — G. Visconti, La nuova
cristologia del prof. E. Schillebeeckx, u: Divus Thomas, Piaccenza, 78,
1975, sv. 3. str. 233. 247. 251; P. Van Rossum, La cristologia di E. Schil-
lebeeckx, u: La rivista del clero italiano, 56, 1975, br. 9, str. 649—650;
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isti, L’epistemologia di Schillebeeckx e la dottrina della fede, nav. &as,
57, 1976, br. II, str. 988—998; P. C. Landucci, Cristologia (di Schillebe-
eckx) in coma, u: Studi cattolici, travanj—-svibanj, 1977, str. 285--286).
Ta metoda ukljutuje dvostruku pogresku: teolo3kuijegzegetsku.

Pogresna teoloika metoda

Ona se kreée u ozradju one teorije o spoznaji koja nijede apsolutnu vri-
jednost na$ih sudova i pojmova. Prema Sch. naSa je misao odredena
vremenom u kojému Zivimo, ako né posve, barem djelomi¢no. Zato izra-
#aj koji su dale prve kriéanske generacijée ne bi imao apsolutnu vrijed-
nost. Odatle zakljudak da svaka époha mora dati svoj odgovor na pitanja
o Isusu i njegovu pokrétu, Crkvi. Zato je pisac po$ao od iskustva koje
je o njemu imala prvotna Crkva da bi mogaé prouditi podetke kricanstva.,

Priznajemo da ljudi odredenog vremena imaju svoje ideje, vrijednosti,
potrebe i Zelje, koje ne pripadaju ljudima drugih razdoblja i kulturnih
sredina. Ali ako ne Zelimé zapasti u posvemaZnji relativizam, to ne znaéi
da mi ne moZemo stvoriti sudove i posjedovati pojmove koji bi odgovarali
pokoljenjima drugih razdoblja i kulturnih sredina. Stoga treba dopustiti
da su iemeljne kategorije ljudskog duha uvijek iste: to je zahtjev ljudske
naravi koja se bitno ne mijenja. Uostalom, autor ne donosi nikakav
dokaz u potvrdu svoga mifljenja prema kojemu bi se kategorije ljudske
misli bitno mijenjale iz epohe u epohu.. Zacijelo, te temeljne kategorije
ljudske misli mogu se zamrafliti i oslabiti. Time se tumadi slabo shva-
éanje danasnjih ljudi za neke pojmove, kao §to su grijeh, oprastanje,
spasenje, raj, itd, Na§ autor s pravom istide zabrinjavajuéu dinjenicu da
su ljudi izgubili smisao za naudavanje Crkve. No »rjeSenje se ne nalazi
u otklanjanju tog naudavanja, nego u borbi protiv ideja ovog vremena,
kojima ljudi podlijefu, i u strpljivom odgoju za otkrivanje vrijednosti
crkvenog naudavanja koje donosi odgovor temeljnim ljudskim zahtje-
vima.« (P. Van Rossum, La Cristologia..., str. 650).. S obzirom na auto-
rovu epistemologiju ona »ne samo da nema za se dokaza, nego se temelji
‘na velikom protuslovlju: kako je on mogao tako dobro uspjeti u analizi
i historijskom opisivanju (prvotnog -kriéanstva, o. m.), ako je Isusova
epoha vezana uz razli¢itu duhovnu sredinu?« (Ib.). To jest: ako je nafe
shvaéanje, nada misao, odredeno vremenom u kojemu Zivimo, kako ta
misao moZe shvatiti sredinu koja se razlikuje od nje?

Nadalje, ako crkvena. zajednica u svakoj epohi mora dati svoj odgovor
o Isusu, u tom sludaju tedko je uskladiti taj epistemoloski autorov zahtjev
sa svije$éu Crkve o apsolutnom i nepromjenljivom obiljeZju njezina pred-
meta vjere i o moguénosti da se spozna. Crkva je, naime, svjesna da
spoznaje ne samo iskustva prvotnih kr3éanskih generacija o Kristu,
kako istife Sch.,, nego da.poznaje istinu o Njemu, i nju nezabludivo
predlaZe i s najveéom sigurnoS$éu namede savjesti vjernika preko svojih
dogma. Za Crkvu dogme imaju odredeno znadenje, koje uvijek ostaje
isto. Razumije se da se time ne nijede moguénost razvoja u spoznaji
objavljene istine, ali se uvijek radi o razvoju »iste dogme, istog njezina
smisla i znadenja«, kako je to definirao I. vatikanski sabor (D. S. 3020).
Zato isti koncil osuduje onoga koji bi ustvrdio da se »moZe dogoditi
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da se jednom pripiSe crkvenim dogmama " drukéije znadenje nego #to
ga je Crkva shvatila i shvaca« (ib. 3043). 'S tim naudavanjem se slaZu
Ivan XXIIL. i Pavao VI. Oni poti¢u:da se vjerske: istine izraze tako da
bi ih lak3e shvatili ljudi pojedinih doba, -ali ‘uvijek u istom znaéenju i
smislu (usp. G. B. Sala, Dogma e storia, Bologna, 1976, str. 348—349).
I sam II. vat. sabor pozvao je teologe da traZe prikladniji na&in za
izraZavanje vjerskih istina, ah uv13ek u 1stom smislu i znadenju (GS,
br. 62).

Osim toga, ako shvaéanje pojedine epohe odreduje izraiaj viere u Crkvi,
kako istife pisac, onda se napu$ta jedinstvo vijere. Crkva se svodi na
skup. pokreta i razli¢itih izraZaja, a samo kriéanstvo prestaje biti univer-
zalna i jedinstvena religija koja se navijesta svim ljudima svih vremena.

Sch. epistemologija’ dovodi do toga da svaki pojedinac postaje norma
vjere, jer on mora odrediti iz svoje perspektive, $to znaéi za njega pred-
met vjere. MoZda bi ona i nesvjesno htjela opravdati pluralizam u Crkvi,
shvaéen u smislu razli¢itih konfesija, zajednica i grupa, koje imaju
zajedniki odnos s historijskim Isusom, jer nafem autoru NZ nije poklad
istine nego skup razlid¢itih odgovora o Isusu. Ona u Stvari opravdava
npr. katolicko i protestantsko vjersko stajaliste, jer NZ nije norma
vjere nego izraZaj vjere prve kr¥c¢anske zajednice, njezina iskustva koje
je dobila u dodiru s Isusom. Kao §to su Grei dali svoj odgovor na pitanje
tko je Isus, tako su katolici i protestanti odgovorili prema zahtjevima
svoga vremena, svoje kulture, tko je Isus i njegov pokret, Crkva.

Zanimljivo je na koncu zabiljeZiti da se autorova -epistemologija ne
razlikuje u biti od modernisti¢kog ‘stajalita. Ono je promatralo predmet
vjere kao simbol, iako je drZalo da objavljuje i skriva istodobno apso-
lutnu istinu a da je nikada ne dosegne (usp.' D. S.:3487-—3488). Zacijelo,
nafem su autoru vjerske istine nedto vile nego ‘simboli, jer su uvijek
valjane smjernice za neku situaciju i obavezni‘putovi koji nam pomaZu
gledati i hodati u odredenom smjeru, ali'u biti ne posjeduju opéu i pre-
ciznu istinu, Time ‘dolazimo do potpunog relativizma. Zbog toga bi i
heretici mogli biti u pravu, jer su posli od svoga iskustva i posluZili se
mentalnim kategorijama svoga vremena, kao npr. arijanci kategoruama
neoplatomzma, a te su kategorije protivne nafima!

Pogre¥na egzegetska metoda

Drugi veliki defekt autorove metode je egzegetske naravi. On dr¥i da
su vjernici, teolozi i crkveno uditeljstvo smatrali sve ono 3to se odnosi
na novozavijetne spise reprodukcijom historijskih dogadaja. Zato odbacuje
to shvaéanje kao nekritiéno, neznanstveno, jer se ne moZe dovesti u
sklad s rezultatima historijsko-kriti¢ke metode. Zbog toga on ne Zeli
voditi raduna o toj vjekovnoj crkvenoj tradiciji i traZi sredstva kako
bi od iskustva prvih kr¥éanskih generacija, koje je sadrZano u Evandelji-
ma, doSao do historijskog Isusa.

Prije nego se pozabavimo tim odbacivanjem svakog tradicionalnog pri-
stupanja evandeoskom tekstu, moramo odgovoriti da svatko neée lako
prihvatiti tvrdnju da su crkveni oci i samo crkveno uéiteljstvo drzali sve
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ono %to- se odnosi na Evandelje  reprodurkcijom rijedi i dogadaja iz
Isusova Zivota. U potvrdu toga posluSajmo rijedi bivieg. tajnika Kongre-
gacije Sv. Oficija kardinala P. Parentea: »DonaSajuéi Isusove rije¢i (koje
kardinal donosi . u svome djelu, o. m.), kako se ditaju u Evandeljima,
ne Zelimo ostaviti dojam anahronisti¢ke naivnosti, kao da ne bismo
znali za golemu  literaturu, koja je nastala poslije enciklike Divino
afflante Spiritu Pija XII. o problemu  histori¢nosti Evandelja, posebno
o prpblemu identiénosti rije&i koje je .on izgovorio  (»Ispissima. verba
Chrlstl«) Problem mije posve nov i crkveni su. ga Oci lako uvidjeli iz
samag Sv. pisma, kada donosi na razli¢it nadin i rije¢i od velikog zna-
¢enja:(kao one o ustanovljenju Euharistije koje su pripisane Isusu). Oci
su se trudili da rijeSe potefkocéu istiduéi bitni (supstancijalnt) sklad medu
Sinopticima (potertao V. M.; P. Parente, Itinerario teologico ieri e oggi,
Firenze, 1968, str. 58).

No Sch. ne prihvaéa ni taj bitni, supstancijalni sklad medu evandeli-
stima. Stoga se pitamo: Je li i odbacivanje takvog sklada sa strane naSeg
autora znanstveno, kritiéno? Zar é&injenica da su jednodusno hijerarhija
i mnogi uééni ljudi kriéanske proflosti drfali istinitim sve ono o ¢emu
nas Evandelja obavjeStavaju o Isusovu naulavanju i djelovanju nije
morala postaviti pltanje Zakto su to drZali? Zasto jo¥ i danaé mnogi
uéeni ljudi to dr¥e? Preko toga pitanja ne moZe e jednostavno prijeéi
tvrdeti, da ljudi u proslosti i mnogi danas nisu znali ili da ne znadu za
zahtjeve krititke metode. Doista, crkveni ljudi u proslosti nisu poznavali
sve zahtjeve danaSnje kriticke metode, ali su poznavali zahtjeve koji
su dovolini da_se u njihovu svjetlu moZe prosuditi jesu li rijeéi i djela
o kojima izvje§éuju Evandelja supstancijalno Isusovi, tj. da po smislu
i sadrZaju pripadaju njemu. I to je dovoljno za histori®nost neega! Sto
se pak tife mnogih danadnjih erkvenih ljudi, i to udenih, nikome neée
pasti na pamet da ih prekori zbog nepoznavanja zahtjeva kriti¢ke metode
koju slijedi na§ autor. I unatoé tome poznavanju oni odbacuju rezultate
spomenute metode, i to u ime znanosti.

Da se tu radi o znanstvenim razlozima, dovoljno je imati pred o&ima
sliJedeée

Evandelja pripadaju Isusu, barem po smislu i sadrZaju (usp DV, br. 19);
ako je ta tradicija odbacila miSljenja préma kojima bi évandelisti pripisi-
vali Isusu rije¢i koje nije izrekao i djela koéja nije napravio (usp. nalu
studiju Kristologtja Waltera Kaspera II u Crkvi u svijetu, 1, 1977, str.
76—178); ako apologet Kvadrat tvrdi da su jo§ u njegovo vrijeme Zivjeli
oni koje je Krist uskrsnuo (usp. M. J. Rouet, Enchiridion patristicum,
Freiburg Br. — Barcelona, 1956%, str. 39—40, br. 109); ako su, dakle,
istinita najveéa Isusova ¢udesa; ako Irenej priznaje da je poznavao
neposredne apostolske udenike, osobito Polikarpa, biskupa iz Smirne, i
da se sve ono §to je ¢uo od njega o Isusovim &udesima i njegovu nauda-
vanju slaZe s Pismima, tj. s Evandeljima (usp. ib., str. 102, br. 264); ako,
nadalje, Irenej istite da je Polikarpo uvijek udio ono ¥to je naudio od
Apostola i to predao Crkvi (ib., str. 212, br. 212) i da Evandelja- nisu
nifta drugo nego apostolsko naudavanje, propovijedanje, predaja apo-
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stolska koja je poslije zapisana da ‘bude »temelj i stup nafe vjere«, »stup
i stoZer Crkve« (usp. ib., str. 85, br. 208; str. 88, br. 215; str. 85, br. 209;
str. 90—91, br. 226; str. 94—95, br. 242; dakle, Evandelja nisu svjedodan-
stva vjere prvotne Crkve ili njezina iskustva, kako bi to htio Sch.); ako
su Evandelja svjedoéanstva o Isusovoj osobi i njegovom djelovanju, na-
stala u takvoj atmosferi koja ‘je bila proZeta ljubavlju prema ‘istini i
iskrenosti (usp. nadu nav. studiju, str. 79—80); ako su Luka i Tvan pisali
svoja Evandelja i s apologetskom svrhom (usp. Lk 1, 1—4; Iv. 20, 30) koja
se ne moZe postignuti bez supstanéijalne istinitosti Isusovih rijeéi i djela;
ako su Evandelja fragmentarni i nepotpuni spisi; ako je Crkva veé¢ davno
napravila demitizaciju Evandelja, kad je odbacila od njih ‘apokrife;: ako
bi se dana3nja Evandelja  ponovno pretvorila u apokrife, u poboZne ‘pri-
dice, kad bi se prihvatili rezultati metode koju autor slijedi (usp.:na$u
nav. studiju, str. 81—82); ako se bez misljenja Crkve ne moZe o Evan-
deljima ispravno raspravljati, jer su nastala u njezinu krilu; ako pristage
metode, koju autor slijedi, priznaju da je »dana¥nja znanstvena egzegeza
vrlo h1potetléna i prema tome posve ogranifena u svojoj sposobnosti
spoznavanja i djelovanja«. (P. Stuhlmacher, Schriftauslegung auf dem
Wege zur biblischen Theologie, Gdtingen, 1975, str. 57—58); ako konadno
prista$e takve metode poéinju zastupati miéijenje, da je sav NZ nastao
izmedu 50. i 75. god. poslije Krista, kao npr. engleski anglikanski egzeget
J. A. T. Robinson, i prema tome djelo samih apostola ili njihovih suvre-
menika (usp. vijest prema Panorama od 28. travnja, 1977, str. 137—138)
— &to bi znatno ogranifilo manevre i kombinacije egzegeze koju Sch.
slijedi; ako se, dakle, svi izneseni razlozi imaju na pameti — drzimo da
histori¢ar ne bi znanstveno postupio, kad bi neki evandeoski tekst odba-
cio kao nehistorijski bez jasnih dokaza. Vjerojatnost nije dovoljna, jer
postoje mnoge moguénosti da se pokaZe kako ima drugih vjerojatnosti,
mozda jo¥ vjerojatnijih i sigurnijih! Toga su uostalom svjesni pristage
historijsko-kriti¢ke metode, dok s boli. u dusi piu: »Kod kritike Evan-
delja, istraZivanja o sv. Pavlu, radova o Ivanu, prikazivanja povijesti
prvotnog kriéanstva (...), danas gospodare protuslovlja.« »Danainja,
gotovo u svakom novom é&asopisu dokumentirana nizbrdica prema kaoti-
dnom stvaranju hipoteza na egzegetskom polju svakako je $kodljiva za
ugled novozavjetne znanosti i k.tome alarmantna« (P. Stuhlmacher,
Schriftauslegung ..., str. 50, 53. Usp. druga svjedofanstva:u naSoj nav.

studiji, str. 80).i

®

1 Kod ovakvog egzegetskog stanja na podrudju historijsko-kritictke metode
zaslu¥uje poslugati savijet vrsna egzegeta A. Feuilleta:

»Danas prisustvujemo upravo zlouporabi literarne analize evandeoskih tek-
stova, koja dovodi do Zalosnih posljedica. Ta zlouporaba djeluje poput raka
i rusi malo-po malo srZ BoZje rijedi (...). Nekoliko jednostavnih misli moralo
bi nas ipak zaustaviti na tako opasnoj nizbrdici. Najprije, da li je vjerojatno
da su se evandelisti ili tradicije o kojima ovise odali vrlo zamr§enoj skuhinji«
kakva im se pripisuje? Zatim, zar &injenica da su vetinom te hipoteze protu-
slovne i da ruse jedna drugu mje otiti dokaz njihove slabote? Konaéno, ¢emu
se truditi da se pronade smisao evandeoskih tekstova, ako su oni ono $to
ta egzegeza pretpostavlja i ako nam oni ne daju ni$ta solidno o osobi, rije-
¢ima i djelima Isusovim? To bi nam trebao savjetovati zdrav razum. Alj,
suprotno od onoga $to je htio Descartes, ne &ni se da je zdrav razum nesto
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Da je Sch. imao na umu spomenute razloge, ne bi olako preskodio npr.
¢udesa na naravi i sveo sve dokaze za Isusovo boZanstvo na njegovo ‘isku-
stvo s Ocem. On bi uvidio da je crkvena starina drZala. istinitim &ak
i najveéa njegova ¢udesa, kao &to su uskrsnuéa od mrtvih, i da je u
njegovim ¢udesima nalazila potvrdu za njegovu boZansku misiju. (Meliton
Sardenski 1t194—195. pide ‘da su ¢&udesa koja je Isus napravio poslije
kritenja, najviSe dokazivala i potvrdivala njegovo sakriveno boZanstvo
u tijelu. Usp. M. J. Rouet de Journal, Enchiridion.. ., str. 78—79, br. 189).

Sasvim je razumljivo da je ispultanje iz vida navedenih razloga ‘moglo
navesti naseg autora da u svoju ‘metodu shvaéanja Evandelja uvede
tzv. »narativnu povijest« i povjeruje kako su se evandelisti pri opisivanju
Krista ponagali poput ‘ondasnjih ‘profanih pisaca, No pri tome je autor
udinio jo¥ jedan propust: nije se sjetio da su se apostoli i prvi kriéani
kao i evandelisti nagli pred Jedmstvenom historijskom pojavom, pred
Bogo-tovjekom i.da su, barem kad su pisali Evandelja, vjerovali u Kri~
stovo boZanstvo. Stoga, jedinstvenost lika koji opisuju i vjera u njegovo
boZanstvo morale su ih siliti da osjete veliku odgovornost pred svakom
pojedinosti Isusova Zivota, koja ¢e biti dragocjena za buduéa pokoljenja,
i da se pri tome udalje-od nadina pisanja profanih autora..Zbog tih
razloga kao i zbog jedinstvenosti Kristova lika i vjere evandelista u
njegovo boZanstvo historiéar i egzeget. ne mogu gledati u Evandeljima
»narativnu povijest«, ako nedvojbeno ne -doka?u da -su se sveti pisci
njome sluZili u svojim spisima. Takvu sigurnost do danas jo¥ nitko nije
dao. Uostalom, da se evandelisti nisu njome sluZili, dovoljno govore i sami
S1nopt1c1 u njima je Isusovo boZanstvo opisano na implicitan nadin! I
to je ucdinjeno u doba kad su ne samo evandelisti nego cijela Crkva vie-
rovala da je Krist Bog! ’

Tesko je prihvatiti kriterije koje je autor uveo u svoju metodu, da bi
do%ao do historijskog Krista. Prevife su zamr3eni, jo§ nisu prihvaéeni;
trebali bismo d&ekati sve dok ih egzegeti ne prihvate, da bismo mogli,
konaé¢no, propovijedati pravog Kristal Osim toga, kad bismo prihvatili
kriterije naSeg autora, pa i kriterije koje predlaZu neki drugi moderni
egzegeti, Evandelja bi postala iskljuéivo knjige hiperstruénjaka, dok bi
za ostale ljude, pogotovo obi¢ne vjernike, bila tajna sa sedam pecata.
Sto bi na to rekao sv. Irenej koji tvrdi da su Evandelja napisana da
budu »temelj i stup nase vjere«, »stup i stoZer Crkve«? Zar je trebalo
dekati dvadeset stoljeéa da se rodi neki bogodani d¢ovjek, da otkrije
sakriveno blago Evandelja te tako postanu temelj vjere pojedinca i
Crkve? Sto bi na to primijetili oci I. vatikanskog sabora koji su sve¢ano
izjavili, da boZansko porijeklo kriéanstva jasno dokazuju boZanski doga-
daji, u prvom redu &udesa i prorostva, osobito ona koja je Krist napra-
vio i koja su prilagodena shvaéanju svih ljudi (usp. D. S. 3009, 3033)7

Da bismo jo¥ bolje usli u autorovu egzegetsku metodu i tako bili praved-
niji prema njemu, moramo spomenuti da i on priznaje supstancijalnu
historiénost Evandelja, ali je, na Zalost, shvaéa vrlo elastiéno tako da

§to ljudi najvife posjeduju na svijetu, barem na nekim podrudjima kao $to

je na¥e«, tj. egzegeze (L’Agonie de Gethsémanie enquéte exégétique et théolo-
gique, Paris, 1977, str. 53).
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od nje malo 3to ostaje, kako éemo se uvjeriti, kad se osvrnemo na
posljedice njegove metode. Zasada je dovoljno dati u presjeku glavne
oznake te supstancijalne historiénosti Evandelja. Cini se da je ona pro-
Zeta slijedeéim nadelom: sve &to se moZe rastumaéiti drukéije nego §to
slijedi iz Evandelja, pa bilo to i nategnuto, prihvaéa se (usp. P. C. Lan-
ducci, nav. ¢, nav. mj., str. 287 s primjerima). To se nadelo moZe
osvijetliti slijedeéim tvrdnjama koje se u stvari nalaze u temeljima nje-
gove egzegeze ili njegove supstancijalne histori¢nosti evandelja:

1. Ako su dva evandeoska izvje$taja :sliéna, tada slijedi da donose isti
dogadaj, iako su razli¢iti po okolnostima. Na taj nadin sé zaboravlja
da i okolnosti angaZiraju.odgovornog -pisca, osobito da je Isus mogao
i ponoviti isti dogadaj da 3to boljé usijed¢ u pamet odredeno naudavanje.

2. Ako se sliéna pri¢anja nalaze u istom Evandelju, zakljuduje se da
dolaze od razliditih izvora, iz razli¢itih tradicija, koje se ‘odnose na isti
dogadaj, a da to evadelisti nisu opazili. Kao da ih mi, koji smo toliko
vremenski dalcko od dogadaja, moébZemo bolje i s1gurn13e ocijeniti od
samih evandelista, koji su im bili tako bhzul

3, Ako neki dogadaj dohosi samo jedan evandelist, znaéi da ga je izmi-
slio u poudne svrhe. Kao da to izmifljanje ne. vrijeda po¥tenje odgo-
vornog pisca, a kao da sama fragmentarnost evandeoskih spisa i teolo$ka
nakana njihova autora ne bi mogle dOVOlJIlO protumaditi taj propust
u ostalim Evandeljimal

4. Ako je neki dogadaj sli®an starozavjetnom dogadaju, odmah se tvrdi
da.se nije zbio, nego da je izmiSljen i napravljen po. starozavjetnom
uzoru. Naravno da se i pri tome zaboravlja da postoji znadajni odnos
izmedu Starog i Novog zavjeta i da se ne vodi raduna s Providno#éu
koja je tako uredila starozavjetne dogadaje da budu »tlp« »slika« buduée
stvarnosti.

5. Uskrsna - viera evandelista tumadila bi i opravdavala neto¢nost u
evandeoskim izvjeitajima i njihovu redakcijsku slobodu! Ba¥ protivno,
odgovaramo; ta je vjera morala jo§ veéma angaZirati savjest evandelista
da bi s veéom paZnjom provjerili posredne i neposredne, osobne i zajed-
ni¢ke izvore Spasiteljevih rijeéi i djela, i tako ih, po moguénosti, 3to
objektivnije prikazali, A samo »boZansko nadahnule« sveétih knjiga biva
po sebi konaéno jamstvo za njihovu objektivnost!

Na koncu neé treba ni spominjati da autor s ovakvom egzegezom izbje-
gava svaki konkordizam. Da to nije udinio, ne bi mu se dogodilo da
bag u ¢asu kad pozivlje na »veliku razboritost« i raspravlja o kriteri-
jima -evandeoske histori¢nosti, suprostavija Marka i Luku: »Za Mk svi
su uenici odsutni za vrijeme raspinjanja (Mk 14, 50)«, a »za Lk su oéito
prisutni (Lk 23, 49)« (str. 86). No, ako se malo bolje razmisli o njihovim
tekstovima, uvida se ‘da obojica evandelista ‘ne spominju iste &asove
Isusova Zivota. Marko opisuje Isusovo hapSenje. Poslije ée podsjetiti
(14, 54) da je Petar iz daleka slijedio Isusa. Luka pak govori o Isusovom
raspinjanju. Dosljedno, zbog opisivanja razli¢itih momenata u Isusovoj
muci mogu se evandelisti i ne slagati!

314



RUSENJE KRSCANSTVA

Razumljivo je samo po sebi da je spomenuta. metoda morala dovesti do
opasnih posljedica, do toga da od kriéanstva nije -ostalo gotovo nista,
ako se promatra s historijskog stajali¥ta. Premda se autor pohvalno
trudio da spoji Krista povijesti s Kristom . vjere, ipak, na Zalost, u tome
nije uspio. A bez hxstongskog oslona kr$éanstvo se pretvara u ideologiju!
To se ruSenje olako uvida .iz slijedeéih 14 tvrdnja, do kojih smo dosli
na temelju autorova izlaganja.

1. Isus nije djeviéanski zadet

Prema ‘Sch. ni¥ta ne znamo o Isusovu Zivotu prije kritenja. Barem se
mogao sjetiti da seé o njegovu rodenju ne moZe sumnjati! Isto tako, morao
je odvagnuti mi§ljenja brojnih egzegeta koji s cijelom kr§¢anskom tradi-
-cijom potvrduju Isusovo ‘djevitansko zafete. No on se radije priklonio
hipotezama ekstermne egzegeze, mada je hth biti neovisan u tumagenju
Sv. pisma! -

2. Isus mije ustanovic Crkou

Ne samo s dogmatskog nego i s historijskog gledi¥ta ne moze se prihva-
titi Sch. stajalite prema kojému Isus nije ustanovio crkvenu zajednicu,
jer navodno tekstovi koji se na to :odnose ne bi potjecali od  Njega.
Protivno od Sch. misle ne samo brojni katoli¢ki egzegeti nego i prote-
stanski (usp. o tome knjigu F. Salvonija, Da Pietro al papato, Genova,
1970, s mi$ljenjem drugih egzegeta na str. 17—23).

3. Parabole i -blaZenstva ogranitavaju se ma ovozemni svijet

Zacijelo, mnoga su opaZanja autorova o parabolama ispravna, ali drZimo
da on neopravdano smanjuje njihov smisao ograni¢ujuéi ga na ovozemni
#ivot, jer to ni¢im ne dokzuje! Isto tako ni¢im ne dokazuje da su Evan-
delja donijela veéi broj parabola nego $to ih je Isus izrekao i da one
nisu bile dio njegova puékog propovijedanja, nego govori za vrijeme
gozba s hebrejskom burZoazijom.

Tedko ée se takoder potpisati i nepotpuno autorovo tumadenje blaZenstva,
jer -ono isklju¢uje duhovnu i transcendentalnu sreéu i putove koji do nje
dovode kao i uvjete da se postigne. Radi:se, dakle, u njima i o boZan-
skoj sreéi na koju ona spremaju i koja se nalazi iznad materijalisti¢kog
i marksistiCkog poimanja Zivota (usp. C. Spicq, Théologie morale du
- Nouveau Testament, sv. L. str. 304).

4, Isus nije napravio prava éudesa

Autor nadalje tvrdi da evandeoska ¢udesa ne nadvisuju prirodne zakone,
dakle ona ne bi bila prava &udesa. No s kojim pravom to &ni? Stoga $to
bi prema njemu takva ¢udesa bila tuda shva¢anju Starog i Novog za-
vijeta. Na to najprije odgovaramo da autor pretpostavlja da neko &udo
ovisi o shvaéanju ljudi, a ne o slobodnom BoZjem djelovanju i o njego-
voj moéi. Zar Bog nije kadar ne§to napraviti i $to nadilazi neédije shva-
éanje? Zar On nije dao Objavu koja je iznad dohvata ljudskog razuma?
Ne radi se kod ¢udesa, usudio bih se reéi, o shvadanju ili neshvaéanju
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ljudi nego o tome da li Stari i Novi zavjet donose takve é&injenice koje
po sebi nadilaze prirodne zakone. Ako NZ npr. obavje$éuje da je Isus
umnoZio kruh i uskrisio mrtve, zaito ta ¢udesa ne mogu nadvisiti pri-
rodne zakone i biti ¢udesa u pravom smislu rijeéi? Jasno je da ta dudesa
ne mogu nadvisiti prirodne zakone ako su preinadena na legendaran
naéin, kao 3to je umnaZanje kruha prema autoru (str. 219), a Isusovi ih
sljedbenici, tj. obi¢ni puk, okruZili legendama (str. 186). Ali za%to bi
takva ¢udesa bila legende, kad crkveni pisci, npr. Kvadrat spominje da
su neki koje je Isus uskrisio Zivjeli sve do njegova vremena, dakle da
su istinita najveéa Isusova ¢udesa? Osim toga, spomenuti Sch. razlog
neée prihvatiti ni brojni egzegeti (usp. studiju A. Skrinjara, Biblijsko
shvadanje Sudesa, napose Isusovih u Obnovljenom. Zivotu, 1, 1977, str.
10—43). : ’ ‘ :

Da bi pisa¢c omalova%io &udesa, istite da bi njihova va¥nost bila mini-
malna za nas, za Govjeanstvo. No ako ona uspijevaju podrZati moju
vjeru u Kristovo boZanstvo, Kao 8to su nekada dokazivala, npr. Melitonu
Sardenskome, da je Isus Bog — zar bi onda bila malena njihova vri-
jednost i danas? Zato $§ pravom pife XK. Rahner da katolika fundamen-
talna teologija mora prihvatiti naudavanje I. vat. sabora (Grundkurs des
Glaubens, Freiburg-Basel-Wien, 1976, str. 252). : Tim 'se -naudavanjem
tvrdi da je Bog za razumnost nafe vjere iosim unutradnje pomoéi Duha
Svetoga dao i »vanjske dokaze svoje objave, naime, boZanske dogadaje:
u prvom redu &udesa i proroitva, koja jasno pokazuju BoZju svemogu-
énost i njegovo znanje, koja su najsigurniji znakovi BoZje objave i pri-
stupaéna shvaéanju svih (ljudi). Zato su Mojsije i proroci, a najvie Krist
Gospodin napravili mnoga i najotitija fudesa i prorodtva« (D. S. 3009).
Na Zalost, moramo istaknuti, i sam K, Rahner oslabljuje vaZnost Kristovih
tudesa, ukoliko ona bez Njegova uskrsnuéa ne bi imala obvezatnu snagu
prema navedenim rijeéima koncila (usp. Grundkurs..., str. 252—253).
No ¢&ni se da iz navedenog koncilskog teksta slijedi da i bez Kristova
uskrsnuéa ¢udesa imaju dokaznu snagu kao i obvezatnu vrijednost za
katoli¢ku teologiju. U tekstu nema ni rijeéi o Kristovu uskrsnuéu, nego
se samo govori opéenito o boZanskim dogadajima, u prvom redu o ¢ude-
sima i prorotvima. U kanonu se dalje osuduje onaj koji bi zanijekao da
¢udesa dokazuju boZansko porijeklo kriéanstva (usp. D. S. 3034). Buduéi
da je koncil istakao da je »najviSe« Krist napravio »mnoga i najoéitija«
dudesa i prorostva, &ini se da logicki slijedi da rije¢ »mnoga« ukljuduje
barem tri ¢uda; dakle ako ukljuimo medu »mnoga« &udesa i Kristovo
uskrsnuée, ostaju jo¥ barem dva ¢uda koja bi Krist napravio, koja bi
dokazivala bo¥ansko porijeklo kri¢anstvh; prema fome i bez uskrsnuca
éudesa bi imala dokaznu i obvezatnu vrijednost za katoli¢ku teologiju
prema I. vat. saboru!

O poku$aju Sch. da uni$ti historijsku vrijednost umnaZanja kruha moZe
se najprije reéi da je bez ikakva dokaza; zatim da se pisac nije uopée
ni potrudio da se pozabavi hipotezom istinitosti spomenutog ¢uda, koju
spontano nameéu vrlo konkretno iznesene okolnosti; na koncu, da ne
ulazimo u dugu analizu ¢uda, moZe se reéi za metodu navedenog poku-
$aja ono Bto je opéenito rekao jedan moderni egzeget za metodu koju
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autor slijedi: da ona »na svaki nadin stavlja na muke Evandelja, da bi
im zaprijetila reéi ono ito govore« (B. de Solages, ‘Comment sont nés
les évangiles, Toulouse, 1973, str. 40).

5. Isus nije oprastao grijehe

Prema autoru Zidovi su bili uvjereni da samo Bog moZe opraStati gri-
jehe. Ako Evandelja pripisuju Isusu ovlast, to bi znadilo, drZi pisac, da
mu je pripisana od postpashalne zajednice. Na to odgovaramo: ako je
Krist Bog, za¥to onda nije mogao jo§ na zemlji oprastati grijehe? U
tekstu i kontekstu evandeoskih izvje¥taja o opra¥tanju grijeha nema ni
rijei o Kristovu uskrsnuéu. Uostalom, zar jedna dista hipoteza moZze vige
znafbiti od tri suglasna evandeoska 1zv;e§ta3a? (usp. Mk 2, 10; Mt 9, 6—8;
Lk 5, 20—26).

6. Isus nije tragio da ga osobno slijedimo

Autor drzi takoder da Isus nije zahtijevao da ga osobno slijedi tko
Zeli uéi u kraljevstvo nebesko. Tu bi mu misao koja se nalazi u evan-
deoskim tekstovima stavila u usta postpashalna zajednica, jer, navodno,
prema naSem piscu Isus ne bi nikada govorio o sebi: Isus ne bi naglasio
tu potrebu da ga slijedimo, kao $to ne bi rekao da je gospodar subote.
Na to odgovaramo: jasno je da Isus nije govorio nikada o sebi, ako se
sva ona mjesta u kojima se o tome govori proglase postpashalnim izmi-
§ljanjem! No zar je to moguée kod brojnih evandeoskih tekstova u koji-
ma Isus i sebe navjes$éuje?

7. Ni dvije zapovijedi Ijubavi nisu od Isusa

Sto se tide autorove hipoteze da dvije zapovijedi ljubavi ne bi bile
autenti¢ne Isusove rijeéi, dovoljno je spomenuti da su brojni pisci protivna
misljenja (usp. C. Spicq, Agapé dans le Nouveau Testament, sv. I, Paris,
1966, str. 86, 162; J. Jeremias, Theology of the New Testament, New
York, 1971, str. 211—-223).

8. Isus bez boZanstval

Zaista, autor na raznim mjestima svoje knjige govori o Kristovu boZan-
stvy, ali na Zalost unatoé tim izrigitim tvrdnjama, &ini se da ga ne priznaje
s historijskog stajalista.

On najprije nijeée da je Isus ikada sebe nazvao »Sinom« ili »BoZjim
Sinom«. No zaboravio je pri tome naglasiti da je to Isus dao do znanja
svojim suvremenicima barem implicitno. Sigurno pisac nije to mogao
udiniti, ako mu je najjaéi dokaz s historijskog gledidta za Isusovo boZan-
stvo nazivanje Boga svojim Ocem, Buduéi da taj dokaz autoru nije dovo-
ljan, a sve je druge odbacio, zemaljski je Isus s historijskog stajaliita
ostao bez svojega boZanstva. Zacijelo, jedinstveno Isusovo iskustvo o
svojoj povezanosti s Ocem mogao je autor podrZati drugim jedinstvenim
iskustvom koje je izraZeno rijeéimg kod Mt 11, 256—27. Na Zalost, on je te
rijedi odbacio kao nehistorijske, i to neopravdano; za to nema nikakva
odlu¢na razloga, kako to drZe brojni egzegeti; od najnovijih npr. J.
Jeremias (Theology . . ., str. 59).
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Osim toga, ¢ini se da autor nije ni mogao pripisati boZanstvo zemaljskom
Isusu, jer se on poziva na hebrejsku ontologiju odredivanja i nazivanja
sa strane samog Boga (str. 590): netko biva ‘neito, jer je odreden ili
nazvan od Boga da to bude, a ne zato §to je on to. On je nesto, jer ima
vr§iti odredenu sluzbu. Stoga se prema autoru moZe mirne duse ustvrditi
da je Isus Sin jer je poslan.od Boga, ili: On je poslan, jer je Sin. Odatle
bi slijedilo, da Isus ne bi bio Sin zato $to bi imao boZansku narav. No
takvo shvacanje ne bi viSe izraZavalo na$u vjeru! Uostalom, i sam autor
se na raznim mjestima tako izraZava o Isusovu boZanstvu, da je tesko
izbje¢i zakljudak: da ga stvarno nijete. Prema njemu npr. ono iskustvo
koje je Isus imao s Ocem bilo bi na razini svakog ¢ovjeka, iako je dublje
nego -$to je u obitna ¢ovjeka; i zbog toga bi ga iskustva kr§éanska vjera
pocela zvati Sinom (usp. str. 694). Tu nema govora o Isusovu vjednom
odnosu druge BoZanske osobe prema Ocu. StoviSe, Sch. izridito tvrdi,
da »Isusov odnos kao stvorenja (potcrtao V. M.) prema Ocu stvara 'ga
osobom, BoZjim Sinom« (ib.). Prema autoru, nadalje, Bog nije bio u
Isusovoj osobi prije stvarateljskog ¢ina (usp. str. 696). I jo§: Ovaj dovjek
Isus, u ljudskim granicama ljudskog osobnog nadina postojanja, psiholodki
i ontolo3ki, poistovjebuje se sa Sinom, 8 drugim od trinitarne punine
boZanskog jedinstva. ..« (str. 706—707).

Alo pak Isus nije bio Bog, jasno je da je autor morao pripisati Isusu
samo slabu ljudsku spoznaju: »Isus poslije Ivanova krstenja upoznaov je
pravo lice... jedino pravo lice BoZje« (str. 144), tj. njegovo opéenito
milosrde (ib.); u stanovitom €asu Isus pocinje »sumnjati o fatalnom zavr-
Setku svoga Zivota« (str. 253).

Ako zemaljski Isus nije bio Bog ili ako nije sigurno da je to bio, olako
se zakljutuje, da nije bio ni Otkupitelj ili da nije sigurno da je to bio.

Sv. Petar izri¢ito svjedodi da smo »otkupljeni... skupocjenom krvi
Krista kao nevina i bez mane Janjeta« (Petr. 1, 18—19). Tridentski koncil
naufava da nam je Krist »svojom presvetom mukom na drvu kriza
zasluZio opravdanje i dao zadovolj§tinu za nas Ocu nebeskome« (D. S.
1529). II. vat. sabor potvrduje navedeno nautavanje: »Nevini Jaganjac,
prolivii slobodno svoju krv, zasluZio nam je Zivot i u njemu nas je Bog
pomirio sa sobom i medu nama i otrgnuo nas iz ropstva davla i grijeha«
(GS, br, 22). — Prema naSem autoru s historijskog se gledi$ta ne zna
koju je vrijednost Isus pripisao svojoj Zrtvi. .

Dok je razvijao tu misao, najprije je istakao da je Isus morao ukljuditi
svoju neminovnu smrt u svoje opéenito predanje Bogu. Rijef¢i: »Neka
se ne vrii moja nego Tvoja voljax (Mk 14, 36), prema autoru ne bi bile
Isusove, iako su izraz »unutranje :posljedice njegova propovijedanja i
zivotnog stava«, koji ukljucuje »prihvatanje BoZje volje« (str. 313). Bu-
duéi da pisac ne navodi nikakav razlog za odbacivanje spomenutih rijeéi,
nemamo razloga da ih smatramo nehistorijskim, dapade njihovo poduda-
ranje s Isusovim Zivotnim stilom i predanjem u Odeve ruke veliki su
unutradnji razlozi {(do kojih moderna egzegeza toliko drZi) njihove histo-
riénosti.
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Zacijelo, Isusova prorogtva mogla bi:-nas mnogo poutiti o tome kakvo je
znadfenje Isus htio dati svojoj:smrii..No na$ autor-im ne pridaje veliku
cijenu, jer bi s egzegetskog stajaliSta slijedilo da su nastala, barem dje-
lomiéno, poslije uskrsnuéa (str. 318). ‘Ali i za tu tvrdnju pisac ne donosi
nikakav razlog. Zato rado potpisujemo slijedeée misljenje: »8to se tide
postavljenih objekcija protiv njegovih (Isusovih) formalnih - proroitava
o Njegovoj muci, koje je ‘W. N. Marxen ponovno preuzeo, nijedna nije
odlu¢na« (L. Bouyer, Le Fils éternel, Paris, 1974, str. 225), pogotovo ako
se imaju u vidu druga evandeoska svjedodanstva koja idu u prilog. spo-
menutih prorodtava (usp. ib. str. 226—228). Sch. mi Posljednja velera
ne bi dala odgovor o znadenju koje je:Isus pridao svojoj smrti. No pro-
testantski egzeget J. Jeremias sasvim -druké&ije misli.. Prema mjemu
Isus se smatrao uskrsnim jaganjcem i njegova je smrt mnogima donijela
spasenje (Theology ..., str. 292—299). Protestanski teolog ‘J. Moltmann
ne ustrudava se pisati: »Vefera u onoj nodéi prije smrti ima posebno
znafenje u tome $to ona prema Evandeljima i Pavlu anticipira njegovu
smrt kao Zrtvenu smrt za mnoge« (Kirche in der Kraft des Geistes,
Miinchen, 1975, str. 276). S njima se slazu brojni . katoli¢ki egzegeti i
teolozi.?

TeSko je takoder prihvatiti razlog kojim bi na§ autor htio obeskrijepiti
pronalazak smisla Isusove smrti u Posljednjoj vederi: prema njemu Isus
o tom smislu ne bi govorio posve jasno, jer nikada nije navije$tao sebe
nego dolazak BoZjega kraljevstva. Na taj smo razlog veé odgovorili isti-
¢uéi da Isus ne bi i sebe navijeltao, ako se uniste svi oni evandeoski
tekstovi kojima sebe jasno navije$ta! No pitamo se, da li je mogude
unistiti ona evandeoska mjesta koja istidu npr. da je On put, istina
i Zivot, da je svjetlo svijeta, ulitelj, pastir, vrata, sudac, znak protiv-
Ijenja, kruh nebeski, ostvaritelj Pisama, da ga treba nasljedovati itd.?

Ako se pak s historijskog stajaliSta ne zna 3to je Isus drZao o svojoj
smrti, ako, dakle, ona nije bila otkupiteljska, tada on ne bi bio nista
drugo nego propovjednik unutrasnje i dru$tvene obnove bez nasilnih
sredstaval Tako racionalisti¢ko ¢itanje Evandelja rusi bitnu oznaku Isu-
sova Zivota, tj. otkupiteljsku, koja se nikako ne moZe odijeliti od njega.
Kod ovog treba navesti misljenje A. Feuilleta, koji nam razotkriva poza-
dinu zbog koje su i krSéani poceli nijekati historijski temelj Isusove otku-
piteljske Zrtve: »Danas«, piSe on, »brojni egzegeti, svake struje, odbacuju
tumaéenje da je Isus imao ideju, doista izvanrednu, da pripife svojoj
muci i smrti pomirbenu i otkupiteljsku vrijednost. Zaista, ne éudimo se
ako to nijekanje nalazimo kod Bultmanna«, jer on »propovijeda privatnu
vjeru bez ikakve razumne garancije. Ali ¢udno je gledati kako se kato-
lici danas slijepo daju vuéi od Bultmanna i njegovih uéenika prihvaéajuéi
®

2 Npr. Benoit, Jésus et le Serviteur de Dieu, u kolektivhom djelu koje je
objavio J. Dupont, Jesus aux origines de la Christologie, Louvain-Gembloux,
1975, str. 111—140; A. Feuillet, Le sacerdoce du Christ et ses ministres, Paris,
1971, str. 188; isti, L’Agonie..., str. 115—122; L. Bouyer, Le Fils..., str. 228;
F. Spadafora, L’Eucarestia nella Scrittura, Rovigo, 1971, koji donosi brojne
katolitke 1 protestanske pisce u prilog Posljednje veéere kao Zrtve. Usp. i
iléggrtaci]u H. Holla: Die Lehre von der Eucharistie als Opfer, Kdln-Bonn,
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djelomi¢no njihov historijski skepticizam. Taj se skepticizam vodi nade-
lom da od Isusa treba odbaciti sve 3to se moZe pripisati judaizmu i
prvotnom - kriéanstvu. - Odbacujuéi ‘takvo stajali§te, P., Benoit pravi sli-
jedefe razumne primjedbe« (koje A. Feuillet potvrduje): »Kao da Isus
nije mogao prihvatiti misli i izraZaje svoje sredine? ‘Zar nismo stvarno
u vrzinu kolu? Osporava se Isusu sve ono §to se moZe reéi za njegove
suvremenike. I kad on rekne neto $to se udaljuje od primljenih ideja,
kao npr. o Covjetjem Sinu koji trpi, i to se osporava! On nema pravo
ni da ‘govori kao njegovi suvremenici,ni da kaZe neito drugo nego $to
oni kazu. Sto mu preostaje osim da uti? Ne poznam uspjesnijeg sred-
stva od toga da se nekome zadepe usta«. (A. Feuillet, L’Agonie..., str,
122—123; rije¢i A. Benoita u nav. €., nav. mj., str. 139).

9. Isus nije ustanovio euharistijsku Zrtvu

Skromno mislim ‘da nas autor premalo wbavje§tava o Posljednjoj vederi,
kad tvrdi da se o njoj s historijskog igledista sigurno zna samo to, da je
bila oprostajna vedera na kojoj bi Isus ispio posljednju ¢asu s udenicima.
— Na to je miSljenje dovoljno primijetiti da se pisci koje smo malo prije
spomenuli nikako nefe s njim sloZiti, i da jje ono mastalo u egzegetskom
ozradju koje A. Feuillet jasno odbacuje. U lpotvrdu da je Posljednja ve-
dera bila doista i Zrtva, moZemo najprije istaknuti da se sva &etiri
novozavjetna izvjeStaja ¢ ustanovi euharistije bitno slazu. Postojali su
prije mego su unefeni u novozavjetne knjige. Dolaze iz najstarije litur-
gije preko koje su antiohijska i jeruzalemska Crkva obmavljale Posljed-
nju veferu. Njihov strogi jezik, bez historijskih pojedinosti, pun semiti~
zma i paralelizam izgovorenih rijedi nad kruhom i ivinom (posebno jasan
kod Mt) potvrduje liturgijsko obiljeZje koje povetava historijsku wvri-
jednost spomenutih izvjeStaja. Ne smije se zaboraviti da je uz nz.
pisce |postojala i ¢itava Crkva, koja je prenosila izvjeStaj Posljednje
vedere: ne samo prenosila nego vjerovala i vriila ono 3to je prenosila
pod nadzorom hijerarhije koja nije dopu$tala bitne promjene u vjeri i
kultu. Tako &etiri euharistijska izvje$taja tvore majstariju baStinu za-
jednifke i opéenite tradicije. Zato ¢e Pavao, izraZavajuéi se ma rabinski
nadin, otvoreno priznati da je prenio ono §to je i primio o euharistiji
preko ljudske predaje, ali tako sigume, da ga ona osobno spaja s Go-
spodinom (usp. 1 Kor 11,23).

(Nastavak slijedi)
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