BERDJAJEVLJEVA ANTROPOLOGIJA

Josip Kribl

Vrednovanje antrdpologijﬁ

Antropologija je suvremena znanost. Njezini problemi zaokupljaju da-
nadnjeg ¢ovjeka mnogo viSe nego prije. Medutim danas se &esto ostaje
na nekim :antropolo$kim podruéjima koja -nisu bitna da se do kraja
upozna &ovjeka.! Aristotel je promatrao &ovjeka kao animal rationale.
To je uslo u skolasti¢ku filozofiju. Antropologija je prema tome  bila
prisutna u proudavanju ¢ovjeka s obzirom na njegove bitne komponente,
iako se u to vrijeme ona mnije nazivala antropologija, pa &ak ni raci-
onalna, metafizi¢ka psihologija. Sam sadrZaj je odredivan s »peri psi-
hes«, No u novije vrijeme ne samo da se pojavila racionalna psihologija
nego takoder i antropologija kao mauka o &ovjeku. Nikolaj Berdjajev,
komu je tako omilio ¢ovjek — osoba, veli da se u novije vrijeme zabo-
ravio dovjek u svojoj dubini. On ¢e se posluZiti i rijeéima Maxa Sche-
lera, koji kaZe da mi u jednom povijesnom razdoblju &ovjek nije ‘bio
tako problematitan kao danas. U tom smislu je filozofija. dobila na
vaZnosti, jer je pozvana na rjeSavanje toga pitanja. »Filozofijska, biolo-
gijska, sociologijska istraZivanja &ovjeka nisu rije§ila nikakvu zagonetku
o tovjeku, niti su izgradila filozofijsku antropologiju.«<® Sva ta prouda-
vanja nisu promatrala ¢ovjeka u svim njegovim osnovnim dimenzijama,
stoga su donosila rezultate koji su se odnosili na pojedine aspekte u
¢ovjeku, a ne na njegovu potpunost. Poznavanje tovjekove potpunosti,
cjelovitosti — koliko je to moguée — moZe biti temelj za misaono, filo-
zofijsko gledanje na sve ono $to proizlazi od &ovjeka. To je, uostalom,
temelj filozofije s obzirom ma spoznaju o &ovjeku i temelj etike ukoliko
ona unutar filozofije govori o ljudskom djelovanju.

Stari su Grei udili da &ovjek moZe poéeti filozofirati spoznavsi samog
sebe — gnothi seauton! Spoznavii sebe, moéi éemo kroz to spoznati dru-
goga. »Covjek je u spoznaji bivstva sasvim posebna zbilja, koja ne stoji
u jednakoj poredanosti s drugim zbiljama, stvarnostima. Covjek nije
sitna &estica svijeta, u njemu je sadrZana &itava zagonetka i rjeSenje
svijeta.«? Berdjajev tim rijeéima ne usporeduje &ovjeka jednostavno

®

1 Berdjajev ovdje misli na tzv. prirodoznanstvenu antropologiju koja kao po-
zitivna znanost nastoji unutar zakona evolucije odgonetnuti tjelesni razvoj
dovieka. Ali ta antropologija ne moZe nijefiti pitanje svjesnog Zivota mu &ov-
jeka. To nastoji rijesiti filozofijska antropologija. Berdjajev u svom filozofi-
ranju unosi jod jednu oznaku i to iz bogoslovne antropologije. Za njega je
toviek bogotovjetanski lik. .
Zanimljivo je da neke enciklopedije uopfe nemaju potpunog razlikovanja iz-
medu prirodoznanstvene, filozofijske i teologijske, pogotovo novozavjetne teo~
logijske, antropologije. Te su razlike dobro uotene u Hrvaiskoj enciklopedifi,
I, Zagreb, 1941, str. 496—498 ,dok toga nema u Enciklopediji Jugoslavije, Za-
greb, 1955, str. 129—130, pa ni u Enciclopedia -cattolica, Citta del Vaticano,
Firenze, 1949, str. 1562—1584.

2 Nikolaj Berdjajev, O Naznadlenii deloveka, Pari¥, 1931, str. 50.

3 Isto, str. 50.
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kao bite koje postoji, i u tom  smislu za ontologiju . jednako drugim
postojeé¢im bi¢ima, nego ga gleda gnozeologijsko-antropoloski i naglagava
da je ¢ovjek neusporediv s drugim bitima, Covjek je spoznavalac i
predmet spoznaje i u tom okviru problem ¢ovjeka ne mozZe biti nado-
mjeSten problemom subjekta koji ne bi sebe spoznavao, problemom tran-
scedentaine svijesti koja nije subjekt, problemom dufe koja nije potpun
¢ovjek, problemom psihologijske svijesti, duha, idealnih wvrednota, ide-
jom dobra, istine. NiSta od toga nije cjelovito i potpuno. U é&ovjeku se
sve to susrete i ispreplice. Zbog svega toga pristup ¢ovjeku mora biti
potpun, i filozofija koja ¢e izgradivati antropologiju mora biti svjesno
antropologijska. Covjek je biée koje svjedodi, potvrduje egzistenciju vi-
Seg svijeta. On nije zadovoljan sa samim sobom. On prelazi samog sebe
na taj nadin Sto teZi za nefim, 3to je viSe i vrednije od samog njega.
To sve upuéuje na misao da je ¢ovjek biée -koje izlazi iz sebe i ulazi u
jedan visi svijet, svijet duhovne zbilje.

No ¢ovjek je s druge strane i osjetilno, materijalno biée — nisko, slabo
i nemo¢no. Tako ‘moZemo govoriti o ¢ovjeku koji u 'sebi sadrZi paradoks.
A taj se pokazuje i time S$to je fovjek palo biée s obzirom na SV'OJu
prvotnu egz1stenc1Ju Tako je tovjek biée zemlje, a svoje korijenje, svoj
poletak ima u stanju koje podsjeéa na sjaj neba. Covjek je izvorno
dijete BoZje i opet dijete »meonske« slobode, slobode koja nije kontroli-
rana i upravljana Bogom.* Zbog toga ¢ovjek u svom djelovanju i odlu-
divanju pada iz visine duhovnog svijeta 'u nizinu egoizma i materijal-
nosti. Covjek je dijete prirode i prirodnih procesa. Njima je proZet i
okruzen i u te prirodne procese unosi jedno novo mnadelo, naéelo duha,
kojim nastoji sve prirodno humanizirati. To Berdjajev naziva stvara-
lajtvom duha kojim unosi u svijet jedan novi, vi§i stupanj kozmogonij-
skog Zivota. Valja naglasiti da problem &ovjek nije moguée postaviti,
shvatiti bez odnosa na stvaralatku snagu ¢ovjekova duha. ‘A ta stvara-
latka snaga fovjekova duha ima posebni odnos prema Bogu, odakle se
rada religiozna svijest koja nam uz sve spowmenuto omoguéuJe shvatiti
dovjeka.

S obzirom na odnos ¢ovjeka prema Bogu moZemo reéi da svaka teologija
ima ponesto antropologije. To isto nije moguée reéi za svaku filozofiju.
Stoga veli Berdjajev da »filozofijska antropologija u pravom smislu ri-
jedi ne postoji.«? U okvir religiozne antropologije — to znadi antropo-
logije koja ne nautava da je ¢ovjek nastao samo roditeljskom snagom
oca i majke i stvarateljskom moéi Boga (to obraduje filozofijska psiho-
logija), nego antropologije koja objavljenu nauku o ¥ovjeku stavlja u
okvir slobodnog filozofiranja, Sto je zapravo nesluZbena teologija —
stavlja Berdjajev svoje misli: »Kr3iéanska antropologija uéi da je ¢ovjek
biée koje je stvorio Bog. Covijek u sebi mosi sliku i priliku BoZju. On
je slobodno bife i u svojoj slobodi bite otpalo od Boga, ali kao palo
i gre$no bi¢e dobiva od Boga preporadajuéu i spasavajuéu milost.«8

4 Isto, str. 51; isti, Problem &ovjeka, u Put’, br. 50, str. 5—86.
5 Isti, O naznadenii &eloveka, str. 51,
6 Isto, str. 51—52,
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Buduti da se pod kriéanstvom shvaéa katolicizam, pravoslavlje i prote-
stantizam, razumije se da -postoje i nijanse u kr¥éanskoj antropologiji.?
Valja naglasiti da je jednostrano naudavanje o »starom Adamu¢, ako
se ne naglasi i naudavanje o »novom Adamu« — o Kristu Bogolovjeku!
I zato se takvo maulavanje i naziva bogodovjeéno. »ldeja Bogolovjeka
stoji u sredi$tu kritanske antropologije.«® Otpali ¢ovjek ponovno dobiva
milost i podinje Zivjeti Zivotom ostvarivanja prvotne slike BoZje u sebi.
Neka unutradnja tragika &ovjeka stoji u tome 3to éovjek nastoji sve oko
sebe humanizirati pa bi to -poku$ao i s Bogom, zaboravljajuéi da je
pozvan na deificiranje sebe. U tome fje unutra¥nja tragika &ovjeka.?

Berdjajevljeve -opaske na antropolo$ko nau€avanje Maxa Schelera

Max Scheler navodi ¢etverostruko antropolo§ko naucavanje: 1. Hebrej-
sko-kri¢ansko koje promatra Tovjeka kao stvorenje BoZje koje je grije-
hom otpalo od Boga. 2. Anti¢ko-gréko koje promatra &ovjeka kao mosioca
razuma. 3. Prirodno-znanstveno koje promatra &ovjeka kao proizvod
evolucije Zivotinjskog svijeta. 4. Teoriju dekadence, i to u tom smislu
Sto je tovjek poteo slabiti svojim Zivotom, zahvatio ga -— biologijski
govoreéi — kvareZ. To se s fovjekom dogodilo onda kada je ¢ovjek do-
$ao do svijesti, razuma, upotrebe svoga duha,l® Teorija dekadence, koju
Scheler pripisuje Klagesu, tvrdi da se dekadenca najviSe manifestirala

®
7 Isto, str. 52.

8 Isto, str. 52; isti ,Problem d&ovjeka, Put’, 50, str 8—9. Prema naudavanju
katolitke antropologije &ovjek je stvoren kao prirodno bife. Nije posjedovao
nadnaravne darove: gledanje Boga i zajednitvo s Bogom. Tek su mu poseb-
nim zahvatom BoZjim ‘darovani-ti darovi. Po istofnom grijehu - tovjek gubi
te darove. No kao prirodno biée ¢ovjek poslije grijeha nije ba$ mnogo povri-
jeden. Takva antropologija ne pokazuje da je dovjek slika i prilika BoZja.
Stoga postoji opasnost da se ¢ovjek shvati prevife naturalistitki. Berdjajev
prigovara sv. Tomi da je bio pod utjecajem naturalizma u svom antropolo§-
kom gledanju. Coviek se u njega ne pokazuje duhovnim biéem. To je sasvim
jasno ukoliko kod tog »duhovnog bifa« osim duSe pretpostavlija i duh kao
posebnu snagu u ¢ovjeku. Osim substantiae permanentis, $to je dufa u To-
minoj filozofiji i antropologiji, Berdjajev. govori o duhu koji je sila i akt.
Vidi o tom vi%e u Josip Kribl, Covjek i drustvo u filozofiji N. Berdjajeva,
Zagreb, 1958, str. 24—28. ‘ .

Prema klasi¢noj protestantskoj antropologiji isto®ni je grijeh potpuno uni-
$tio Ijudsku narav. Covjekov razum je potamnio. Covjek je izgubio slobodu,
i sav je &dovjekov Zivot najednom postao ovisan o milosti. Ta naravna &ov-
jekova slabost ne moZe biti posvefena, preobra¥ena i prosvijetljena. Zato se
u toj antropologiji naturalizam pojavljuje s druge strane ,jer je pitanje: mo-
Zze li svaki ¢ovjek dobiti milost? Iako je pravoslavna antropologija slabo raz-
radena, u njoj stoji: Covjek je slika i prilika BoZja! Covjek je stvoren kao
duhovno biée. Boguslitnost ‘i duhovni Zivot nisu posve unisteni, nego su sa-
mo povrijedeni. Lik je BoZji u ¢ovjeku samo nejasan. To je shvaéanje pro-
tivno naturalizmu, i to izrazito. ViSe od katoli¢kog i protestaniskog. To miS-
ljenje Berdjajev najviSe nagla¥uje u svojoj antropologiji. .

9 N. Berdjajev, O naznadenii &eloveka, str. 52—53.

10 Dakako da se tu misli: do%ao do razuma, svijesti, duha, gnozeologijski, ne
ontolodki, jer bez razuma ne bi bio fovjek. No sasvim je te§ko reéi, kako je
ontologijski bio tovjek, a da nije to i svijesno doZivljavao. Analogija malog
djeteta koje postaje odrastao foviek ovdje ne vrijedi.
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u ¢asu oslobodenja ¢ovjeka; to se dogodilo u &asu ekstaze duha, tako da
se dusa oslobodila sapetosti. Covjek je postao svjestan.

Sli¢nost s Klagesovim gledanjem na razvoj €ovjeka vidimo i u Nietzsche-
ovu, koji jednako govori o prelazu u jedno drugadije stanje — u stanje
poluboga. Snaga duha koja oslobada sapetost duSe kod Klagesa slabo
je obrazloZena kao i snaga koja omogutuje Nietzscheva poluboga,

Max Scheler — veli Berdjajev — upozorava da je memoguée shvatiti
biologijski prednost &ovjeka. Covjek se biologijski ne razlikuje od Zivo-
tinje. No razlikuje se po svom polelu Zivota koje je viSe i vrednije od
pocela koje nalazimo u Zivotinje. Covjekovo poéelo je duh koji se poja-
vljuje u osobi. Usmjerenost duha prekida besvjesni vremenski tok Zi-
vota i daje usmjerenost Zivotu. Dakako da poimanje duha moZe biti
razliéito, To se vidi i izmedu Maxa Schelera i Berdjajeva, koji tvrdi da
je Schelerovo poimanje duha neaktivno, pasivno, a osim toga nema ni
berdjajevski obradeno poimanje slobode, koja je nuZno povezana s du-
hom., .

Prisutnost duha u &ovjeku stavlja antropologijsko pitanje na sasvim dru-
gi temelj od onoga s kojeg polazi biologijsko stanoviste u antropologiji.
MozZemo, naime, ustvrditi da je &ovjek s biologijskog stanovi$ta naza-
dovao, a ne napredovao. Svijest je u Covjeku oslabila snagu instinkta
i ostavila ga biologijski nezastiéenim. Organi ¢ovjekovi nisu se civilizaci-
jo§ izo8trili i ojaCali. Ba§ naprotiv: oslabili su. Svijest se 8irila u po-
drugje zajednice koju je ¢ovjek stvarao. No oslanjajuéi se na socijalnu
svijest zaStite oslabiSe njegovi organi, koje je upotirebljavao za obranu
i éuvanje zZivota. S biologijsko-antropologijskog stanovista ¢ovjek slabi.
Jafa njegova svijest, a preko svijesti jataju njegova Zivotna i obram-
bena sredstva. Covjek se u tom smislu razdvaja: dobiva na dubini svi-
jesti, na vrijednosti svijesti, ‘ali gubi na snazi svojih biolo$§kih organa
i funkcija, '

Mozda je ovo prirodno-znanstveno antropologijsko nautavanje najneodr-
Zivije. Za§to? Zato jer je prema njemu ¢ovjek proizvod evolucije Zivo-
tinjskog svijeta, Jednako bismo mogli reéi i za anti¢ko-gréko naudava-
nje., I to zbog toga §to naglaSava da je ¢ovjek nosilac razuma. Tim je
gréka filozofija htjela otkriti u Covieku viSe nalelo koje nadilazi pro-
mjenljivi svijet. U tom je bila nesumljiva istina; no sve je to previse
vulgarizirala filozofija prosvjetiteljstva.lt

Berdjajev prigovara filozofiji prosvjetiteljstva zbog previSe naglaSene
moti razuma i pomalo otklanjanja &¢ovjekove misli od Boga. Tako je
ono sve svelo na razum. U <&ovjeku svakako opstoji elemenat razuma,
svijesti; ali Eovjek nije samo fo; to nije cijeli ¢ovjek. Moglo se dogoditi
i obratno: uéi u podrucje iracionalnog kod ¢ovjeka (podsvijest) pa u tom
pravecu izgradivati besmisao antropologije. Berdjajevu je otito Zao da
gréko naudavanje o fovjeku ne govori o duhu, koji je u okviru Ber-
djajevljevih misli terminoloSki i relativno optereéen neprihvailjivo§cu.
Berdjajev misli da ¢emo malo pouke s obzirom na antropologiju naéi
kod ugenjaka i filozofa. Potrebno je vidjeti sadrZaj onoga $to su ostavili

o
1 Isto, str. 53—54,

324



pjesnici, mistici i malobrojni priznati ‘mislioci.l2- On zamjera Scheleru
da je ispustio iz vida naudavanje o ¢ovjeku kao socijalnom biéu (Marx,
Durkheim) i o &ovjeku kojega je rad u njegovim situacijama doveo ‘do
vrhunca ¢ovjeka obrtnika (homo faber). To se naudavanje danas i onako
viSe naglaSava od prirodno-biologijskog i racionalisti¢ki-prosvjetiteljskog
naudavanja.

Danas antropologija promatra &ovjeka ili izmedu Boga i prirode ili iz-
medu kulture i prirode. Ovisno od toga nastaju i razliéita antropoloska
naudavanja. Antropologija ne smije ispustitl iz vida ni jednu kompo-
nentu dovjekova Zivota, ali mora vidjeti da je &ovjek kvalitativno razli-
&it od prirode. Dakako, ne u ontologijskom smislu bifa, nego u tom
smislu ¥to je Covjek svojim razumom nadvisio stati®ke prirodne zakone
i-u okviru uljudbe (kulture) preradio i nadmasio prirodu. Jedino antro-
poloski pravac dekadence Zali za izgubljenom prirodom é&ovjeka i poziva
ga da se vrati prvotnom, prirodnom stanju.

Nenatkriljivo je i trajno. vrijedno judeo-kriéansko naulavanje o tovije-
ku, koje ga promatra kao bite stvoreno od Boga, i to na sliku i priliku
BoZju. Ali se mora naglasiti da je i to naudavanje viSe ostalo u Starom
zavjetu nego u Novom. Zasto? Zato jer prelazi dosta olako preko kristo-
loskog momenta, a taj je upravo pravo otkriée &ovjeka pa prema tome
i prave naudavanje o ¢ovjeku. To bismo mogli izraziti saZetim rijeima:
»Kriéanska antropologija kao nauéavanje o Covjeku mora pokazati &o-
vjeka stvaraoca, koji nosi sliku i priliku BoZju.«® Mora gledajuéi na
Krista u ¢ovjeku vidjeti biée duhovno i slobodno, sposobno da zagospo-
dari prirodom, da se uzdigne nada nju i podloZi je sebi. Naglasimo ipak
da je takvo naudavanje o Covjeku u sebi zamrSeno upravo zato 3to je
dovjek svojim padom razdvojen u sebi. Covjek je sam greno bite koje
se Zeli od toga izbaviti. Bolestan je i Zeli ozdravljenje, No ne zaboravimo
da je on i stvaralagko biée, nagradeno darovima odozgor.

Odnos antropologije'i ljudskog (etitkog) djelovanja

Berdjajev pod tim misli na stvaraladko djelovanje &ovjeka-osobe i to
osobe u njegovu smislu rijedi. Taj smisao spada u okvir egzistencijalne
filozofije. Stoga je razumljivo da Berdjajev odbacuje etiku Hermana
Cohena, koja je povezana s novokantovskom idealistidkom etikom i &o-
vjek je u njoj eti®ka ideja, pa je na dovjeku-ideji, a ne na &ovjeku
osobi temeljena i antropologijska psihologija i etika. Pozitivno je kod
Cohena 3to odbacuje naturalisti®ko-zoologijsku antropologiju odnosno
psihologiju kod &ovjeka. Iako se Cohen buni protiv panteizma koji po-
istvjeéuje prirodu i fovjeka, Berdjajev mu prigovara da se kod njega
previde naglaSava ideja dovjeka, a malo éovjek-osoba. Sudbina pojedinca
za Cohenovu idealistitku etiku, kao i pitanje duSe, spada u mitologiju.
° ‘ ;

12 1sto, str. 54. »Dostojevski je bio veliki antropolog... Shakespeare, Dosto-
jevski, Tolstoj, Stendhal, Proust daleko vife daju za razumijevanje &ovjetie
prirode nego akademski filozofi i znanstvenici psiholozi i sociolozi.« Usporedo

s ovim nabrajanjem Berdjajev spominje iz povijesti sv. Augustina. J. B6h-
mea, Pascala i poslije Bachofena, Feuerbacha. Xierkegaarda, M. Schelera.

13 Isto, str. 55.
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Na toj razini-se razlikuje ocjena ljudskog djelovanja koje nije jednako
promatrano 'u Cohenovoj i kr§éanskoj etici. Kod Cohena je &ovjek u biti
poistovijeéen s éudorednim. Covjek je ukljuden u etiko-jurididki i etidko-
-socijalni karakter. Kod njega vjera u snagu zla ima jedan predodZbeni,
mitologijski karakter. Cohen brani etiku &iste volje. »Cohenova etika je
znacajna po tome $to sjedinjuje Kanta s judaizmom pa oé&ituje formali-
sti¢ki, pravni, apstraktno moralisti¢ki karakter...!¥ Ta etika oftro po-
stavlja razliku izmedu prirodnog i etitkog. U tom se smislu promatra
dovjek, koji je stvoren kao etitko bivstvo, §to zna&¢i da je on obavezan
— tj. onaj koji je time 3to postoji vezan na. obavezu —- tako ida se ne
vidi slobodno ljudsko djelovanje. Ovdje se uofava antropolo$ki nedo-
statak s obzirom na ljudsko djelovanje.

N. Hartmanna: &ovjek je duZan ostvariti idealne vrijednosti, koje -bez
njega ostaju neostvarene, idealne, Carstvo vrijednosti se nalazi s onu
stranu zbilje i vrijednosti i svijesti. Ljudska volja se pokazuje kao aksi-
ologijska. Tu Hartmann ima povezanost s Cohenom. Ali u.Hartmanna
osoba 'dolazi u sredifte procjenjivanja. Osoba je subjekt dobra.i zla. Ona
je spojnica ontologijskog i aksiologijskog. Hartmann pod utjecajem
Feuerbacha tvrdi da etika suprotstavlja ¢ovjeku boZanske atribute i me-
tafizi¢ku prirodu. To je ujedno neko poniZenje &ovjeka. Coviek je biée
eti€kih vrednota. U tom smislu gledamo u njemu osobu, dok za Boga
tvrdimo da je minimum osobnosti. Sigurno je da je Hartmannova etika
prije svega personalistitka, i to s odludivanjem za dobro i zlo. Tu je
prisutna sloboda. No njegova je osoba nefto bez temelja. Ona visi u
zraku, — DrZava, svijet, Bog nisu éudoredna biéa. To je samo &ovjek.
Jedino on umije vrednovati. U tom smislu on je svrhovito biée. Covjek
unosi svoje posredstvo s jedne strane u svijet vrednota, s druge u svijet
zbilje. Cudoredna sloboda je sloboda osobe koju determinira vrednota,
ali koja je sjedinjena sa slobodom, Vrhunac religije je Bog, ali vrhunac
etike je &doviek. »Covijekova sloboda je suprotna volji BoZjoj.«!® Tim
mislima Hartmann brani dostojanstvo ¢ovjeka na radun Boga, braneéi,
dakako, ateizam. Takvo je obrazlaganje etitkog djelovanja i postuli-
ranja protivno i Cohenovu i Kantovu postuliranju Boga i etitkog dje-
lovanja. '

Berdjajevu se svidaju Hartmannove misli radi toga 3to u prvi plan, na
prvo mjesto stavlja ¢ovjeka i njegovu slobodu, njegovo stvarala§tvo. No
s druge strane Berdjajev naglaSava da je to misljenje metafizi¢ki neodr-
¥ivo. Sigurno je da ovjek nosi vrednote u sebi. Nema puno smisla go-
voriti o teleologijskom svijetu koji nosi vrednote u sebi, a bez fovjeka.
No s druge strane nije jasno, odakle ¢ovjeku snaga, sloboda za stvaranje
vrednota. Hartmann ne pazi dovoljno na sloZenost religiozne i teologij-
ske misli. S obzirom na stvaralatke snage &ovjeka Hartmann je, kaZe
Berdjajev, obrnuti Luther. Hartmanovim mislima ne moZemo doéi do
pravog poimanja i procjenjivanja antropologije. Za shvaéanje antropolo-
gije potrebno je, veli Berdjajev, spomenuti Kierkegaarda i Bachofena.

[ ]
% Isto, str. 56,
15 Isto, str. 57.
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Oni su genijalni mislioci ‘i imaju veliku vaZnost za antropologiju. Nepo-~
znati ili nevaZni u svoje vrijeme — kako to &esto puta biva — poslije,
danas postaju cijenjeni, jer to doista zasluZzuju gledajuéi na cjelovitu
obradu &ovjeka.

Kierkegaard duboko psiholo¥ki promatra éovjeka. U vlastitom proZivlja-
vanju straha i tjeskobe, Kierkegaard opaZa da &ovjek mne Zeli biti sam;
da se pred njim pojavljuje bezdan koji za umiranje &ovjeka traZi sasvim
siguran odnos prema transcendentnome Bogu. Covjek doZivijava svoju
grednost, pad s visine i zbog toga ne moZe biti zadovoljan sam sa sobom.
Sve to traZi jedan odnos i povezanost s Bogom. Covjek proZivlijava strah,
a to proZivljavanje straha u cjelokupnoj njegovoj nedostatnosti upozo-
rava da je ovjek vezan na né#to, na nekog koji je visi od njega. Kier~
kegaard smatra strah vrlo vaZnim pred tajhnom bivstva — ono &to je
Otto nazvao u Das Heilige mysterium tremendum. Isto tako veliku va-
Znost za antropologiju ima Bachofen, koji nastoji vidjeti i razotkriti du-
binski, arhajski sloj 1judske prirode, njezinu izvornu vezu s materinskim
krilom, borbu muskog-solarnog i Zenskog-telurijskog nagela. Drugim ri-
jedima: njega zanima metafizika spola u &ovjeku. Ova polarnost.  je
osnovna za Bachofenovo gledanje, jer se u &ovjeku odigrava kozmul‘.ka
borba sunca i zemlje, personalizma i kolektivizma.

No nijedno od poznatih naufavanja o &ovjeku nije iscrpno, dostatno i
dovoljno. Najznadajniji utjecaj ipak ima antrologija #ovjeka radnika (ho-
mo faber), koja pomotu oruda mastoji opravdati razvoj ovjeka u tom
smislu &to ga je orude izdvojilo iz prirode u koju je prije bio ukljuéen.

Idealizam koji odreduje i shvaéa &ovjeka kao nosioca razuma, logi¢kih,
etitkih i estetskih vrednota — prema Berdjajevljevim rije¢ima — ne tu-
madi éOVJeka Ostaje nerazumljivo, kako se prirodni fovjek veZe s razu-
mom i idealnim vrednotama, koje su za &ovjeka nadljudska nagela. Cini
se da je ¢ovjek u svom razvoju odreden po nadelu koje nije ljudsko
pa preostaje pitanje: kako to nadljudsko ulazi u &ovjeka. Jo¥ je neodr-
%iviji naturalizam po kojem je fovjek produkt evolucije iz Zivotinjskog
svijeta. Po tome ne bi &ovjek mogao postojati kao posebno bite neizvo-
divo iz prirode, a ne moZemo ga shvatiti niti kao bi¢e koje se prirodi
vraéa, Istina je da je dinamizam ljudske prirode prisutan, ali on nikako
nije evolucija, jer je taj dinamizam povezan sa slobodom, a ne s prirod-
nom nuZno$éu. Antropologija temeljena na sociologiji jednako tako nije
ni¥ta dublja ni prihvatljivija upravo zato, jer nautava da je &ovjek Zivo-
tinja koja se podvrgla dresuri dru$tva. Covjek u tom smislu mora pro-
matrati vrednote koje nosi u sebi kao proizvod ili dar drudtva. To da-
kako tra%Zi i neke odnose prema druitvu koje ga je odgojilo. DuZan je
gledati dru§tvo kao neko boZanstvo. Suvremena psihopatologija nauéava
da je &ovjek bolesno bi¢e. Tvrdi da mu ‘je oslabio spolni instinkt i in-
stinkt vlasti. Ti su prigufeni nastupom civilizacije. U &ovjeku se stvorio
bolesni konflikt svijesti i podsvijesti, U svim navedenim antropologijama
nalaze se pojedine znadajke: »Covjek je biée koje mosi u sebi razum i
vrednote, bife koje se razvija; socijalno bife i biée bolesno od konflikta
svijesti i podsvijesti. A nijedan od navedenih smjerova ne zahvaéa bit
ljudske prirode, njezinu cjelovitost. Jedino biblijsko-kri¢anska antropo-
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logija ima cjelovito nauéavanje o &ovjeku, o njegovu podrijetlu i nje-
govu odredenju.«6

Pa ipak, i biblijska je antropologija nedostatna ukoliko je izgradena bez
kristologije. U tom smislu je ona viSe starozavjetna i iz nje je moguée
govoriti o uzviSenju i poniZenju dovjeka. Naglasimo i to da je u kr¥éan-
skoj katolitkoj antropologiji previSe naglaSena razlika izmedu naravi i
milosti; a to znaéi previée se razlikuje &in stvaranja, koji bi odgovarao
tovjekovoj naravi i opet &n uzviSenja, po kojemu bi ta priroda bila
miloéu uzviena. Takvo naudavanje prelaZ1 preko toga da je tovijek du-
hovno bite i prema tome da je slika i prilika BoZja, a zadrZava se mna
naravnim . elementima . u &ovjeku. Protestantska antropologija Karla
Bartha jednako pomzuje Sovieka, jer se zaustavlja na tome, kako je &o-
vjek greSan, nemo€an i ni$tetan. Sve mu je boZansko transcendentno.
Paradoksnost i tragi¢nost. .te protestantske. teologije vude svoje. crie od
S. Kierkegaarda. U njoj je naglaSena Kierkegaardova misao predanja
Bogu u ljubavi.

Moramo naglasiti dvije osnovne ideje kritanske antropologije: 1. »Co-
vjek je slika i prilika Boga Stvoritelja. 2. Bog je postao ¢ovjekom. Sin
nam se BoZji objavio kao Bogodovjek.«17 Iz tih 6snovnih misli kriéanska
antropologija nije povukla sve potrebne zakljufke koji su ukljudeni u
misao da je ¢ovjek kao slika i prilika Boga Stvoritelja i sam stvaratelj
i da je pozvan da sudjeluje u BoZjem stvarateljskom djelu. Stvaralastvo
je koje pripada ¢ovjeku nad svim onim znafajkama koje nagla§avaju raz-
li¢ite antropologije. Ono je vezano na slobodu i samo u tom smislu moZe
imati neku povezanost s onim &to proizlazi iz »homo faber«, U &ovjeku
su dva nadela: 1, ovjek je slika i prilika BoZja. 2. éovjek posjeduje slo-
bodu, no ne slobodu koju i kakvu ima Bog. Bo¥ja sloboda je proéiiéena
i odraZava se u slobodi dobra. Covjekova sloboda, koju je primio kao i
Bog od »meonske« slobode, tj. medeterminirane u tom smislu da bi
¢inio samo dobro kao Bog, nedeterminirana je u tom smislu $to moZe
¢initi i zlo. Sloboda koju ima Bog kao i sloboda koju ima &ovjek dolazi
i Bogu i ¢ovjeku iz »Ungrundas, neodredenog dobivstva,

Bog se nalazi u svijetu, ali se u tom svijetu javlja kroz fovjeka: Isus
Krist, Bogotovjek. Covjek u sebi nosi Bozju poruku. To je boZansko na-
&elo u ¢ovjeku. Stvaralatko nadelo u ¢ovjeku se pojavljuje kroz njegovu
slobodu. BoZja poruka, BoZja rije¢ u fovjeku »mijefa« se u ovjeku sa
stvarala¢kim natelom u njemu, koje Je povezano sa slobodom. U tomu
je sva sloZenost religioznog Zivota.

U antropologiji bi se moralo viSe m1sliti na sastavljenost ¢ovjeka. Meon-
ska, dobivstvena sloboda, sloboda prije naSeg odredenog dobra i zla,
instinktivna i neosvijetljena, imala je svoj udio u stvorenom svijetu i
¢ovijeku prije njegovoga grijeha. Ta sloboda — mestvorena i nebivstvena
— 3to znadi da je prije Bivstva, prije Boga imala je udio kod &ovje-
kova pada. To je vaZno naglasiti, jer s obzirom na »skr¥éansku« antropo-
logiju, ¢ovjek stvaralac sluZit ée se po primjeru Kristovu opet tom slo-

18 Ysto, str. 58.
17 Isto, str. 59.
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bodom, uzimajuéi iz nje pozitivni dio. Covjek nije samo produkt prirod-
nog svijeta — materija. On nosi u sebi duh po kome i postaje dijete
Bozje. Tom djetinjstvu se je oteo Zeleéi upotrijebiti slobodu po. svojoj
volji. I to slobodu u negativnom smislu, u smislu grijeha; slobodu iz
nebivstva ili jednostavno slobodu mebivstva tako da »je isto®ni grijeh
tek povratak od bivstva k nebistvu, slobodno protivljenje boZanskom
stvaranju i BoZjoj ideji o Sovjeku.«18

Osoba (ne individuum) temelj antropologije

Razli¢ito shvaéanje antropoloSkog problema moZe razlidito obradivati &o-
vjeka. No bitno je gledanje na &ovjeka-osobu. I antropologija mora: biti
antropologija osobnosti, personalnosti. Kada ‘govorimo o ljudskim .oso-
bama, redovito. mislimo na pojedince shvaéajuéi ih -osobama, Medutim
Berdjajev naglaava nuZznu razliku izmedu osobe i pojedinca, izmedu
personalizma i individualizma. Jedan obraduje osobu, drugi pojedinca.
Pojedinac (individuum) je u Berdjajevoj terminologiji naturalistitko-bio-
logijska kategorija, dok je osoba .religiozna-duhovna kategorija. Indivi-
duum je dio vrste, koja je viSa od roda. Individuum proizlazi od ili iz
vrste protiv koje se fak moZe boriti. Individuum se rada biologijskim pro-
cesima roda. Odredenje osobe je sasvim drugagije: Osobu stvara Bog. Ona
je u vjednosti ‘u Bogu kao ideja, zamisao. U tom smislu se Berdjajev
izrazava: »Osoba je naravnom individuumu zadatak.«19 Takva je osoba
. vrijednosna kategorija, jer u Berdjajevljevu personalisti¢ko-egzistencijal-
nom nadinu izraZzavanja u svakom individuumu postoji moguénost ostva-
rivanja osobe slobodom -— dakako pozitivnom! Tako osoba postaje vri-
jednosna kategorija. : v

S tog stanovista razlikujemo i Ijude govoreéi za neke da su osobe, a za
druge da to nisu. To upravo znaéi dg pojedinci nisu uzbiljili svoju vri-
jednosnu kategoriju. »Ponekad nme moZe ¢ak mneki naturalistitki, biolo-
gijski i psihologijski individuum niti biti osoba.«® Osoba je cjelovitost
i jedinstvo koje ima apsolutnu.i vjednu vrijednost. Pojedinac, medutim,
moZe biti u sebi posve rastrgan. Osoba, jer je slika i prilika Bozja, nadi-
lazi prirodni Zivot i pretpostavlja postojanje duhovnog svijeta, jer je i
sama duhovna. U tom smislu ne moZe biti produkt biologijskih procesa
i drudtvene organizacije, Sve to osoba nadvisuje, jer je po svom duhu
najvifa hijerarhijska vrijednost na svijetu. Vrijednost osobe pretposta-
vlja postojanje nadosobnih vrijednosti koje omoguéuju vrijednost osobe.
Napokon, osoba je nosilac tih nadosobnih vrijednosti koje u .osobi omo-

18 Isto, str. 59——60. »Meonskom slobodom« Berdjajev oznaéava stanje slobode
koje on naziva »Nitac« — ne¥to 5to se ne moZe odrediti. Covijek dobiva iz
»Nista« slobodu, koja je u Covjekovu djelovanju vidljiva kao dobro i zlo..

19 Jsto, str. 61. Spomenimo ovdje da je skolasti¢ko razlikovanje roda (Zivo-
tinja) i vrste — razumne Zivotinje, &ovjeka, drugacdije od Berdjajevljeva. U
njegovoj filozofiji egzistencijalnog gledanja svaki Covjek nije osoba, jer ani-
mal rationale nije dovoljno odredenje za njegovo poimanje osobe. Tim &ov-
jek pripada svojoj vrsti, ali to jo§ ne znadl da je osoba, koja je po njegovu
poimanju aktualno-intuicijski zanos spoznanja. .

@ Isto, str. 61.
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guéuju cjelovitost, jedinstvo i vjeno znadenje. A sve: to moZemo uokvi-
riti mislima: »Egzistencija osobe. pretpostavlja vrhovnu vrijednost Bo-
ga. Ako nema Boga kao izvora nadosobnih vrijednosti, onda ne postoji
ni vrijednost osobe, ‘onda postoji samo individuum, pojedinac podloZan
prirodnom Zivotu roda.«?! Osoba je po svojoj naglaenosti éudoredno na-
gelo, iz kojeg se natela odreduje svaka druga vrijednost. Zbog toga ‘u
etitkim pitanjima, a ta spadaju na antropolo$ku fenomenologiju, osnov
i temelj je ideja osobe. Neosobna, impersonalistitka etika jest »contra-
di¢tio in adjecto«. SrediSte éudorednog Zivota je u osobi, a ne u drZavi,
drustvu, naciji. Duh, duhovno nadelo u ¥ovjeku prosvjetljujé pojedinca,
individuuma. Duh preobraiava ono biologijské u individuumu. Na taj
natin osoba postaje nezavisna. U osobi. je ideja, ali ta mora biti punina
konkretnog, odredenog, a nikako nije nedto apstraktno. Odnos duha i
njegova snaga u preobraZavanju pojedinca, “individuuma ne ‘mofe se
shvatiti apstraktnim, beskrvnim' spiritualizmom.??- § “etitkog stanovidta
sukob dobra i zla povezan je s osobom koja se sve vife'i vife uzbiljuje
BoZjom zamisli o &ovjeku i tovjekovom slobodom. Zivot osobe ne smije-
mo gledati samo u okviru samoodrZanja. Ta spada ha pojedinca, na
individuum, a na osobu spada samouzrastanje i samoodredenje. — Na-
glasimo da postojanje osobe uvijek pretpostavlja Zrivu.

Psihologijski individualizam, koji je omilio nekima u 19. i podetkom 20.
stoljeéa, nikako ne oznaduje procvat personalizma. Potpuno drobljenje
osobnosti upravo je protivno cjelovitosti osobe. Tim se psihologizmom
previ§e drobi psiholo§ko »ja« i to na osjetne momente i misli. Sve se
nastoji promatrati kroz dusu, kojoj su oteli osnovni elemenat za osoby,
a to je ‘slitnost s Bogom. Sve ono §to se pronaSlo. »drobljenjem«. dule
nije sadrfavalo nadosobne vrednote. K tome je bio potreban prilaz duha
koji ée sve to, psihologijskim individualizmom razdrobljeno, obuhvatiti
u cjelovitogt slike i ‘prilike BoZje. Berdjajev spominje Maxa Schelera
i veli da on doista nastoji izgraditi antropologiju osobnosti i u tom smi-
slu etiku osobnosti. Scheler je jedan od rijetkih filozofa koji su s obzi-
rom na Sovjeka mnogo pridonijeli za razumijevanje &ovjeka-osobe. On
naglagava da je ovjek biée koje nadvisuje sebe i Zivot. Na Zovjeka se
ne moZe gledati suprotstaviljajuéi ga Zivotinji, nego u odnosu osobe i
organizma, duha i Zivota.

Nagla$ena autonomija kod Kanta ne zadovoljava Maxa Schelera. Ta je
autonomija dodufe ugla u filozofiju Fichtea i Hegela, ali to je autono-
nomija bezosobnog duha, a ne autonomija osobe. Upravo zbog toga ide-
alizam Kanta, Fichtea i Hegela nikad nije dokutio problem, pitanje
osobe. Scheler nastoji opravdati osobnost &ovjeka kao i osobnost Boga.

21 Tsto, str. 61.

2 Ovdje naglagavamo veé poznatu stvar; Duh je u Covjeku trete podelo.
Berdjajev ne nijefe dufe u foviekuy, veé on tvrdi da u &ovieku postoji duh
koji preobraZava i dulu i tijelo. Dua je zapravo spojnica izmedu duha i ti-
jela. Osoba se u €ovijeku uzbiljuje duhom koji proZima duSu i tijelo. Dakako
da ova spiritualizacija €ovjeka nema svoje ontoloike podloge, jer dula koja
je u Zovjeku substantia permanens kao duhovno potelo moZe u fovjeku pro-
vesti ba sve Sto Berdjajev pripisuje sduhu«. Vidi u Josip Kribl, Sloboda u
egzistencijalnoj filozofiji, Zagreb, 1974, str. 52—53; 127—128.
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On razlikuje tzv. »ja« 1 osobu. Osoba je apsolutna. Ona ne pretpostavlja
izvan :sebe nifta. Osoba samo moZe biti korelativ svijetu, a nikako dio
svijeta. Osoba je mikrokozam. Na tom temelju Scheler temelji etiku oso-
be, koja stoji na najviSem stupnju vrijednosti. Osoba u tom smislu mora
nastupati samostalno, izvorno kao najviSa vrijednost.

Spomenuto »ja¢, koje se razlikuje od osobe, pretpostavlja u filozofiji
Maxa Schelera »ne-ja«, ne§to izvan sebe. No upravo bi to Scheler morao
naglasiti za osobu: ona pretpostavlja nedto izvan sebe, naglaSava Berdja-
jev. Osoba sama za se -ima svoju vrijednost, ukoliko je u njoj duhkoji
emanuira, dolazi od Boga, Inate osoba :ostaje osakafena, Istina, Scheler
bi-htio naglasiti autonomiju:osobe kao-najvige hijerarhijske vrijednosti.
On bi htio osnovati etiku na temelju njezine vrijednosti. I to ne opée-
nito, bilo koje osobe, nego pojedinaéne, konkretne, toéno odredene oso-
be. Time bi: on htio nadvladati misljenje koje se pod utjecajem Kanta
usvaja u okviru normativne etike.

Odnos osobe prema Bogu i Covieku

Scheler nema pravo kad tvrdi da osoba ne pretpostavlja midta izvan se-
be. Njegova je namjera time za$tititi vjeru u Boga koji je osoba. To je
pogresno, jer osoba u svojoj biti pretpostavlja drugoga i drugo. No taj
drugi ili drugo nije »ne-ja«, jer to oznauje ne$to negativno. Osoba pret-
postavlja ne$to izvan sebe, ali to je nedto pozitivno. Moramo naglasiti
da osoba uvijek pretpostavlja ljubav i Zrtvu prema drugome. Bez toga
je osoba zakukuljena u samu sebe. Bog kojega nazivamo osobom u tom
smislu :je nuZno otvoren prema drugome. Ako to promatramo u odnosu
Boga, imamo -osobu Oca koja 1jubi Sina i Duha Svetoga, Duha BoZjega.
Oni se ljube i predaju jedan drugome. Tako je upravo izmedu Boga koji
je osoba i dovjeka osobe. Apsolutno u Bogu ne moZemo predoéditi kao
osobu, jer ne vidimo odnosa Zrtve i ljubavi.

Personalistitka metafizika i personalisti¢ka etika koja proutava ljudsku
osobu i njezine odnose osnovane su ma nauci o Presv. Trojstvu. Zbog
toga valja naglaSavati da ¢éudoredni Zivot &ovjekov, Zivot ljudske osobe,
mora biti temeljen na Zivotu osoba Presv. Trojstva, Na taj se natin vidi
i smijesta boZanski Zivot u svijét preko &ovjeka koji slijedi taj. boZanski
Zivot. Osoba mora imati svoj odnos prema Bogu; a jednako onako kako
je taj odnos pokazan prema &ovjeku, mora i sam &ovjek-osoba to pro-
nositi svijetom, ostvarivati medu ljudima. Osoba mora izlaziti iz sebe
i dolaziti drugome svojom Zrtvom i ljubavi. To je zadatak primljen od
Boga.

U specifitnoj podjeli osobe i individuuma Berdjajev naglaSava da je
osoba korelativ dru§tvu, a individuum rodu. I to u tom smislu $to osoba
pretpostavlja postojanje dugih osoba, a individuum pretpostavlja posto-
janje roda.® Individuum ¥ivi od roda, osoba ne. Individuum je smrtan

2 N. Berdjajev, O naznalenii &eloveka, str. 61—63. Jo¥ bolje prema samom
Berdjajevu: osoba je korelativ zajednici. Usp. o tome bilje¥ku 26.
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kao 3to .je smrtan i rod, osoba je, medutim, besmrina. Sva je proble-
matika oko &ovjeka ba¥ u tome $to je on dio roda i opet osoba, koja
nadvisuje taj rod. Covjek se kao individuum moZe biologijski samopotvr-
divati. U svom egocentrizmu se moZe i otkinuti od Zivota roda, ali to
nije nikakav personalizam ili utvrdivanje osobe. Personalistitka etika
jednako tako odbija mi$ljenje o zatvorenosti i ugusljivosti osobe. Ono §to
naudava moderni individualizam jest smrt za stanje, shvaéanje i djelo-
vanje osobe. To se poveéava tim jale §to'je osoba vise egoisti®na i tako
upravljena u svojoj egzistenciji. Takvo je gledanje za ¢&ovjeka ‘vige
snaga individualizma nego osobnog postojanja i izgradivanja. Takvo gle-
danje pripada biologijskom  svijetu, ali ne duhovnom, kojemu pripada
osoba. Ali treba naglasiti da osoba né moZe biti- jednostavno odredena
kao ¢lan drustva. To ‘je egzistencijalni problem. Osoba se mora odnositi
prema drustvu, jer su u njemu osobé. Noisto je tako problematigno,
kakav odnos mo¥e imati drustvo préma o6sobi. To ‘je -dosta sloZeno pita-
nje, naglaSava Berdjajev. Slofenost toga pitanja ne  rjefavaju jedno-
stavno ni singularni individualizam ni socijalni univerzalizam.* U svi-
-jetu je neobitno opaZana socijalizacija fovjeka, ali u isto vrijeme s je-
dnakom naglaSeno$éu i individualizacija. Unutar toga se razvija éudo-
redna svijest drustva i éudoredna svijest osobe. Upravo je porazno kako
je Coviek u 19. i 20. stoljeéu ‘u socijalnim zbivanjima dopustio da ga
uvjere — barem se to tako é&ini u povijesnim tragovima ljudske znan-
stvene misli — da je svoj ¢éudoredni Zivot, svoje ocjenjivanje dobra i
zla jednostavno bastinio od drudtva, da je sve svoje vrednote dobio od
drudtva. U tom okviru i atmosferi tog misljenja &ovjek se odrekao ‘svo-
jega duha, njegova prvotnog bivstvovanja i nezavisnosti.?® Auguste
Compte, Karl Marx, Durkheim primili su éudorednu svijest nekog pri-
mitivnog »klana« za vrhunac ¢éudoredne svijesti &ovjeanstva i negirali
postojanje osobe; za njih ‘fe samo mdwiduum korelatxvan socijalnom

kolektivu.

Za etiku je daleko najvaZnije gledati ovjeka-osobu. Zbog toga je prvot-
na briga i borba etike da se bori protiv socijalizacije, u kojoj bi se
izgubila osoba. Neka socijalna etika znadila bi samo tiraniju druitvenog
prava nad fovjekom. Ta tiranija moZe biti drudtvo u kojem god obliku.
To se zbiva gdje god drustveno misljenje stoji mad duhovnim Zivotom
osobe i njezinom-slobodom od koje ovisi osobna éudoredna ubrojivost
djela koje osoba ¢ini. Na taj nadin se djelovanje osobe nalazi u okvi-
ru antropologije, koja mora imati pred sobom fotalitet dovjeka. No mo-
ramo razlikovati drudtvo od zajednice. Drustvo je vezano zakonima koje
samo postavlja za -druge. Zajednica, »sabornost«, medutim, jest duhovno
srodstvo, duhovna povezanost. Zajedniitvo je koncilijarizam.2 .

®

% Isto, str. 64; isti, Problem ¢&ovjeka, Put’, br. 50, str. 12—14,

2 Zanimljivo je da je i u proudavanju religije s psiholodkog stanovista to
gledanje ostavilo svoj veliki utjecaj. W. Wundt, naime, tvrdi u svojoj etno-
psihologiji da je religiozni dozivljaj pojedinca vezan ponajviSe na ono §to
je primio od svojega »klana«, obitelji, plemena, naroda. Vidi o tom u V.
Keilbach, Uvod u psthologiju religije, Zagreb, 1939, str. 82-—92.

28 N, Berdjajev: O naznadenii &eloveka, str. 64: »La%an je u etici univerzali-
zam Hegela. LaZan je univerzalizam i u etici Wundta { u socijalnoj filozofiji
Spannac,
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Treba naglasiti da je éudoredni Zivot isprepleten dru$tvenim Zivotom,
ali to je sasvim neSto drugo od tvrdnje da su dru$tvo i drustveni Zivot
stvorili €éudoredni fenomen, Taj fenomen nije mikako drustvenog pori-
jekla. On je prafenomen duhovnog porijekla. Ne  moZemo govoriti da
je drustvo ‘utisnulo u &ovjeka savjest, iako je druStvo pod éudorednom
ocjenom, koju je primilo od duha koji je temelj éudorednog prafenome-
na, pa u tom smislu mozZe ne$to dati za éudoredno ocjenjivanje; ali nije
izvor.éudoredne ocjene, Naravi su nosioci socijalnog porijekla i socijalne
ocjene, ali naravi nisu ¢udoredni fenomeni. »Filozofijska etika za razliku
od sociologije ne proutava naravi i ¢udoredna mnijenja i obitaje, nego
samo dobro i zlo, same prapoéetne vrijednosti «¥’ U tom smislu Berdjajev
tvrdi da predmet etike nisu ¢uvstva o dobru, nego samo dobro u sebi.

Osoba, ¢udnoredna svijest — rod

Sasvim je sigurno da sociologijska etika moZe pripomo€i za proudavanje
jednog odredenog stadija éudorednog procesa dijela ili éitavog Covje-
tanstva. Na primjer: kad sociolozi otkrivaju da je drudtveno jedinstvo
odredeno totemisti¢kim jedinstvom »klana«, a ne obiteljskom znadajkom
krvnog srodstva, oni mogu mirno zakljudivati da to jedinstvo poveZu
s religioznim shvaéanjima Zivota jednog plemena povezanog u vjeri
s totemom toga plemena. U tom odnosu pojam roda postaje sloZeniji,
jer u nj ne ulazi samo elemenat krvi nego i elemenat vjere. I u fom
se razvija odnos dobra i zla, koji je viSe odreden totemisti¢kim shvaca-
njem nego krvnim srodstvom. No sociologija prouéava ¢udorednu svijest
koju promatra posve zavisnu od roda, iako ta svijest moze biti femeljena
na kompliciranoj sastavljenosti roda. »Sva se prvobitna éudoredna svi-
jest dovjedanstva nalazi u misti¢noj vlasti roda. I &ovjek je bio primo-
ran voditi herojsku borbu za oslobodenje od vlasti roda, od vlasti —
blagoslova i prokletstva roda.«® Osobni éudoredni proces u &ovjetanstvu
je upravo osobno éudoredno shvaéanje odgovornosti. Na tom se osniva
izuzimanje ¢udorednog fenomena ispod vlasti druftva i nadleStva dru-
$tvenog mazora. »Krvna osveta, najvrednija iskonska éudoredna emoci-
ja, zajedniCka &dovjeku i iwotiankom swjetu, ima znadaj roda.«® U krv-
noj osveti se nalazi ukljuceno VJerovanJe du$a umorenoga nete naéi
pokoja dok se me osveti umoreni. Krvna osveta je ¢udoredni dug roda;
a ono §to je najteZe jest to da se ne zna razlikovati osobna odgovornost
od odgovornostl roda. Davnog je ¢ovjeka mudéilo prokletstvo roda, U tom
je on nosio 1 svoje poimanje istoénoga grijeha u naravnoj poganskoj taj-
novitosti, Stari je ¢ovjek proZivljavao isto¢ni grijeh u grijehu roda; u
njega se nije pojavljivala osobna odgovornost i osobni grijeh.3

L

27 Isto, str, 65.

2 Isto, str. 66. Ali valja znati da rod nikad nije apsorbirao &ovjeka tako da
taj ne bi razlikovao svoje osobno djelovanje, makar ono bilo uklju¢eno u
okvir roda. Coviek je postao fovjek — ako ga gledamo u evolucijskom smi-
slu — onda kada je postao svjestan, a to zna¥i kada je mogao procjenjivati
svoja djela kao svoja. Ona mogu biti ukljufena i u okvir roda, ali ne tako
da se jednostavno izgubi ¢ovjekova svijest.

2 TIsto, str. 686,

30 :SEO' str. 66. Dakako da tom tvrdnjom Berdjajev kaZe previSe, jer kaZe
netocno.
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Sav prvobitni ¢ovjekov moral spada u podrudje rodovskog morala. No
moramo reéi da njegovi tragovi — a to dokazuje krvna osveta — nisu
jo§ potpuno i3cezli. ‘Moglo bi se nekako reéi da je krvna osveta presla
na drzavu.. Smrina kazna, naime, pokazuje trag toga rodovnog ¢udore:la
i-osvete roda, koja je uvijek bila prebacivana s krivca na njegove ro-
dake. Bio je potreban velik i naporni proces éudorednog gledanja i na-
stojanja m preokretu od »krivnje roda« na osobnu krivnju svakog poje-
dinca. To je prema Berdjajevu proces svijesti, Moramo doduSe naglasiti
da ono 3to se naziva i u ‘suvremenom drudtvu  odgovorno$éu porodice,
nacije, profesije, partije, klase, naziranja -— nije osobna odgovornost,
ali je povezano ‘s osobnom odgoviornoséu, jer - nijedan <&ovjek, nijedna
osoba, nije izolirano biée nego povezano s drugima. Ti drugi imaju dio
odgovornosti za valjanu formaciju i izgradnju svakog pojedinca — oso-
be. Berdjajev nadalje tvrdi da je antikna tragedija povezana s krivmjom
i odgovornodéu roda, odakle je idolazila i gdje je ostajala krvna osveta.
Postojala je kazna za zlodin ,ali bez krivnje, jer se zlodin nije spoznavao.

Edipov kompleks, a to je termin uzet za slutaj mitoloSkog potvrdivanja
seksualnosti, nagona koji prema Freudovu mifljenju svime u éovjeku
vlada, ima i socioloski znadaj. U mjemu je iznesena krivnja roda. Edip
ubija svoga oca, a da to i ne zna, ali opet zbog toga, jer ga je otac od-
stranio iz obiteljske sredine, da, prema rijefima prorotita, ne bi uéinio
»nemoguéi éin« — ubio svoga oca i oZenio se svojom majkom. Upravo
se to, neznajuéi, dogada: Edip na putu iz Korinta u Tebu susrete Eov-
jeka — svog oca — kojega ubija. Dolazi u Tebu, Zeni se sa svojom maj-
kom, a da opet ne zna da mu je to majka. Drevna, stara dstina stoji u
tome, nagla$uje Berdjajev, $to se dogodila osveta unutar roda, a da se
to ¢ak mije ni znalo.

Sociolozi proutavaju primitivne kulture. Zaduduju se nad uZasom koji
proZivljavaju primitivni narodi nad rodoskvrnuéem. Oni naglaSuju da
je strah pred tim grijehom — rodoskvrnuéem — tajanstven, mistian
strah povezan s mistikom roda. Covjek je — drevni &ovjek, rekli bismo
primitivac, bio vezan na zapovijedi roda. Primao th je kao da ih dobiva
od bozanstva. OkruZen prirodom i prirodnim silama koje vladaju nad &ov-
jekom — primitivcem, shvaéao ih je kao vlast roda. U tom se shvaéanju
kao nosilac odgovornosti . éudoreda smatra rod, a ne osoba. Za takve
okolnosti i vrijeme, shvaéanje i prosudivanje Berdjajev veli da postoji
éudoredni subjekt, ali to nije osoba nego rod, Nema jo§ poimanja osobne
krivnje. — U odnosu na rod i krivnju, koja se prenosi s pokoljenja na
pokoljenje, sve se odvija u podruéju podsvijesti, drzi Berdjajev. Onaj
koji podnosi rodovsku osvetu moZe se smatrati mevinom osobom. Tako
on pristupa razvitku svijesti koja je nuZni antropoloiki elemenat.

Refleksije

Spomenuta misao Berdjajeva koju je preuzeo od Freuda, koji je ba$ na
tom podru¢ju problemati¢an, znanstveno netoan i s obzirom na pokup-
ljene rezultate iz etnologije sa svojim kanibalizmom posve neispravan,
nema svoga opravdanja. A gledajuéi filozofski: ne moZemo gowvoriti o
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¢ovjeku, ako u njega ne postoji kauzalno, to znadi logi¢no misljenje, jer
tada nema upotrebe razuma koji-omogutuje svijest. Podsvijesno stanje
je teSko odrediti, ako nemamo pravi pojam o svijesnom stanju, o svijesti.
Svijest nam tek omogucuje govoriti o nelem 3to ne mlazi u njezino po-
drudje upravo zato jer je to moguée kontrolirati. Podsvijest roda ne
postoji, ako me postoji svijest roda. No ako postoji svijest roda, postoji
i svijest onih koji pripadaju tome rodu, a to su ljudi koji nisu samo bio-
logki individuumi, nego razumni individuumi, osobe.

S obzirom na iznesene misli koje je Berdjajev navodio u smislu odnosa
prema svijesti roda moZemo etnolofki osvjetljujuéi stvar reéi: rodovi ili
sklanovi« morali su biti zajedni$tvo koje se ba§ ma rodovskoj razini
drZalo zajedno, skupa. Rodovska osveta je bila ne zbog toga 3to poje-
dinei, osobe, ne bi shvaéali stvari, nego upravo zbog toga $to su shva-
¢ali da je povredom nekog ¢lana roda taj rod oslabljen, a drugi rod
odnosno »klan« ojadan. U obrani svih — {0 je trebalo shvatiti — sudje-
lovao je svaki pojedinac roda. Uvreda se vratala ili otkupljivala osve-
tom.

Ono $to Berdjajev tvrdi: »Tek kriéanstvo oslobada osobu od kozmitkih
sila, od vlasti roda«3 — samo je djelomidna istina. Naime kriéanstvo
je mnogo viSe naglalavalo vrijednost osocbe u odnosu na 6udoredni Zivot
nego je to bilo u poganskom svijetu ili kod starog Izraela, ali nije tako
kao da bi vrijednost osobe kricamnstvo pocdelo ispotetka razvijati. Ako
pod utjecajem kritanstva vidimo vrijednost osobe, koja u svom Zivotu
djeluje svojom osobonom savje$éu, onda moramo mnapustiti »vlast roda,
vlast pros$lih generacija, fatuma, onda moramo priznati preeigzistenciju
dufa. Dufa nije produkt rodova procesa i ne stvara se u momentu za-
teta, nego u vjetnosti. Bog je stvara u duhovnom svijetu«.3? Tek tako
gledajuéi moZemo kazati, veli Berdjajev, da je osoba ontologijski, me-
tafizi¢ki nezavisna, a ta nezavisnost se odnosi ne samo na rod nego i na
drustvo.

U ovom kontekstu Berdjajev s jedne strane nagla¥uje vrijednost duhov-
nog svijeta, kojim je obiljeZena osoba, a to je vrijednost dufe. Ali pod
utjecajem Platona prihvaéa preegzistenciju dula. Psihologijski gledajuéi
to  je meprihvatljivo, jer nemamo odgovora ma pitanje: kako to da se
duSa ne sjeta nita iz svog preegzistentnog svijeta? Mogli bismo taj
svijet nazvati »s onu stranu dobra i zla«. Ostaje nerazumljivo: $to i ka-
ko taj duhovni elemenat u &ovjeku — duSu spredava da se ne bi, do-
Savd prema Platonu »u svoj novi izatvor« — tijelo, mogla sjetati ni-
3ta od onoga $to je bilo prije toga? Stoga i tvrdimo da Bog stvara dusu
u ¢asu tjelesnog zaleca, a to znaci da dufa sudjeluje u animaciji ¢ovjeka
od podetka.

Duhovni elemenat dovjeka — duSa omoguéuje osobno djelovanje &ov-
jeka. Time hoféemo reéi: odgovorno djelovanje &ovjeka. Takvo eti¢ko
djelovanje omoguéuje ostvarivanje vrijednosti koje Sovjeka s obzirom
o

3 Isto, str. 67.
32 Isto, str. 67.
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na njegovu svijest stavlja u antropolo¥ko vrednovanje. No po Berdja-
jevu moramo naglasiti filozofijsko antropolotko vrednovanje sjedinjeno s
evandeoskim ' elementima bogodovjetnosti. Na taj nafin se moZe perfek-
tuirati osoba, koja u granicama Berdjajevljeva egzistencijalnog filozofira-
nja dostiZe antropologijski vrhunac vrijednosti: u intuitivnim &asovima
ljubavi i Zrtve postiZe ono &to je Krist pokazao. Sve je to, prema Berdja-
jevu, moguée pomoéu duha koji je kvalitetno vis§i duhovni elemenat od
duSe i pomoéu slobode koja nije ograniéena Bogom. Bag za tu misao
Berdjajeva s obzirom na duh kaZemo da je taj samo terminoloski raz-
li¢it od duSe. Drugim rijedima: sve ono sto Berdjajev pripisuje duhu
moZe se protumaditi dusSom. I drugo: pitanje slobode koju &ovjek ne bi
dobivao stvaranjem duSe od Boga jest pitanje koje nas na koncu konca
vodi u maniheizam. Za¥to? Zato §to govori o »meonskoj« slobodi nad
kojom Bog mema vlasti. Tako je Berdjajevljeva antropologija s jedne
strane vrlo pozitivnog znadaja, ali s nalelne strane — terminoloski gle-
dajuéi — ipak pod svjetlom kritike.
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