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crkva u svijetu

RAZGOVORI

TEZE O NASEM HUMANISTICKOM ATEIZMU

Jakov Jukié

Zadatak sadrZan u naslovu implicira jednu golemu i sloZenu teorijsku
problematiku koja je danas tek u zafetku. Nju smo medutim potpuno
ispustili, premda je mjestimice pretpostavljamo. NajvaZnije je spome-
nuti da ta teorija s velikom opreznoSéu rabi rije¢ »ateizamc, jer s pra-
vom sumnja u neke njegove varljive oéitosti.

Problemu humanisti¢kog ateizma moZe se pristupiti na dva razliéita na-
éina:

Prvo, da se sondira miS§ljenje drustvenog segmenta koji uvaZava huma-
nisti¢ko opredjeljenje. Na Zalost, za takve sociologijske podhvate nema
u nas elementarnih preduvjeta, a dosadas$nja vrlo oskudna i rijetka istra-
Zivanja, bilo crkvena, privatna ili sluzbena, nisu pruZila o humanisti-
¢kom ateizmu nista §to bi bilo vrijedno znanstvene paZinje.

Drugo, da se na temelju iskaza sveukupnosti naSe kulture (literature,
filma, umjetni¢kog stvaranja, kritike, estetskih stajali§ta) pokuSa ne$to
odredenije reéi o ateistiékim i religioznim odrednicama, najéesée skrive-
nim, te iste kulture. I ovdje smo tek na prvom iskoraku, pa s teolo-
8kih vidika, primjerice, nemamo valoriziranu ni jednu znafajnu mani-
festaciju nasSe kulture. Od moellerovskog osmiSljavanja umjetniékih
tvorbi jos smo vrlo daleko.

Kako dakle za prvu, socioloSku alternativu, nismo institucionalno sprem-
ni, a za drugu, kulturolosku, nismo duhovno dorasli, ne preostaje nam
ni§ta drugo nego da iz opéeg humanistidkog konteksta, u koji smo svi
na neki nadin uronjeni i uvrdteni, izvutemo neka posve opéenita razja-
$njenja. '

Za potvrdu nemoguénosti svake druge alternative osim ove predloZene
neka posluZi podatak da sam osobno proveo neku vrstu ankete medu

380



malim brojem knjiZevnika i humanisti¢ki obrazovanih ateista i da su
rezultati te ankete ispali potpuno neupotrebljivi. U kojem smislu, pitat
Gete? Pa &ini se da veéina nafih gradanskih intelektualaca doZivljava
presudne teme svoje vjere i nevjere u kijerkegaardovskoj kategoriji
»djevidanskog sramag, kao duboko intimnu i tajnu dramu, koja prema
vani moZe biti samo nasluéena, a nikako do kraja otkrivena u vidlji-
vom sociolo§kom znaku. Zato se u nas mogao, s vremenom, uspostaviti
takav mehanizam reagiranja na religiozna pitanja koji dobro funkcionira
jedino ma razini istodobne maksimalne dru$tvene uvjetovanosti i mini-
malne osobne iskrenosti. Na§ je ¢ovjek, naime, brzo shvatio da ée svoju
religioznost i nereligioznost najbolje sakriti od radoznale javnosti ako
prihvati dru$tvene krilatice i standarde te javnosti, neosobna i kliejska
izraZavanja, gramatiku prosjeka i vaZeéa pozitivisti¢ka rjeSenja, ne odri-
¢uéi se pri tome svoje nevidljive osobne istine. Zato su mu odgovori tako
uZasno standardni, predvidljivi, nepromis§ljeni, povrSni i socioloski. Iz
nage male i neuspjele ankete to se javno vidi: odgovori su daleko ispod
intelektualnih i duhovnih moéi sudionika u anketi.

Intelektualac se u ovim prostorima redovito trudi da na bilo koje pita-
nje iz oblasti kulture odgovori originalno i razloZno, samo €e za religi-
ozna pitanja izvuéi potpuno zastarjela tumacdenja iz pro$log stoljeta, u
znanosti danas prevladana i zanimljiva za lakovjernost onih koji su u
njih povjerovali, pokazujuéi upravo zastrafujuée odsustvo senzibilnosti
za sve ono §to se dogodilo u prostoru vjere od protureformacije do na-
$ih dana.

To su, ukratko, razlozi za§to bi jedna nedovoljno pripremljena i za naSe
prilike neprilagodena sociolofka analiza bila moZda vi$e na Stetu zna-
nosti mego u njezinu korist.

Ali prijedimo na stvar. Dok avangarda tehnidke inteligencije ide po
svojoj dobnoj strukturi sve ni%e i moguée je zamisliti jedan svijet u
kojem bi tehni¢ka elita bila zaéudujuée mlada, za humanistié¢ku inteli-
genciju to nije sluéaj. Posebno neée biti u naSim patrijarhalnim prili-
kama, gdje je pravo na javno priznanje gotovo uvijek iSlo uz dostojan-
stvo zrele dobi ili &ak starosti. Zato je naSa humanistitka inteligencija,
barem ona koja je na istaknutoj drustvenoj poziciji, u socioloSkom smi-
slu relativno stara. To ima dalekoseZne posljedice, pa dosljedno, nje-
zino ¢ée druftveno ukorijenjenje biti prvenstveno tradicionalno, gradan-
sko, pozitivisti¢ko, juridi¢ko, pseudo-znanstveno. Takav je onda i njezin
ateizam: krut, nefleksibilan, postojan, aprioristi¢ki i metafizi¢an.

Ako je pak ta ista inteligencija sludajno i religiozna, §to je Sest sluédaj,
njezina je religioznost obiéno ruralna, zavi¢ajna, svetkovinska, nostal-
gitna, vezana uz najranije djetinjstvo, uz sje¢anja na oca i majku, sen-
timentalna, Nastala, da upotrebimo jedan psihoanalititki pojam, viSe u
razdoblju »uZitaka« nego u razdoblju »odgovornosti«.

Ukratko: ateizam humanistitkog &ovjeka bitno je vezan za gradski i
gradanski duhovni obzor, a religioznost za seoski i poljodjelski obzor.
Vjera i nevjera su jednako provocirane tradicijom. Zato u nas nema
izrazitog seoskog ateizma i &iste gradske religioznosti. To tek nadolazi.
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Ta nadovezanost na tradicionalne sheme razmiSljanja i ponafanja —
bilo. da se radi o religiji ili ateizmu — moZe se protumaditi posebnoféu
naSe povijesne situacije. Nema valjda ni jednog naroda u kojem bi reli-
giozna svijest bila tako dugo i tako iskljuéivo izjednadavana sa svije§éu
pripadanja Crkvi kao u mas. Mi smo narod koji religiju u najveéoj mje-
ri doZivljavamo kao neSto crkveno. A ta je crkvena religioznost po svo-
joj psiholo¥koj strukturiranosti i tipoloSkoj usmjerenosti drZavoivorna,
politi¢ka, pravno-disciplinska, organizacijska, ideologijska. Zato je onda
i ateizam, proiziSao iz te eklezijalne religioznosti,  nekako religiozan,
drzavni¢ki, izvanjski, politi¢ki, opéi. NaSa humanistitka inteligencija nije
nikad uspjela nadi¢i taj tradicionalni zamisljaj Crkve i religije; uz ri-
jetke i ¢asne izuzetke, nije nikad doprla do jedne biblijske i kristovske
vizije vjere. Pa ako za politicko-eklezijalnu religioznost moZemo reéi da
je samo djelomiéno i u vrlo maloj mjeri autenti¢na, onda isto tako za
polititko-anti-eklezijalni ateizam koji je iz nje potekao me moZemo reci
da je autentiéno bezvjerje. Ima u svemu tome zacijelo mnogo drustve-
nih funkcija koje kao rutina i korist dalje traju.

Zato je duhovno ozratje u kojem Zivi naSa humanisti¢ka inteligencija
natopljeno latinsko-crkvenom tradicijom, bez obzira da li se radi o reli-
giji ili ateizmu. Dovoljno je podsjetiti na mnoge opise u Krleze, Ujevica,
Marinkoviéa, Novaka, Jeli¢iéa, Soljana, Raosa i njihovu teolosku kulturu
koja strSi gotovo iznad prosjeka danadnje svelenitke naobrazbe. Kao
da je u nas svaki drugi knjiZzevnik zavrSio teologiju i to onu starinsku,
kajetanovsku i belarminsku. U literarnom tkivu nema razlike izmedu
ateista i kr§canina, jedino je predznak invektive razli¢it. Kultura je
jednaka, razlozi su isti, sudbine su sliéne, rjeénik je istovjetan, samo
je predmet ideoloSke netolerancije suprotan. Ako postoji dublje ponira-
nje i kidanje hermeneutiéke opne, kao u A. B. Simiéa, Sudete, Andriéa,
Selimoviéa, Dizdara, Sopa, onda to nije tipiéno nego se iskazuje kao
tragiéno ustrajanje u osamljenosti vlastite poruke.

Do sada smo razmatrali negativne efekte humanisti¢kog ateizma, koji
imaju svoje podrijetlo u gradanskoj tradiciji i njezinim naopakim tran-
scendencijama. Ima medutim i jedan pozitivan poticaj, a taj dolazi iz
svijeta ¢iste umjetnosti i humanizma. Ma koliko da su u filozofiji pozi-
tivisti 1 u religiji potpuno neupuéeni, $to ne znaéi da su u crkvenim
pitanjima neznalice, ateisti humanistiéke provenijencije su najprije djeca
iracionalnog, miljenici mitskog govora, buntovnici u ustaljenim susta-
vima. Po toj stazi koja je viSe bespuée nego put, humanisti¢ki ateizam
dolazi bliZe religiji i njezinim vrijednostima, Jer vjera je takoder neka
pobuna, bunt; kr§éani su neki radikali, traZitelji pravde, poklonici lje-
pote kao i umjetnici. Ako po svojem dru$tvenom izboru moraju biti
ateisti, ovi drugi nisu do kraja gluhi za religiozne nagovore. Naprotiv,
u njima se uspostavlja bitna otvorenost za sve sakralne podraZaje i nove
duhovne dimenzije. Umjetnost je medij religioznosti, posebno u prili-
kama kad drugi mediji zakaZu. Razlog zaSto ti na$i ateisti ipak ne ki-
daju lance tradicije i ne utapaju se u .ekstazu novog sakralnog toposa
jest u njihovoj Zivotnoj svezanosti za tu tfradiciju. Nemojmo zaboraviti
da je u tradicionalnim drudtvima javno priznanje jednako opstojanju.
Tako se naS humanisti¢ki ateizam zbio u rascjepu izmedu gradanske tra-
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dicije i novih putova umjetnitkog traZenja. Iz prvog plana, gradanske
tradicije, slijedi ateizam; iz drugog plana, slobode u umjetni¢koj pusto-
lovini, slijedi neka neodredena religioznost.

Ova $tura i vrlo pojednostavljena skica, koja se dovrSava u dvojstvu
suprotnih tendencija, $to smo je upravo opisali, bit ¢ée vjerojatno izlo-
Zena sve brzoj reviziji, jer nove generacije, opsjednute drugim idealima
i podloZne drugim modelima druitvenog vladanja, uviru naglo u nadu
sadadnjost, mijenjajuéi lice i nalidje starog svijeta.

Kao prvo treba odekivati da €e pupéane niti s tradicijom biti sve laba-
vije. Crkvena religioznost drzavnog tipa i anti-crkveni ateizam religij-
skog tipa osudeni su na polako iS¢eznuée. Utjecaj novih duhovnih uzora
— egzistencijalizma, lingvisti®kog neopozitivizma, sociologijskog funkei-
onalizma, lijevih radikalnih pokreta, neopsihoanalize — sve se  jale
osjeta. Umjetnost je shvaéena ili kao heideggersko otkrivanje »bitkag,
ili kao neomarksistiéki predokus razotudene buduénosti, ili kao bitno
autohtona duhovna tvorba u smislu neokantovoskog poimanja trans-
cendentalnosti, odnosno strukturalne estetike. Nove generacije traZe
raskid s tradicijom u otvaranju strujanjima evropske kulture i svjetskim
senzacijama. PotroS$adka ludnica zatire pogled na proslost, pa umjetnost
postaje, iako samo za odabrane, jedino kraljevstvo u otudenom svijetu.
Cijela jedna literarna mitologija ulazi na mala vrata u naSe podneblje,
¢ineéi nas moZda sposobnim za susret s transcendencijom, koja je bila
zastrta ruhom tradicije. Tim putem totalne demistifikacije ide i film,
s imenima Papit¢a, Zafranoviéa i drugih. Nalazimo se u pred-kriéan-
skom svijetu, s iSéekujuéom prazninom poganstva u dusi, &iste¢i se za
susret s Radosnom Vijesti. Jednom otcijepljena od tradicije i njezinih po-
vrinih ateizama, nova generacija je sve manje raspoloZena da svoju
emancipiranost zamijeni s jednom religijom koja je samo okrenuti ate-
izam njihovih otaca.

Ova slika nije u svemu idiliéna kako se moZda pokazuje. Zacijelo bit
¢e manje ateizma, ali viSe sekularizacije, vjerske ravnodu$nosti u smislu
ortodoksnosti, krivih naudavanja, pseudo-religioznih ishoda, mahnitosti
u slobodi, slutnje i traZenja. Da kroz tu vrlo opasnu untrasnju slobodu,
§to je protekla iz umjetni¢ke avanture, na¥ sekularizirani ¢ovjek dopre
do kritanstva postoje goleme zapreke, koje se posebno pokazuju u nje-
govoj nepovjerljivosti prema istinama tradicije i sustavima neslobode.
A kritanstvo mu se upravo tako prikazuje: kao tipitan sustav proslosti
i ideologija manipulacije. MoZemo mudrovati koliko hoéemo, ali je to
socioloS$ka ¢injenica prvog reda. Stoga dok on to kriéanstvo ne osjeti
kao bitnu temu buduénosti i oslobodenja, te$ko ¢e u panoptikumu sulu-
dih sloboda svoje umjetnosti otkriti biblijskog Bogo-Zovjeka.

‘ Ovdje je spomenuta neuralgi®na tofka svih naSih kateheza i pastoralnih
akcija. Crkvu treba udiniti vjerodostojnom onoga $to nauéava. Tek onda
te ateisti¢ki humanist, koji je to samo po imenu, u svojoj slobodi naéi
ishodiste za susret s konkretnom vjerom kri¢ana, a ne s muénom slikom
njegovih crkava proslosti.
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Da predusretnemo nesporazum recimo na kraju da ova sociologijska
aproksimacija moZze posluZiti samo kao podsjetnik za dijalog. Njezin je
temeljni nedotatak u tome Sto suZava humanizam na elitisti¢ku umjet-
nitku ekspresiju. Na to se moZe odgovoriti s dva protu-razloga: prvo,
da je svaki drugi iskaz osim umjetni¢kog manje ili vi§e marksisti¢an, pa
spada u posebnu vrstu ateizama; drugo, da svaki humanisti¢ki intelek-
tualac, iako nije stvaralac, nosi u sebi odjek bitnih zbivanja u umjetnié-
kom biéu, 8to znati da i na njega moZe biti proSiren svaki na$ zakljuéak.

UZETI
(Matej, 9, 1—38)

Ante Jaks§ié

I doneso$e uzetoga k Njemu
dok iz oéiju vijera im se krijesi,
a Isus reée: Utjesdi se sinko,
tebi su danas oprosteni grijesi!

A farizeji napetoga sluha

kada su rijeéi Isusove ¢tuli,

u srcu svome pomisliSe: Ovaj
pred svijetom evo i na Boga huli!

A Tsus, kome niSta skrito nije,
prozrev$i kakva misao ih vodi,
reée im mirno: Sto je lakSe reéi:
grijeh ti se prasta il’ ustani i hodi?!

A Sin ¢ovjetji vlast na zemlji ima
da grijehe prasta kada mu se svidi.
I uzetome tada rece: — Uzmi
postelju svoju, svojoj kuei idi!

I on ustade. Svojoj kuéi ode,
a strah u dusi probudi se svima,
i slavu Bogu davahu i Onom,
koji na zemlji vlast ovakvu ima.
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