MATIJA FRKIC: INTERPRETACIJA TVORBE
I TVORENJA U ARISTOTELA

Mihaela Girardi Karsulin

Peripatetitka istraZivanja (Vestigationes Peripateticae, Patavii 1639),
temeljno filozofsko djelo Matije Frkia? sastoji se od deset relativno za-
sebnih ali sadr?ajno povezanih filozofskih istraZivanja u duhu Aristote-
lovu (ad mentem Aristotelis). Svakako, ne u duhu onog Aristotela kakvim
ga sve vife otkrivaju suvremena istraZivanja, nego Aristotela koji je
preko helenistitkih nastavljata i komentatora, preko tomista i skotista
i kroz renesansne sukobe aleksandrista i averoista bio prezentan XVII.
stolje¢u i Matiji Frkiéu u Padovi — centru renesansnog aristotelizma.
Svi ovi utjecaji dobro se mogu vidjeti u Peripatetitkim istraZivanjima
Matije Frki¢a kao i teznja da se mimo svih interpretacija pristupi auten-
ti¢tnom Aristotelu. Frkié je Aristotela &itao u originalu, imao je takoder
dva razlidita latinska prijevoda Aristotela, te ih prigodom i kritizira

1 Matija Frkié¢ roden je 24. sije¢nja 1583. na otoku Krku. Godine 1599.
ufao je u red franjevaca konventualaca. Nakon toga studirao je humanistiku i
filozofiju u Bergamu. Od godine 1607. boravio je u Padovi na vi$im studijima.
Dovrio je studije u Rimu gdje je doktorirao 1611. Nakon toga bio je poslan
kao regens studiorum u Rimini, zatim u Mletke i Bolonju, Dekretom od 20.
sijeénja 1628. bio je imenovan za profesora filozofije (in via Scoti) u Padovi,
a dvije godine nakon toga prefao je na katedru teologije. Godine 1629. usao
je u Collegium Theologorum bez ispita i troSkova. 18. oZujka 1665, a nakon
ponovljenih molbi, bio je rijefen slutbe zbog bolesti. Godine 1636. osnovao je
u Padovi biblioteku u koju je dao gotovo sve svoje knjige. U svoje vrijeme
bio je poznat kao veliki poznavalac Aristotela, erudit i festok polemifar. Pole-
mizirao je s prvim ulenjacima svoga vremena, s franjevcima Mastrijem i Bel-
lutijem te lijeénikom i filozofom Licetijem. Umro je 1669. Spominju ga svi
vasniji historiari franjevalkog reda. Kod nas postoji monografija o Matiji
Frkiéu od Fra. Jose Milofeviéa u Radu JAZU (164, Zagreb, 1906). U njoj jc
opSirno opisan Frkidev Zivot i dana vrlo opSirna bibliografija Frkiéevih djela.
Monografija je, s obzirom na interes njezina autora, pisana vie s historijskog
i teolodkog nego s filozofskog aspekta. Postoji takoder i osvrt na ovu mono-
grafiju od Ivana Esiha u Obzoru (LXXI/1930). Frkia spominje i dr. Karlo
Bali€ u svom predavanju odrfanom na prvom Slavenskom franjevalkom kon-
gresu u Zagrebu 19385, g. Enciklopedija Jugoslavije donosi kratki osvrt na Zivot
i djelo Matije Frki¢a od dr Krune Krstiéa. U I\iinoritskom samostanu u Brnu
satuvan je portret Matije Frki¢a iz XVII. st.
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usporedujuéi ih sa izvornikom. Oplenito je dosta poznato koji i kakav
Aristotel je Frkiéu bio pristupalan; u pojedinalnim pitanjima to treba
da pokaZe analiza Peripateti¢kih istraZivanja.

U Prvom peripateti¢kom istraZivanju raspravlja Frkié o Averoeso-
voj? tezi da Aristotel tvrdi: ex nihilo nihil fit — iz nifega nista ne na-
staje.3 Ova teza proturjedi kriéanskom pojmu stvaranja i Frki¢ Zeli do-
kumentirati da je Aristotel priznavao tvorbu iz ni¢ega — factio ex nihilo
— i eficijentni uzrok. Ego vero praesenti opusculo alienam ab Aristotele
Peripateticorum Principe nitor ostendere.4

Odmah na poletku moZe se anticipirati prva, osnovna i nepremosti-
va ograda koja Frkiu odreduje razumijevanje filozofske Aristotelove
misli. To je ograda njegova osobna, no ona jo$ vide proizlazi iz duhovne
konstelacije njegova vremena. Prije svega Frkiu je do toga da iznova,
jo¥ temeljitije kristijanizira Aristotela, filozofskog i znanstvenog arbitra,
i peripatetitku filozofiju udini sigurnim temeljem pomirenja vjere i ra-
zuma. Ne dopusta se moguénost inkompatibilnosti filozofske misli i vjere.
Aristotel se mogao varati jedino u teolofkim problemima, buduéi da pri-
pada vremenu prije Objave. U izridito filozofskim problemima, tj. u
problemima &je je rjefenje mogude samim razumom i ne pretpostavlja
objavljenu istinu, nemoguée je da je Aristotel tvrdio neito protivno
vjeri i Objavi.

Na vi$e nadina nastoji Frki¢ dokazati da je neistinita teza kako je
Aristotel tvrdio da iz niega nista ne nastaje — ex nihilo nihil fit.

Frkié ponajprije dokazuje da Aristotel tu tezu spominje kao tezu
drugih autora. Ex nihilo nihil fit — osnovna je teza filozofa koje Aristo-
tel naziva fizitarima, filozofa koji su osnovne principe (polela, Gploi)
stvari vidjeli u tjelesnom i materijalnom. U tim okvirima i samo u njima
ima ta teza i smisla, naime u radanju i propadanju sloZenog. Certe in
generatione compositorum assertio illa vera est.’ SloZena stvar (composi-
tum) sloena je, sastavljena od pretpostojeée materije i forme koja tek
tada otpodinje biti. Composita enim generantur ex materia praeexistente
et forma tunc incipiente.® Nije dakle Aristotelova tvrdnja ona koju on
pripisuje filozofima &ije principe kritizira i ogranitava.

Slijedeti put nastavija se na prethodno. Aristotel ne samo da ovu
maksimu pripisuje filozofima fizi¢arima nego i osnovne njihove zablude
nastoji protumaditi upravo tako da one proizlaze iz ove teze. Ovdje citira

2 E. Gilson: Avicenne et les origines de la notion de cause efficiente.
C'est d’ailleurs pourquoi, fideles en cela a I'esprit de laristotélisme, Averrods
et ses disciples latins ont fermement refusé de faire place a la notion de création
en philosophie. C’était & leurs yeux une notion religieuse et qui devait le rester
Atti del XII Congresso Internazionale di Filosofia, Firenze 1960 (127).

3 Ova teza nije prvi puta formulirana u Peripatetitkim istraZivanjima. Fr-
ki¢ ju je predavao i branio veé 10 godina prije toga, tek $to je preuzeo katedru
filozofije u Padovi.

4 Vestigationes Peripateticae de quibusdam Philosophicis ad mentem Ari-
stotelis, Patavii 1689, str. 1. V. prijevod str. 173.

5 Jbid str. 4, v. prijevod str. 173,

¢ Ibid. str. 4, v. prijevod str. 173,
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Frki¢ Metafiziku (10092 27) [I'] gdje Aristotel navodi i analizira ap-
surdnu Anaksagorinu i Demokritovu tezu: kako zajedno opstoji kontrarno
i kontradiktorno — simul contradictoria et contraria esse. Teza »simul
contradictoria et contraria esse« dokida razliku izmedu istine i neistine
a Frki¢ citatima dokazuje da je Aristotel drZao temeljem te apsurdne
teze maksimu: ex nihilo nihil fit. Tunc argumentor: Illa propositio, ad
quam Aristoteles quasi de industria ostendit sequi creberrima et gravissi-
ma absurda, non est ab Aristotele asserta, sed negata.?

Na treéi nalin dokazuje Frki¢ svoju tezu pokazujuéi da je Aristotel
limitirao onu tvrdnju i time je negirao. U Fizici, naime, Aristotel izlaZe
na koji nafin bie nastaje iz ne-bi¢a. Dvostruko je nastajanje (fieri) kaze
Frkié: po sebi (per se) i pripadno ili slutajno (per accidens). Nastajanje
po sebi je nastajanje iz onoga $to ée i dalje u nastalom opstojati (fit ex
inexistente). Takvo je nastajanje jednostavno (simpliciter). Slu¢ajno (ak-
cidentalno) pak nastajanje jest nastajanje iz ishodiita koje se ne nalazi
vife u novonastalom, nego je odvojeno (ex termino non inexistente, sed
abiecto). Nemoguée je da biée nastane iz ne-bi¢a u tom smislu da bi
ne-biée egzistiralo u novonastalom biéu (ex non ente quod inest ipsi
facto) nego bile nastaje iz ne-bi¢a kao ishodifta (terminus a quo) tj.
akcidentalno, slu¢ajno (secundum accidens). Filozofi fizi¢ari upravo zato
$to ne poznaju ovu razliku (fieri per se ex eo quod inest i fieri per
accidens ex eo quod non inest) nijeu moguénost tvorbe iz nifega (factio
ex nihilo). Ta razlika pak otkriée je Aristotelovo ... fieri per accidens,
quo modo aliquid fit ex termino abiecto, qui terminus non inest facto,
et hoc est inventum mirabile Aristotelis, quod videtur impossibile sed
non est.8 Frki¢ smatra da na ovaj nadin iz nifega nastaje forma, mate-
rija i supstancije liene svake materije, te da ne§to moZe u cijelosti (se-
cundum totum) ili samo djelomi¢no (secundum partem) nastati iz nilega.
Colligo dicta. Aliquid per accidens fit ex non ente, vel secundum partem,
vel secundum totum, concedo, quia ipsum nihil non inest facto. Aliquid
per se fit ex non ente, nego, quia ipsum nihil non inest facto.?

Tezu o tvorenju iz nilega utemeljuje takoder Aristotelova distinkci-
ja potencijalnog i aktualnog bifa (ens potentia i ens actu); naime, iz
ne-aktualnog nego potencijalnog biéa nastaje aktualno bi¢e. Tu se do-
dule ne radi primarno o tvorenju jednostavnog (factio simplicium) nego
o radanju sloZenih stvari (generatio compositorum), ali je i na taj na-
¢in limitiran princip ex nihilo nihil fit, jer bi¢e ipak i na ovaj natin
nastaje iz onog $to nije aktualno (ex nihile actu). I na ovaj natin iz
ni¢ega kao potencije, biée dvojako proizlazi. Frki¢ citira Metafiziku
(1045> 35) gdje Aristotel vrdi distinkciju izmedu aktivne i pasivne mo-
guénosti (potentia activa, potentia passiva). Prema Aristotelu, tvrdi Frkié,
mogudée je dvojako (possibile est duplex). 1. moguée utoliko 3$to se moZe
promijeniti (possibile transmutabile) i 2. moguée utoliko $to se moZe

7 Ibid. str. 7, v. prijevod str. 178
8 Ibid. str. 9, v. prijevod str. 173
¢ Ibid. str. 9, v. prijevod str. 173
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utiniti (possibile factibile). Promjenjivo moguée je ono koje je sadrfano
u pasivnoj moguénosti subjekta (in potentia passiva subiecti), ulinivo
mogucée je efekt, rezultat za koji se kaZe da se nalazi u tvornoj moéi efi-
cijentnog uzroka. Ovo ulinivo moguée, kaZe Frkié, skotisti nazivaju
objektivno moguéim (possibile obiectivum). Na taj nalin iz ne(aktualnog)-
-bi¢a nastaje i ono jednostavno i nesloZeno (possibile factibile — factio
simplicium), kao i ono sloZeno (possibile transmutabile — generatio com-
positorum).

Kada je iscrpio direktne dokaze za svoju tezu Frki¢ Zeli pokazati
da se teza o tvorenju iz nilega moZe posve lako uklopiti u Aristotelov
sistem jer ne implicira nikakvo proturjelje. Frkié citira mjesto iz Niko-
mahove etike po kojem je jedna jedina stvar bogu nemoguéa, a to je
da uéinjeno udini neulinjenim. Buduéi da teza o tvorbi iz niega ne
tvrdi kako ne postoji prethodni uzrok stvorene stvari, nego samo da
stvorena stvar nije izvedena i proiza$la iz neke druge — da prije nije
bila a sada jest — tvorba iz nifega nikako ne utemeljuje moguénost da
uéinjeno bude neulinjeno te je stoga u Bogu moguc¢a. Kako je moguéa u
Bogu, time je i zbiljska. Frkié zakljutuje: »Iam vero facere ex nihilo
aliquid, ita ut nihil non insit, nullam contradictionem involvit, ob quam
facta infecta fiant. Igitur Deus hoc non privatur.«10

Jednako kako ne proturje¢i Bogu, tvorba iz nilega ne proturjedi
niti uvjetima nastanka same stvari. Ova kontradikcija dvojako se moZe
zamisliti: 1. u poredenju ishodita i svr§ifta (terminus ex quo — terminus
ad quem) i 2. u usporedenju ¢inioca i uéinjenog (faciens — factum). U
prvom usporedenju ni§ta i nefto ne ukljutuju nikakvu kontradikciju jer
se u tvorenju iz nilega ne povezuju kontradiktorne suprotnosti nego se
susljedno (per successionem) odvajaju. Formalni je odnos isti u tvorbi
iz nitega kao i onaj u tvorbi iz nefega; ne povezuju se kontradiktorna
stanja u istom subjektu nego se naprotiv putem tvorenja odvajaju. Pa
ni onda kada se usporedi ¢inilac i ulinjeno, tvorac i ono stvoreno nije
ukljuéeno nikakvo proturjeéje. Tvorac je kao uzrok prije stvorenog kao
uzrokovanog. Ratio incausati est ut primo sit ex se, et si est simpliciter
incausatum, simpliciter primum sit, causati ratio est ut in illo primo signo
naturae, in quo causa est, causatum non sit, allioqui ipsum causatum causa
esset, non causatum; Quare omni causato in quovis genere causae prius
natura convenit non esse, posterius esse.!* Ova teza dakle ne dokida
prvenstvo i bitak uzroka, ona maprotiv tvrdi nebitak uzrokovanog prije
nego $to ga je uzrok stvorio, te time samo potvrduje osobitu vaZnost,
znalaj i narav takvog uzroka.

Daljnji dokaz za tvorenje iz nifega donosi Frki¢ oslanjajuéi se na
odnos srodnosti koji Aristotel nalazi izmedu umjetnosti i prirode (ratio
ex familliari proportione inter naturam et artem), temeljeéi ga na cita-
tima iz prve knjige Fizike. Djelatnik umjetnosti ne samo da uvodi novu
formu nego on takoder isprva stvara materiju koja u sebi nema nista

10 Ibid. str. 8, v. prijevod str. 178
1 Tbid. str. 15, v. prijevod str. 173
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umjetnitkog. Vjerojatno je, dakle, na osnovi sli¢nosti izmedu umjetnosti
i prirode, na osnovi proporcionalnosti djelatnih uzroka u prirodi i umjet-
nosti zakljuditi da je i u prirodi materija stvorena po prvi put (primitus)
od eficijentnog uzroka i to iz nifega. Stvorena je iz nifega i to akci-
dentalno jer mita ne sudjeluje u stvorenoj stvari. Premda ovaj dokaz
iz sli¢nosti izmedu umjetnosti i prirode nema za Frkié¢a karakter nuZno-
sti nego tek vjerojatnosti, ipak on u biti nosi cijelu Frki¢evu argumen-
taciju. Kr¥éanska slika svijeta i svih biéa kao stvorenih i prvog najvifeg
Biéa, Boga kao tvorca le#i u temelju svih izvoda. Sve stvari u prirodi
stvorene su, uzrokovane su (causatae), te im samima po sebi pripada ne-
bitak, a bitak im tek biva dodijeljen od njihova uzroka (causa). Sed
causato ex se competit non esse, ex causa competit esse.i2 To treba reti o
materiji, to treba re¢i o nematerijalnim supstancijama, to treba redi o
nebu i svim vjetnim stvarima koje nisu stvorene niti iz kakva subjekta,1?2
niti u kakvom subjektu.

Na moguée prigovore koji, pozivajuéi se na Aristotela, tvrde da
materiji proturjei da bude stvorena (materiae repugnat effici) Frkié
odgovara. Aristotel ne govori univerzalno o materiji kao takvoj jer je
to netoéno, npr. prva i druga materija u umjetnosti nesumnjivo su stvo-
rene te im stoga ne moZe proturjeliti da budu stvorene. Kad Aristotel
govori o nestvorenoj materiji onda on materiju stavlja u odnos prema
materijalnim stvarima (comparat materiam cum effectu materiato) koje
materija uzrokuje u realnom bitku, a ne sa eficijentnim uzrokom koji
bi uzrokovao materiju. Aristotel samo nije¢e da postoji medu materi-
jalnim uzrocima uzrok koji bi materiju uzrokovao (ex quo materialiter
materia ipsa causeretur), a ne nijede odnos materije prema eficijentnom
uzroku. Tako zakljuluje: At materia non est primum efficiens, non igi-
tur ei repugnat effici, sicut effici refragatur primo efficienti.1?

Svo biée koje nije savrieno, kojem neto nedostaje moZe biti stvore-
no. Samo savrieno bi¢e ne moZe biti stvoreno. Prvo je biée uzrok svemu
udinjenom biéu, a svako drugo biée kojemu manjka neka savrienost
mot¥e biti u cijelosti utinjeno (simpliciter possibile factibile).

Za Aristotela ono ¥to je savrieno ujedno je i po vremenu i po pri-
rodi i po pojmu ranije. Sve $to je vremenski kasnije stvoreno je od neleg
egzistentnog i djelatnog koje je prije njega. Prvo je jedno i pojmom i
brojem, Dobro poradi sebe, Prvi nepokretni pokretal, koji je i po vre-
menu ono najranije, te je postojao i prije materije i prije nematerijalnih
drugih supstancija. Materija dobiva bitak po eficijentnom uzroku i udi-
njena je iz nilega (nihilo sui, ita ut non insit ipsi materiei existenti).
Druge pak nematerijalne supstancije imaju svrino uzrokovani bitak (esse
causatum in genere finis), bitak bitno zavisan, subordiniran, nedovoljan
i relativan. Medutim, ipak se ne mo%e reéi da su nemoguée ili laZne veé
moguée jer su stvorene iz nitega. Frki¢ smatra da je za Aristotela i time

12 Ibid. str. 17, v. prijevod str.

12a J skolasti¢koj terminologiji izraz subjekt (subiectum) zna&i — protiv-
no suvremenom znadenju — predmet, realni, opstojni bitak.

13 Ibid. str. 19, v. prijevod str. 178.
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dokazana tvorba iz ni¢ega — factio ex nihilo — ¥to svi se peripatetiéari i
tomisti i skotisti slaZu u tome da je jedno jedino Bife nestvoreno, a sva
ostala da su stvorena. Unum tantum ens est infectum, et omnia entia se-
cunda sunt effecta.1

Uzrok kontroverzijama nalazi Frki¢ u tome $to je Aristotel neraz-
luéno upotrebljavao termin yiyvesdo za »fieri« i za »generari«. Uko-
liko se pak termin radati (generari) ograni¢i na sloZene stvari, odnosno
na one koje su u bitak do$le rodenjem (prius non erat — posterius est —
per generationem) onda zaista va’i da se iz nifega nijta ne rada. Medu-
tim, postoji jo§ jedan prijelaz iz nebitka u bitak — prius non erat —
posterius est — fieri — kojim nastaje uéinjeno (factum) iz onoga $to se
moZe uliniti (objektivno mogude, factibile), za ovo pak vaZi factio ex
nihilo kako je izvedeno. U ovom tvorenju valja po Aristotelu razlikovati
ne samo odnos bitka prema prethodnom nebitku (ipsius esse ad non esse
praecedens), $to je veé udinjeno, nego i odnos uéinjenog (factum, termi-
nus ad quem) prema tvornom, eficijentnom uzroku (causa efficiens).

Ovim tezama ulazi Frki¢ u centralni problem svoga istraZivanja:
$to je Prvo bide, koja su njegova odredenja, kakav je njegov odnos
prema drugim bidima, kakvog je karaktera njegovo uzrokovanje.

Odgovoriti na pitanje tvrdi 1i ili porile Aristotel tvorbu iz nilega
moguée je dakle i na taj natin da se odgovori na pitanje $to Aristotel
misli o tvorcu iz ni¢ega — de faciente ex nihilo. Frkié navodi opéenito
uvjerenje (citirani su Piccolomini i Pererius) da je Aristotel poznavao
samo prirodni eficijentni uzrok koji je uzrok kretanja u prirodi (princi-
pium motus, unde motus) a ne i metafizi¢ki, te da kod Aristotela ne po-
stoji aktivna moguénost (potentia activa) bez trpne (potentia passiva) §to
proturjeéi tvorenju iz nifega. Aristotel nije poznavao metafizi¢ki dje-
latni uzrok (agens metaphysicum) jer bi inafe o njemu pisao u Metafi-
zici. Frki¢ pak smatra da pristajuéi uz Aristotela ne treba samo po-
navljati rijeé&i Aristotelove nego preko rijedi u duhu Aristotelovom tra-
fiti nove istine. Nil igitur nisi dicta dicere est nos veritate ac iudicio pri-
vare.ts Njegov istraZivacki peripateti¢ki postupak sastoji se stoga u tome
da konfrontira vife mjesta iz razlifitih Aristotelovih spisa te na osnovi
toga tvori silogizme kojima dokazuje svoje teze.

Da bi dokazao postojanje metafizickog djelatnog uzroka kod Aristo-
tela, vr¥i Frki¢ distinkciju izmedu eficijentnog uzroka i modusa tvore-
nja (distinguo de efficiente et de modo efficiendi). Eficijentni uzrok za
Aristotela je, dokazuje Frkié, s jedne strane princip kretanja, a s druge
strane princip po kojem (unde) bitak biva dodijeljen bi¢ima. Ovu tezu
Frkié temelji na citatu iz prve knjige »O nebu«, gdje Aristotel govori
da sve stvari zavise o onome $to je vjetno, besmrtno i boZansko. Problem
je ipak u tome $to je Aristotel propustio da govori o principu po kojem
bitak biva dodijeljen biéima u Metafizici gdje bi mu bilo mjesto bu-
duéi da je to eminentno metafizi¢ki princip. Medutim, Frki¢ smatra da

14 QOp. cit. str. 28, v. prijevod str. 174,
18 Thid. str. 26, v. prijevod str. 174,
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Aristotel u Metafizici govori o nu#noj povezanosti, korelativnosti aktiv-
ne i pasivne moguénosti zato jer govori o onoj moéi koja je povezana s
kretanjem (in speciali, non de potentia universali), a 0 moéi koja je po-
vezana s kretanjem govori zato da bi po suprotnosti kasnije objasnio i
onu moé koja ne pokreée nego dodjeljuje bitak, tvori. (Scopus intentus in
scientia prima est potentia sine motu.) Iako Aristotel ovu distinkciju nije
razvio, ipak ju je nagovijestio u Metafizici. Quamvis ergo in metaphysica
incohata non haberetur efficiens absque motu, non propterea negandum
esset, cum habeatur in primo lib. de Caelo. At quomodo potest dici
Aristotelem non tradidisse tale agens in metaphysicis libris cum in tribus
novissime citatis habeatur factio ex nihilo?16

Zatim Frki¢ raspravlja o stvari stvorenoj iz nilega. Svako zavisno
biée ili je slo¥eno ili je jednostavno. Jednostavno su bife druge inteli-
gencije, materija i forma i na njih se odnosi — fieri, incipere — postati,
zapoleti. Za njih va#i tvorba iz nifega (factio ex nihilo). Radanje je
nadin postanka sloZenih stvari i za njih Frki¢ kaZe: An autem et com-
positum ita fieri possit ut nihil sui prius fuerit, posterius totum sit, im-
mediate in Aristotele asserere non ausim.!?

Da za Aristotela postoje dva eficijentna uzroka (cum motu, sine
motu) dokazuje Frki¢ i iz natina tvorenja (ex modis efficiendi). Aristo-
tel je definirao eficijentni tvorni uzrok kao princip promjene ili mira.
To je totna i oplenita definicija ali nije dovoljno precizna. Eficijentni
uzrok moZe biti pokrenut ili nepokretan. Stoga ovom definicijom nije
ujedno odreden nali tvorenja (modus efficiendi). Frki¢ razlikuje dva
modusa. Jedan je modus u odnosu linioca, tvorca prema dovrieno udi-
njenom, npr. kao $to otac tvori sina (ut pater facit filium); sasvim dru-
gi je odnos mijenjaoca prema promijenjenom subjektu. Prvi je odnos
principa prema onome $to je na principu utemeljeno (principii ad prin-
cipiatum) i to je istinski odnos uzroka i uzrokovanog, tvorca i stvorenog.
Drugi je odnos principa prema drugom principu i nije u strogom smi-
slu rije¢i odnos uzroka i uzrokovanog. Prvi modus, odnos {inioca prema
udinjenom (respectus facientis ad factum) univerzalan je u svakoj tvorbi
(factio), prisutan i tada kada je tvorba povezana s mijenjanjem, a drugi
je prisutan samo u mijenjanju. Ovim dvama modusima tvorenja odgo-
varaju dvije pasivne moguénosti. U univerzalnom modusu tvorenja (re-
spectus facientis ad factum) prisutna je pasivna moguénost tvorivog
uéinka (potentia passiva termini factibilis), a modusu mijenjanja odgo-
vara pasivna moguénost promjenjivog subjekta (potentia passiva subi-
ecti transmutabilis). Druga je ona koju skotisti zovu potentia subiecti, a
Frki¢ ju ovako definira: »Potentia rei transmutabilis est subiecti exis-
tentis secundum propriam entitatem, potentis tamen recipere formam,
qua receptione subiectum non fit, sed fit tale.«!8 Prvu, a skotisti je zovu

18 Ibid. str. 17, v. prijevod str. 174.
17 Tbid. str. 28, v. prijevod str. 174.
18 Ibid. str. 29, v. prijevod str. 174.
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objektivnom moguéno$éu definira: »Potentia rei factibilis est termini non
existentis secundum propriam entitatem, sed possibilis transferri a suo
non esse ad esse.«1?

Na taj je nalin rije§io Frki¢ pote$koéu oko moguélnosti tvorenja iz
ni¢ega koja proizlazi iz nu¥ne upulenosti i koordiniranosti aktivne i pa-
sivne moguénosti. Buduéi da svaka aktivna moguénost mora imati pri-
padnu pasivnu moguénost, mora postojati takva pasivna moguénost koja
ne proturjedi tvorenju iz nifega, a takva moguénost je ona koju skotisti
nazivaju objektivnom moguénosti. Frki¢ zakljutuje: Ostendimus namque
ex Aristotele potentiam activam habere semper patiens vel proprie in
ratione subiecti, et hoc minime, quoniam solum potentiae transmutativae
id congruit, vel communius in ratione facti ... sic factum est patiens
respectu facientis et in factione ex nihilo tale passum adest.20

Frkié smatra da je time Aristotelova definicija eficijentnog uzroka
kao principa o kojem zavisi kretanje opravdana i oslobodena prigovora,
jer ona odgovara svakom eficijentnom, tvornom uzroku, premda ne od-
govara svim modusima tvorenja, eficiranja. Onaj eficijentni uzrok koji
mofe tvoriti iz niega mo¥e i mijenjati nedto. Koji moZe dati bitak moZe
dati 1 kretanje.2t

Osnovni prigovori kr¥éanskih teologa Aristotelu jesu da Aristotel
ne dopuita da Bog moZe iSta stvarati bez drugih, prirodnih uzroka i kre-
tanja, da nema beskonaénu moé (vires immensas) koja je nuina u stva-
ranju (creatio) iz nidega, te da ne djeluje slobodno »natinom slobodnog
i kontingentnog djelovanja prema vani« (modus operandi extrinsecus

19 Tbid. str. 29, v. prijevod str.

20 Thid. str. 30, v. prijevod str.

21 Frkiéevo nastojanje da odredenje eficijentnog uzroka izvede iz Aristo-
tela u suvremenom istra¥ivanju oplenito se ne priznaje. Aristotel poznaje prin-
cip iz kojeg proizlazi kretanje i mirovanje (principium unde motus et quies) ali
se ne moZe prihvatiti tvrdenje da poznaje princip iz kojega se drugim stvarima
pridjeljuje bitak (principium unde esse communicatum est aliis). Etienne Gilson
piSe u »Avicenne et les origines de la notion de cause efficiente« (Atti del
XII Congresso Internazionale di Filosofia, Firenze 1960). Cette doctrine (Ari-
stotelova) laissait théologiens sans un nom pour désigner le type de cause dont
I' efficace consiste & causer I'étre méme de ses effets. i dalje... Ou I'étre
lui-méme est en question, nulle autre origine n’est concevable qu'un commen-
cement absolu, la notion de cause motrice ne suffit évidemment pas. On smatra
da je Avicena prvi uvidio taj nedostatak i da je prvi definirao eficijentni uzrok
i time omoguéio primjenu Aristotelovih principa u kr¥éanskoj filozofiji. (Agens
vero est causa, quae acquirit rei esse discretum a seipso; 2la - Shifa Tract.
VI, cap 1.). Aristotelov pak uzrok — principium unde motus — je prema %i-
dovsko-kr¥éanskoj slici svijeta samo redukcija eficijentnog uzroka u prirodni
uzrok, uzrok koji istraZuju prirodne znanosti. Frkié¢ razlikuje dobro ova dva
uzroka i posve toéno odreduje vainost eficijentnog uzroka za factio ex nihilo,
medutim, suprotno ne samo averoistitkim nego i suvremenim istrafivanjima on
misli, ako veé ne mo¥e kod Aristotela naéi izriditu i dosljednu definiciju efici-
jentnog uzroka, da ipak moZe dokazati da je on u skladu s Aristotelovim prin-
cipima (§to takoder proturjeli suvremenim istrafivanjima), §to vife da je i
nagovijedten. Da to dokaZe, slufi se on slofenim aparatom, neke Aristotelove
teze smatrajuéi samo popularnima, druge izdvajajuéi i usporedujuéi, nastoji do-
kazati da je eficijentni uzrok nu¥fna konzekvencija Aristotelovih teza.
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libere et continguenter), nego iz nuZnosti svoje prirode (ex necesitate
naturae). Frki¢ te stavove naprosto porie. On smatra da sve ono §to
kr¥éanski teolozi odri¢u Aristotelu oni od njega samoga posjeduju, i ¢u-
di se da kr¥éani kod Aristotela poganina pobijaju kriéanske istine.
Quamquam ego non videam, quomodo liceat Christiano philosopho im-
pugnare Christianas veritates propositionibus proprio marte excogitatis,
quod quidem Piccolomineus frequentissime, Pererius nunc facit. Nos illas
propositiones esse Christianorum Theologorum censemus, non autem
veterum Peripateticorum.2?

Frki¢ tvrdi da stari peripatetiari koji su bili blife Aristotelovo]
misli nisu smatrali da je stvaranje (creatio) iz ni¢ega Aristotelu suprotna
teza; oni su tu moé pripisivali ne samo prvome bi¢u koje je jedino ima,
nego i ni%im bi¢ima koja su ograniena. Niti je, dakle, istina da Aristo-
tel ne priznaje Bogu beskonalnu moé, niti je istina da je beskonafna
moé neophodan uvjet za tvorenje iz nilega. Frki¢ uopée smatra da je
kontroverzija oko slobode volje u Aristotela neutemeljena te da mu je
nametnuta od kasnijih tumaéa i peripatetiara. Ponajprije ne treba ras-
pravljati o slobodi jer je ta rijet kod Aristotela veoma rijetka. Medutim
kod Aristotela se nalazi jedna druga distinkcija kojom se pokriva ovaj
pojam. Svaki je djelatelj (agens) — po Aristotelu — ili racionalan, t;j.
onaj koji djeluje poput razuma i to izborom, ili je iracionalan, tj. onaj
koji djeluje bez razuma i bez izbora, nuino¥éu svoje vlastite prirode.
Osnovna je teza u tome da svaki racionalni djelatelj djeluje izborom,
a to znati — ka¥e Frki¢ — slobodno.

Za Aristotela je, ka¥e Frkié, bog prvi eficijentni uzrok i to racio-
nalni, koji djeluje izborom, slobodno. Nadalje dokazuje Frki¢ da iracio-
nalni prirodni uzroci, a to su materija i forma, nikako ne mogu biti
uzroci tvorenja iz nifega upravo zato $to su prirodni i iracionalni, a ne
racionalni i slobodni. Materija ni u kom sluéaju ne moZe biti eficijentni
uzrok u tvorenju iz nilega jer je ona trpni a ne djelatni princip. Sed
materiae est pati et moveri, movere autem et facere alterius potentiae
est ... ergo materia non potest esse ratio faciendi similem materiam.2?
Forma pak ne moZe biti eficijentni uzrok u tvorenju iz ni¢ega jer ona
pretpostavlja materiju u nastajanju i ostavlja je za sobom u propadanju.
Iz toga se pak ponovno moZe dokazati da materija nije vjena nego stvo-
rena iz nilega, jer da je vjetna, kako je po vremenu i postanku prije
forme, bila bi ona eficijentni uzrok, $to je apsurdno. I zakljuduje ...
quare materia reducetur in aliquod efficiens cuius esse sit per se prius
origine quam materia: quale est ens immateriale, et simpliciter: Primum
ens.2¢ Materija i forma, dakle, udinjene su iz ni¢ega i to beskonanom
slobodnom moéi prvog eficijentnog uzroka, a ostavija se donekle otvo-
reno da li je Bog stvorio neposredno sve nematerijalne supstancije ili

22 QOp. cit. str. 32, v. prijevod str. 174.
2% Tbid. str. 34, v. prijevod str. 174.
24 Tbid. str. 35, v. prijevod str. 174.
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su pak stvorene jedna od druge, a prva od Boga. Samo kaZe: ... vel
omnes immediate sunt a prima, quod probabilius videtur.2s

Kada je prema Aristotelu obrazloZio eficijentni uzrok, tvorenje iz
niega 1 utvrdio nove stvari koje su iz niega stvorene, Frkié¢ daje shemu
nastajanja (fieri). Prijedlog iz u tezi o tvorenju iz nilega mo¥e pr-
venstveno znaliti samo vremensku sukcesiju (hoc post hoc); drugi puta
iz znali opoziciju prethodnoga prema kasnijem. Sukcesivho Zz nije
relevantno za tvorenje niti iz nefega niti iz niega, jer u svakom nasta-
janju postoji odnos izmedu suprotnosti, a ne tek puka sukcesija. Dvije su
pak moguénosti da suprotno proizade iz suprotnog: 1) kao iz mede, kraja
ili 2) kao iz dijela. Stvari jednostavne »bijelo iz ne-bijeloga« (album
ex non albo) i slofene »lovjek iz mne-lovjeka« (homo ex non homine)
nastaju na prvi nalin. Samo sloena stvar nastaje djelomice i na drugi
nadin, tj. iz materije koja je pretpostojeéa i upostojela iz forme koja
nije pretpostojeta ali je upostojeéa.

Za formu se ne mo%e reéi da je postojala prije sloZene stvari jer bi
to bila platonistitka a ne peripatetitka teza. Nisi quispiam ad aures Ari-
stotelis dicat, animam rationalem esse ante corpus.?® SloZena stvar dak!
nastaje i na prvi i na drugi nadin; samo jednostavni principi, odnosno
materija i forma nastaju iz svoje suprotnosti kao iz odvojene mede,
udaljenog odnosifta (ex termino abiecto) koji ne ustraje u rezultatu.
Ovako prikazuje Frkié cijelu shemu po kojoj se zbiva nastajanje (fieri):
1) Iz predpostojeéeg i upostojeéeg nastaju materijalna bi¢a u odnosu
prema materiji (materia : materiatum), 2) Iz nepredpostojeeg, ali upo-
stojeéeg nastaju materijalna biéa u odnosu prema formi, 8) Iz pred-
postojeceg ali neupostojeéeg nastaju elementi zrak, voda, krv. Tu je pred-
postojao suprotni termin, medutim, propao je pa ne opstoji dalje u novo-
nastalom bi¢u, 4) Iz nepredpostojeéeg i neupostojeteg nastaju forma i
materija.

Na prva dva nadina nastaju sloZene stvari iz materije i forme.

Treéim nadinom skotisti smatraju da nastaje forma tjelesnosti. O
tome Frki¢ kaZe: Posset forte dici forma corporea sic fieri ex materia,
quae praeexistit formae, nec inexistit illi ... i dalje: Verum hoc mihi
non probatur, cum forma non fiat ex materia, nec ut ex parte nec ut ex
termino.27

25 Ibid. str. 85, v. prijevod str. 174.

26 Jbid. str. 35, v. prijevod str. 174.

27 Tbid. str. 36, v. prijevod str. 174. Forma tjelesnosti jedna je od osnov-
nih razlika izmedu skotista i tomista. Skotisti smatraju da dufa nije jedina forma
tovjekova jer bi time du$a, dajuéi raznolikost i jedinstvo tijelu bila i sama ma-
terijalna, nego da osim duSe koja je supstancija i polelo fivota postoji jo3 i
forma tjelesnosti, oslanjajuéi se takoder i na indukciju da tijelo poslije smrti,
tj. odvajanja duSe, ne gubi svoj oblik. Frki¢ medutim, u ovoj tezi odstupa od
skotista na ¢ijoj katedri predaje filozofiju i teologiju (in via Scoti) te je i to
medu ostalim moglo potaéi MiloSevifev sud: »kakav je Frkié prema Skotu? Vise
Stovatelj, i ako holemo, uéenik nego sljedbenik«; premda svoju tezu nije argu-
mentirao filozofskim distinkcijama. Milo$evié je ustanovio da je Frkié pisao
kako o Skotu tako i o Bonaventuri, koji je drugi (ili prvi) utitelj franjevatkog
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Cetvrtim nalinom nastaje forma i materija iz nilega.

Da bi se pak potpuno razumjelo tvorbu iz nifega potrebno je na-
kon razja¥njenja eficijentnog uzroka, modusa tvorenja, eficiranja i re-
zultata (efekta, uinka) odrediti takoder znatenje onog nitfa (nihil).
Nifta je univerzalno negativni znak (signum universale negativum), ono
nije samostalno i neizvedeno nego ga Frki¢ izvodi iz nijekanja, negira-
nja te pritom razlikuje tri moguénosti. Nijekati moZemo 1) sveukupnu
zbilju u odnosu na uzrokovano i neuzrokovano (entitas universalis ad
causatum et incausatum), 2) sveukupnu uzrokovanu zbilju (entitas uni-
versalis causata) i 3) svu zbilju, bilo totalnu, bilo parcijalnu, onoga biéa
koje nastaje iz nilega. Prvo je nifta — nihil nemoguée; apsurdno je
nijekati uopée svaku aktualnu zbilju. Efekt (stvoreno) jest zbilja i pro-
turjeno bi mu bilo odreéi eficijentni, tvorni uzrok. Praeterquam quod
effectus fieret sine efficiente, quod est absurdum.28

Ni drugo nifta ne odnosi se na tvorenje iz niega, jer ono nijele
vel uzrokovano bie. Medutim u tvorbi iz niega ne nijele se uzrokova-
no biée.

Trede je mifta ono koje se nalazi u tvorbi iz nilega, naime ono koje
nijele predpostojeéu potpunu ili djelomiénu zbilju uprave onog bica koje
postaje iz ni¢ega. Negatur ergo per signum universale Nihil omnis enti-
tas totalis, vel partialis ipsius particularis causati: ita ut nec ipsum cau-
satum, nec aliquid inexistens illi, ut pars praefuerit, sed posterius totum
fit beneficio agentis.2®

S tim u vezi treba razlikovati nadin na koji nastaje slofena stvar
od naéina na koji nastaje jednostavna stvar. Slofena stvar nastaje iz ne-
lega, tj. iz predpostojeéeg biéa kao iz dijela, ali nastaje iz ne-bia kao
odnosi$ta. No na taj nalin ne nijede se cjelokupno biée u ishodi$tu (ter-
minus a quo) jer je ishodidte samo jedan dio. Dakle, zakljuluje Frki¢,
sloZena stvar nastaje dijelom iz nefega (ex aliquo) i dijelom iz nijekanja
neleg predpostojeleg, iz nilega (ex nihilo). Naprotiv jednostavna stvar
nastaje naprosto iz ni¢ega. ... igitur in termino a quo oportet intelligere
negationem totius et omnis partis, cum aliquid fit ex nihilo, cum autem
fit ex aliquo, negationem totius et unius partis.3® Razliku izmedu stva-

reda; navodi takoder Frkileve izjave: »Scotista non sum. ... proque S. Bona-
ventura, etiam contra Scotum, publice in comitiis generalibus Min. Conv. anno
1627. Romae conclusiones utcunque defendi«. (Nisam skotist. ... na generalnoj

skupitini franjevaca konventualaca u Rimu 1627. g. javno sam branio zakljulke,
koliko je bilo moguée — &ak protiv Skota — a u korist sv. Bonaventure.) Milo-
f§evié ipak primjetuje kako linjenica da je branio Bonaventuru protiv Skota ne
znali toliko mnogo, jer su to tada bile uobifajene znanstvene prepirke i skolas-
ti¢ke vjeZbe, te upotpunjuje ovu Frkiéevu izjavu jednom drugom: »Defendi ego
ipsum Scotum in publica cathedra Patavina«. (Branio sam samog Skota na javnoj
padovanskoj katedri.) Njegov je medutim zakljulak: »...ali iz njegovih djela
proistjete samo to, da se odluéno nije drfao ni Skota ni sv. Bonaventure.« U
preciziranje navoda »iz njegovih djela«, Milo$evié se nije upustio (Zivot i djela
Fra Mate Ferkita iz Krka, Rad JAZU 1906. str. 16.)

28 Ibid. str. 36, v. prijevod str. 174.

20 Tbid. str. 87, v. prijevod str. 175.

30 Tbid. str. 87, v. prijevod str. 175.
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ranja (creatio) kao negacije izvan subjekta i izvan roda i radanja kao
negacije u subjektu ne smatra Frkié relevantnom za tvorbu iz nilega
(factio ex nihilo). Naime i tada kad forma nastaje iz negacije u subjek-
tu, ona nastaje iz niega ¢me bi postojala prije sebe i $to bi u njoj
nastavilo biti, te da 1i nastaje u subjektu ili izvan subjekta niSta ne
mijenja na stvari i nije za tvorenje relevantno. Da li e se ovaj nadin
uzrokovanja zvati stvaranje ili tvorba — creatio ili factio — to Frkiéa
ne zanima i on se ne Zeli sporiti oko rijedi3t U tvorenju iz nilega ne
dolazi u obzir odnos subjekta prema agensu, djelatelju, pokretatu, nego
isklju¢ivo odnos ishodifta i svr¥ifta (terminus a quo, terminus ad
quem). Oni koji su htjeli pobiti tvorenje iz nidega preokrenuli su
problem odnosa ishodi$ta i svriifta u problem nezavisnosti agensa
o materiji. To je veliki problem i te$kota u koju se Frki¢ ne Zeli u-
pustiti. Po Aristotelu dokazati nezavisnost agensa, pokretala o materiji
te¥ko je i prelazi okvir postavljenog problema. Kod prirodnih tvornih
uzroka ta se nezavisnost i ne moZe dokazati. Medutim, razlog da je stvo-
rena stvar stvorena u subjektu ili izvan njega ne leZi u tome je li stvar
stvorena iz nifega ili nefega nego u tome je li stvorena stvar prikladna
ili neprikladna da pripada subjektu. Tako taj odnos ne moZe biti ar-
gument niti za, niti protiv tvorenja iz nicega.

Nakon sistematskog izlaganja i dokazivanja teze, prilazi Frki¢ po-
bijanju argumenata koji su sa raznih stajaliSta dokazivali upravo suprot-
nu tezu, tj. da Aristotel nije poznavao i priznmavao tvorenje iz nilega.
Suprotnu tezu zastupali su s razli¢itih osnovnih principa i s razli¢itim
interesom, a &ini se i sa vife prava, jednako tomisti i skotisti, skolasti¢ka
filozofija kao i averoisti. Ovaj dio obiluje ponavljanjima i ponajvise
se temelji na prethodnim dokazima. Frki¢ najvife citira argumente Pic-
colominija i Pereriusa, a spominje i Jurja Dubrovéanina (Georgiusa Ra-
guseusa).

Najveéa pote$kola proizlazi iz Aristotelove tvrdnje o vje¢nosti ma-
terije i vjefnosti kretanja. Frki¢ le to pokufati rijediti na dva nalina.
S jedne strane kad Aristotel govori o tome da materija ne moZe nastati,
tvrdi Frki¢, da on ne govori o nastanku materije iz nitega i o tvorbi iz
niega nego da govori o tome da materija ne moZe nastati na onaj
nadin na koji nastaje sloZena stvar (compositum, materiatum). Kad Ari-
stotel kaZe da je materija nestvorena, to znadi da je ona nestvorena na
nadin sloZenih stvari, a kad ka¥e da je vjetna on time kaZe samo to da
ona ne moZe propasti na nalin sloZenih stvari, tj. razlaganjem. Imo
verba textus proposita in conclusione sunt, quod materia est ingenera-
bilis et incorruptibilis.32 U tom smislu mora se shvatiti vjeénost (aeter-
nitas) materije, jer bi u protivnom nastala ista potelkoéa s formama.
Cum Aristoteles tam multis locis negat, quod forma fiat vel intereat,

3t Ovo zanemarivanje filolofkog aspekta zamjerio mu je MiloSevié: »Svoju
raspru znanstveno je obilno obrazlofio, i to u filozofskom i teolofkom smislu,
do&im dio filolo$ki ostavio je netaknut: Radi toga se cijela Kvestija sastojala
u pukim rijedima.« (Rad JAZU 164, 1906, str. 20).

3 QOp. cit. str. 43, v. prijevod str. 175.
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consequens est ut omnis forma sit aeterna, quod est ridiculum.?® Po-
trebno je dakle imati na umu distinkciju: nastajanje uopée (fieri in
commune) ¥to se odnosi na sloZene i nesloZene stvari i osobito nastajanje
(fieri speciale), $to pripada samo sloZenim stvarima. Kako se ni na taj
nadin ne mogu rijediti ba sve poteskote, upotrebljava Frki¢ argumenat
kojim su se sluZili ve¢ i helenistitki komentatori i interpreti Aristotela
(npr. u tumatenju Aristotelovih dijaloga). Ovo kontradiktorno, §to pro-
turjedi mojoj tezi govorio je Aristotel popularno, bez Zelje za znanstve-
nom strogo$éu, prema uvjerenju slusalaca i sl.

Drugi prigovor (Pererius) odnosi se na eficijentni uzrok. Bog
tvoreéi iz nitega djeluje ili slobodno i kontingentno ili iz nuZnosti svoje
prirode. Ako Bog djeluje slobodno (a to u ovom argumentu znali pro-
izvoljno) onda je nemoguée odrediti principe, uzroke, velitinu, dohvat,
savrienost stvorenih stvari. Sve to zavisi o slobodnoj volji Boga koji
ih je mogao stvoriti ili ovakvima ili savrienijima da je htio. Ako pak
djeluje iz nufnosti svoje prirode, a ta ima beskonalnu snagu i mo¢,
neprestano bi i u beskonalnost proizvodio nove i nove vrste i oblike.
Ovaj argument Frki¢ smatra promalenim; niti se on moZe naéi kod
Aristotela, niti je u Aristotelovu duhu. Prvi je razum ujedno prvi
eficijentni uzrok $to znali racionalni agens koji djeluje izborom (per
electionem), slobodno. Racionalni agens mofe izabrati da &ni dobro
i lofe, a Bog je takav racionalni agens koji izabire uvijek ono ¥to je
dobro. Medutim, to dobro ne odnosi se na sam eficijentni uzrok koji
je sebi najdovoljniji, nego se odnosi na ulinjenu stvar, na efekt. ...
Semper secundum rectam rationem faciet, quod melius est, non sibi,
sed effectis.

Pod pretpostavkom pak da Bog nije racionalni nego iracionalni
agens, koji djeluje iz nu¥nosti svoje prirode, modus u stvarima u pri-
rodi trebat ée odrediti ne u odnosu prema tvorcu koji posjeduje besko-
nanu moé nego u odnosu prema onome §to je moguée da bude ulinje-
no (ex parte factibilium). Quo circa faciens irrationale infinitae virtutis
tot ac talia faciet, quot et qualia sunt factibilia quatenus factibilia.?s
Otpada dakle prigovor o beskonalnosti vrsta. Beskonatne pojedinatne
stvari samo su potencijalno moguée, aktualno nikako. ... igitur fient
actu finita in infinitum.’ Qsobito zato $to su pored prvog eficijentnog
uzroka djelatni i drugi prirodni uzroci (causae secundae), udinci, udinje-
ne pojedinaéne stvari, slijede slabiji uzrok i stoga ¢e pojedinacne stvari
biti konatne a ne beskonalne. Frki¢ dopuita da svakodnevno budu
proizvedene nove forme, ali nove brojem, a ne nove vrste. Pogreska je
ovog argumenta u tome $to hoée dokazati beskonalnost formi i pojedi-
natnih stvari na osnovi modusa tvorenja, §to je pogrefno, a dokaz
mo¥e biti izveden samo iz razloga stvorene, udinjene stvari.

33 Tbid. str. 44, v. prijevod str. 175,
34 Thid. str. 47, v. prijevod str. 175.
38 Ibid. str. 47, v. prijevod str. 175.
3¢ Tbid. str. 47, v. prijevod str. 175,
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Jedan od argumenata protiv tvorenja iz nilega jest i taj da tvo-
renje iz niega razara uvjete svake tvorbe te time sebe i dokida. Stvo-
rena stvar pretpostavlja uvijek materiju iz koje je stvorena. Na ovo
odgovara Frkié¢ razlikujuéi (u duhu Aristotelovu!) tri pasivne mogué-
nosti: jednu u subjektu, drugu u odnosidtu propadanja (terminus cor-
ruptus), treéu u odnosi$tu proizvodnje, zavriiftu (terminus productus).
U tvorbi iz nilega dolazi ova treéa moguénost; u usavriavajuéem mije-
njanju i openito u mijenjanju prisutne su prva i treéa moguénost, u
mijenjanju koje je propadanje prisutne su sve tri moguénosti. Pasivna
moguénost uéinjene stvari tj. objektivna moguénost nema nikakva od-
nosa prema materijalnom uzroku, jer prema Aristotelu, svi uzroci, i
potencijalni i aktualni imaju svoju korespondirajuéu moguénost. Mate-
rijalnom uzroku (i potencijalnom i aktualnom) odgovara materijalno
mogude, formalnom uzroku i potencijalnom i aktualnom odgovara for-
malno moguée, eficijentnom uzroku (potencijalnom i aktualnom) od-
govara ono mogule koje je izvedivo (possibile effectibile), svrinom
uzroku (aktualnom i potencijalnom) svrino mogule. Causatum igitur
effectricis habet suam possibilitatem a causa effectiva in potentia su-
amque actualitatem a causa efficiente, hoc est in actu, neutrum autem
horum habet a materia quia non potest idem relativum referri ad duo
correlativa, ... sed cuilibet relativo suum correlativum rite est assig-
nandum.?” Nedozvoljeno je identificiranje razli¢itih moguénosti i njima
korespondirajuéih uzroka, medutim to ne znaldi da jedno te isto uzroko-
vano bile ne moZe biti uzrokovano s dva pa i viSe, ¢ak i sva Cetiri
uzroka. Sva letiri uzroka uzrokuju sloZeno biée (compositum), samo
dva — finalni i eficijentni — jednostavno biée koje stoga ima samo
dvije moguénosti, objektivnu i svrinu (potentia obiectiva i potentia fi-
nalis). To se, medutim, odnosi samo na njihov bitak (quantum ad esse),
a nifta ne prije¢i da jednostavne stvari imaju i druge moguénosti u
odnosu na njihov bitak pod drugim ili u drugome, djelovanje, trplje-
nje itd. {quantum ad subesse vel inesse, agere vel pati, consequenter ad
esse receptum). Materija mofe primiti formu, biti materijalni uzrok
novooformljenom, ali se to ne smije tumaditi u tom smislu da bi
materija bila uzrok forme, jer uzrok forme moZe biti samo i jedino
eficijentni i finalni uzrok. Frki¢ smatra da je ovime u potpunosti do-
kazao i od prigovora rije$io objektivnu moguénost (potentia obiectiva,
possibile factibile), takoder da je dokazao njenu nezavisnost o materi-
jalnom uzroku ... atque haec possibilitas, qua possunt ab efficiente de-
duci a non esse ad esse, vocatur potentia obiectiva, quam negare non
possumus, nec eam ncgat Philosophus .. .38

Sumnje koje je u vezi s objektivhom moguénodéu iznio Piccolomi-
ni proizlaze iz nepoznavanja njene biti. Piccolomini je naime pobrkao
objektivnu moguénost s logitkom. Bide i Nifta imaju razlitita znalenja
(prema Duns Scotu). Ponajprije nista znali ono §to u sebi sadrii

37 Ibid. str. 49, v. prijevod str. 175,
38 Ibid. str. 52, v. prijevod str. 175.
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proturjetje, a biée ono 3to ne sadrii. U tom smislu nifta je zaista
nifta 1 ne mo¥e imati bitak niti u razumu niti izvan njega — ono
je logi%i proturjetno — nemoguée. Njemu je suprotstavljeno ono 3to
je logitki moguée i s tim logi¢ki moguéim pomijefao je Piccolomini
objektivnu moguénost. Drugo je nifta ono koje ne moZe imati bitak
izvan razuma, ali mo¥e imati bitak u razumu i htijenju (esse intelligibile
et desiderabile). Biée koje je suprotstavljeno ovom niSta jest bice
koje mo¥e imati realan bitak izvan razuma (esse essentiae et existentiae
extra mentem). Ovo biée dijeli se na potencijalno i aktualno, te na
nufno i kontingentno. Samo je Prvo biée nuZno i bitno ne moZze biti u
objektivnoj moguénosti, sva ostala bi¢a kontingentna su i u objektiv-
noj moguénosti. Dva su uvjeta da jedno biée bude u objektivnoj mo-
guénosti. Prvo da ne bude nemoguée, dakle, logitki niSta, i drugo da
ne bude nu¥no. Factibile in potentia obiectiva est cui nec repugnat esse
nec necessario competit esse ex se et per consequens quod potest esse
e alio efficiente, sive sit ex nihilo sui actu sive sit actu secundum ali-
quid sui.??

Posljednji prigovor koji Frki¢ donosi sastoji se u konstataciji da
teza o tvorenju iz nilega onemogucava i uniftava prirodnu znanost.
Eversa propositione illa Ex nihilo nihil fit, eversa ait fore naturalium
scientiam.# Ovaj prigovor donosi Frki¢ na kraju i kratko ga rjefava.
Tvorenje iz nilega znanosti se uopée ne ti¢e. Znanost treba proucavati
kako sastavljeno biée proizlazi iz materije i forme. Tvorenje iz nilega
predmet je metafizike a ne fizike. Prirodna znanost pretpostavlja svoje
principe i nema pravo da o njima prosuduje. Principi svih znanosti
predmet su istraZivanja za prvog filozofa — metafizitki problem.

Ovime bi uglavnom bili izloZeni problemi Prvog peripatetitkog is-
tra’ivanja u kojemu je izlo¥ena najpoznatija Frkieva teza. Sama je
intencija, &ini se, u tome da se Aristotel oslobodi averoisti¢kih i alek-
sandristi¢kih interpretacija, te da se opet udini solidnim temeljem za
kr¥éansku filozofiju i teologiju. Pritom se Frki¢ sluZi rezultatima rene-
sanse, tj. originalnim gr¢kim tekstovima koji su tek tada postali pozna-
ti i pristupaéni kao i razradenom skolastikom metodom argumentiranja
i dokazivanja. Iako je u to doba padovanski aristotelizam ve¢ bio u
dekadenciji, Frki¢ je upoznao najbolja njegova otkriéa, s kojima u
duhu svoga vremena oftro polemizira. Stoga njegovo djelo nije bez
sjaja. Opéenito se moZe reéi da je Frki¢ pretjerano racionalisticki
interpretirao Aristotela te da ga je tumalio iz konteksta Zidovsko-
-kr$¢anske ideje o stvaranju, a ne iz grtkog pojma kozmosa. Iz istog
razloga mimoifao je bit averoistitkog tumalenja koje je i$lo za osa-
mostaljenjem prirodnih znanosti.

Upravo s tezama iznesenim u ovom Prvom peripateti¢ckom istra-
¥ivanju do%ivio je Frki¢ najveéu slavu, ako je to dopuSteno prosuditi
po odtrini i mnostvu napadaja i kritika. Osobito su protiv Frki¢a pisali

3 Ibid. str. 54, v. prijevod str. 175.
40 Ibid. str. 55, v. prijevod str. 175.
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franjevci Belutti i Mastrius te lijeénik i filozof Liceti. Frki¢ je napisao
kao odgovor knjigu: Defensio Vestigationum Peripateticarum ab offen-
sionibus Belutti et Mastrii, u kojoj je jo¥ jasnije izloZio teoloske kon-
zekvencije svoje teorije. Knjiga je 12. svibnja 1655. do¥la na Indeks
zabranjenih knjiga s klauzulom »dok se ne ispravi« (donec corrigatur).

ZUSAMMENFASSUNG

Der kroatische Philosoph und Theologe Matija Frki¢ O. F. M.
(Matheus Ferchius, 1583—1669) aus Krk war ein bedeutender Denker
seiner Zeit und berithmter Philosophie- und Theologieprofessor an
der Universitit Padua. Er soll deswegen in den Koordinaten seiner
Zeit und seines Berufs interpretiert und bewertet werden. Von seinem
grossen schriftstellerischen Opus sind zwei Werke, die iber die Prin-
zipien der aristotelischen Philosophie handeln (»Peripatethische Unter-
suchungen« — Vestigationes peripateticae und »Verteidigung der pe-
ripatetischen Untersuchungen« — Defensio vestigationum peripateti-
carum) fiir den Philosophen die interessantesten. Im ersten Werk legt
er seine Lehre aus und begriindet sie, im zweiten bringt er die Ver-
teidigung des ersten, der »Peripatethischen Untersuchungen«, gegen die
Angriffe und Objektionen seiner Ordensbriider, der Franziskaner Bel-
luti und Mastrius. »Die Verteidigung« wurde wegen ihrer theologisch
gefdhrlichen Konsequenzen auf den Index librorum prohibitorum mit
der Klausel gestellt: bis es korrigiert wird — »donec corrigatur«.

Die Grundthese, durch die Frki¢ beriihmt wurde, mit der er aber
auch die leidenschaftlichsten Angriffe heraufbeschwort hatte, fusst auf
einer zwar originellen, jedoch ziemlich willkiirlichen Interpretation
des aristotelschen Satzes: aus Nichts entsteht Nichts — ex nihilo nihil
fit —, bzw. auf der Interpretation der effizienten Ursache — causa
efficiens — bei Aristoteles. Seine These griindet Frki¢ auf einer Aus-
legung der aristotelischen Texte (u, zw. originellen, griechischen), in-
dem er beweist, dass der Satz »aus Nicht entsteht Nichts« nicht von
Aristoteles stammt und kein peripatetischer Satz sein kann, weil er
den Philosophen angehort, die von Aristoteles »Physiker« genannt
und als solche kritisiert wurden. Von Aristoteles wird der Satz nur
als ein innerweltliches Gesetz des Entstehens und des Verfallens, des
Gebidrens und des Sterbens, nicht aber als ein mataphysischer Grund-
satz gebilligt. Das Entstehen aus Nichts und die Mobglichkeit (nach
Aristoteles), dass Etwas aus Nichts gemacht wird will Frkié einerseits
mit der aristotelischen Distinktion des potentiellen und des aktuellen
Seienden beweisen; andererseits will er zeigen, dass die Bewegungs-
ursache — causa unde motus — fiir Aristoteles nur eine zweite, inner-
weltliche Ursache ist, die die Méoglichkeit einer metaphysischen Ur-
sache keineswegs dahinstellt. Noch mehr will er gezeigt haben: die
metaphysische Ursache, die das Seiende aus Nichts schafft, thm das
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Sein aus Nichts erteilt (causa unde esse est communicatum aliis) wird
in den aristotelischen Texten, die zu Frki¢ — und zu uns — gekom-
men sind, zwar nicht wortlich erwihnt und keineswegs ausgelegt, doch
meint Frki¢, manche Andeutungen fiir sie in aristotelischen Texten
gefunden zu haben.

Aufgrund neuester Aristotelesforschung kann diese These von Frki¢
nicht aufrecht erhalten werden. Die averroistische These, gegen die
Frkié¢ so erbittert kiampft, scheint Aristoteles gerechter zu sein, die
minuziésen Distinktionen jedoch, um die sich Frki¢ bemiiht hat, sind
immerhin ein sehr interessanter Versuch, die peripatetische Philoso-
phie nach der Aristoteleskritik der Renaissance und nach der alexan-
dristisch-averroistischen Auslegung Aristoteles von neuem als die beste
philosophische Grundlegung des christlichen Weltbildes zu rehabili-
tieren.

PRIJEVODI LATINSKIH CITATA IZ OVE RASPRAVE

4. Zaista u ovom djelcu nastojim pokazati da je strana Aristotelu
prvaku peripatetitara.

5. Sigurno u radanju slofenih stvari ova je tvrdnja istinita.

6. SloZene stvari radaju se iz materije koja otprije postoji 1 forme
koja tek tada zapolinje.

7. Tada dokazujem: onu premisu iz koje Aristotel namjerava
pokazati da slijede najle¥ée i najteZe besmislice Aristotel nije potvr-
dio nego zanijekao.

8. ... akcidentalno nastajanje na koji na¢in ne¥to nastaje iz od-
vojenog ishodiita koje se ne nalazi u ulinjenom (ulinku), a to je divno
otkri¢e Aristotelovo, $to izgleda nemoguée, ali nije.

9. Povezujem releno: Dopuftam da nefto nastaje akcidentalno iz
ni¢ega ili djelomilno ili u cjelini. Jer se samo nidta ne nalazi u udi-
njenom (ulinku). Nijetem da nedto po sebi postaje iz nifega jer se
samo ni¥ta ne nalazi u uéinjenom (uéinku).

10. Uistinu ¢&niti ne$to iz ni¢ega tako da se to niita ne nalazi u
njemu ne ukljuuje nikakvu proturjelnost zbog koje bi udinjeno bilo
(moglo biti) neuldinjeno. Stoga se Bog toga ne lifava.

11. Pojam neuzrokovanog jest da je isprva po sebi, a ako je na-
prosto neuzrokovano naprosto je prvo; pojam uzrokovanog jest da u
onoj prvoj slici prirode u kojoj postoji uzrok nema uzrokovanog, inate
bi samo uzrokovano bilo uzrok, a ne uzrokovano. Stoga svakom, ma
kojom vrstom uzroka uzrokovanom po prirodi stvari prije pripada
nabitak a poslije bitak.

12. Ali uzrokovanom o sebi odgovara nebitak, a po uzroku mu
odgovara bitak.

18. No materija nije prvi eficijentni uzrok, stoga joj ne protu-
rjedi da bude ulinjena (stvorena) kao 3to to proturjedi prvom efici-
jentnom uzroku.
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14. Samo jedno bile je neudinjeno (nestvoreno) a sva druga bica
su uéinjena (stvorena).

15. Ne govoriti nifta do ono $to je refeno znali li$iti nas istine i
prosudivanja.

16. Premda dakle u zapoletoj metafizici ne postoji eficijentni
uzrok bez kretanja, ipak ga ne smijemo stoga poricati buduéi da po-
stoji u prvoj knjizi o nebu. A kako se moZe govoriti da Aristotel nije
govorio o takvom djelatelju u knjigama o metafizici, kada u trima
netom citiranima postoji tvorba iz nitega?

17. Da 1li pak moZe i slozeno tako nastati da niSta od njega prije
nije bilo a kasnije da cijelo jest, to se neposredno po Aristotelu ne
bih usudio tvrditi.

18. Moguénost promjenljive stvari jest moguénost subjekta koji
opstoji po vlastitoj biti a koji moZe ipak primiti formu, kojim pri-
mitkom subjekt ne postaje, nego postaje takav.

19. Moguénost utinive (stvorive) stvari jest moguénost ishodista
koje ne opstoji po vlastitoj biti nego moZe biti prevedeno iz svog
nebitka u bitak.

20. Pokazali smo naime po Aristotelu da je aktivna moé uvijek
povezana s trpnim (s trpnom moguéno$éu), ili izridito u okviru subjek-
ta, a to ponajmanje, jer to pripada jedino moéi mijenjanja; ili opce-
nitije u okviru ulinjenog (stvorenog) ... tako je ufinjeno (stvoreno)
trpno (pasivha moguénost) u odnosu na ¢inioca (tvorca), pa i u tvorbi
iz nilega prisutno je ovakvo trpno (ovakva pasivna moguénost).

21a. Cinilac je uzrok koji stvari pribavlja bitak razlilit od sa-
ma sebe.

22. Premda ja ne vidim kako je dopuSteno kr¥éanskom filozofu po-
bijati kr¥fanske istine tezama u vlastitoj glavi izmisljenima, 3to do-
ista Piccolomineus vrlo &esto ¢&ini, a sada Pererius. Ja smatram da
su to teze kriCanskih teologa a nikako starih peripatetika.

23. Materiji pripada da trpi i da bude pokretana, dok pokretanje

i tvorenje pripada drugoj moéi ... dakle materija ne moZe biti razlog
tvorbe sli¢ne materije.
24. ... stoga ée se materija svesti na neki eficijentni uzrok, &ji

je bitak s obzirom na postanak o sebi prije nego materija; a takovo
je nematerijalno biée i naprosto: Prvo bice.

25. ... ili su sve neposredno od prve (supstancije), §to se &ini vje-
rojatnijim.

26. Jedino ako bi tko Aristotelu prifapnuo da racionalna dula
opstoji prije tijela.

27. Moglo bi se moZda reéi da forma tjelesnosti tako nastaje iz
materije koja opstoji prije forme, a u njoj (vide) ne opstoji
Doista ja to ne tvrdim jer forma ne nastaje iz materije niti kao iz
dijela, niti kao iz odnosista.

28. Pored toga $to bi ulinjeno (stvoreno) bilo bez eficijentnog
(tvornog) uzroka, §to je besmisleno.
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29. Nijele se dakle univerzalnim znakom Nifta svaka bit, bilo
cjelokupna, bilo djelomi¢na samog partikularnog uzrokovanog, tako
da niti samo uzrokovano, niti ne§to $to u njemu opstoji, nije kao dio
predpostojalo, nego kasnije cijelo nastaje dobrolinstvom djelatelja.

80. ... dakle u ishodi$tu, kad nefto nastaje iz nitega, treba pod-
razumijevati negaciju cjelokupnosti i svakog dijela, a kada nastaje
iz netega negaciju cjelokupnosti i jednog dijela.

32. Dapale rijeli teksta koje su izloZene u zakljutku jesu da se
materija ne moZe roditi i da ne moZe propasti.

83. Buduéi da Aristotel na tako mnogo mjesta nijete da forma
nastaje ili propada slijedi da je svaka forma vjelna, 3to je smijeino.

84. Uvijek ée Ciniti po ispravnom razlogu ono $to je bolje, ali ne
za njega nego za ulinjene (stvorene) stvari.

85. Stoga ée iracionalni &initelj beskona¢ne snage Ciniti toliko i
takvo, koliko i kakvo je ostvarivo kao ostvarivo.

36. ... dakle bit ée aktualno konalna u beskonalnost.

87. Dakle uzrokovano tvornim uzrokom moguée je po tvornom
uzroku koji je u moguénosti, a zbiljsko je po tvornom uzroku na djelu;
nijedno pak od toga nije po materiji, buduéi da se jedan te isti relat

ne mo¥e odnositi na dva korelata, ... svakom pojedinom relatu mora
se valjano pripisati njegov korelat.
88. ... a ova podobnost na temelju koje eficijentni uzrok moZe

izvesti (ulinjeno, stvoreno) iz nebitka u bitak zove se objektivna
moguénost, koju ne moZemo nijekati, niti ju Filozof nijele .

89. Udinivo (stvorivo) u objektivnoj moguénosti jest ono Cemu
bitak niti proturjei niti mu po njemu samom nuZno pripada, dos-
ljedno $to moZe biti (stvoreno) po drugom ¢initelju, bilo iz aktualnog
niStavila sebe, bilo aktualno po nelem svome.

40. Ako bude dokinuta ona teza: iz nifega nita ne nastaje, biti
ée — ka¥e — dokinuta prirodna znanost.
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