KACICEVA »ELEMENTA PERIPATHETICA«

Albert Bazala

I

U literaturnoj se povijesti pored pjesnika spominje i filozof Andrija
KACIC, koji je godine 1752. izdao djelo pod naslovom: ELEMENTA
peripathetica tuxta mentem Joannis Duns Scoti, ali to je i prili¢no sve,
$to se o njemu kao ulenjaku kaZe. Naslov kao da ima sam pobuditi
uvjerenje o ulenosti fratra ANDRIJE i rijeSiti dufnosti stru¢njaka, li-
terarnog historika, da govori o djelu, koje i on ponajvife samo po
naslovu poznaje. A ipak se zna i spominje, da je KACIC izafao na glas
ne samo kao pjesnik nego i kao ulenjak. Zna se da je nauke svriio u
Budimu, da je godine 1730. poleo nautavati filozofiju u samostanu
zaostro$kom, da je malo zatim pre$ao u Sibenik na stolicu bogoslovlja
i da je iza 18 godina uéiteljevanja dobio najveéu &ast kojom je franje-
vatki red mogao nagraditi njegovo djelovanje, kad ga je prozvao
jubilatom. Prema tolikom priznanju ¢udno je da se osim »ELEMENA-
TA« ne spominje ni koje drugo djelo Katlitevo ove struke. I ovo je
sastavio jo§ u Zaostrogu kao ulitelj filozofije, a izdao ga tek kasnije.
A §to je s ostalim strukama filozofije o kojima je predavao? Sto je s
bilje$kama ili rukopisima za predavanja? KACIC je imao gotov »telaj
filozofije«, imao je biljefke o fizici jednoj i drugoj, metafizici i cijelu
logiku (minor et maior), i sve je to namjeravao izdati tiskom. Zato nije
izveo tu svoju namjeru, izraZenu u posveti ELEMENATA? Mozda kre-
nuv$i na drugi posao nije dospio te bilje$ke i rukopise prirediti za tisak,
pa se negdje nalaze ili se izgubie. Takvih rukopisa ima u samostanskim
knji¥nicama i danas; moZda je koji od njih i Katitev.

Zna se samo za ELEMENTA, koja je, kako u naslovu sam veli,
»osvijetlio« ad usum tyronum peripatheticae scholae, a posvetio ih je
Georgio Pancratio ex comitibus Kadcich, kojega je polazak na sve-
uéili¥ne nauke u Padovu najbliZi povod, da se odludio izdati biljeske,
§to ih je bio sastavio za svoju upotrebu, olito kao ulitelj u Zaostrogu.
Odludio se na to u brizi za napredak plemenitoga mladiéa Jurja Pan-
kracija, koji ée se u Italiji sigurno dati na izuavanje »moderne, kako
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je zovu, filozofije«. Borba, naime, koja se u 15. stoljeéu u Italiji za-
potela, a u ostalim prosvijetljenim krajevima nastavila, svriila se kob-
no po skolasti¢nu filozofiju uopée. Ne moZe se reéi: smréu skolasti¢ne
filozofije, jer ova nije posve iS¢eznula iz povijesti; ¥to vide, pod kraj
15. i na poletku 16. stoljeéa ona se i opet podiZe, ali nikad vife ne dolazi
do nekadainje slave i sjaja. Sveutilifta u Francuskoj, Njemalkoj, pa i
u Italiji, redom otvaraju svoje dveri svjetovnoj filozofiji, dok se
»peripatetika filozofija« sve viSe povlaé&i u redovnitke fkole. Kad je,
dakle, KACIC doznao za polazak svoga kneZevskoga rodaka u Italiju,
dobro je znao da on u svojem studiju neée trebati peripatetskih nauka,
ili bar ne potanko i tolno izloZenih (»peripatheticis, saltem accuratius
enucleatis, vix indigere praeceptis«). DrZao je ipak, da {e biti korisno
za nj, ako se ne dade posve zavesti opinionum novitate. Stavlja mu pred
oli slavne pretke, koji velut apes studiose ex variis Philosophicarum
sectarum viretis dulcissimum perfectae philosophiae suxerunt mel i
nada se da ne e ni on posve zanemariti »staru ili aristotelovsku filo-
zofiju, te i njoj posvetiti nefto vremena.

Za KACICA je, dakako, potpuna filozofija samo aristotelovska
(aristotelica), par excellence filozof je samo Aristotel, kako ga na ne-
koliko mjesta zove, $to je u ostalom u cijeloj skolastici obitaj. Tim se
ujedno u predgovoru »ad lectorem« opravdava, zalto podaje elementa
peripathetica. Svaka bi dalja oznaka sad bila suviina, kad bi u shvaca-
nju i tumalenju te filozofije svi bili slofni; KACIC drfi najboljim
tumalem uditelja franjevalkog reda DUNS SCOTA! pa zato i pise
prema midljenju (iuxta mentem) subtilissimi doctoris, koji je u fra-
njevatkom redu uZivao osobit ugled. U onovremenim prilikama opaZa,
na svoju Zalost, da se na njega i na ostale »prvake peripateti¢kih $kola«
napada sa svih strana. Ima — veli — medu napadadima i takovih,
koji in scrutando cortice dumtaxat medulam negligentes acquiescunt, a
ima i takovib, koji nimis emunctis naribus prigovaraju. Svima tima,
koji ¢e i njegovo djelo ili kao djelo pristafe »peripatetske« $kole na-
prosto zabaciti, ili ée sc usiljeno oftroumnom kritikom razmetati, poru-
&uje, prije nego se takova posla late, ncka proditaju pomnjivo i to¢no
koje djelo skolastitkih filozofa, pa neka onda sude. A tu se mora
KACICU dopustiti da je iznio prigovor koji jo¥ i danas stoji, jer jod

1 Johannes Duns Scotus: Opus Oxoniense i Opus Parisiense (tumaé djela
Petra Lombarda, Libri quatuor sententiarum); Quaestiones subtilissimae in
metaphysicam Aristotelis; Quaestiones super universalia Porphyrii, in librum
praedicamentorum, in primum et secundum librum Perihermenias, Quaestiones
octo in duos libros Perihermenias, in libros Elenchorum.

Kojim se izdanjima Katlié sluZio, te$ko je reéi. Mjesta e se navoditi po
Benku Benkoviéu, kojega djelo Scoticae subtilitatis Epidicticon (vidi F. Marko-
vié: Filozofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljeéih XV.
do XVIII. Zagreb 1882) tobofe nije nego izdanje najznatnijih logickih djela
Scotovih: Quaestiones super universalibus Porphyrii, Praedicamenta, Quaestiones
super libros Perihermenias, in libros Elenchorum analyticorum priorum et po-
steriorum; samo su jo§ dodana Questiones Ant. Andreae super sex principiis
Gilberti Porretani.
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nije prestao sa znanstvenim ciljevima naprosto nezdrufivi obiaj, da o
skolastitkoj filozofiji bez zamjere smije suditi i onaj, koji je bad
nikako ne poznaje. Po tom nepravednom postupku izi§la je skolastika
na zao glas, pa je i danas opéeno misljenje uvjereno o tom, da je ta
filozofija, ako joj se uopée to ime priznaje? bila u najmanju ruku —
suvi$na. Neki su u njoj nadli samo praznovjerje i neznanje, besmisleno
ponavljanje i izopalivanje starijih nauka. No jedan od prvaka nauke
19. stoljeéa, J. STUART MILL, ne aca se u poletku raspravljanja o
imenima u svojoj logici navesti rijeéi CONDORCETOVE, da je sko-
lastika u logici i moralu i jednom dijelu metafizike stvorila finotu i
odredenost pojmova, koje stari ne poznavahu, i koja je viSe, nego li
se misli, unaprijedila razvoj zdrave filozofije — ili rijeti HAMILTO-
NOVE, da moderni jezici svu svoju to¢nost i analiti¢ku finotu zahva-
ljuju skolasticima. Glasoviti pravnik ITHERING tolikom hvalom uznosi
raspravljanje TOME AKVINCA o pravu, da u predgovoru 2. izdanju
djela »Zweck im Recht« sebe prekorava s nepoznavanja nauke ovoga
najveéega skolasti¢noga filozofa, te veli, kad bi ga bio poznavao, da
mo¥da ne bi bio svoje djelo napisao, jer su osnovne misli njegove jasno
i odredeno iznesene ve¢ u djelima ovoga velikoga mislioca. Samo ne-
pravedna i povréna povijest mogla je dakle — veli J. FREUDENTHAL3
— Srednji vijek naprosto odsuditi, ali mi danas znademo koliko, ne
samo na podru¢ju umjetnosti, nego i na podrulju znanosti, dugujemo
tomu dobu. Mo#da ée se i opéeno misljenje s vremenom dati uvjeriti,
da je i skolastika, pored svih nastranosti, bez kojih napokon nema ni-
jedne filozofije, u razvoju evropskoga miSljenja vanu zadatu i imala
i ispunila, $to joj objektivna znanost ve¢ danas priznaje. Obitaj, da se
preko skolastitne filozofije prelazi samo prezirnim kretom, joS uvijek
je toliko opéen, da Kati¢ev prigovor ima posve suvremenu vrijednost.

11

ELEMENTA su samo jedan dio logike, i to tzv. mala logika (logica
minor). Tim se oznaluju u skolastitkoj nauci osnovi logike, to jest za
uputu u logiku sastavljen priruénik. Kako je poznato Aristotelova je
logitka nauka sustavno prikazana u djelu bizantsko-grtkoga pisca MI-
HAJLA PSELLA, ¥to ga je pod imenom Summulae logicales na la-
tinski preveo Petrus Hispanus, kasniji papa Ivan XXI. Taj je kom-
pendij, u kojem su ve¢ djela Aristotelova (rasprave) i komentari u
jezgri recipirana, »jednostavnijim stilom« izraden, stavljen za osnov
udtbenicima »ad usum tyronum« i takovi bi se udZbenici zvali insti-
tucije ili »cursus philosophiae« (kako ih zovu Boethije ili Porfirije), ili

2 Usp. Prantl: Geschichte der Logik III, 1867, str. 208: »Aber fiir einen
Philosophen wird ja hoffentlich ohnedies Niemand irgend einen Autor des
Mittelalters halten.«

3 Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 111, Zur Beurteilung der Schola-
stik, str. 22—49.
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logica parva odnosno minor. Takova su djela I. PONTIJA »Cursus
integer philosophiae ad mentem Scoti«, na koga se KACIC ¢esto poziva
ili L. RABESANA »Cursus philos. ad mentem Doct. Subtil. J. D. Scoti«
(Venet. 1665), ali se Kali¢ na ovoga ne poziva. KACIC je imao pri
ruci olito i druge slitne udZbenike, na pr. Komentar Petra TARTA-
RETA »in universam philosophiam« (Venet. 1621) i »in summulas
Petri Hispani cum passibus Scoti«, disputacije »in organon Aristotelis«
Bartola MASTRIJA (Venet. 1646), djela Gilberta PORRETANSKOGA
i dr. Po tom $to su Elementa napisana »iuxta mentem« Scoti, podsjea
im naslov na spomenuta djela PONTIJA i drugih pisaca.

Ovisnost o Scotu je velika. Pojedina mjesta, naslovi, telaj i sve
ostalo samostalno je izrazeno, ali posve u smislu i duhu Scotovu. Da je
KACIC crpio iz Scota ne moZe biti sumnje; spominje to na gotovo
svakoj drugoj stranici, iznoseéi, dakako, njegove misli u slobodnoj
formi.

Ovaj svoj udzbenik oznatuje KACIC kao prikaz (tractatus) »in par-
vam Aristotelis logicam«. Odito je tim mislio sukus logike na osnovi Aris-
totelove nauke, a ne moZda na kakovo djelo Aristotelovo, koje bi se
zvalo »parva logica«. Sam prikaz (traktat) dijeli se na tri knjige, 3to
se izvodi iz trojakoga nalina, kojim intelekt moZe raditi, naime kad
naprosto poima, kad o ¢emu sudi da jest ili nije, i napokon kad ide od
poznata k nepoznatom, to jest kad iz poznatoga doumljuje nepoznato.
U prvoj se knjizi govori o onome ¥to se odnosi na najjednostavniju
razumsku radnju (poimanje), u drugoj o sudu, u treéoj o zakljucku.

Pravoj materiji logike, dokazivanju — po Petru HISPANU (i
MILLU) ishodi$te je zapravo sud. Formalno-metoditko ishodiste je
pojam i njegovo sastavljanje. KACIC to izrijekom ne veli, ali zapravo
polazi od silogizma, koji je sastavljen od sudova, a ovi od pojmova;
tako analizom materije u jednostavne dijelove, a ne telajem razvoja
dulevnih funkcija, dolazi do obidne formalne sheme; »ordine naturae«
bio bi prije sud nego pojam, jer se ovaj razvija iz sudova i zakljudaka.

KACIC prelazi preko definicije logike, ali ga karakterizira kao
ulenika Scotova nalin, kojim ¢{itatelja uvodi u logiku. Podijelivii na
refeni nalin materiju logike, KACIC polinje s razlaganjem pojma
ovako:

4 Usp. D. Scotus, Quaest. sup. Analyt. post. I, 46: Dicitur, quod triplex est
operatio intellectus. Una est intelligentia simplicium, alia est compositio vel
divisio. Tertia est operatio discursiva a praemissis ad conclusiones. Quaest. sup.
univ. Porph. IIl. dovodi s ovim radnjama u svezu djela Aristotelova i to s
prvom Liber Praedicamentorum, s drugom Libros Perihermenias; o treéoj radnji
radi nova logika, u kojoj se razlaZe kako valja polaziti od poznatoga k nepo-
znatome.

Nije to moZda zato, §to Aristotel ne bi bio nifta napisao o silogistici. Na-
protiv njegova Analytica i Topica rade ba¥ o ovom tretem dijelu, nego je
razlog §to su, kako Prantl u svojoj Povijesti logike pokazuje, prije 12. stoljeca
prijevodi ovih djela bili gotovo nepoznati, pa su onda prema prije poznatima
ove dijelove logike prozvali novom logikom.
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»Cum syllogismus sit quoddam logicum ac artificiosum compositum,
ex logica artificiosaque materia ac forma resultare debet. Proxima ita-
que syllogismi materia sunt ipsius tres propositiones in modo et figura,
recto ordine dispositae: ipsa vero dispositio in modo et figura, forma
eius dicitur; sed quia propositiones ex terminis, qui syllogismum remote
constituunt, et efformantur, hinc termini naturam primo examinare
oportet.« Kako se vidi, KACIC pojmu i sudu podaje logi¢ku vrijednost,
samo u koliko su dijelovi silogizma, koji je prema D. Scotu’ subiectum
primum et proprium logike, te raspravljanja o pojmu i sudu ulaze u
logiku samo toliko, koliko ih silogizam obuhvata. Kraj ovoga isticanja
silogistike ¢udno je pone$to, da raspravljanja de incomplexo et de
enunciatione, to jest o onim dijelovima izvan sveze obuhvataju vie od
tri petine cijeloga djela. ARISTOTEL je ogranitio predmet logike sudom,
u kojem se radi o istini ili neistini, a ne dugo poslije njega, — to se
opata ve¢ i kod Stoika, — postaje pojam pravim predmetom logike,
koja se po tom razvila kao posve formalna nauka, stavivii na pofetak
nauku o kategorijama, dok Aristotel o njima napose raspravlja tek
potaknut metafizi¢kim pojmovima oblika i stvari, biéa i njegovih
svojstava. Sredovjetna logika, smjerajuéi poglavito na jasno i u tandine
dotjerano odredivanje pojmova — jer definicija se ti¢e termina izvan
sveze® — ostala je u tom pravcu vie ili manje kroz sve vrijeme, pri-
slonivdi se i vrlo usko uz gramatiku, buduéi da se valjani jezi¢ni izri-
¢aj smatrao uvjetom za valjano raspravljanje i umovanje o stvarima.
Napokon je podijelife u sermocinalnu, koja radi o rije¢ima, i racio-
nalny, koja radi o »unutra§njem govoru«. U srediftu zanimanja logike
stajao je, dakle, pojam i oko njega razvila se silna raspra, da li se
rije¢ju pogada bivstvo stvari, te. pojam stoji u realnom odnofaju k
stvarima ili se imenima ne pogada bivstvo stvari, te su rije¢ima oznaleni
pojmovi samo imena. Raspra o tom, ako i nije, kako bi neki historidari,
na pr. HAUREAU bhtjeli, jedini sadriaj skolastike,” bez sumnje je
iskuSenje (probni kamen) za svaku nauku i ostala je sredi¥nje pitanje
kroz sav Srednji vijek, a to je logitku nauku o pojmu uvijek na viso-
kom mjestu odrZalo. Otud je razumljivo da je onda u Kadiéevoj logici
tako opsezno prikazana.

Osebujnost DUNS SCOTOVE logike lezi u tom, da on, oslanjajuéi
se na arapske tumadle Aristotela, izmedu nominalizma i realizma za-
stupa umjerenu sredinu, neko posredno stanovidte. Ponajprije on uzima
tri nafina, kako moZe koja stvar biti: prvi je nalin zbiljsko postojanje,
drugi je, kad se stvar pojavlja duhu, ovaj je prihvati, te je tim podigne
u stanje duhovnoga, intencionalnoga bitka, a treéi je nadin bitka u
rijedi. Prema tome moZe biti nauka napose o stvarima — to je meta-
fizika, napose o rije¢ima — to je gramatika, a logici preostaje nauka

5 D. Scotus, Quaestiones super universalia Porphirii III.

¢ D. Scotus, Quaest. sup. An. I/7.

7 Usp. M. de Wulf: Introduction 4 la Philosophie néoscolastique, Louvain—
Paris 1904, str. 123—124.
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o pojmovima. Prema tome logika nije ni scientia realis, ni sermocina-
lis, nego je scientia rationalis, jer radi o pojmovima stvorenima ab actu
rationis, a ovi stoje opet po srijedi izmedu stvari i rijeéi.# No, kako
je moguée da pojam u jednu ruku zahvata u realnost stvari, a u
drugu ruku se veZe s imenom? Ili drugim rijetima, kakova je medu-
sobnost moda essendi, intelligendi i significandi, da je kraj nje mogué
konceptualizam, koji je istodobno metafizitki realistian i logitki no-
minalisti¢an??

DUNS SCOT to rje$ava ovako: Spoznaja ima i objektivnu i sub-
jektivnu stranu, te je modus intelligendi prema tome dvojaki: pasivan
kad um prihvata i spoznaje svojstva stvari, obiljeZja ex natura rei
convenientia, i aktivan, kad po svojoj prirodi oblikuje i preraduje
podanu gradu, te tim dodaje stvarima oznake kojih u njima po prirodi
nema, nego im pripadaju ex intellectus operatione.’® Prema tomu je
intencionalni bitak dvojak, kako SCOT sukladno s arapskim logita-
rima udi, a KACIC se za njim povodi, zovuéi jedne pojmove pojmo-
vima primae intentionis, jer oznacuju stvar kakova jest za sebe, neovisna
od ikakve radnje uma, a druge pojmovima secundae intentionis, jer ozna-
tuju stvar u njezinom subjektivnom obliku, ovisno od intelekta, kao
vrst, rod, razliku i sl.11 I kao $to slike prikazuju stvari, tako i ovi
drugi pojmovi slu¥e oznalivanju onih prvih pojmova, te je logika
upravo nauka de intentionibus secundis applicatis primis.!2 Tim je bila
postavljena medusobnost pojma i stvari, a medusobnost rijeti i pojma
na jednoj, te stvari na drugoj strani dobiva tako da paralelno s na-
dinima spoznavanja uzima i dva nadina oznadivanja: kad, naime, u
spoznavanju prevladava osebujnost same stvari i kad je prema tomu
intelekt vi%e pasivan, onda i u rijedi dolazi vife do izraZaja proprietas
rei, prout est, per vocem significata. Dode li pak u spoznajnom pro-
cesu do izra¥aja vife osebujnost shvalanja, te je prema tomu intelekt
aktivan, onda smisao rijeli dolazi ex intentione imponentis, tj. rijeé
oznatuje osebujnost stvari, kako ju je um odredio. Onaj prvi natin
oznadivanja zove SCOT pasivnim, a ovaj drugi aktivnim.!3 Cini se, da
se pasivni modaliteti spoznavanja i oznativanja ti¢u vie predodzbe,
kako pod spomenutim utjecajem stvari nastaje, dok se aktivni moda-
liteti titu pojma, koji doduSe nastaje u povodu osjetnoga dojma, ali

8 Quaestiones super Praedicament., I.

9 Prantl, Geschichte der Logik, III, str. 206,

10 Prantl: Gesch. d. Log., III, str. 216, bilj. 182; K. Werner: Die Sprach-
logik des Joh. D. Scotus. Sitzungsber. betke Akad. LXXXV. Bd. III, str. 551.
Ova dva nalina razlikuju se dakle materijelno, a stoje jedan prema drugome
tako da um koji je u shvaéanju pojedinatnosti ovisan od osjetnoga dojma, na
osnovi toga stvar u drugom redu stavi pod gledifte opéenosti. Vidi Prantl, sp.
dj., str. 211.

" Kati¢, Elem. perip., str. 62. Izraz secunda intentio potjete od Avicenne.

12 Kadié, Elem. perip., str. 64. D. Scotus, Quaest. sup. Praed,, 1

13 Usp. Prantl, sp. dj., III, str. 206; K. Werner na sp. mj. str. 551. i
Denkschr. betke akad. 26. sv. (1877), str. 431.

D. Scotus, Quaest. sup. Porph. 16.
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se na njemu ve¢ opaZa neka umna obradba podane grade. »Modus
intelligendi activus est ratio concipiendi, qua mediante intellectus rei
proprietates significat, concipit vel apprehendit, modus autem intelli-
gendi passivus est proprietas rei prout ab intellectu apprehensa.«4
Zato se aktivni naldin izraZavanja i uzima iz moda essendi samo prema
nadinu kako se modus essendi odrazuje u umu.

Ne ¢ée biti zgorega, ako se ovdje istakne, da modi spoznavanja
SCOTOVI u mnogom podsjetaju na pasivhu i aktivnu apercepciju
WUNDTOVU, pa nije neobi¢no ni to, ako i u shvaéanju medosob-
nosti rijeéi i pojma SCOTOVO mifljenje ima nekih slinosti s
WUNDTOVIM, ako se i neée moéi posve poistovjetiti. WUNDT
naime u svojoj logici® pokazuje, kako rije¢ u prvom obliku izrice
neku oznaku koja se jezitnoj svijesti nametnula osobitom ja¢inom,
koja je duboki trajni dojam na lovjeka proizvela. Takav je primjerice
— veli — dojam morala proizvesti na jezikograditelja smrt, kad je
tovjeka nazvao smrtnikom. Razvoj jezika bio je tako ovisan od slu-
¢ajnih dojmova, a olito je DUNS SCOTU lebdjela pred olima Ziva
snaga jezi¢noga Cuvstva, kad je uzeo da pri pasivnom modu oznaldivanja
dolazi do izraZaja u rijeli naprosto osebujnost stvari. I WUNDT isti-
¢e, da se u nastanku rijedi ponajprije olituje ponajvife ¢utni dojam
stvari na lovjeka, tek kasnije pofinje on umovati o osebujnim svoj-
stvima stvari i aktivnom apercepcijom ba¥ odredene elemente spajati,
te ove spojeve oznalavati rijeéju, $to bi bilo kao aktivni modus signi-
ficandi, koji u Scota odgovara aktivnom modu intelligendi.

Tim se shvalanjem, koje u ostalom takoder pokazuje utjecaj
arapske psihologije, sklone empirizmu, DUNS SCOT stavio u opreku
s tumadima ARISTOTELOVIM, koji su rijeima pripisivali samo po-
srednu svezu s pojmom i stvari.’® I on ih dodule dr#i konvencionalnim
govornim znakovima, ali im podaje jo$ i neku vrijednost povrh toga,
kad uzima da posreduju izmedu stvari i pojma. Rije¢ svagda pokazuje
da je neSto doSlo pod vidik intelekta, pokazuje da je stvar postala
predmetom spoznavanja; zato je i glavna proprietas vocis, da podriava
stvari u intencionalnom bitku te je tako posrednica izmedu logitke i
ontolo$ke strane stvari.1?

Prema tome sasvim je razumljivo, da SCOT dovodi logiku u usku
svezu s gramatikom.’®8 Ta se sveza vidi u tom, $to on i umni rad za-
mi$lja kao govor, koji uporedo s glasovnim govorom u zvuénim rije-

4 Gram. specul,, c. 3., citirano po Prantly, sp. dj., I, str. 216, bilj. 132.

15 Erster Band: Erkenntnislehre, Stuttgart 1893, str. 49 i dalje.

16 Medu takove tumade ide i T. Akvinac, Periherm. lect. 2; vidi: Werner,
Denkschr. betke akad. 26, str. 430.

17 Nomen significat passionem animae, i. e. rem ut concipitur. Op. Il. in
libr. Periherm., 1; K. Werner: Joh. D. Scotus, Wien 1881, str. 201.

18 Multum convenit (naime pojmovima) cum sermone: primo quia concep-
tus est immediatum significatum per vocem, de quo conceptu est logica; se-
cundo, quia passiones conceptus insunt voci signi?icativae, sicut incomplexum
et complexum significare verum et falsum, ut signo per naturam significativi.
Quaest. sup. Praed., 1.
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dima (verbum vocale) tele u misaonim rijelima (verbum mentale).
Ovoj osebujnosti SCOTOVE logike odgovara, kad KACIC dijeli po-
jam u mentalni (koji ima bitak u duhu), pa u govoreni i pisani,®
makar i s ogradom, da ta razdioba pripada primijenjenoj logici (logica
utens). Govoreni pojam osim toga ima i tu prednost, koja djelu kao
$to je KACICEVO osobito dobro dolazi, da je, naime, jasniji od
samo mi$ljenoga pojma.

Nadalje je posve prema shvatanju SCOTOVU, kad se termini
dijele prema njihovoj gramatitkoj funkciji (ex parte significationis),
te prema logitkoj (ex parte modi significandi) i prema njihovoj stvar-
noj (ex parte rei significatae) intenciji. Tako onda KACIC dobiva ovu
skriZaljku pojmova:

"I. EX PARTE SIGNIFICATIONIS

1
T 1
1. significativus 2. non significativus
[ |
.a) categorematicus b) syncategorematicus
-
T
a) simplex B) compositus.
4
i 1
aa) finitus #6) infinitus
II. EX PARTE MODI SIGNIFICANDI -
’ 1 1 .
1) concretus 3) absolutus 5) denominans
2) abstractus 4) connotatus 6) denominatus

III. EX PARTE REI SIGNIFICATAE
l L 1

1) communis 2) singularis
|

a) collectivus b) determinativus c¢) vagus

a) transcedentalis b) praedicamentalis.

|
T

-
ba) univocus bb) aequivocus bc) analogus

19 Katié, Elem. perip., str. 9. Ni to nije moZda posve slufajno da se u
logici smjera Scotova kakovo takove mjesto podaje pisanome znaku, kojega
je, kako je poznato, vrijednost za miljenje bai WUNDT istakao. Isp. sp. dj.,
str. 53.
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Poznato je, da je i MILL u svojoj logici, iako pone$to mijenja-
juéi, prihvatio skolastiénu razdiobu imena. Neée, dakle, biti zgorega
KACICEVU razdiobu usporediti s onim $to MILL o imenima udi.
Da to i u skrialjci dode do izraaja, podcrtani su termini koji se na-
laze i u MILLA.

U prvu vrstu stavlja KACIC pojmove koji imaju neko znalenje
bilo po prirodi (na pr. smijeh, koji znali veselje, uzdah, bol i sl.), bilo
ex hominum arbitrio (¢ovjek, lav i sl.). Prema ovima stoje besmislene
rijei. One prve pojmove dijeli prema stoitkom i u srednjovjekovnoj
logici uobilajenome shvaéanju i terminologiji u takove koji sami za
sebe mogu stajati u sudu kao subjekt ili predikat (categoremata) i u
takove koji samo uz one prve ulaze u sud, ili, kako su ih nazivali vet
stoici, syncategoremata. Pojam oznativanja (consignificatio) bez sumnje
je gramati¢ki, pa je razumljivo, da je mogla nastati i sumnja o tom,
spadaju li syncategoremata u logiku ili u gramatiku. Va’nije je bilo
pitanje, koje se lesti govora imadu smatrati kategorematinima. Pozi-
vajuéi se na Skotove pristaje Ivana PONTIJA i Petra TARTARETA®
odlutuje se KACIC za mifljenje koje ovamo broji samo imenice i, kad
su u supstantivnoj slu¥bi, pridjeve.2t To mifljenje prihvatio je i MILL,
koji u svezi s tim raspravlja i to, da se kategoremati¢ni pojam moZe
sastojati od vi¥e rijedi, da mo¥e dakle biti ne samo prost nego i sloZen
(npr. homo doctus).22 Slo¥enost njegova i opet je samo gramaticka,
jer u logitkom pogledu vrijedi kao jedno ime, $to i KACIC razlaZe
na primjeru: Marcus Tullius Cicero. Sva je ova razdioba nastala pre-
ma gramatitkim obzirima, a $to KACIC ovamo svrstava jo¥ i odredene
pojmove (na pr. ovjek, andeo, kamen i sl.) i neodredene pojmove
(na pr. ne-Yovjek, non-angelus i sl), o tom MILL raspravlja govo-
reéi o imenima jesnim i nije¢nim, koje potonje — veli — upotreb-
ljavamo kadagod imademo priliku govoriti o svim stvarima zajedno,
izuzev§i onu jednu, od koje imena je nalinjeno nijelno ime.2* Gotovo
doslovce veli KACIG2¢ da se neodredeni pojam moZe upotrebljavati
»de omni re sola quam negat excepta«.

Dok dakle, prva vrsta pojmova ima olito viSe gramaticki osnov
razdiobe, dolaze u drugoj vrsti pojmova do izrafaja logitki obziri.
Tu se pojam dijeli ponajprije u konkretni i apstraktni: »Concretus
est ille, qui duo, formam scilicet et subiectum, significat; abstractus
autem, qui unum significat, solam videlicet formam.« Kako forma moZe
biti substantialis i accidentalis, ima pojmova konkretnih supstancijal-
nih (Petrus) i akcidentalnih (bijelo) i apstraktnih supstancijalnih (hu-
manitas), pomiSljanih odjelito a supposito i akcidentalnih (bjeloca,
crnina). I MILL zove konkretnima pojmove predmetd, a apstraktnima

20 Kalié ga pogre$no zove Tataretus.

21 Isp. D. Scot, Lib. 1. sup. Anal. prior., q. 8.

22 Ka¢ié, Elem. perip., str. 14.

22 Usp. Mill. Syst. d. ded. und ind. Log. u prijevodu Th. Gomperza,
Leipzig, 1884, I, str. 42.

24 Katié, Elem. perip., str. 16.
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pojmove svojstava, te naroéito istite da ih uzima u smislu podatom
po skolasticima. Nadalje se pojmovi u toj vrsti dijele u apsolutne i
konotativne, u istome smislu u kojem MILL govori o relativnim i ne-
-relativnim pojmovima, navodeéi gotovo iste tipiéne primjere.?’s Kao
treéu vrstu navodi KACIC jo¥ pojmove osnovne i izvedene, koje MILL
samo mimogred spominje kod imena suoznalenih, veleéi za njih, da
se mogu zvati denominativna, jer se subjekt 3to ga oznaluju zove
po atributu ¥to ga suoznaluje, kao ¥to na primjer snijeg dobiva ime
»bijel«, jer ima svojstvo koje se zove bjelina. I KACIC veli o tome:
»Denominans est qui termino denominato tribuit nomen nominisque
significationem, ut albedo, quae albo dat nomen idque quod ipsum
nomen significat: ab ipsa enim albedine res alba dicitur.«*

Treéom vrsti razdiobe dobiva KACIC pojmove opéene i osebite.
Ova je razdioba i po MILLU tako vaZna, da je stavlja na prvo mjesto.
Opéenim zove se pojam qui de pluribus cum sui multiplicatione praedica-
tur, a posebnim qui rem singularem significat seu qui de uno dicitur solo.
Medu posebne broje se skupni pojmovi (civitas, senatus, populus).
Obrazlaganje KACICEVO o tom da skupno ime nije opéeno, gotovo se
doslovce podudara s MILLOVIM, pa ne moZe ni govora biti o tom,
koje je od njih jasnije i jednostavnije.?” I to da se u MILLA nalaze
gotovo isti tipi¢ni primjeri i definicije, imat ¢ée svoj razlog u tome,
$to je MILL otito poznavao skolastiku iz djela SCOTOVA ili njemu
bliskoga smjera. SCOTOVA je nauka, naime, dugo vremena vladala
u Engleskoj, Francuskoj, a bila je rafirena i na njemalkim sveudili-
$tima. Nastavlja&i i sljedbenici SCOTOVE nauke takoder su veéim
dijelom zemljaci MILLOVI, medu njima napose VILIM OCCAM,
poznati nominalist. I od KACICA nekoliko puta spomenuti PONTIUS
i MASTRIUS bili su rodom iz engleskih krajeva, gdje je jo¥ u 17.
stoljetu SCOTOVA filozofija uZivala velik ugled. To je ujedno i
MILLU vjerojatno bio najbliZi izvor skolastine filozofije. Lulenjem
posebnoga pojma u odredeni (na pr. ovaj fovjek), koji bi se jo¥ k
tomu mogao zvati i pokazni, jer se ponajvide sluzi pokaznom zamje-
nicom — i u neodredeni (na pr. neki &ovjek), dobiva KACIC osnov
za kasniju formalnu razdiobu sudova po kvantitetu na Cesne i pojedi-
nalne, $to inale nije od osobite vrijednosti, pa mu je vile nego jedno-
stavna logitka potreba kumovala skolastitka manija za potankim, i
ba¥ zato Cesto pretjeranim i prisiljenim dijeljenjem pojma. Opéeni
se pojmovi dijele po KACICU u transcedentalne, koji se mogu izreéi
o svakoj stvari: to su po skolastikoj ontologiji pojmovi ENS, RES,
UNUM, VERUM, BONUM,® ALIQUID; drugi se pojmovi mogu
izricati samo o nekoj odredenoj vrsti pojava ili bi¢a; ti se zovu prae-
dicamentales. Na razlikovanja tih pojmova utjecali su olito ontolo-

2% Mill, Syst. d. ded. u. ind. Log., I, str. 44; Kati¢, Elem. perip., str. 24.
28 Kalié, Elem. perip., str. 27; Mill, sp. dj., 29. .

27 Kad&i¢, Elem. perip., str. 27; Mill, sp. dj., 29.

18 Kalié, Elem. perip., str. 26. pogre$no stoji DONUM.
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gijski motivi, §to za logiku nije odlu¢no, te ona mo¥e prijeéi preko
nje odmah na razdiobu po kojoj se gore spomenuti pojmovi dijele
u jednoznatne, mnogozna¢ne i analogne. Prvi daju podredenim poj-
movima »isto ime i isti smisao ili prirodu«; drugi podaju jedno ime
predmetima, kojima je razna priroda, pa se zato u raznome smislu
za njih upotrebljavaju, a treéi podaju jedno ime stvarima za koje
vrijede dijelom u istome, dijelom u raznome smislu. Sasvim tako go-
vori o tim imenima i MILL, koji k tomu jo¥ dodaje, da to nisu po-
sebne vrsti imena, nego samo nafini njihova primjenjivanja.2

Za taj dio svoje logike upotrebljavao je KACIC napose tzv. OPUS
OXONIENSE, znameniti komentar Petru LOMBARDU, koji KACIC
navodi pod pravim imenom Distinctiones in quatuor libros sententia-
rum. Za raspravljanje o mnogoznatnim i analognim pojmovima dobro
su mu doSle Quaestiones super libros Elenchorum, komentar SCOTOV
ARISTOTELOVOM djelu o lafnim dokazima.3® Sve to nije navedeno
zato da se moida KACICEVO] razdiobi pribavi priznanje samoniklo-
sti. KACICEVA je zasluga da je sabrao, $to je tu i tamo razbacano
u SCOTA na3ao, pomaZuéi se i djelima njegovih nastavljaéa PONTI-
JA, MASTRIJA, TARTARETA. Sama grada le¥ala je gotova, kako
je historijom srednjovjekovne logike sakupljena. O tome se, dakle,
i nije moglo raditi da bi KACIC bio podao ne¥to sasvim novo, nego
se moglo raditi o samoj razdiobi, koja oé&ito i danas imade neku vri-
jednost, dok ju je iz drugih, dakako, vrela i s malim promjenama u
svoju logiku unio MILL. Sustavna preglednost i jasnoéa podaje tome
dijelu KACICEVE logike i propedeutiénu vrijednost, a §to vrijedi
za ovaj prvi dio KACICEVE knjige, vrijedi u punoj mjeri za cijelo
djelo, koje posve opravdava svoju namjenu »ad usum tyronum peripa-
theticae scholae«, a mogla bi, kako se &ni, kraj prikladna udefenja
slufiti i danas kao propedeuti¢ni udZbenik. Zgodnim promjenama i
dodacima, koji bi prema novijem shvalanju po KACICU izlofenu
nauku mjestimice upotpunili ili ispravili, dala bi se od KACICEVE
knjige naliniti vrlo zgodna logika za $kole. Ne¥to je takovo naéinio
u Nijemaca A. TRENDELENBURG, koji je prema ARISTOTELU
sastavio Elementa Logices Aristoteleae. Djelo je doivljelo mnogo izda-
nja, §to je najbolji znak da se s uspjehom upotrebljavalo u $kolama.
KACIC se dodu$e ne mo¥e staviti u isti red s ARISTOTELOM, ali
u njegovoj je knjizi sabrano sve i zgodno razdijeljeno i razvrstano
i jasno razloZeno, tako da se njegova ELEMENTA mogu drfati vrlim
udZbenikom skolasti¢ne logike, koja je pravo uzev$i u sebi recipirala
logiku ARISTOTELOVU. Na ovom pak osnovu u glavnome jo§ i
danas potiva logika, ako se i jest u pojedinim dijelovima vife razvila

# Kati¢, Elem. perip., 28, 29, 49; Mill, Syst. d. ded. u. ind. Log., I, 46—49.

3 Tako je u cap. VIL, inter. 1, posve prema Quaest. VIII, isti cap., inter.
2, prema Quaest. XIII, inter. 3, prema Quaest. XIV, $to u ostalom Kaii¢ kao
i drugdje svuda savjesno citira.
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i u pojedinima nove poglede iznijela, a sve to bi se prikladnim nali-
nom moglo u knjigu unijeti. Prednost bi takova udZbenika bila, Sto
bi se njime pruZio pogled u historijski razvoj logike, a ni postavljanje
starijih nazora prema novima ne bi bilo bez utjecaja na razvoj samo-
stalna i kriti¢koga suda. Za nas bi napokon bila prednost i u tom Sto
je to djelo nadega lovjeka. Koga dakako plasi veé samo ime skola-
stitne logike, ne razlikuje se od djeteta koje se pla$i predmeta koji ne
poznaje. I najmodernijoj je logici veliki dio ba$tine po Aristotelu
zajednilki s logikom skolasti¢nom, pa ée bar taj dio skolastiéne logike
svagda imati vrijednost; a gdje se ova nalazi na krivom putu ili nje-
zina sredstva ne dovode cilju, i tamo mogu njezine jednostranosti
biti od goleme didaktine vrijednosti prema kulturno historijskoj d&-
njenici, da se Covjelansivo preko zabluda dovija istini.

III

Razvrstavéi pojmove s razliditih im gledi$ta prelazi KACIC na
pitanje o prvoj i drugoj intenciji. Svaki predmet moZe se — veli —
promatrati u dvojakom stanju, jednom o sebi, tj. prema oznakama Sto
mu od prirode pripadaju, a drugi put prema tomu $to ima bitak u
intelektu i prema obiljeZjima $to mu po radnji intelekta pripadaju.
Sa ovoga se prvoga gledidta sve $to jest dijeli u deset vrsta ili najopée-
nijih rodova (genera generalissima), koji se tako zovu, jer »nemaju
nikakova roda nad sobom, a njima su samim, kao vodama vojnici,
podredeni svi niZi rodovi, vrste i pojedinci.«3t U pitanju da li je broj
kategorija ogranilen na poznatih deset po ARISTOTELU — u tom
se pitanju KACIC poziva na svoga ulitelja SCOTA, da broj deset
dostaje, a kao razlog navodi ¥to ih se na jednoj stvari ne moZe nadi
ni manje ni vife, nego ba§ deset. No da taj argument ne dostaje, to
sam KACIC dobro zna, a znao je to i SCOT, koji na mnogo mjesta
»ima i kaZe, da broj deset treba zadrfati« i to ne poradi nekoga snai-
noga razloga, nego poradi ugleda starih filozofa, i zato $to je ova
razdioba na glasu, pa i samom starinom utvrdena (veli doctor sub-
tilissimus), treba je prihvatiti i pridrzati32 Noviji logi¢ari ne dadu
se dakako ugledom starijih filozofa zastraditi od nastojanja da istra-
#uju broj kategorija i da postavljaju druge kategorije. Jedno je stalno,
$to uostalom i KACIC jasno i izri¢no napominje, da se broj kategori-
ja ne dade stalno odrediti, a i ne ée se dati, dok se ljudi u metafizici
ne sloZe, jer pitanje o broju kategorija vife je metafizitko nego logié-
ko. Sam SCOT istie to veleéi: »Ipsa enim intentio ,,generalissimum”
est tantum variata numero in istis, unde quoad id, quod est difficul-

31 Kaédié, Elem. perip., str. 106.
32 D, Scotus, Quaest. sup. praed. 11; Kati¢, Elem. perip., str. 114; Werner:
Duns Scotus, str. 232.
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tatis, quaestio est magis metaphysica quam logica.«®% Za njim se povo-
deéi 1 KACGIC dopusta, da broj kategorija ipak nije stalan, jer se mogu
uzeti rigorose 1 — minus rigorose.34

I protiv mi§ljenja, da su samo dvije kategorije, supstancija i akci-
dens, poziva se na SCOTA, da izraz ens per accidens nije prema onim
kategorijama jednoznalan nego mnogoznatan pojam, tj. sve ove kate-
gorije imaju doduie to zajedni¢ko da su intencionalno atributi sup-
stancije, ali za sebe svaka oznaluje nekako drugalije nalin bitka, pa
se ne mogu pod pojam akcidenta naprosto svrstati. Iza toga opcega
uvoda u kategorije na punih Sesdeset stranica razlale KACIC pojedine
kategorije obilno iscrpljujuéi SCOTOV komentar ARISTOTELOVOM
djelu o istome predmetu.

Uz nauku o kategorijama raspravio je nauku o univerzalijama.
Kao $to izviru kategorije iz prve, tako univerzalija (rod, vrsta, razlika,
osebina, pripadak) izviru iz druge intencije, a poznata su u srednjo-
vjekovnoj logici pod imenom quinque voces. Od kolike su vaZnosti
ta univerzalija u srednjovjekovnoj nauci, razabire se najbolje po
tom, $to se u njihovu razvoju ogleda razvoj filozofije od IX—XIIIL
stoljeta.ss

Samo je po sebi razumljivo, da ée u pitanjima $to ovamo zasije-
caju i KACIC pristati uz svoga utitelja. Raspravljaju¢i pak o tome
slufio se poglavito SCOTOVIM djelom Super universalibus Porphyrii.

Prvo pitanje koje tu raspravija jest: utrum universalia logica
sint entia. DUNS SCOT je u tom pitanju nastojao drZati sredinu
izmedu metafizitkoga objektivizma i logitkoga subjektivizma. Uni-
verzalija mu nisu nipoto samo figmenta intellectus, jer im neSto u
izvanjskom svijetu, u stvarima, odgovara.3¢ Od metafizitkih razlikuju
se dodufe tim, $to su ova realna bifa tam ratione fundamenti, seu
materiae, quam ratione formae seu formaliter considerata, dok logitka
universalia nijesu ex parte formae realna bifa, jer imadu ‘bitak ab
intellectu, ali ex parte fundamenti jesu3?” SCOT je drfao, da tako
mora biti, jer inale nije uvidao moguénost da budu predmet misljenja.
Intelekt je moé koja uvijek treba necku pobudu, neki objekat da ga
pokrene; kad bi dakle univerzalija bila non entia, ne bi mogla potak-
nuti intelekt na radnju. Sub ratione non entis nifta se ne spoznaje.
A opet sve spoznavanje ide sub ratione universalis.38 Univerzalija da-
kle nisu non entia, nego su s jedne strane fundirana u stvari, a s
druge strane tvorevina uma: Intellectus facit universalitatem in re,
ergo est illa in re non in intellectu.s® Effective su dakle ab intelectu, ali

33 Werner: Duns Scotus, str. 232, iz metafizike Scotove.

34 Kadié, Elem. perip., str. 115,

3% De Waulf: Le probléme des Universaux dans son évolution historique du
I1X. au XIII. siécle. Arch. f. Gesch. d. Phil.,, IX, str. 428.

36 Katié¢, Elem. perip., 71; Quaest. sup. univ. Porph., IV.

37 Kadié, Elem. perip., str. 77. i 63.

38 Quaest. sup. univ. Porph., IV.

3 Quaest. sup. univ. Porph,, IX.

203



materialiter, originaliter ili occasionaliter a proprietate rei, a nikako
nisu figmenta. To sve KACIC ukratko i posve jednostavno razlaZe.

Isto tako utvrduje prema SCOTOVIM Quaest. sup. univ. Proph. V.
da je universale logitki per se intelligibile iako priznaje da intelekt
najprije spoznaje pojedinosti, u kojima onda pravi opcenitost. KaZe li
se »nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensu«,** onda se to
odnosi dodu$e na materialia i sensibilia, ali se ne odnosi na insensi-
bilia i intentionalia. Pod utjecajem arapskih mislilaca SCOT je nagi-
njao nekom spoznajno-teoretskom empirizmu kao ishodi$tu, od kojega
se onda ipak uzdife do konceptualizma. On naime dopu$ta da je po-
jedinalnost primum intellectum, ako i ne bi bila njegova spoznaja
potpuna; umna se spoznaja njegova ne dade provesti, a da se intelekt
ne osvrne na osjetnu sliku: »Ljudska spoznaja opéenitosti, koja je u
osjetnosti prikazana, vezana je s osjetnom predodZbom pojedinaénoga
otitovanja opéenitosti u pojedinalnoj osjetnoj stvari tako, da obje
apercepcije, osjetna i umna, salinjavaju nerazdruZivu cjelinu, koje
objekat je opéenost pojedinalena u osjetnoj stvari«.2 Ali zato SCOT
uzima, da spoznaja prolazi tri stupnja: stupanj intuicije, gdje svijest
prima osjetni dojam, stupanj refleksije, gdje u svijesti nastaje znanje
da je primila neki sadrzaj koji stoji u svezi s osjetnom slikom, i napo-
kon tre¢i stupanj, gdje nju svijest usporeduje s nekom opéenosti, spo-
znajuéi npr. da ova bjelina nije samo objekt spoznaje, nego da je i
boja.43 U ta tri stupnja sve se vile spoznaja otima osjetnosti i postaje
od nje neovisna; od osjetne slike prelazi u &stu opéenu misao. Steta
je da KACIC ovoga postupnog razvoja misli ne spominje, ali se to
dade opravdati tim, da se od logike nije htio udaljiti na podruije
spoznajne teorije DUNSA SCOTA, premda bi on bio jednostavnim
svojim nalinom i tu stranu SCOTOVA mifljenja sigurno lijepo osvi-
jetlio, a 1 pruZila mu se prilika za to kod pitanja, mogu li se opéeni
pojmovi za sebe pomisljati.

Opéenome razlaganju o prirodi i logitkoj funkciji univerzalija
pridolazi jo§ na jedno 30 stranica raspravljanje o rodu, vrsti, razlici,
osebini i pripatku, i svuda se vjerno navodi, $to je rekao i naulavao
doctor subtilis.

Prelazeéi (za sada) poglavlje de terminorum proprietatibus i de
terminis exponibilibus, dovodi KACIC na kraju knjige (itatelja jo§
jednom do raspravljanja o govoru, s kojim je tako usko vezana nje-
gova logika, i to zato da rije$i jo§ neka pitanja, medu kojima je
prvo: imaju li rije¢i znalenje od prirode ili ad placitum. KACIC od-
govara: Voces articulatae non significant naturaliter, sed ad placitum.
Kao dokaz tomu navodi: kad bi znalenje rijedi u prirodnoj svezi bile
s onim $to znale, svi bi ljudi morali jedne rije&i imati. Pla¢ i smijeh

4 Kadi¢, Elem. perip., str. 73.

41 Kati¢, Elem. perip., str. 75, po Aristotelu »De Sensu«.

42 Werner: Denkschr., sp. dj., str. 427—428.

4 Citirano po Prantlu, Gesch. d. Log., III, str. 202, bilj. 119.
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svuda jedno znale, jer su prirodni znaci dufevnih stanja, ali rije¢
»pas ne zna&i u svih naroda domaéu ZYivotinju, ¥to laje«. Znalenje,
dakle, rije&i ovisi a voluntate hominum, jer rijeti znale ovo ili ono,
kako se ve¢ ljudima svidalo.#4 Rijedi, dakle, imadu znalenje ex sola
hominum impositione. Mudraca je zadata da dade stvarima imena.
Ako se pod prirodnim postanjem misli prirodna sveza glasova sa sa-
drfajem stvari, onda olito KACIC, suglasujuéi se u tom pitanju sa
SCOTOM, ima pravo, jer je govor doista tvorevina uma ljudskoga.
Samo je krivo $to on to stvaranje ne uzima kao paralelno razvijanje
govora s miiljenjem, nego poletku podmeée jedan veé¢ vrlo kasni
nadin umjetnog pravljenja rijeti u svijesne svrhe, kad veli, da nji-
hovo postanje potjele a voluntate et cognritione primi instituentis, bu-
duéi da se time tvrdi, da su pri postanju govora odludivali svijesni
motivi. A ipak bi se s WUNDTOM dalo pitati: kako je pomilljivo
stanje, koje bi dosta zrelo bilo da izumi govor, a da ga ve¢ nema?4s
Onako pak mi$ljenje nu¥no izlazi na to, da rijeti dr#i samovoljnim
znakovima, pri ¢emu se pregledava psihika nuida koja ih je izazvala
i po kojoj je postanje njihovo prirodno.

Napose raspravlja se jo§ o tome, je li znalenje rijedi forma intrin-
seca, kako je uéio TOMA AKVINAC, ili forma extrinseca, kako udl
SCOT, pri ¢emu je nesumnjivo, da se KACIC odlutio za SCOTA, kao
$to se u pitanju, titu li se rijedi vife pojmova ili stvari, nastojao Sto
vide pribliZiti njegovom milljenju, koje mu se tu ne ¢ini dosta jasno.t®
U tom se dijelu najveéma povodio za SCOTOVIM komentarom Super
libros perihermenias Aristotelis.

DUNS SCOT nije napisao jedinstveno djelo o logici: svoje nazore
o pojedinim pitanjima razvio je u opsenim komentarima ARISTO-
TELOVIM djelima, pa je KACIC morao na raznim mjestima ras-
pravijenu gradu sakupiti i razvrstati. Ve¢ na ovom prvom dijelu jasno
se vidi ruka majstora koji je vje$to i umjetno rasporedao svu gradu;
zato mu i djelo izlazi cjelovito. Ako bi veé to bilo dosta da KACICU
pribavi priznanje i pohvalu ¥to je u jednu sustavnu cjelinu sredao i
svrstao logitke misli svoga utitelja, a ono podaje njegovu djelu jo$
vetu vrijednost jasmoéa kojom umije i najtela pitanja prikazati i
razlofiti — svojstvo, §to ga mo¥e imati samo pisac koji je svoj predmet
pronikao posvema, te njime potpuno vlada. Samo da jo§ nema u njemu
nekih skolasti¢kih mudrolija. Tako odmah s poletka gotovo ozlovolji
titatelja pitanje: ako se sud rastavlja u pojmove kao svoje skrajnjake,
ne bi li se mogao rastaviti i dalje u slogove i slova, koji bi prema
tome bili skrajnji, dakle logi¢ki termini. Pusto natezanje je, kad se
definiciji jednoznaénih rijeti, koje suis inferioribus daju isto ime,
smisao i prirodu, spominje prigovor, da priroda Petrova nije ista koja
i Pavlova, da dakle ime lovjeka ne podaje obojici istu prirodu. Sofi-

4 Kali¢, Elem. perip., str. 197—198. Usp. Scotus, distinct. IV, 1, q. 5.
45 Wundt, sp. dj., str. 49.
46 Kati¢, Elem. perip., str. 209.
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zam najprozirnije vrsti — na koji se uopée ne bi trebalo osvrtati —
jest, kad se protiv definicije da je genus generalissimum ono $to nema
roda nad sobom, ovako umuje: Substantia habet supra se ens: ens est
genus: igitur substantia habet supra se genus.47 A takovih mudrolija
ima i vide, gotovo bi se moglo reéi previde; skolastina ih je filozofija
puna, pa je razumljivo da se ni KACIC, uzgojen u tome mifljenju,
nije mogao oteti da se na njih ne osvrne i da o njima ne raspravlja
A ba¥ ta su mudrovanja pribavila skolastici zlo ime, te nam je danas
za ¢udo kakovom su se nekoé ozbiljno¥éu ljudi natezali oko njih.
Nadem su dobu nepotudna. I u KACICEVU djelu smuéuje onaj cje-
lokupan inale vrlo povoljan dojam djela koje ima toliko vrlih strana
i u znanstvenom i u didakti¢tnom pogledu.

v

U prvome je dijelu KACIC i%ao stopama SCOTOVIM vadeéi
iz njegovih komentara ARISTOTELOVIM djelima, i to tako da se
za pojedine lesti dade reéi prema kojemu su djelu sastavljene. Mno-
gim su odsjecima i natpisi prema nekim quaestiones SCOTOVIM, a i
veéina primjera uzeta je iz njegovih spisa, kako je to veé obitaj u
pojedinim $kolama da i u tom idu na svojega zaletnika. Da su i odre-
daji i tumadenja prema SCOTU ne treba spominjati. U prvom se,
dakle, dijelu jasno vidi utjecaj duha SCOTOVA, te je ovaj dio doista
iuxta mentem subtilissimi doctoris. S manje prava se to moZe reéi
za drugi i treéi dio, kojega obradba ide vife na ARISTOTELA kao
svoj izvor, nego na SCOTA. I u tim se dodu$e dijelovima KACIC
posluZio radnjama SCOTOVIM, napose je upotrebio Quaestiones su-
per libros perthermenias, Quaestiones super libros priorum analyticorum
Aristotelis i Quaestiones super libros posteriorum analyticorum ali mnogo
toga $to ba$ &ni SCOTOVO stanovifte prema ARISTOTELU karakte-
ristinim, nije nadlo mjesta u KACICEVO] logici.

U ova se dva dijela, naime, radi o sudu i njegovim sloZenicama.
KAQGIC, povodeti se za ARISTOTELOM (Periherm. I. 1), kao uvod
u nauku o sudu raspravlja, $to je ime i glagol, to izjava (oratio).
Prema ARISTOTELOVO] definiciji je to vox significativa ad pla-
citum, cuius aliqua pars separata significat, ut dictio, non ut affirmatio
vel negatio.#® Ova mo¥e biti potpuna i nepotpuna. Nepotpuna je, kad
ne izrie gotov smisao, »nego ostavlja duh u neizvjesnosti«, a moZe
biti bez glagola (na pr. homo doctus) ili s glagolom (na pr. homo
est animal). KACIC otito misli, da bi trebalo dodati jo$ rationale da
bude smisao potpun. Ovdje se KACICU dogodila mala neprilika, da
se relenica homo est animal navodi kao primjer potpune izjave, a
odmah zatim, kao primjer nepotpuna smisla.#® Izjave koje u dufi slu-

47 Kali¢, Elem. perip., str. 4, 28 i 80.
8 Kati¢, Elem. perip., str. 230.
4 Inter. I11, na str. 283, i na istoj stranici inter. IV.
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$ala bude potpuni smisao opet su dvojake; u jednima se radi o istini
i neistini, u drugima pak ne. Samo one prve imadu logi¢tnu vrijednost,
jer se njima nedto sudi, o fem se moZe raspravljati i pitati, je li istina
ili nije. Zatim dolazi nauka o sudu, koji se dijeli, dakako, u katego-
ri¢ki 1 hipotetitki; napose se raspravlja o materiji i formi njihovoj, te
o kvantitetu i kvalitetu, i daje razdioba sudova prema tome. Raspra-
vivéi prema SCOTU, jesu li identitni sudovi valjani i valja li sud:
Caesar est homo, Caesar est animal, Caesare non existente,5® prelazi na
modalne, pa onda na hipoteti¢ne sudove i napokon na izvode po opre-
ci, istoznatnosti i obratu. Tu je bilo prilike, da se spomenu SCOTOVE
misli o konverziji sudova. SCOT je, naime, tome pitanju posvetio
veliku pa#nju! te raspravlja o tom, mofe li se svaki opleni nijeéni
sud naprosto obrnuti, pa dokazuje da ima slulajeva gdje je doputen
samo nepotpun obrat. Nadalje pita, moZe li se svaki jesni djelomiéni
sud naprosto obrnuti i da li se sud A nepotpunim obratom uvijek
mijenja u sud I, napose pak da li se sudovi de praeterito et de futoro
jednako obraéaju kao i oni de praesenti; mogu li se sudovi de termi-
nis obliquis jednako obrnuti kao i oni de rectis? Rjefavajuéi ta i slic-
na pitanja SCOT je upotrijebio nauku de terminorum proprietatibus,
koja ide na Petra HISPANA, kao svoga zaletnika. Radi se tu, naime,
o raznome znaenju §to ga pojam moZe imati. Tako primjerice u sudu:
Covjek je razumno bile, stoji pojam fovjek mjesto Petra i Pavla i
svakoga pojedinoga ‘ovjeka. To se svojstvo zove suppositio. Kadsto
se pojam uzima samo za vrijeme 3to ga glagolska kopula oznaluje
(na pr. Petar lita, raspravlja) — to se zove status; a kad se pojam
protefe ad plures temporis differentias nastaje ampliatio. Na pr. sud:
justus salvabitur mo¥e se prenijeti i na sada¥njost i na proSlost, te
mo¥e znaliti: iustus, qui fuit, salvatus est, qui est, salvatur. Restrictio
stee pojam od ¥irega znalenja na uZe poradi nekoga dodatka, kao
kad se govori $to o dobru &ovjeku, onda to zbog dodatka dobar vrije-
di za u¥i krug, nego ako se izrite o ‘ovjeku naprosto. Otito je, da su
i terminorum proprietates, kao i syncategoremata, gramatitki moda-
liteti koji osobitu primjenu nalaze u nauci o krivim doumcima se-
cundum dictionem, ali u SCOTOVO] logici imali su, kako je spome-
nuto, poslufiti i raspravljanju o obraéanju sudova. Tim je ¢udnije da
KACIC o njima u prvom dijelu dosta opsefno’® raspravlja, a onamo
se pri obratu, gdje bi ih mogao bio primijeniti, ni malo na njih ne
osvrée. SCOTOVA raspravljanja o obratu vaZan su dio njegove gra-
matitke logike, a $to KACIC o tome ne vodi ratuna, sva je prilika,
da je gradu za nauk o sudu uzeo neposredno iz djela velikog Stagi-
ranina.

8 Kali¢, Elem. perip., str. 249; prema Quaest. sup. periherm. VIII i VIL
51 Usp. I, Anal. prior., quaest. 12—18. Werner: Duns Scotus, str. 248. 1 d.
52 Katié, Elem. perip., str. 179—189.
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Pod njegovim je utjecajem i to, $to iza nauka o sudu dolazi ras-
pravljanje de modis sciendi,’3 kojih se navode tri: definicija, divizija
i dokaz. Da definicija i divizija idu u ovaj, a ne u treéi dio knjige,
obrazla¥e KACIC tim, $to se u njima razlafe i razjadnjuje virtute
vocum, a ne ratione propositionis ili silom dokaza. Za ARISTOTELA
je definicija sredstvo znanstvenoga prikazivanja, te dolazi u najuiu
svezu s dokazom, buduéi da je sama ishodiste dokazu ili njegov po-
sljedak. ARISTOTEL je, naime, ulio da su ishodite dokazu neki
principijelni sudovi (arhai, ¢pxai), bilo da su to aksiomi koji su po
sebi oliti i koji su nuni svakoj nauci, bilo opet da su samo prethodno
uzeti sudovi, te kod njih jo}¥ nije odluleno, jesu 1i istiniti ili nisu
(hipoteza), bilo napokon, da je ishodidte neka definicija (horizmos,
dpiopde).54 Zapravo — veli ARISTOTEL — nastaju po definiciji svi
dokazi, buduéi da se svi oslanjaju na neko odredenje, kao matematika
na to, §to je jedinica, i druge nauke slitno.5s U matematici su doista
neke osnovne definicije postale gotovo aksiomima na koje se, na pr.
u Euklida, veZe sve daljnje izvodenje. Imajuéi na umu viSe deduk-
tivni dokazni postupak, ARISTOTEL je pravo uzeo da je definicija
metoditko sredstvo od kojega znanstvenome radu dolazi sigurnost i
stanovitost, buduéi da znanstveno istraZivanje ograniuje na odredeni
krug pojava. I po SCOTUS3¢ ide ona medu instrumenta sciendi i to je
njezina prava slufba, a ¥to je formalna logika dovodi u najuzu svezu
s pojmom, to je zato, jer je, istrgnuvii pojam iz sveze u kojoj pri-
rodno nastaje, pustila s vida ili bar nije dosta istaknula i metodicki
karakter definicije, koja je ipak vile nego samo izricanje sadriaja
pojmova. Skolastitko pravilo, da u njoj mora biti sadrZana oznaka
roda i razlika vrste, samo je maputak kako se taj sadriaj izrice. Ne
dade se dodufe poreéi da u definiciju najposlije prelazi svaki dokazni
postupak, kad pronadena ili utvrdena obiljefja pojma sastavlja zaje-
dno. Uza sve to njezino je pravo mjesto u nauci o metodama, kamo
bi je sigurno bio KACIC stavio. S tim je u svezi i to, da je istaknuta i
njezina medusobnost s divizijom, kako se ne bi mogla bolje istaknuti
ni u najmodernijoj logici,’” a to je evo opet jedan dokaz, da bi se
njegova logika dala zgodno udesiti kao udZbenik, koji bi podao na-
stavniku mnogu priliku da na osnovi raspravlijanja KACICEVA pro-
vede paralelu njegovih misli s dananjim stanjem logitke prakse, da
omjeri neke starije misli s novijim, $to bi ne samou didakti¢nom

83 Pod tim se dakako prema Aristotelovoj apodeiktiké epistéme, drodeikeisi]
émotijpr, razumijeva oratio ignoti manifestativa.

54 Anal. post. I, 8 (75, b. 81); uspor. i za dalje Anal. post, I, 2 (72, a. 14).

55 Anal. post., II, 17 (99, a. 21), II, 8 (90, b. 30).

% Anal. prior., I, quaest. 2.

57 Usp. npr. Wundt: Logik, II, Methodenlehre, I. sv., 1894, str. 46—47;
Mill, sp. dj., I, str. 151, i Kadi¢, Elem. perip., str. 298. Istaknuta je ova sveza
veé i od Aristotela.

Usp. npr. Analyt post., II, 13 (96, b. 15).
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pogledu bilo od osobite vrijednosti, nego bi i unijelo ¥ivota u predmet
koji ve¢ po naravi same stvari ne obiluje velikim brojem za svakoga
zanimljivih pitanja.

I tredoj knjizi logike, koja radi de argumentatione, neposredni je
izvor u Aristotela, dok su mu SCOTOVA djela samo korektiv valja-
nu shvaéanju, te ih uzima u pomoé samo onda, kad mu valja koje
prijeporno pitanje rijeiti. Pod argumentacijom razumijeva KACIC
takav logi¢ki oblik, gdje »iz jednoga suda slijede drugi«. O&ito se tim
pojam doumka i dokaza prodirio tako, da bi morao obuhvaéati i izvod.
SCOT, koji, u istom smislu u kojem KACIG uzima rije¢ argumentatio,
upotrebljava izraz consequentia,5® to i ¢ini, veleéi da k njoj pripada i
obrat i istoznatnost i entimema. Consequentia mu je opéeno ime za sve
natine doumljivanja i dokazivanja, od kojih se silogizam lu&i tim $to
je potpuno razvit oblik doumljivanja, dok oni drugi nisu potpuno
razvijeni. Osnovni je njihov oblik entimema, kojom zato, kao s primje-
rom, polinje i KACIC razlaganje o tome ¥to je doumljivanje i kakovo
moZe biti, da onda prijede na pravila valjanoga doumljivanja. No
kako se nepotpuni doumak (ne samo izvod, nego po SCOTU i enti-
mema, premda se opet u drugu ruku drZi pokraenim silogizmom) dade
svesti na hipoteticki sud gdje iz hipoteze nuino izvire teza (u izvodu
pak iz izvodnika izvedak), to je razumljivo da ove regulae bonae ar-
gumentationis nisu drugo nego pravila za hipotetske silogizme s teti¢-
nom premisom: iz istinitoga, nuZnoga ili mogulega prednjaka slijedi
istinit, nuZdan ili mogué posljedak, iz neistinitoga i nemoguéega motZe
slijediti istinit i mogué posljedak; treée je pravilo, da se posito ante-
cedente ponitur consequens, et ablato consequenti aufertur antecedens.5
Prelazeéi na razdiobu doumka dijeli ih KACIC, slijedeéi u tom posve
ARISTOTELA, u silogizam, entimema, indukciju, primjer, a tome se
jod dodaje stupnjevanje i dilema. Definicija silogizma uzeta je iz
ARISTOTELA,% 3to KACIC to¢no prevodi: est oratio in qua quibus-
dam positis, alterum quid a positis, necesse est contingere, eo quod haec
sint, dok to SCOT u (Analyt. prior. I. quaest. 5.) drugalije prevodi,
naime, da je silogizam oratio, in qua quibusdam positis ab his, qua posita
sunt, aliquid accidit de necessitate, eo quod haec sunt. Po tom se moze
razabrati da se KACIC posluZio neposredno ARISTOTELOM, kojega
je slijedio i u tom, $to uz silogizam kao njemu najsrodniji stavlja enti-
memu, onda indukciju, koja »quodamodo opponitur syllogismo«;8! prema
indukciji stoji primjer, kao entimema prema silogizmu.

Napose raspravlja se o silogizmu. Nauka o indukciji je i u ARI-
STOTELOVO] logici kud i kamo slabije obradena nego silogistika.
Ova je sve do najnovijega doba salinjavala ne samo najva¥niji nego

% Analyt. prior. I, quaest. 5.

5 Kadli¢, Elem. perip., str. 319.

% Anal. prior, I, 1, pag. 24, b. 18. glasi u originalu: syllogismés esti 16gos,
en ho tethénton tindn heterdén ti ton keiméndn eks andnkes symbainei t6 tafita
efnai, (ovAloyicpog gort AéYoS, Ev & tedéviwv TIVEV ETepdV 1L TV KEPEVWV
€3 avayeng ovpPaiet @ radra Ewvai).

81 Kaci¢, Elem. perip., 331; prema Anal. prior., II, 28, 68, b. 18.
14 Prilozi . . . 209



i najopsefniji dio logike, $to dolazi do izraZaja i u logici KACICE-
VO]J. Sam silogizam dijeli se prema ARISTOTELU u kategoritan i
hipoteti¢an, pa onda u dokazni ili demonstrativan, vjerojatan ili to-
pitki i zavodljiv ili sofistitki ili naprosto »elenchus«.®2 Iza toga razvija
se cijela nauka o silogistitkim figurama i modima. O Zetvrtoj GALE-
NOVO] figuri veli se, s pozivom na SCOTA,® da je izli¥na, jer ako
se i broj figura ima odrediti prema mjestu posrednoga pojma (M),
Galenova figura nije essentialiter razli‘na od prve, u kojoj je srednji
pojam jednom subjekt, a jednom predikat, samo $to su premise pre-
metnute. U tom se pak slafe SCOT, a prema njemu i KACIC s novi-
jim logiarima, koji &etvrtu figuru isto tako zabacuju. Neka je ipak
razlika u stajalidtu zauzetom prema tome pitanju, buduéi da noviji
logitari Cetvrtoj figuri spolitavaju i pogre¥nost, te je zato napuitaju,
dok se ona, u SCOTA ipak nekako spasava u prvoj figuri, koja osim
etiri direktna moda, ima jo¥ i pet indirektnih, koji nisu nego modi
GALENOVI s premetnutim premisama.8 I redukcija moda ostalih
figura raspreda se dosta op§irno, a onda se govori o pravilima silogiz-
ma. U jednom se poglavlju govori o opéenim, u drugom o posebnim
pravilima silogizma, a u treéem de principiis regulativis. Neobino
je, — a to opravdava mifljenje da se KACIC i u tom dijelu vife povo-
dio za ARISTOTELOM — #to se gotovo nimalo ne osvrée na SCO-
TOVU kritiku regulativnih principa iznesenu u Anal. prior. 1. quaest.
VII—IX. I inate je SCOT silogistitku nauku ARISTOTELOVU pod-
vrgao tolnoj, moZe se reéi gotovo pretjerano podrobnoj kritici; tako
primjerice glede moda u pojedinim figurama, da li su u potpunom
broju zastupani u svakoj figuri i da li se njima zakljuluje direktno
ili indirektno (Anal. prior. 1. quaest. 22—24). KACIC u jednom
poglavlju prelazi preko toga dijela SCOTOVE logike. No ako bi se
to moglo pregledati, ¢udno je, da ba$ ni rijetju ne spominje u SCO-
TOVO]J logici svakako karakteristiénu stranu, gdje kritici podvrgava
ARISTOTELOVA opéena nalela, da iz nijetnih i onda partikular-
nih premisa nema silogizma. SCOT navodi primjere, koji pokazuju
protivno. Ne govoreli o izvodima po obratu i ekvipolenciji, gdje je
moguée iz lesnoga suda suditi, dobro se — veli% — zakljuluje i iz
premisa: quidam homo est Socrates, quoddam album est Socrates,
quoddam album est homo. Osobito u hipotetskih silogizama to je mo-
guée, kao kad se veli: ako neki fovjek bjeZi, onda se neko Zivo biée
giba; neki Yovjek bje?i, dakle se neko Zivo biée giba. Dapale iz dvije
nijetne partikularne premise ima po SCOTU valjan zaglavak: npr.
neko %ivo bite nije lovjek, neko %ivo biée nije bijelo, dakle gdjelto,

&2 Usp. Arist., Top. VIII, II (162, a. 15).

¢ Anal. prior., 1, q. 34.

% Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesno, Frisemorum posve odgovaraju
modima Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison. Na opreku protiv Cet-
vrte figure Scot je potaknut bio po svojim arapskim ufiteljima, od kojih je
napose AVERROES pobijao njezinu vrijednost.

85 Analyt. prior., I, 20.
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§to je bijelo, nije Zovjek. Isto se tako za nije¢ne prednjake pokazuje
da ima slulajeva kad se iz njih dade valjano doumiti, tako npr.:
nullum non B est A, nullum C est B, igitur nullum C est AS$¢ gdje
je srednji pojam u jednoj premisi odreden, u drugoj neodreden; ili
na primjer: Socrates non currit, nullus homo est alius a Socrate, ergo
nullus homo currit, gdje su termini singularni. A takovih primjera i
slu¢ajeva ima vife; SCOT ih tolno odreduje, ba¥ kao ¥to je ulinio i
kod doumka s partikularnim premisama. Premda su sudovi izvedeni
ovim nalinima, i sami dosta neprirodni i opet kadgod samo formalno
valjani, iako je kritika SCOTOVA usiljena, ona je vaZan dio njegove
nauke, pa u logici iuxta mentem subtilissimi doctoris ne bi smjela
manjkati. Ovako pak ovaj dio logike pravije nosi naslov ARISTOTE-
LOVE nego SCOTOVE logike.

U drugom dijelu treée knjige govori se o dokazu; premda je,
naime, prvi subjekt logike silogizam, premda su sud i pojam predmeti
logike, jer su dijelovi silogizma, i ovaj je to samo toliko, koliko ulazi
u dokaz. U dokazu se sastaju sve logi¢ke radnje te postaju instrumenta
sciendi, kakovima ih je veé ARISTOTEL drZao, a logika je nauka
nad naukama (ars artium), jer svima pokazuje natin, kako ée ole-
vidnim uéiniti ¥to jo¥ nije olevidno, poznatim razjasniti i razloZiti
nepoznato. Ova tehnitka strana logike izazvala je i pitanje, da li je
logika znanost ili samo umijeée sudenja.®8 To se pitanje velinom rje-
avalo tako, da ona kao docens ispituje i istrafuje radnje kojima se
um slufi u spoznavanju i koje logica utens onda primjenjuje na poje-
dine nauke. No kojega god smjera bila logika, svaka dovodi svoju
nauku u bli%u ili daljnju svezu s dokazom, a uzima li se u skolasti¢noj
logici sva ostala nauka kao priprava za silogizam, i ako se i silogizam
tako opsefno obraduje, onda je i to zato, $to je silogizam, prema
ARISTOTELOVU shvadanju, smatrala najvanijim dijelom dokaza,
di gotovo samim, a kadgod i jedinim dokazom. I u tom pogledu
stanovi$te koje po SCOTU zauzima KACIC, stoji vrlo blizu shvaca-
nju o zadaéi logike kakovo je i danas, prema znamenitoj definiciji
MILLOVOQ] da je logika nauka o dokazu.

Prema ARISTOTELU dijeli KACIC dokaz u dokaz propter quid
seu a priori, i u dokaz quia seu a posteriori; onaj prvi je syllogismus
faciens scire, koji ide od veé istinitih, prvih neposrednih, poznatijih
uzroka i zakljucaka, onaj drugi nastaje »posredovanjem nekoga po-
srednoga pojma ili udina ili primjera«. ARISTOTEL govoreéi o do-
kazu spominje i dokaze u krugu (kyklo kai ex allelon, xOxAw xai &¢
GAAfAwV).8 Povodeti se za njim, KACIC veli da je dokaz u krugu
dvojak: formalni, koji je pogrefan, i materijalni, koji moZe kadgod

% Analyt. prior., I, 21. Usp. k tome Werner, str. 160—163.
87 Usp. Scot, Anal. prior., I, Quaest. 2.
% Scot govori o tome u Quaest. sup. univ. Porph., I.

8 Anal. prior, II, 5, '57, b. 18. »Demonstratio circularis« zove se u Ka-
tiéa (Elem. perip., str. 381); Scot (Analyt. prior., II, q. 4) kafe syllogisare
circulariter.
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biti i valjan. Prvi je onaj gdje se isto s jednim istim dokazuje, kao
kad bi tko A dokazivao s B, a B opet s A. Drugi pak nastaje kad se
jedno dokazuje drugim, a ono drugo onim prvim, ali ne na isti nadin
ni istom vrsti uzroka (eodem genere causae) ili istim dokazom, kao kad
se smijeh uzima za znak razumnosti, a razumnost uzrokom smijeha,
jer smijeh se po razumnosti dokazuje po uzroku, a razumnost po
smijehu kao uéinu. Ovaj se dokaz — veli — zove i regressus, jer
ide od nalina k uzroku.” Aristotel veli o tom postupku da se on sastoji
u tom ¥to se jedna premisa dokazuje iz zaglavka i iz druge, ali obrnute
premise. Jednako i SCOT,* koji o tom pitanju raspravlja u povodu
raspre, koja se u 13. stoljeéu zametnula bila o valjanosti dokaza u
krugu. Sam SCOT ga ne dopudta in modis particularibus kao ni in
modis negativis, a KACIC mu — sva je prilikka — iz didakti¢kih
razloga stefe vrijednost na kauzalne sudove, kad ga utvrduje tim, da
se experientia teste moZe suditi a causa ad effectum i opet ab effectu
ad causam. Drugi nadini, u kojima bi se mogao primijeniti, olito su
mu se poradi suptilnih distinkcija uéinili nezgodnima za malu Skolsku
logiku.

Raspravljanje o dokazu svriava se poglavljem o efektu dokaza,
koji je — znanje. Na pitanje, je li mogue znanje, odgovara se da
jest teste experientia, rerum magistra, quae docet in nobis esse natu-
ralem appetitum ad cognoscendas res per causas. Ova pak teZnja ne
smije biti uzaludna, jer — veli KACIC — bog i priroda ne ¢ine nifta
uzaludno. Poznato je da je u novije doba DESCARTES na sli¢an
nadin izifao iz sumnje u koju se na podetku bio stavio: ideja boZanstva
mu je jamstvo da podraZaji $to do nafih osjetila dolaze nisu utvare.
U povodu toga stjele se i uvjerenje o bitku izvanjega svijeta i dolazi
do spoznavanja materije. Na osnovi KACICEVA raspravljanja o ulinu
dokaza pruZila bi se prilika raspravljanju o teoriji spoznavanja, tim
vie §to se on sam upudta u pitanje te vrste, kad pita, moZe li um
proprio lumine attingere rerum naturas et essentias, ili samo medi-
antibus speciebus intelligibilibus, pa onda, ima li um spoznaju priro-
denu ili stetenu; to pitanje rjefava tako, Sto tvrdi da dufa ab instanti
creationis ima dodu$e potpun um, uzimajuéi ga pro potentia, ali ga
nema, uzme li se u smislu actualis intelligentiae.

Vide nego dokazom po olitosti bavi se vjerojatnim, dijalektitkim
dokazom. Ovaj dio nauke — u Skolskim knjigama logi¢kim pod ime-
nom Topike — dobio je po PSELLU i kasnije po Petru HISPANU
svoj oblik, koji je i KACIC vjerno zadrzao. Najprije raspravlja o tom
da se dijalektitki dokaz gradi na vjerojatno istinitim sudovima, onda
o tom, kako se nade posredni pojam sa kojega e se moli dokaz pro-
vesti, napokon se redom nabrajaju pojedini loci communes (tépoi,

70 Katié, Elem. perip., str. 381—382.
71 Anal. prior., II, quaest. 4.
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t6m01).72 Ovi se, kako je veé u PSELLA7 bilo ustanovljeno, dijele u
izvanjske i unutra$nje: unutra¥nji je razlog uzet iz supstancije, iz
definicije, gdje se dobivaju opéena nalela, kao $to je primjerice ovo:
de quocunque praedicatur definitio, praedicatur etiam definitum; onda
razne maksime (tj. neki opéeni sud od svih priznat), kako se izvodi
od &esti na cijelost i obrnuto, od uzroka na posljedicu, od posljedice
k uzroku, od stvaranja na stvoreno, od uniftavanja na uniStenu stvar,
gdje ima ova za nalin mi$ljenja znalajna maksima: cuius generatio
mala est, genitum malum est, i malo kasnije cuius corruptio bona,
corruptum est malum i obrnuto cuius corruptio est mala, corruptum est
bonum. Jer ako — veli se — heretik uspije u svojem djelovanju,
njegovo je djelo zlo, ako je on lo§ heretik, onda ¢e i njegova hereza
biti lo$a, dakle manje iskvarena ili drugim rijetima manje zla nego
ako je heretik valjan. Najposlije se navode jo§ maksime prema upo-
trebi (cuius usus est bonus, ipsum bonum esse debet; cuius usus est
malus, ipsum est malum) i onda jo§ maksima prema zajedniékim prili-
kama. Istim se redom navode i u PSELLA i Petra HISPANA, kojega
Summulae su i ovome dijelu KACICEVE knjige dale ime: pars poste-
rior — summularum. Medu izvanjskim mjestima dolaze najprije ma-
ksime, koje se dobivaju po opreci (virtus est bona — ergo vitium est
malum), onda maksima od vedega na manje i obrnuto, maksime po
sli¢nosti, po ugledu, a iza toga jo§, kao i u PSELLA, dolaze srednja
mjesta, kojih se broje tri: a coniugatis, a casibus, a divisione. Sva ta
nauka ne sadr¥ava nita osobito ni novo, nego je primjena opéenih
nalela sudenja na pojedine slutajeve. Gotovo se ¢ini igrom, koja ba$
mo¥da i zato nije bez svakoga interesa, a u Skolskoj logici moZda ée
i vrlo dobre usluge ¢initi kao sredstvo za vjetbanje. Ipak moZe vise
prufiti retoru nego logilaru, vide u disputaciji i za dijalektitku argu-
mentaciju nego u Cisto znanstvene svrhe. U tom se obliku razvila po-
slije ARISTOTELA, a ne najmanje u logici CICERONOVO] i KVIN-
TILIJANOVOQ]J, ude$enoj prema retorskim svrhama, gdje je sve doka-
zivanje postalo naprosto sredstvom da se postigne neka svrha. Po
svojoj prirodi ide ona doista i vife u retoriku nego u logiku, ali je
utjecajem BOETIJEVIM zadobila znatno mjesto u srednjovjekovnoj
logici, no ne moZe se reti da nije i to neito pridonijelo izoStravanju
mifljenja i spretnosti u dokazivanju i pobijanju, kojom se skolasti¢-
ni filozofi toliko odlikuju. Kad bi se, dakle, radilo o tom da se KA-
CICEVA Elementa priudese kao udzbenik, mogao bi se taj dio posve
lako izostaviti, ali ako bi se — pa 1 u nedto promijenjenom obliku
zadrZao, — ne bi u didaktitkom pogledu bio ba¥ na odmet.

Zavr$etak logike ¢ini odsjek o sofistitkim dokazima. S ARISTO-
TELOM — a i sukladno sa SCOTOM u njegovu komentaru Quaesti-
ones in libros Elenchorum — koji je za taj dio KACICU dobro doSao

72 Kadié, Elem. perip., str. 412, Locus je za ove sedes argumenti seu caput,
ex quo desumitur caput ad formandum argumentum.
73 Prantl, Gesch. d. Log. II, str. 278.
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— dijeli KACIC varave doumke u one in dictione i one extra dictio-
nem. Medu prve broji se ekvivokacija, amfibologija, fallacia composi-
tionis, fallacia divisionis, fallacia accentus. Ove posljednje u ARI-
STOTELA nema nego jedna vrsta, dok ih SCOT nabraja vife. A
za§to? — pita KACIC i odgovara po SCOTU (Quaest. sup. elench. 34),
da je ARISTOTEL varave doumke promatrao kako vife odgovaraju
svrsi sofisti¢koj, a ovaj ovdje slabo ée koga prevariti ako se govori,
nego je viSe udefen na to da zavara kad je napisan, a kad je napisan,
samo se na jedan nalin oéituje. Od krivih doumaka extra dictionem u
SCOTA se spominje samo fallacia accidentis (KACIC veli accidenta-
lis), secundum quid ad simpliciter, i ignorantio elenchi. Nije nipo$to
samo slufajno da i KACIC samo o ova tri nalina krivoga doumljiva-
nja govori opdirno i da na kraju samo mimogred spominje jo§ neke
pogreske, kao $to su fallacia consequentis, fallacia non causae ut cau-
sae i fallacia plurium interrogationum.

v

To je evo KACICEVO djelo. Prema sli¢nim ud’benicima ne za-
slufuje gotovo tedan naslov »logica parva« — ni po opsegu ni po
sadr¥aju; opfirnije nego inale, sadrfava glavna pitanja, dakako u kru-
gu skolastitkih rasprava. Sve je uklopljeno u stege dokazivanja (raz-
laganja), ali KACIC je umjeren, nema u njega onih istanfanih, skola-
stitkih izvodenja. U raspravljanju nalin mu je priprost, odlikuje ga
jednostavnost i jasnota. On 1. razlaZe tako da postavi pitanje (o emu
se radi), 2. daje odgovor na postavljeno pitanje i 8. slijede prigovori
i rjefavanje. Nema one krutosti vitetkoga oklopa. Vrijednost njegovu
ne line mofda samonikle misli, ne &ne je ni novi pogledi, ali se ne
smije prefutjeti, da mu se od festi nee ni danas poreéi znanstvena
vrijednost, po ¢emu bi i bilo moguée njime se poslufiti kao propedeu-
titnim osnovom. Cini mi se, naime, da bi za uzgoj filozofskoga mi-
$ljenja bilo od velike koristi, kad se propedeuti¢na obuka ne bi ogra-
nitila samo na podavanje gotovih ili danas uvafavanih nauka iz psi-
hologije i logike, veé bi, polazeéi od nekoga f$tiva, pruZala pogled u
postanje i razvoj filozofijskih problema, razumije se samo onih koji
ovamo pripadaju, a ujedno bi se uz ovo $tivo, kao uz postavljenu tezu,
mogla zametnuti raspra, koja ve¢ sama po sebi unosi Zivot u naufava-
nje, §to znade dobro svaki nastavnik koji je nerijetko iskusio kako
mu je potrebno kadgod staviti se na neko —— ¢&esto samo fingirano
stanoviite, da tu dobije zamah otkud ée svoje misli opravdati, osvi-
jetliti, dokazati. U filozofijskim ée pitanjima biti rijetko nuZno fingi-
rati nazor, jer ¢e jedva biti koji te ne bi imao u povijesti filozofije
opreku, koja je bilo kada Zivjela ili vladala u ljudskom miljenju.
Tu se onda podaje dosta prilike da se pobudi na samostalno sudenje,
da se bistri shvatanje i izodtri um, &me bi filozofijska propedeutika
vi$e pripravljala za naudni studij nego kad podaje okosnicu logike i
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psihologije, a bez duba i Zivota. Moglo bi se, dodue, reéi da s ovih
raznoli¢nih gledifta nefe biti moguée uhvatiti cjelovitu sliku, no na to
se lako odgovara da ne ée biti zgorega ni to, ako se u svim raznolikim
smjerovima i strujama mi$ljenja isku¥a i izvjedti sinteti¢na sposobnost
duha, da bude spreman i raznolike poticaje u Zivotu steene sjediniti
u jednu sliku o svijetu i Zivotu, a ta ée sposobnost biti potrebna sva-
kome tko se ne zadovoljava samo s onim $to mu njegova okolina i
njegovo vrijeme kao gotovu istinu podaje, tko se ne zadovoljava s
tim da u nazore svoga doba naprosto i bez ostatka sav unide. Nerijetko
je filozofijska propedeutika, jednostrano istituéi samo novije nazore,
radila u prilog nekritinom primanju nazora, te tim ma i posredno
skrivila §to se suvremeni nazori tako brzo ukole i dogmatiziraju. Ovo-
mu bi svemu doskodila obuka koja bi za ishodiite uzela neko neutralno
stajali¥te, kojemu se prikloniti nikoga ne sili duh vremena, stajaliSte
koje ne tra%i od slufafa da odmah na nj i pristane, veé ga sili da se
kriti¢ki stavi prema njemu i da ga pravo procijeni i osudi. Ovako
steleno znanje, doista je znanje prema rijelima ARISTOTELOVIM:
jer $to veéim se trudom i naporom um dovija spoznaji, to je &vrite i
trajnije drzi.”# Ovakovo neutralno stajalidte, s kojega bi i nastavnik,
uz aktivno sudjelovanje ulenika, mogao upravo izradivati logiku, mo-
gla bi evo podati — preudefena dakako u tu svrhu — Elementa na-
$ega ANDRIJE. A pravo na to daju mu najpale didaktitke vrline:
njemu je uspjelo da pregledno prikafe cijelu logitku gradu, kakova
je dakako i u ono doba bila i koliko ju je on prema svojem smjeru
mogao uvaZiti; on umije raspravljati jednostavno i shvatljivo, lako-
éom umjetnika polazi mu za rukom i najtefe stvari jasno prikazati, a
uz to kratko i jezgrovito, te se s pravom mo¥e kazati da je on misli
nejasnoga SCOTA doista sveo na stupanj shvatljivosti i jasnole, te u
punoj mjeri iskupio rije¢ u naslovu zadatu, veleéi da je elementa
osvijetlio za propedeuti¢nu upotrebu (ad usum tyronum). Sva se sko-
lastika uopée odlikuje svojom posebnom didaktiénom metodom, koje
je opleni oblik da se predmet raspravljanja izrefe ponajprije u pita-
nju, a da se u odgovoru podaju razna rjefenja pitanja i navode razlozi
koji govore za koje od njih kao i razlozi koji protivno dokazuju. Svrha
je ovim dvojim dokazima bila da se ne previde potetkofe koje leZe u
pitanju i da se pitanje ne rijedi jednostrano. Nitko nije bio toliko
vje$t u takovome raspravljanju kao DUNS SCOT. Diviti mu se valja
— kako s pravom istite K. WERNER?” — kakovom energijom u
zamci dokaza i protudokaza zadrZava misao razvitu na sve strane, te
se upravo prikazuje kao vitetki lik, od glave do pete oboruZan, koji ne
preda ni pred jednim protivnikom, svakome se drfeéi jednakim u
svojoj virtuoznoj logici. Od toga oklopljenoga nadina ostao je u KA-
CICEVO] logici samo jednostavni oblik pitanja i odgovora, na koji se
veZe pobijanje prigovora; nema tu onih zakudastih dokaza koji se po-

% De an,, 111, 4 p. (429, b. 3).
75 Usp. Werner, Duns Scotus, str. 65 i 66.



put mre¥e od jednoga &vora u stotinu drugih raspletu, nema one sup-
tilnosti kojom SCOT ra¥linjava svako pitanje na koje se baci, ve¢ je
tu sve jednostavno, odredeno i jasno u strogoj dosljednosti provedeno,
bez preduboke o$troumnosti SCOTOVE, veé svedeno na stupanj shva-
¢anja ulenika. I danas Elementa evo stoje kao svjedoci KACICEVIH
nastavniékih vrlina kojima se proslavio u Zaostrogu i koje ga — mozda
i na $tetu filozofijskoga djelovanja — odvedofe u Sibenik da nauca
teologiju. KACIC je u franjevatkom redu slovio kao ulenjak; glas
njegov nije dodufe daleko profao, kao primjerice glas BOSKOVICA,
njegova suvremenika, ni izvan kruga redovnitkoga ni preko granica
domovine. Pa ipak je pojava KACICEVA bar povijesno toliko znatna,
¥to je on u 18. stoljetu jedan od rijetkih zastupnika SCOTOVA smje-
ra. Filozofija je SCOTOVA, naime, za SCOTOVO doba, a i nepo-
sredno iza toga imala veliki ugled i bila nauci TOME AKVINCA
opasan protivnik; jedno se vrijeme (osobito u 14. stoljetu) ¢inilo da ée
gotovo i prevladati. U to dode i preporod. Skolastitna filozofija pote
propadati, tek se pod kraj 15. stoljeéa i opet polinje malo oporavljati,
ali je jo$ uvijek borba bila izmedu Dominikanaca i Franjevaca, od
kojih su se svaki borili za svojega utitelja: nauka TOME AKVINCA
bila je nauka reda dominikanskoga, dok je nauka SCOTOVA vrije-
dila u redu franjevatkom. No veé iz poletka nije moglo biti sumnje
koji ée smjer prevladati. Prednost je dominikanske Zkole bila veé u
tom, §to je imala jednoga utitelja, TOMU AKVINCA, a taj je od
crkvene oblasti bio priznat autoritetom, dok u franjevatkoj $koli ugled
SCOTOV nikad nije bio takav da ne bi nastale u samome redu i druge
struje (kao na pr. OCCAMOVA nauka), te nije nikad doflo do tako
jedinstvenoga shvaéanja kao u redu dominikanskom. Medu sljedbeni-
cima SCOTOVA smjera u to doba istite se Ivan PONTIJE, koji je
napisao djelo Cursus integer philosophiae ad mentem Scoti. KACIC
se &esto poziva na njega, a moZda ga je i on potakao da svojem djelu
dade naslov »iuxta mentem«. Pored njega spominje KACIC jo§ dva
velika utitelja SCOTOVE filozofije: MASTRIJA i TARTARETA;
onaj je napisao djelo pod naslovom Disputationes in organon Aristo-
telis, kojim se KACIG vjerojatno posluZio. Petrus TARTARETUS bio
je vrlo uva¥en pisac kojega je komentar SCOTOVIM Quodlibetica i
Komentar in summulas Petri Hispani »cum passibus Scoti« Kali¢ upo-
trijebio. Mimogred budi spomenuto da, osim ovih utitelja SCOTOVE
nauke, KACIC spominje i BOETIJA i Petra HISPANA i GILBERTA
PORRETANSKOGA, kad se njihovim djelima posluZio, $to je sve
znak da je KACIC temeljito poznavao ne samo nauku SCOTOVU,
nego i ostalu skolastiénu filozofiju. Nije moguée pronadi da li je po-
znavao djelo L. RABESANA Cursus philosophicus ad mentem Doct.
Subt. Joannis Duns Scoti, jer ga nigdje ne spominje. Svakako je u 16.
i 17. stoljeéu nauka SCOTOVA imala mnogo ugleda i pristalica.

Sto je ime SCOTOVO danas u kriéanskoj filozofiji gotovo zabo-
ravljeno, to su ulinile, malo ne rekoh skrivile, druge prilike, a medu
njima nije najneznatnija ta $to se isusovalki red od prvoga vremena
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zauzeo bio za nauku TOME AKVINCA. Ugled ovoga mislioca vri-
jedio je isprva samo u pitanjima vjerskim, ali se pomalo poleo uva-
Yavati 1 u pitanjima filozofijskim. Velikim utjecajem 3to ga je isuso-
vatki red stekao u crkvi katolitkoj svojom organizacijom, uspjelo je
redovni¢koj 3koli dominikanaca pribaviti premoé¢ nad svim ostalim
$kolama. No stari antagonizam izmedu franjevaca i dominikanaca nije
se mogao ni brzo ni lako dokinuti, i dugo je vremena trebalo dok se
ugled TOME AKVINCA poteo uvaZavati i u Skolama franjevackim.
Da to u 18. stoljeéu jo¥ nije bilo, svjedodi i jedno mjesto u KACICA
— jedino, gdje spominje TOMU AKVINCA, a i tu samo zato da se
stavi u opreku s njime, jer, premda mu i priznaje svaku dast, odreito
veli: »... Quantum ad reverentiam tanti doctoris dico, ipsi eam sem-
per et ubique esse praestandam, at ubi agit contra SCOTI sententiam
eius auctoritas a SCOTISTIS negari potest.«® Toga danas nebi
smio na§ ANDRIJA ustvrditi, otkad je nauka TOME AKVINCA pro-
glafena slufbenom filozofijom katolitke crkve. U svoje doba KACIC
je u franjevatkom redu bio to vredniji ¢lan $to je, kraj sve velega
ugleda dominikanske $kole, dostojnije i odlu¢nije zastupao u njihovom
redu tradicionalnu filozofiju SCOTOVU, koja je u ono doba ve¢ bro-
jila malo borilaca. Svojim sposobnostima, iako nisu bile ni neobi¢ne
ni izvanredne, zavrijedio je da bude postavljen u prve redove kao
odli¢an borilac.

Velik dio njegove slave valjat ée dakako odbiti na nastavnitko
djelovanje, jer od svega knjiZevnoga rada ostala su Elementa kao je-
dini spomen. A zar nije nita drugo napisao? Jedno mjesto u posveti
Jurju Pankraciju govori o tom da je KACIC osim Elemenata imao
i biljedke »circa Logicam« — misli se logica maior, prema Elementima
koja su logica minor — pa i »Physicam utramque Metaphysicamque«.
U istoj posveti veli se da je sve to odludio izdati, a u predgovoru &i-
taocu dodaje, da ée to uliniti, ako se bude manja logika svidala. Sto
KACIC kasnije nije nifta od obeanih djela izdao, nee sigurno imati
svoj uzrok u tom $to njegovo djelo ne bi bilo na¥lo odziva, premda
je vrijeme bilo ve¢ dosta slabo sklono peripatetitkoj filozofiji, nego
&ni se da on, baveéi se vife oko redovni¢kih poslova, nije dospio na
to da uredi biljetke. Trebalo bi bilo poéi u Mletke i tamo neko vrijeme
proboraviti, a kad tamo, on morade po nalogu generala franjevatkoga
reda obilaziti samostane po Bosni i Hercegovini i nadgledati ih. To
ga je odbilo, po svoj prilici, od nau¢noga rada, koliko je u drugu
ruku njegov radini duh obuzelo drugo zanimanje, kojega je sjajni
plod njegov »Razgovor ugodni«. A biljeSke o logici i metafizici i o
»obim fizikama«? Prema posveti je jasno da ih je KACIC sastavio, a
prema dosta obilajnoj sudbini vjerojatno je, da negdje zaboravljene
trunu, $to valja tim vide %aliti, jer bi nam one KACICA pokazala sigur-
no kao ulenjaka, dok ga Elementa vile pokazuju kao utitelja. A ni
ova nije izdao zato da se zaborave posvema. KACIC je imao vile nego

78 Katié, Elem. perip., str. 200.
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i jedan od starijih nadih mislilaca smisla za KONTINUITET kultur-
noga rada na jednome osnovu koji je u narodu ili u prvome svom
obliku bez osobita nakita, jednostavan, priprost, ali ga treba razviti i
dotjerati. Ta se misao jasno razabira u njegovu »Razgovoru ugodnome,
gdje u predgovoru veli da je sabiruéi narodne pjesme podao gradu,
a ¥eli da bi je drugi dotjerali do umjetni¢ke tvorevine. I tko bi se
odlutio na to da njegova Elementa preradi i uredi prema potrebama
svoga doba i ukusa, ne bi mu zamjerio, pale lini se da bi to prema
njegovoj Zelji bilo, jer i za Elementa mogu vrijediti rije¢i: »Ako se
nasladuje$ zgradama urefenim, evo sam ti kamenje pripravio, pilaj ga,
te¥i i kre$i tvojizim halatom koga si stekao, ter natinjaj visoke, pleme-
nite i gospodske palale: ja ti dobrovoljno dopuftam, i lestitu u tvom
rukodilu sreéu nazivam.«

U Zagrebu, dne 8. XII. 1907. Napisao:
ZUSAMMENFASSUNG

Ordensbruder Andrija Kalié Miokié diente in Zaostrog als Phi-
losophieprofessor, wobei er fiir seine Logikunterrichte Noten zusam-
menfasste, die im Jahre 1752 im {ibersichtlichen Buch zusammenge-
setzt und unter dem Titel »ELEMENTA PERIPATHETICA IUXTA
MENTEM JOANISS DUNS SCOTI« gedruckt herausgegeben wur-
den. Es erwies sich mehr oder minder als Lehrbuch fir die Mittel-
schule, meistens, aber, als Lehre fiir einen Verwandten von Andrija,
der sich ans Studium an der Universitit von Padua begab. Bei der
Zusammenstellung dieses Buches folgte er damaligen besten Vorbil-
dern, wie z. B. den Werken von D. Scotus, I. Ponti, L. Rabesan, P.
Tartaret, B. Mastri us.w. Das Werk wurde »Elementa peripatheti-
ca« benannt, da es sich mit der Aristotelischen Philosophie befasst,
sich dabei an Duns Scotus als den Anfithrer und die grosste Autoritit der
skolastischen Philosophie, der der Franziskanerorden treu blieb, an-
lehnt. Das Werk ist als »kleine Logik«, d. h. als Lehrbuch logi-
scher Grundbegriffe zu verstehen. Kalié hat, auch, die Noten iiber
Metaphysik, »beide Physiken« u.s.w. gefasst, es ist ihm, leider, nicht
gelungen, sie herauszugeben, da er an den Lehrstuhl fiir Theologie
in Sibenik ibertrat, wie auch, spiter, hohe Amter im Franziskaner-
orden bekleidete, was ihn von der wissenschaftlichen Arbeit ablehnte.
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Da er sich in »Elementa« als ausgezeichneter Piddagoge bewies, so
hitte er auch in anderen philosophischen Werken sein wissenschaft-
liches Potenzial ausgedriickt haben kénnen.

Sein Werk enthilt drei Teile. Erster Teil befasst sich mit dem
Begriff, zweiter mit dem Urteil, dritter mit dem Beschluss. Begriffe
und Urteile werden als logisch nur dann bewertet, wenn sie einen
Syllogismus bilden, der erstes und ausgesprochenes Subjekt der Logik
ist. Den Prinzipien der mittelalterlichen Philosophie zufolge ist die
Metaphysik Wissenschaft iiber Sachen, Grammatik iber Worter, Lo-
gik iiber Begriffe, die im Syllogismus eingeordnet .sind. Die Begriffe
befinden sich zwischen Sachen und Wortern, so dass Begriffe primae
intentionis die Sache an sich, wihrend die Begriffe secundae intentionis
die Sache in ihrer grammatischen Form bezeichnen. So steht die Logik
zwischen der Metaphysik und der Grammatik (Nominalismus). Begriffe
entstehen Ex parte significationis, Ex parte modi significandi und Ex
parte rei significatae. An Hand erster Art entsteht der Begriff signifi-
catus und non significatus: significatus ergibt categorematicus und syn-
categorematicus: categorematicus entfaltet sich weiter in simplex und
compositus, wihrend simplex finitus und infinitus ergibt.

Aus zweiter Gruppe entwickeln sich drei Arten: 1. concretus und
abstractus, 2. absolutus und connotatus, 3. denominans und denominatus.

Aus dritter Gruppe entsteht communis, als auch singularis. Com-
munis ergibt transcendentalis und praedicamentalis, aus praedicamen-
talis entwickeln sich weiter 1. univocus, 2. aequivocus und 3. analogus.
Singularis hat drei Entwicklungsarten 1. collectivus, 2. determinativus
und 3. vagus. Begriffe sind entweder konkret oder abstrakt. Alle koén-
nen substanziell oder akzidental sein. Konkreter substanzieller Be-
griff ist Peter, konkreter akzidentaler ist weiss. Abstrakt substanziell
ist humanitas, abstrakt akzidental ist das Weisse, das Schwarze. Aus-
serdem sind Begriffe allgemein und einzelnbezogen. Allgemeine Be-
griffe werden auf transzendentale, iiber jede Sache aussagbare Begrif-
fe und praedicamentale, iiber eine bestimmte Erscheinung- bzw. We-
sensart feststellbare Begriffe, eingeteilt, laut Opus Oxoniense und
Quaest. super libros Elenchorum. Katié entnimmt Aristoteles genau
10 Kategorien, mehrere brauchte er auch nicht, da er diesbeziiglich
alten, ansehnlichen Autoren folgte. Die Kategorien quellen aus der
»ersten Intention« hervor. In der Fortsetzung wird jede Kategorie ein-
zeln besprochen. Die Universalien quellen aus der »zweiten Intention,
wie Geschlecht, Art, Unterschied, Eigenschaft hervor — alles aus Duns
Scoti Abhandlung »Super universalia Porphyrii« ausgefiihrt.

Im Einfihrungskapitel in die Wissenschaft iiber den Beweis
schildert er Wérter, Haupt- und Zeitworter und gibt ihre Erklirung. Das
Urteil wird in kategorische und hypothetische Gruppe eingeteilt. In diesem
Buchteil folgt Andrija Kadi¢ Mioié ganz der Aristotelischen Lehre. Der
Syllogismus ist auch entweder kategorisch oder hypothetisch, bewei-
send oder demonstrativ, wahrscheinlich, thopisch oder verlockend, oder
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sogar sophistisch, bzw. einfach »elenchus«. Daraus wird die ganze
Lehre von syllogistischen Figuren und Modi ausgefiihrt. Im Urteil
treffen sich alle logischen Handlungen wieder zusammen. Die Frage,
ob die Logik eine Wissenschaft oder nur Urteilskraft sei, wird folgen-
dermassen beantwortet: sie sei Wissenschaft (docens), wenn sie von
der Vernuft beim Erkennen angewandte Handlungen prift und unter-
sucht, wihrend sie »utens« ist, wenn sie das Untersuchte an einzelne
Wissenschaften anwendet.

Der Wert dieses Buches liegt nicht in der Hervorbringung origi-
neller Ideen, bzw. neuer Anschauungen, sondern in klarer und ein-
facher Art der Prisentierung des gesamten Stoffes der skolastischen
Philosophie, die an vielen Stellen in triiber und unverstandlicher Form
zu finden ist. Es besitzt grossen propedeutischen Wert, der unseren
heutigen Verhiltnissen angepasst auch zum Ausdruck kommen kénnte.

Tiir die Erziechung des philosophischen Denkens wiirde es vom
grossen Werte sein, wenn die Propedeutik nicht nur auf Beherrschung
schon bestehender, oder heute geschitzter Wissenschaften begrenzt
sein wiirde, sondern wenn sie, von einer lebendigen Lektiire ausge-
hend, eine bestimmte Einsicht in die Entstehung und Entwicklung
der philosophischen Probleme verschaffte, wobei auf Grund dieser
Lektiire, als gestellter These eine Diskussion eingeleitet werden konnte,
die schon selbst bestimmte Lebendigkeit in wissenschaftliche Arbeit
bringt. Das wiirde in philosophischen Fragen ziemlich leicht funktio-
nieren, da es in der Philosophiegeschichte keine Ansicht ohne einen ge-
gensitztlichen Standpunkt gibt.

Schwierig wird es mit der Psychologie und Logik, falls nicht alle
einmal giiltigen Gedanken in Betracht einbezogen werden, wenn in allen
verschiedenartigen Richtungen und Gedankenorientierungen syntheti-
sche Fihigkeit des Geistes weder erprobt, noch eingeiibt wird. In diesem
Fall wird es, nimlich, schwierig sein, verschiedene Anregungen in ein
Gesamtbild iiber Welt und Leben zusammenzufiigen. Nur neuere An-
sichten einseitig hervorhebend handelte die philosophlische Propedeutik
oft im Sinne unkritischer Ansichtenakzeptierung, wodruch sie, wenn auch
mittelbar, schnelle Erstarrung und Dogmatisierung gegenwirtiger An-
sichten verschuldigte.

Dieser Lage liesse sich durch einen Unterricht vorbeugen, dem
als Ausgangspunkt ein neutraler, dem Zeitgeist gemiss keinesfalls ver-
bindlicher Standpunkt diente, der den Horer nicht zur sofortigen Uber-
einstimmung, sondern zur kritischen Stellungnahme, richtiger Ein-
schitzung und Beurteilung zwingt.

So erworbenes Wissen ist nach Aristoteles das richtige Wissen.
Je betrichtlicher die Mithe und Anstrengung bei der Erkenntniserwer-
bung ist, desto fester und andauernder wird es von der Vernunft
gehalten.
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