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Nije slutajnost da je izvadak iz Vlatieva djela »Clavis scripturae
sacrae« upravo nedavno! preveden s desetoga latinskog originala prvi
put na njemacki jezik, jer je nase doba ono u kome se zanimanje za her-
meneutiku proirilo toliko da moZemo bez pretjerivanja kazati da je uz
fenomenologiju to danas najaktualniji metedolo$ki problem filozofije,
ali i filozofije znanosti uopée. Hans-Georg Gadamer je nedavno govorio
u »Radnoj zajednici Albertus-Magnus Akademije« u Walderbergu o
»univerzalnosti hermeneutskoga problema«,2 a F. Coreth u svojoj knjizi
o »Osnovnim pitanjima hermeneutike« kaZe »da je problem hermeneutike
postao jedan od osnovnih problema — moguée bismo mogli reéi da je
postao osnovnim problemom u filozofskom misljenju danaSnjice«.3 Ili
jo§ jednom Gadamer kad u svojim odabranim raspravama za hermenecu-
tiku kaze: »Zadala je filozofske hermenecutike, da hermeneuti¢ku di-
menziju razastre u punom opsegu i istakne njezino temeljno znalenje za
cjelokupno na$e razumijevanje svijeta u svim njegovim oblicima .. .«
Za argumentaciju te teze dovoljno je da spomenem da je godine 1968.
objavljena i iscrpna bibliografija o djelima hermeneutike koja su obje-
lodanjena u Njemackoj iza Schleiermachera, a obuhvaéa 491 §tampanu
stranu. Dokaz je tome i glomazno djelo Emilia Bettija »Theoria gene-

! Instrumenta philosophica, Series hermeneutica 111 Matthias Flacius Illy-
ricus, De ratione cognoscendi sacras literas, Stern-Verlag, Disseldorf 1968. Pre-
vodilac i pisac predgovora prof. Lutz Geldsetzer.

2 Philosophisches Jahrbuch, Godifte 78, Miinchen 1966, str. 215-225.
3 F. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik, Basel-Wien, 1969

_ * H. G. Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakri-
tische Erorterungen zu »Wahrheit u. Methode« u. »Kleine Schriften« str. 113.

5 Norbert Henrichs, Bibliographic der Hermeneutik und ihrer Anwen-
dungsbereiche seit Schleiermacher, Verlag Philosophia, Diisseldorf 1968.
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rale della interpretatione« (Milano, 1955), koje je zbog preopse¥nosti
originala iza$lo za 1/3 skradeno i u njematkom izdanju 1967.6

Opscinost spomenutih djela. koja obuhvaéaju rasprave stotine i
stotine mislilaca, svjedote da medu sredi¥nje probleme i interdisciplinar-
ne i filozofsko-metodoloSke problematike moZemo danas ubrojiti her-
meneutiku.

A da ne spominjemo veliko znafenje toga pojma kod Heideggera,’
lloji mu je profirio i znalenje s ontologije na ontitko podruéje, iako je
to¢no razlikovao pojmove razumijevanja i izlaganja koji su osnovni za
hermeneutiku. A i djelo njegova ulenika Hansa-Georga Gadamera, koji
je svojom veoma zapaZenom knjigom »Wahrheit und Methode«8 izazvao
niz metodoloskih rasprava i polemika od podrudja arheologije, povijesti
i sociologije, sve do matematike, logike i fizike, a napose estetike. Kod
Suhrkampa nedavno objelodanjeno djelo pod naslovom »Hermeneutik
und Ideologiekritik« (1971), u kome su sabrani radovi Karl-Otta Apela,
Clausa v. Bormanna, Ridegera, Bubnera, Hansa Joachima Giegela,
Jungena Habermasa, a dakako i Hans-Georga Gadamera, koji uz prilo-
Zenu studiju dodaje ¢ repliku na primjedbe koje su njegovu shvaéanju
stavili drugi pisci u ovoj knjizi, takoder pokazuje na aktualnost herme-
neutske tematike na razliditim podrudjima suvremene znanstvene me-
todoloske problematike. Valja jo§ spomenuti i najnovije djelo s doku-
mentacijom, koje je redigirao Otto Pdggeler pod naslovom »Hermeneu-
tidka filozofija«,® u kome upravo pokazuje kako se temeljna strujanja
i nadin suvremene evropske filozofije mogu svrstati upravo pod taj za-
jednicki nazivnik. On pokazuje kako se poslije Heideggerova »Sein und
Zeit« govori o adjektivu »hermeneuti¢ki« kao o jednom univerzalnom
postulatu filozofskih rasprava danadnjice.

MoZemo se pohvaliti 1 mi da je i kod nas unatrag nekoliko godina
tiskano prili¢no studija o hermeneutici u raznim ¢asopisima, a nedavno je
»Nolit« u Beogradu i sabrao neke od tih studija (dodav$i i prijevode
poznatih inozemnih mislilaca!) u posebnoj knjizi pod naslovom »Herme-
neutika« ma 788 strana. Na Zalost, i naSe su studije napisane kao da mi
tek prvii put u svojoj znanstvenoj povijesti prilazimo toj tematici, a u ko-
joj smo zapravo upravo po Vlatitu zatetnici. Vlati¢, dakako, nije ni
spomenut.

8 Emilio Betti, Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswis-
senschaften, Verlag Mohr, Tiibingen, str. 771.

7 Martin Heidegger, Sein und Zeit, prvi put objavljeno u »Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung«, Sv. VIIL. god. 1927, a rukopis
s posvetom Husserlu zavrien 8. 1V. 1926. Danas imamo ve¢ 10. izdanje.

8 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 19754

* »Hermencutische Philosophie«, Herausgeber Otto Poggeler. Texte von

Dilthey, Heidegger, Gadamer, Ritter, Apel, Habermas, Ricoeur, O. Becker, Boll-
now, Miinchen 1972
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No tematika te suvremene hermeneutike nije tema ove nafe rasprave.
Njezina je zadaéa tek da pokaZe da mi Hrvati u svojoj filozofskoj bastini
imademo jednog od najznatajnijih zaletnika te tematike, a koga prof.
Lutz Geldesetzer, izdava¢ i pisac Uvoda u spomenuto Vladi¢evo djelo
naziva »klasikom hermeneutike«, a malo dalje i »suosnivalem moderne
hermeneutike«. Dakle, on nije tek zaletnik, nego klasik i fundator suvre-
menih teza hermenecutike, iako je po$ao s mnogo uZeg podrudja i moti-
viran specifi¢nim povodom, ali u razdoblju jedne od najznalajnijih
kulturnih revolucija Evrope koju nazivamo humanizmom i renesansom,
a uz njih i1 reformacijom i protureformacijom. I u toj borbi ovaj sin
nadega naroda zasluZuje pohvale i ocjenu koju mu daje prof. Geldsetzer
kad u Uvodu toga prijevoda kaZe: »...da sigurno nije previSe kada se
Flacius smatra spasiocem samostalnog protestantskog pokreta.« Ako su
nam poznate suprotnosti »filipista« (pristale Filipa Melanchtona) i »fla-
cionista« (koji se nazivaju jo§ upravo po zadaéi koju im je dao Vlatié
»Gnesiolutheraner«), koje su se pretvorile u 25-godidnji gradanski rat u
Njemacdkoj, ako nam je znano da je Melanchton bio za kompromis s
Rimom, koji bi poslije Luterove smrti svakako progutac jo§ mladi i
neutvrdeni protestantski pokret, da nije bilo toga beskompromisnog, po
podrijetlu nafega, a po ulozi svjetskog rebela, onda nije pretjerana kul-
turno-povijesna ocjena koju je njegovu djelu dao prof. Geldsetzer. No,
ni ta njegova uloga velikog i borbenog revolucionara nije tema nalega
kratkog izlaganja. Mi Gemo tek ukratko pokazati da je on, iako polazi od
mnogo ufeg podrulja i motiviran specifiénim povodom, postavio nalela
koja se tek danas profiruju na mnogo §ire podrudje nego $to ga je pred
sobom imao Vladié.

Reformacija je, naime, trebala, otklanjajuéi autoritet pape i crkvene
rimske institucije, potraZiti autoritet u samom Sv. pismu, ali ne onom
koje je dobilo svoje prijevode i komentare u papinskim pristaSama i
crkvenoj rimskoj instituciji, nego u ¢istom tekstu, koji je trebalo valjano
prevesti te onda tek i adekvatno protumatiti. Sim Vlatié tvrdi da je u
50 godina reformacije tekst mnogo dublje istraZen nego svih 1500 godina
prije reformacije. Trebalo je, drugim rijetima, pronaéi naéin kako va-
lja pristupiti razumijevanju, tumactenju i interpretiranju nekoga zada-
nog teksta da se otkrije njegov pravi, nepatvoreni smisao, a kome stoji
— kao osnovica — odreden doZivljeni svijet, pronaéi kriti¢ku metodu
kojom ée se rijefiti fenomen razumijevanja i pravilnog izlaganja kakva
napisana teksta, a tu se konkretno radilo o tematici Sv. pisma. Vladié za
taj svoj pionirski posao izrijekom kaZe: »...a nisam imao nikoga tko
bi mi bio prethodnik ili tko bi mi mogao pomo¢i ili mi savjetovati u
tome radu.«?® To znalajnija je i veta njegova uloga na tom polju u
evropskom kulturnom stvaralastvu.

R Preger Wilhelm, Matthias Flacius Illyricus und secine Zeit, 1861, II.
izdanje 1964, 2. svezak, str. 491.
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1I.

Spomenuti nedavno prevedeni izvadak iz njegova »Clavisa« (»Klju-
¢a«) (koji obuhvala svega 108 $tampanih strana latinskog i paralelno isto
toliko njemackog prijevoda) predstavlja tek »Uvod« II. knjige nave-
denog djela, koje bi da je u ovom formatu $tampano u cjelini, obuhva-
¢alo blizu 5.000 strana. Samo djelo nosi naslov »Clavis scripturae sa-
crae seu de Sermone Sacrarum literarum«. Prvo je izdanje izaslo u Ba-
selu godine 1567, drugo u Baselu 1580/81, treée 1609, a Cetvrto 1629.
Izdanje u Jeni od godine 1674. oznaleno je veé kao deseto izdanje, a
poznato je jo§ izdanje iz godine 1695, zatim posljednje izdanje Theo-
dora Suicera m Frankfurtu i Leipzigu 1719. Mi u svojoj Nacionalnoj i sve-
ulili$noj biblioteci imademo izdanja iz godina 1567 (Basel), 1674 (Jena)
i 1719 (Frankfurt), a u biblioteci Jugoslavenske akademije iz godine
1628 (Basel).

To Vladi¢evo djelo, kao i dopuna njegova »Glossa compendiaria«,!t
rezultat su njegovih Zivotnih istraZivanja, proulavanja i poutavanja sve
od njegovih studijskih dana, kad je upravo radi toga zadatka bio naj-
marljiviji student svoje generacije na podruéju povijesnih i filolo¥kih
znanosti, napose hebrejskoga 4 grékoga jezika, a ped vidom zadatka da
adekvatno prevede tekst koji je u borbi midljenja reformacije 1 protu-
reformacije bio znacajniji od tisu¢ljetnih komentara, koji su po mi$ljenju
naSega Vlatica iskrivljavali izraz i smisao originala, a po tome i praksu
cijele tradicionalne institucije kr¥fanskoga Zivotnog nazora.

Po tim svojim studijskim uspjesima zarana postaje na prijedlog
Melanchtona sveutili$nim profesorom hcbrejskoga i grékoga jezika na
Sveucili§tu u Wittenbergu, a prije je veé dotjerivao prijevod Sv. pisma
Erazma Rotterdamskoga, $to nije neznatna ¢injenica, jer je Erazmo bio
jedna od najuglednijih kulturnih osoba toga doba, za koga su se otimali
i Luter 1 Rim. No, Erazmo je¢ sauvao svoju individualnu nezavisnost
od bilo koje organizacije ili ustanove, a po tom i osobe koje su te orga-
nizacije nosile.

Da je upravo u na$e doba povetano zanimanje za Vladiéa u svijetu,
ne svjedole samo mnoge novije tiskane rasprave i studije nego i &nje-
nica da je dosad vel spomenuta najznafajnija monografija o njemu
Wilhelma Pregera (»Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit«), koja
je iza8la u dvije knjige godine 1859 (I) i 1862 (II), ponovno objeloda-
njena nedavno u reprografitkom izdanju (izdaval Georg Olms Hildes-
heim) godine 1964. Obje knjige zajedno imadu 1017 strana.

U Trho rof vied deol wauviiz St ORKRT (hroaveo.

Novum testamcntum J. Christi filii Dei, cx versione Erasmi, innumeris
in locis ad Graecam veritatem, genuizumque secnsum emendata, Glossa compen-
diaria M. M. Fl. Illyrici Albonensis in Novum Testamentum, Basel 1570 (I),
Frankfurt 1659 (II). A dvadeset godina prije toga bila je §tampana jedna kraa
Vlatiéeva rasprava (176 str.) o istoj tematici pod naslovom »Regulac et tracta-
tus de sermone Sacrarum Litterarum« (1550).
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O Flaciusu su nedavno Nijemci izdali i golemo djelo Giinthera
Moldaenkea.’? Danas se o mjemu pifu doktorske disertacije od Gottin-
genal? do Lunda.l4 Danas veé i katolici piu pozitivno o Vladiéu, pa
tako i belgijski franjevac Pontien Polman!® upozorava na veliko znate-
nje Vlaci¢a kao crkvenog povjesni¢ara. Vidimo da ih pifu stranci (Ceh,
Skandinavac, Belgijanac), jer je Nijemcima telko priznati da im je
odluénu njihovu kulturno-povijesnu prekretnicu za oslobodenje li¢nosti
od tutorstva institucije ulinio stranac.

Opseino djelo Mije Mirkovi¢at® radeno je uglavnom prema spo-
menutom Pregerovu izdanju, no dopunjeno mnogim pojedinostima, na-
pose one grade koja je posve nova, a obraduje tematiku odnosa Vladita
prema na$oj domovini. OpseZno je dopunjena i njegova biografija do
njegova odlaska u inozemstvo (a bilo mu je tada 19 godina), koju je
bio obradio Preger uglavnom prema autobiografskim spisima Vladievim.
To je Mirkovié solidno istrazivalki obradio, a i dopunio njegov rad ne
samo novijim djelima o njemu nego i Pregeru nepoznate dokumentacije
iz arhiva u Belu, Baselu, Strassburgu 1 Veneciji. Mirkoviéevo je djelo
danas nezaobilazno, $to se tie sabrane informacije o rukopisnoj gradi
i djelima napisanib o tom nalem i evropskom revolucionaru. To djelo
imade veoma veliko bibliografsko znalenje. No, ono je ipak u osnov-
nom znalenju viSe Vlalideva romansirana biografija nego znanstveno
fundirana studija. Stoga je 1 siroma$na kad je rije¢ o Vlatievoj funda-
mentalnoj filozofskoj, napose hermeneutskoj tematici, jer tu Mirkovi¢,
koji nije imao filozofske, a ni filoloSke kulture, zaostaje u svojim izvo-
dima &ak i za svojim starinskim izvorima. Mirkovi¢ to i sam priznaje
kad veé u uvodu svoga djela kaZe: »obrada njegove lingvistike zahtijeva
posebne struéne studije u koje pisac nije mogao ulaziti« (str. XVIII).
Mirkovié, dakako, i hermeneutiku ubraja u obiéne filolotke studije, pa
time zanemaruje osnovnu zaslugu Vlaéileva stvaralastva. Ova nala
kratka rasprava i jest upravo pokudaj da se zasad ukratko dopuni taj
nedostatak. Veé je i prvi simpozij odrian u okviru tradicionalnih sva-
kogodi$njih skupova na uspomenu Mirkovicevu bio postavio sebi zadaéu
tu dopunu Mirkoviéeva izlaganja Vlaliéeva rada. Ti su radovi tiskani u
3. knjizi 3. skupa odrZanog pod naslovom »Susreti na dragom kamenu«.
Taj je skup bio odrfan u Labinu 1. X. 1970. i odvijao se u okviru tro-
struke tematike, od koje je prva glasila »Znalenje Matije Vlaci¢a u kul-

12 Giinther Moldaenke, Schriftverstindnis und Schriftdeutung im Zeitalter
der Reformation, 1 knjiga: Matthias Flacius Illyricus, Stuttgart 1986, str. XXV
+ str. 629 velike osmine.

13 Hans Kropatschek, Das Problem thcologischer Anthropologie (1943).
Speminje je i Mirkovié, a nije zasada Stampana.

4 Lauri Haikola, Gesetz und Evangcliur bei Matthias Flacius Illyricus,
Lund 1952, str. 344.

15 Poentien Polman, Flacius Illyricus historien de I'Eglise, Revue d’histoi-
re ccclesiastique, Louvain, 1931, str. 23—73.

18 Mijo Mirkovi¢, Matija Vla&ié Ilirik, Djelo Jugoslavenske akademije
znanosti 1 uinjetnosti, knjiga 50, Zagrch, 1960, str. 526.
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turnoj revoluciji Evrope i njegova aktualnost danas«. Predavali i teme
bile su ove: Zvane Crnja: Pristup Vladiéu, prof. dr Vladimir Filipovié:
Vlati¢ kao osnival hermeneutike, mr. Josip Bratulié: Mirkoviéev Flacius,
prof. dr Oto Opic: Osebujnost geografije Matije Vlaliéa, prof. dr Jure
Medarié: Mozemo 1i Vlaliéa smatrati osnivalem antropogeografije?,
dr Kruno Krsti¢: Problem slobode volje kod Vlatiéa i njegovi filozofski
odrazi, Vlado L. Deutsch: Sukob flacionista i filipista i njihovo znalenje
za protestantizam i1 Sandor Bala: Znafenje Flaciusove historije kriéan-
stva (Magdebur$ke centurije).l?

Ti struéno pripremljeni referati jasno su pokazali koliki istraZivatki
problemi ¢ekaju naSe znanstvenike u proutavanju Vladi¢a i njegova rada.

Kad npr. Krsti¢ postavlja tezu o odredenu antiracionalizmu Vladice-
ve filozofije, a zatim i filozofije same, onda se postavlja pitanje nije li
taj Vlaliéev stav izazvan tezama tadadnjih skolastika, za koje on
tvrdi da pomoéu grékoga filozofskog kategorijalnog sustava pokuavaju
fundirati kr§¢ansku misao? Drugim rijetima, ne suprotstavlja 1i se Vla-
&i¢ zbog teolo¥kih motiva svakoj spekulaciji, svakom mudrovanju, kao
Statnoj za religijski doZivljaj sim, za teolo$ku viziju svijeta, koju re-
fleksija treba tek da osvjetljava? Teza pak oko problema slobode volje
svakako nosi obiljeZje odredenoga iracionalnog determinizma. Ukratko,
filozofsku koncepciju Vlali¢evu valjat ¢e jo¥ svestrano prouditi, a Krsti-
¢eva radnja daje upravo pobude za to.

Vladié nije bio samo dobar poznavalac Aristotela, $to mu je bilo
potrebno kao izvor antiaristotclovske polemike s Rimom, nego je prila-
zedi 1 pitanjima retorike 1 etike bazirao te svoje teze s aspekta posebne
kozmologlje Njegova »Paralipomena Dialectices«,!® u kome su obradi-
vana i pitanja znanstvene metodologije, bit ¢e takoder predmct ]cdnog
od nasih slijedeéih radova, a koji kod Mirkoviéa nisu mogli uéi ni u §iri
okviir kriti¢ko-teoratskih razmatranja kao ni njegova razmatranja o gra-
nicama znanosti i filozofije — drugim rijedima, o ogranienosti ljudske
prirodne svijesti, koji problem Vla¢i¢ takoder obraduje.t® Mirkovi¢ kao
nefilozof nije tim temama niti prilazio.

Bratuliéeva rasprava oko negdainjih polemika Fancev-Mirkovié ta-
koder mora biti dopunjena novim istraZivanjima, jer nije sigurno jesu
li i svi Vla&i¢u pripisani spisi doista njegovi.

I Deutschova vide teolotka nego filozofska rasprava pokazuje kako
treba jedan od osnovnih problema Vlati¢eve misli, a to je teoloski pro-
blem, mnogo dublje osvijetliti, da se razumije i dugogodi3nji gradanski
rat u Njemackoj, a 1 osobina protestantizma nasuprot rimskim crkvenim
shvatanjima.

17 Znanstveni skup posvelen Miji Mirkovi¢u, Pula, 1971.

18 Paralipomena Dialectices, Libellus lectu dignissimus, et ad Dialecticam
demonstrationem certius cognoscendam, Basel, 1558, str. 183.

% De Materiis mentisque scientiarum et erroribus philosophiae in rebus
divinis, Basel, 1561.
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Balla jasno pokazuje da su upravo opseine crkvenopovijesne Vla-
iteve rasprave spasile protestantizam. »Da su protestanti polovicom
XVI stoljeéa prihvatili razne sastavine i stavove Tiidentskog sabora, to
bi svakako znaéilo kraj tek nastale reformacije.«

Iz tih se spomenutih tema, a koje Mirkovi¢ nije nigdje strutno 1
kriti¢ki obradio, jasno vidi da ée valjati ulofiti jo§ mnogo ozbiljnoga
strunog rada da bi se osvijetlilo V!aliéevo evropsko kulturno znalenje.
To smo upravo duZni mi uliniti, iako se danas ve¢ svestrano u svijetu i
mnogo objektivnije i s rimske i s protestantske strane istraZuje i pide o
Vladiéu nego prije nafeg stoljeta. Tu zadatu najbolje éemo izvriti mi
i ocijeniti njegovo znalenje; jer tesko je - kako veé rekosmo — velikim
narodima priznati da su im znalajne tekovine kulture izveli stranci, si-
novi malih naroda.

III.

Prvi koji je u na¥em stoljeéu ozbiljno upozorio na Flaciusa kao za-
letnika hermeneutike bio je poznati kulturni povjesniéar duhovnih zna-
nosti i filozofije Wilhelm Diithey.20 Taj kriti¢ki i znatajni povjesnicar
velikih kulturno-povijesnih zbivanja i preobraZaja i otkriva¢ mnogih veé
zaboravljenih vrednota, a i povijesno, nepravilno ocijenjenih liénosti,
otvara ma poletku malega stoljeéa pomalo zaboravljeno ulenje o
hermeneutici, koju woznatuje ponajprije kao »umijete tumalenjas,
iz kojega je onda mastalo i »pnikazivanje njegovih pravila«. Iz
borbe pak razliditih midljenja, koja podinje ve¢ kod grékih umjetni-
kih tumadenja pjesni¢kih djela (¢ppnveia) u nastavi, preko Aristotelove
retorike (zapravo njegova »Crganona«, u kome je i specifi¢na disciplina
koja mosi naziv »peri hermeneias«, §to je poslije prevedeno mna latinski u
»de fmtenpretatione«, Platonova »Epinomisa« (dodatka »Zakonima«, gdje
medu umijeéima navodi i »hermeneutitka«, kojima se osvjetljavaju iz-
reke bogova), aleksandrinske filologije i antiohijske teolodke $kole, Philo-
novih kavévec i vopor gz dAAnyopiag primijenjenih na Stari zavjet
i mnogih drugih u srednjem vijeku, dolazi do plodonosnog razdoblja
renesanse. I tu se na prvom mjestu javlja na§ Vliatié. Eto $to doslovno o
tome razdoblju i o Vladiéu piSe na poletku treteg poglavlja svoje zna-
menite rasprave Dilthey, koji smatra da je nauka o interpretaciji (ars
interpretandi), kako on naziva hermencutiku, vaina spojnica izmedu fi-
lozofije i povijesnih zpanosti: »Interpretacija i pronalaZenje njezine
pravilnosti udo$e nakon renesanse u novi stadij. BijaSe ve¢ razlulena od
faze klasi¢noga i kriéanskoga staroga vijeka jezikom, uvjetima Zivota
i nacionalitetom. Interpretacija postade dakle veé¢ drugadija nego neko¢
u Rimu premje$tanjem u jedan strani duhovni Zivot pomocu gramatickih,
stvarnih i historijskih studija. A ta je nova filozofija polimatija i kriti-

20 Wilkelm Diltheys Gesammelte Schriften, Sv. V, u tome je svesku Stam-
pana studija »Die Entstehung der Hermeneutik« iz godine 1900. (str. 317-338).
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ka obradivala uglavnom tek vijesti i odlomke. Tako je morala biti i na
nov nalin stvaralatka i konstruktivna. Stoga stupife filologija, herme-
neutika i kritika na novu stepenicu. Time smo dobivali u slijedeéa Ze-
tiri stoljea opseznu hermeneutsku literaturu. Ona se razvija u dvije
razlidite struje, jer su klasi¢ni i biblijski spisi bili velike moéi koje su ih
angazirale. Klasi¢no-filolo§ko ozakonjenje oznadivalo se kao ars critica.
Takva djela, medu kojima se isti¢u ona Scioppiusa, Clericusa i nesvr-
$eno djelo Vallesiusa, donijela su nam u svom prvom dijelu jednu her-
meneutsku nauku o umijeéu (Kunstlehre). Nebrojeni &anci i uvodi obra-
duju temu de interpretatione. Konalno konstituiranje hermeneutike za-
hvaljujemo ipak biblijskoj interpretaciji. Prvi znafajni i moguée najte-
meljitiji od tih spisa bijafe Flaciusov Clavis (1567).« Tim je rijeéima
Dilthey, taj znalajni kulturni povjesnilar, upozorio na osnivala te da-
nas tako aktualne filozofske discipline.

Prikazav$i dvije fronte protiv kojih se Flacius morao boriti, da u
toj borbi stvori po moguénosti znanstvenu cjelinu, koja bi obuhvadcsa
postulate jedinstvenog postupka, po kojem bi se do$lo do opéeprihvatlji-
vog razumijevanja zadanog pisanog teksta, Dilthey izlaZe da je upravo
Flacius pronafao i osvijestio sredstva i pravila »koja ni jedna prijasnja
hermeneutika nije otkrila« (325).

No da ne bismo ostali samo na povijesnom znalenju Vlaliéeve her-
meneutike, evo nekoliko suvremenih teza te discipline, pa da ih uspo-
redimo s Vlaievim otkri¢ima, koja, iako primijenjena jednoj zadadi,
mnogo u%oj od dana¥nje, ipak otkrivaju i danas aktualne i znalajne po-
stulate na ovaj metodolo$ki postupak. Premda je Vlati¢eva zadada da-
nas vel zastarjela, njegova otkri¢a nisu preZivjela, jer je on stvaralacki
polazio i u ¥irinu i u dubinu, koje su daleko nadilazile njegovo doba i
njegova uza strucna pitanja.

Gadamer na primjer u citiranoj studiji »o univerzalnosti herme-
neutskog problema« kaze i ovo: ». .. pri poku$aju prevodenja u Jivotu ili
u knjiZevnosti svagda se javlja ovo neobi¢no, nemirno i uznemirujuée
¢uvstvo, sve dok se ne nade prava rijed. Kad je pak imademo, kad se
nade pravi izraz (ne mora uvijek biti ba§ kakva rije¢), kad je netko si-
guran da je imade, da ona ’stoji’ (steht), tada je medto ostvareno (»zu-
standegekommenc), tada imademo opet neki oslonac usred bujice stra-
nog govornog dogadanja kojega beskonadne varijacije tako oteZavaju
snalaZenje« (str. 224).

No Gadamer upozorava i na problem »historijske svijesti«. On je
odreduje ovako ». .. $to se naziva historijskom svije$éu, to je ono lagano
usavr§avajule veliCanstveno umijele koje se sastoji u postajanju kri-
tiénim prema samome sebi (*Sich-selber-gegeniiber-kritisch-Werden’) u
primanju svjedotanstva proflog Zivota« (216. str.)

A §to je o prevodilatkom i ujedno povijesnoj zadaéi, koji su spojeni
u hermeneutskom postupku, izloZio pionir te zada¢e na¥ Vladié? Vrlo se
to jasno vidi u tim njegovim tezama govoreéi o prijevodu sa stranog
jezika o uvjetima mjegova sigurnog ostvarenja:
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3) »Jezik je katkada nejasan, $to uzrokuju razlozi o kojima ¢éu upra-
vo nefto redi: Osnovni je razlog nae neiskustvo. Jezik je uistinu znak
i slika stvari i kao neke naoéale kroz koje mi gledamo same stvari. Zato,
ako je jezik sam po sebi ili nama nejasan, tesko ¢emo po njemu spoznati
same stvari.« )

4) »Jezik je drugih naroda za druge uvijek tezak, §to nas udi iskus-
tvo. A to vrijedi 1 za svakida$nje jezike, kojima se mnogi bave mnoge
godine u stalnom govorenju, &itanju, pisanju i uzastopnom savjetovanju
sa struénjacima.«

5) »Starodrevni je jezik onima koji su mu vremenski udaljeni neja-
san. Rimljani su — za $to svjedoéi Horacije — jedva jedvice razumije-
vali starinske knjige (linteos libros) i anale pontifeksa, iako je to jo$
uvijek bio isti jezik. Tako 1 Nijemci sada ne razumiju ono $to je napi-
sano za Karla Velikoga, iako je rije¢ o istim rije¢ima, kao $to se moZe
vidjeti u prijevodu Otfriedova evandelja. Uopée je onaj litav prastari
naéin govora, upravo kao i Zivota, onima koji su mu vremenski udaljeni
nejasan i tefak.«2t

Vladié, kako vidimo, mnogo jasnije od Gadamera govori o povi-
jesnoj promjeni sadrZaja rijedi kao govornog simbola koji nosi pojam te
imade svoje posebno intencionalno predmetno odnosno Zivotno znalenje.
On je jasno pokazao da i sami Nijemci (a ni stari Rimljani) ne razu-
miju adekvatno smisao starinske svoje rijedi, ako im nije poznat »nacin
#ivota« toga vremena koji determinira na specifi¢an odreden nadin i
smisao rije¢i. Izmijenjene su kategorije Zivotne prakse, a po njima i
smisao rijeti kao simbola te prakse. Kad mi danas u Husserlovu smislu
govorimo o »Lebensweltu«, iz kojega moZemo tek razumjeti govor i nje-
gov smisao, kad Gadamer govori o »historijskoj svijesti« ili kad Riklefs
govori o »interpretacionom naporu« kod ncke misaone tvorevine, dok se
za nju ne nade povijesni kontekst u kome ona postaje razumljiva, onda
je sve to jasno releno u navedenim Vladilevim tezama, a koje je vel,
kako tvrdi Vlalié, i Horacije uvidio, kad je rije¢ o prastarim rimskim
tekstovima. Vla&ié tu svoju tezu na njemalkim konkretnim primjerima

21 ,Clavis« ... 8. »Sermo est non nihil obscurus, cujus rei multae sunt
causae, de quibus mox dicam; praecipue autem nostra eius imperitia. Est vero
sermo, nota aut imago rerum, et veluti quaedam perspicilla, per quae res ipsas
intuemur. Quare, si sermo sit, vel per se, vel nobis obscurus; difficulter ex eo
res ipsas cognoscimus«.

4. Aliorum gentium sermo, semper aliis est difficilis quod experientia docet;
idque etiam in vulgaribus lingvis; in quibus multi multons annos versantur per-
petuo colloquendo, legendo, scribendendo, et subinde peritos percunctando«.

5. Vestus sermo recentionibus obscurus est. Romani linteos libros, et anna-
les Pontificum, vix intelligebant, teste Horatio; cum adhue eadem lingua esset.
Sic Germani nunc non intelligunt ea, quae tempore Caroli Magni scripta sunt;
cum quidem eadem sint vocabula, ut videre est in Otfridi Evangeliorum versi-
one. Tota omnino illa vetustissima ratio dicendi; aedeo etiam vivendi, est recen-
tioribus et obscura et difficilis«.
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objainjava tako da samo nepoznavanje Vlati¢evih latinskih tekstova
moZe biti razlog da se u suvremenoj hermenecutskoj tematici on nigdje
ne citira.

Ono Gadamerovo pitanje pronalaZenja prave rijeli u prijevodu
upravo je ono $to Vlatié tvrdi da se rijedi ne mogu prenositi iz jezika u
jezik po rjecniku, nego po smislu, koji je kadito potrebno sasvim dra-
gom rijedi zamijeniti, koja smisao negdainjeg nalina Zivota jasnije iz-
rafava nego rije¢ iz sadasnjeg Zivog jezika, koji je oblikom isti s onim
starim, ali u izmijenjenu znalenju. I kada Vlatié govori da je za ne-
razumljivost i nejasnolu stranog jezika krivo »nafe neiskustvo«, onda
se to »neiskustvo« i ne odnosi na nepoznavanje jezika, nego na nepo-
znavanje nacina Zivljenja u kome je taj jezik tada nastajao i u poseb-
nim se simbolima (rije¢ima) izrafavao. Drugim rijeima, Vlatié jasno
uvida tematiku temporalnosti ljudskoga spoznatog postojanja, koju je
temu jasno izloZio danas tek Heidegger. Vladi¢ jasno upozorava na ne-
stati¢nost jezika i pojmovnosti.

Vlaiié kaZe da je »jezik znak i slika stvari i1 kao naodale kroz koje mi
gledamo same stvari«. Zar to ne znati da je stvarnost otkrivena u rijedi?
Kakve »naolale« imamo, tako svijet vidimo. A i obratno! Poseban nadin
Zivljenja, poseban doZivljaj Zivota izraZen svojim izrazom, svojim sim-
bolom, svojom rije¢i nemogude je u dalekoj budulnosti razumjeti ako je
izmijenjeni sadrfaj nijedi neadekvatan mjegovu negdainjem sadrfaju.
A i sim je tu tematiku poliglot Vladi¢ u nastojanju adekvatnog prevo-
denja davnih tekstova genijalno uolio. Citava su njegova originalna
hermeneuti¢ka otkriéa iza$la kao potreba iz njegove znanstvene prakse.

Predaleko bi nas odvelo ovo razmatranje kada bismo ga doveli u
vezu s onim §to o rije¢ima i jeziku danas govori Heidegger. No, da je
njegova osnovna misao sadrzana ve¢ u spomenutim Vlaliéevim razma-
tranjima, neka pokaZe ovaj kratki citat iz Heideggerovih »Holzwege«
(str. 286): »Jer je govor kuéa bitka, stoga mi dolazimo do postojeleg, $to
postojano kroz tu kuéu prolazimo. Kad idemo k bunaru, kad idemo kroz
$umu, idemo uvijek kroz rijed ’bunar’, kroz rije¢ "$uma’, ¢ak i onda kad
mi te rijedi ne izgovaramo i kad na ne$to govorno ne mislimo.« Ili, nije
li Vlatdiéeva teza »jezik je znak i slika stvari« identi¢na s Heideggerovom
»Redend spricht sich Dasein aus« (»govoreéi se otituje opstojnost«)
(»Selin und Zeit« str. 162)? ‘Mnoga mjesta u Heideggerovoj teoriji o
jeziku na8li bismo identi¢nima mislima Vladievim. No to ée biti tema
jedne druge radnje.

Mozemo bez pretjeranih analogija reéi da je Vlati¢eva hermeneutika
mnogo bli¥a profirenoj suvremenoj hermeneutici, a i pro$irenoj moder-
noj lingvistici, koja pomalo postaje interdisciplinarna struka, te se pre-
tvara u jedan dio filozofske antropologije, ¢ime otvara mnogo Sire ho-
rizonte, nego §to je — primjerice — imala Melanchtonova retorika, koju
mnogi hoée povezati kao disciplinu blisku ili éak identiénu Vlali¢evoj
hermeneutici, $to je — dakako — posve pogreino.
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1 kada se u Pregerovoj monografiji, a i monografiji nafeg Mirko-
viéa, govori op$irno o Vladi¢evim geografskim i antropogeografskim stu-
dijama kao posebnim podruéjima njegova znanstvenog istraZivanja, onda
se kod obojice zaboravlja da su svi ti problemi, sve te discipline bile
kod njega vezane s jednim ciljem, jednom zadaéom, koja je bila sadr-
Yana u tematici hermeneutike. Vladiéu su i teze retorike i filozofske an-
tropologije 1 antropogeografska ispitivanja bila podvrgnuta glavnoj
svrsi sadrfanoj u zadaéi hermeneutike, ¥to svjedodi i &injenica da o tim
temama raspravlja uglavnom u »Clavisu«, koji je njegova temeljna
hermeneutska rasprava. Iz predgovora II. knjige »Clavisa« izvadio je
Mirkovié sve citate za Vlaliéevu antropogeografiju, a tematika te dis-
cipline bila je kod njega posve subordinirana tematici njegove herme-
neutike. T u geografiji i u antropogeografiji nalazio je Vla&ié argumente
za adekvatnost svoga prijevoda, u kome je smisao svake hebrejske rijedi
izlazio iz prilika u kojima je taj jezik nastajao i razvijao se. Jezik ko-
jim se izra¥ava razum (ratio) svagda je odraz mjesta i vremena u kome
je nastao (»locus, cuius ratio variat«). No njemu problem mjesta kao
mjesta nije va¥an — iako je odluéan! — nego problem razuma i jezika,
jer u tome i jest Vla&ideva Zivotna zadaéa. Njegova geografska i an-
tropogeografska istraZivanja nisu ni$ta drugo nego pomagalo i argu-
ment protiv i tada$njih i suvrementh interpreta koji natinom »imanentne
interpretacije« poku$avaju obijasniti kakav tradicionalan tekst. Ba§
obratno ¢ini Vla&ié, koji svagda tras ono $to Merleau-Ponty naziva
»objektivnom dimenzijom« smisla neke jezi¢ne cjeline. No ta »objektiv-
na dimenzija« nije nefto iz &ega bi se moglo izvesti jedno dogmatitno
znanje kao $to je to izvrSila tradicionalna sholastitka interpretacija tek-
sta. Nasuprot toj »dogmati¢koi« postavlija Vladié teze svoje wzetetitke«
hermeneutike koja se ukljuluje na sve moguée registre pojedinacnih
znanosti i predstavlja umijeée koje moZe i ne uspjeti i da ne bude sasvim
sigurno (»non liquet«), ali umijele koje otvara nova istraZivatka pitanja,
a potom i nove razgovore.

Vlatiéeva je hermeneutika mnogo bliZa suvremenoj psiholingvistici
i sociolingvistici nego $to su to negda¥nji interpreti Vladiéa uvidali, iako
je posve vidljivo iz njegovih teza da govori viSe o znalenju nego o
formi rijedi, vife o psihi¢ko-povijesnoj promjenljivosti smisla nego ri-
je&i kao konstantnom znaku, vife o utjecaju okoline na zajednicu ljudi i
njihov govor nego na znakove koje istra’uje gramatika. Ukratko, Vla-
¢iéu je bilo vide do Zive ljudske tematike, do unapredenja zajednitkog
tada suvremenog Zivota {»communis vita«) i shvatanja Covjeka nego do
kakve apstraktne filolotke discipline. A to sam Vladié esto istite. Nje-
mu spoznaja jezika sluZi za spoznaju stvari. Njemu je do stvarnosti, za
otkrie koje su potrebne odgovarajuée »naotale«, a te su naolale upra-
vo ono $to danas modernim filozofskim jezikom nazivamo povijesnim
duhom vremena. Ne &ine »stvari« stvarnost, nego duh otkriva, obiljezuje,
oznaluje, vrednuje i time spoznaje stvari i stvara stvarnost. Vrijeme je
ono koje opstojnosti, a onda i njezinu izrafavanju u jeziku daje ade-
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kvatno odredenje. Ne podsjeta li to na Heideggerov naslov »Bitak i
vrijeme«? Hermeneutika je veé po Vladiéu fundamentalna disciplina i
on njome postulira ono $to danas nazivamo interdisciplinarnim studijem,
a mastao je iz potrebe da se otudeni tekstovi starine pravilno prevedu i
skrate te tako u korjenitom i iskonskom smislu djeluju na formiranje
¢ovjeka u smislu ideje koju ti tekstovi u sebi sadrZe, a i treba da se u
trenutku povuesnog otudenJa opet u pravom izvornom smislu dofivljuju.
A bez takva razumijevanja ideje bez veze sa Zivotom iz koga i za koji su
nastale, nalazimo se permanentno u situaciji kobna nesporazuma. POJam
otuden]a o kome se danas toliko raspravlja ponajcesce ]e zaborav
sm]ermce ?ivota kojim smo posli, a koja smjernica je u rije¢i kojoj ne
razumijemo ili bar ne slijedimo adekvatan smisleni sadrzaj.

No time nismo iscrpli §irinu Vladiéeve hermeneutske problematike!

IV.

Ako suvremena hermeneutika upozoravajuéi na neotklonjivu zavis-
nost pojedinalnosti i cjeline u odgonetavanju i razumijevanju odrede-
nog teksta tvrdi da se svaki izrelen ili napisan smisleni element (rijed)
treba da shvati iz jedinstvene i osebujne strukture u kojoj se nalazi —
ukratko, ako tvrdi da se samo iz kompleksnosti cjeline iz jedinstvene i
osebujne strukture jedne cjeline moZe razumjeti pojedini element (a
nikako u njegovoj izoliranosti!), onda je tu misao, misao suvremenog
strukturalizma, slikovito ali vrlo precizno formulirao na§ VIadié, 3to
ne mo%e zaluditi nikoga koji znade $to je hermeneutika i koja nuino u
svom izvodenju involvira osnovne ideje strukturalizma. Vlalié expressis
verbis tvrdi da se iz objektivne analize pojedinih dijelova, iz zbroja nje-
zinih elemenata ne moZe stvoriti cjelina, nego upravo obratno. Iz odre-
dene realizacije i uvidanja smislene cjeline moZemo razumjeti po-
jedine dijelove. Vrlo slikovito, ali potpuno u skladu s idejom suvreme-
nog strukturalizma, Vlafi¢ tu, tada spoznajnoj svijesti posve nepoznatu
misao lucidno izraZava rijedima:

. pred olima mora$ jasno (delineatam) imati razdiobu ili dispo-
ziciju litave knjige ili djela te mora$ vrlo paZljivo promatrati gdje je
{(da tako kaZem) glava, gdje su prsa, ruke, noge itd. Pri tome dakle
pomnjivo razluéi§ kakvo je doti¢no tijelo, na koji se nadin svi njegovi
udovi sastavljaju te kojim se principom povezuju sve &esti ili dijelovi
da mogu sadiniti to jedno tijélo te kako dolazi do skladnosti, harmonije
i odnosa pojedinih dijelova ¥to medusobno, §to pak cijelim tijelom, a
napose sa samom glavom.«22

22 Clavis tocka 11. »Tertio, ut totius cjus libri aut operis distributionem, an-
te oculos delineatam habeas: utque diligentissime observes, ubi sit (ut ita di-
cam) caput, pectus, manus, pedes etc. Ibi igitur accurate expendas, quale illud,
corpus sit; quomodo omnia ea membra complectatur: quave ratione, ille tot
membra aut partes ad efficiendum hoc unum corpus, conveniant: quaenam sit,
singulorum membrorum, vel inter sese, vel etiam cum toto corpore, ac praeser-
tim cum capite ipso, convenientia, harmonia, ac proportio.«
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Kako vidimo iz originalnoga teksta, Vla¢i¢ misao cjelovite struktu-
ralne povezanosti posve jasno izraZava. Cjelina (tijelo) kao na osebujan
natin strukturirana cjelina konstitutivna je za smisao svih dijelova.
»Glava« kao »osnovna misao« strukturira povezanost svih dijelova. I sa-
mo u odredenoj osebujnoj sastavljenosti, koja &ni samosvojnu harmoniju
teleolo¥ki jedinstveno strukturiranu cjelinu koja ¢&ini tijelo (strukturu)
moZemo razumjeti pojedine dijelove — konkretno, rije¢i — kao nosioce
odredenih smislenih jedinica koje nazivamo pojmovima. Tu je posve
jasno oznalena osnovna teza da se metodom strukturalizma svaka — u
ovom slutaju jezi¢na cjelinal — moZe razumjeti kao jedinstveno odre-
den sustav meduovisnih elemenata. Tek tom metodom povezanosti moZe-
mo razumjeti odnosno ponovno otkriti s vremenom izgubljeno smisleno
jedinstvo kakva teksta, odredenu izraZenu cjelinu sastavljenu od dije-
lova koji su medusobno povezani u odredenim razloZitim odnosima. A
taj nain povezanosti jednako je vaZan za strukturu kao i njezini dijelovi
sami. Zar Vladi¢ doslovce ne kaZe da su »vaini odnosi pojedinih dijelo-
va $to medusobno, §to pak s cijelim tijelom«? Nisam na¥ao u suvremenim
interpretacijama strukturalizma preciznijeg odredenja. Sama pak meta-
fora s »tijelom« u Vladita je dostatno ublaZena tezom »ut ita dicam«
(»da tako kaZem«) i ne dovodi ni do kakve biolotke analogije. To bi tek
naivan ili zloban kriti¢ar mogao izvesti ne uvaZzavajuéi njegovo »ut ita
dicam«. Evo jo¥ jedne Vlaticeve teze za to: »Isto tako za temeljno pozna-
vanje govora kakva govornika, kakve komedije ili kakve druge pjesmo-
tvorine, kakve povijesti ili kakve knjige veé na poletku se mora imati sa-
drZaj ili cjelina toga. Kao S$to je i za poznavanje dijelova ili odlomaka iz
opisa svijeta potrebno imati na poletku u promatranju cjelovit lik, da-
kle dubovno ga koncipirati. Ako, naime, 1judski duh ukratko shvati veé
na poletku cjelinu jedne stvari i neprestano je ima u vidu, to ée lak3e
moti, ostajuéi pri tom u toku &itavog djela, to djelo u pojedinadnostima
obuhvatiti i medusobno povezati.«23

Vladi¢ je ne samo osniva¢ hermeneutike nego i njezine nu’ne kon-
zekvencije strukturalizma, koji se tek u posljednjim desetljeéima kao os-
novna metoda u okviru hermeneutike javlja. On tek nije upotrijebio tu
suvremenu rije¢ (strukturalizam), ali je uz svoju zagradu (»ut ita dicam«)
osnovnu ideju strukturalizma jasno formulirao. Pa kad dana$nji zastup-
nici strukturalizma i kod nas nju nazivaju »Epistema XX stoljeéa«,2* ne
bi smjeli ne znati da je njezin osnival jedan od nalih pradjedova. No
takva su neznanja karakteristika naroda koji nemaju istra¥enu svoju

2 »Sicut ad pernoscendam orationem aliquam oratoris, comediam, vel ali-
ud poema, historiam aut librum, prodest initio argumentum aut summam ejus
habere: aut sicut, ad cognoscendas partes, vel partiales tabulas Cosmographiae,
prodest initio universalem typum considerare, et mente concipere. Mens enim
humana, si initio rei summam loeviter concipiat, ac veluti in conspectu oculis-
que semper habeat, focilius postea, in toto prolixoque opere versando, singule
complecti, et inter se — se confere potest«.

2 Vidi »Kolo« Matice Hrvatske, Zgb, 1969, broj 8-9.
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kulturnu proflost. Medu takve narode moZemo svakako ubrojiti i naj
narod, odnosno njegove kulturne predstavnike, koji prili¢no slaho po-
znaju svoju kulturnu proslost.

I kad se suvremeni strukturalizam u varijacijama svojih metodo-
loskih pitanja kreée od genetskog do fenomenolodkog, od »stvarnog« do
jeziénog, pa se ¢as te tendencije sukobljuju, &as povezuju, onda valja
naglasiti da njihov zaletnik Vladi¢ veé tu njihovu raznolikost, ali i nu-
¥nu povezanost (a ne suprotnost!) jasno istile, jer rijelima kao fiksiranim
nosiodima pojmovnoga smisla koje odraZavaju Zivot u njegovoj dijalek-
tici pridaje varijabilnost znalenja, koja je i raznoliko§¢u lokaliteta i
povijesnim tokom fundirana. Vlatié, dakle, jasno upuéuje na to da je-
ziéna struktura odredenog izraza biva fundirana u temeljnom smislu
teksta kao cjeline koji izvire iz povijesne situacije Zivota, iz nalina Ziv-
ljenja, koji je uvjetovan i mjestom i vremenom. Njegova antropogeo-
grafska istraZivanja i iz nje iznijeti primjeri Zivota to najolitije poka-
zuju. U njegovim tako formulacijama nema razlike izmedu »logike obli-
ka« 1 »logike sadriaja«, nego su obje povezane u strukturi cjeline, te
cjelina i njezina obiljeja odreduju obiljezje pojedinih sastavnih dije-
lova. Cjelina pak sama nije kakav aprioristi¢ki »model«, nikakva apri-
orna forma nepromjenljivog kategornijalnog sustava, nego odraz njegova
promjenljiva Zivotnog iskustva i iz njega izvedene njegove sintetske
refleksione misli, koja je u svakom pojedinatnom jezinom sastavku
{(bio on govor, ili komedija, ili pjesnitko djelo, ili povijesni opis) na
osebujan nadin u cjelini povezan (strukturiran). Ta struktura (»cjelo-
vitost«) temelj je za jedinstvo, a potom i za razumijevanje dijelova.

Kad se tra¥i ono $to bi Merleau-Ponty — kako veé rekosmo — na-
zvao »objektivnom dimenzijom« kakve smislene strukture, onda je to
upravo identino onom na $to Vla¢ié upozorava kad otkrivajuéi i poka-
zujuéi na antropogeografsku dimenziju svijesti nalazi u njoj »clavis«
za adekvatno razumijevanje davno nastalog i nama satuvanog teksta, a
koji je stvoren u jednom nesatuvanom nadinu Zivljenja.

Te potrebne konsekvencije hermeneutike u idejama strukturalizma,
koje tek dana¥njica dosljedno otkriva, sadrZane su u mislima ovoga ge-
nijalnog pretele nadih suvremenih jeziéno-filozofskih problema i dok-
trina. Strukturalizam, koji je danas, pogotovu u Francuskoj, zauzeo di-
menzije jednoga znanstvenog vrlo raznolikog i Sirokog pokreta, ne moZe
se bogatstvom varijacija svesti na ideje ovoga naleg zemljaka, a svjet-
skog pionira toga pokreta, ali se u njegovoj interdisciplinarnoj aplika-
_ciji hermeneutike mogu naéi zaleci i elementi mnogih dana$njih duhov-
nih kretanja. Jer kad je rije¢ i o idejama modernoga francuskog struk-
turalizma, njezin kriti¢ar francuski filozof Paul Ricoeur reée da ni struk-
turalizam izrastao iz genfske Zkole jezikoslovlja (Ferdinand de Saussure)
ne upotrebljava u poletku rijet »struktura«, nego »sustave. Rije struk-
tura bila je upotrijebljena tek na internacionalnom kongresu lingvista u
La Hayeu (1938) u obliku »struktura jednoga sustava«. Ja bih toj pri-
mjedbi Ricoeura dodao da je jo§ mnogo prije nastala »berlinska psiholo-
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tka tkola« (W. Kohler, M. Wertheimer) koja utemeljuje »psihologiju
lika« (»Gestaltpsychologie«). Taj pak »lik« nije drugo nego danainja
kategorija »strukture«. A oba su pojma istovjetna Vladievu pojmu or-
gani¢kog jedinstva, koje predstavlja tijelo.

Valja tek s razumijevanjem ¢&itati ulomke Vladiéeva »Kljula«, koji
je danas u svojim tezama sigurno univerzalniji nego u vrijeme kada ih
je on kao pionir ove tematike tek otkrivao, a da u tom nije imao nikakva
pretele. Ova studija treba biti tek poletak istrakivanja Vladiéeve misli
za suvremene duhovne pokrete Evrope.

Zusammenfassung

MATIJA VLACIC ALS SCHOPFER DER MODERNEN
HERMENEUTIK UND DES STRUKTURALISMUS

Im Rahmen einer Darstellung der Bedeutung der Hermeneutik fiir
die Philosophie der Gegenwart, versucht es der Verfasser, durch Anfiih-
rung zahlreicher charakteristischer Stellen aus den Werken Matija Via-
¢¢’s (Matthias Flacius Illyricus), vornehmlich aus seinem »Clavis scrip-
turae Sacrae«, nachzuweisen, dafl Vladié tatsichlich als Schopfer und
Pionier dieser heute fundamentalen philosophischen Disziplin angesehen
werden mufl, was auch die Ansicht vieler deutscher Philosophen und
Kulturhistoriker war, die diese Thematik bearbeitet haben, von Dilthey
bis Geldsetzer, der Vladié einen »Klassiker der Hermeneutik« nennt.
Wenn Vlati¢ (Flacius) auch von einem engeren Bezirk aus seinen Aus-
gang genommen hat, wenn der Anlaf dazu auch ein spezifischer war,
begriindet in einer der bedeutendsten Kulturrevolutionen Europas (Hu-
manismus' — Protestantismus), so hat er doch als erster entscheidende
Problematik entdeckt und, aufgrund geradezu genialer Einsichten, For-
mulierungen gefafit, die bis heute aktuell geblieben sind.

Verfasser geht nicht auf die revolutiondre Rolle ein, die Vlatié nach
Luthers Tode im damals entbrannten Kampf um den Protestantismus
wihrend des 25-jihrigen Biirgerkriegs gegen die »Philippisten« gespielt
hat, eines Kampfes, in dem der Sieg der »Flacionisten« nur seiner Hart-
nickigkeit und seiner opferwilligen Anhinglichkeit an Luthers Ideen zu
verdanken ist; die Arbeit beschriankt sich bewufit auf die Darlegung
einiger methodologisch-theoretischer Postulate seiner Hermeneutik, ciner
damals vollig neuen Methode. Als hochgebildeter und grundgelehrter
Sprachforscher — er war ja Professor fiir griechische und hebrdische
Sprache an der Universitit Wittenberg — widmete er sich der Aufgabe,
die Bibelerkldrung von scholastisch-aristotelischen Textentstellungen zu
befreien; aufgrund davon gelangte er zu wissenschaftlichen Einsichten in
Méglichkeiten und Schwierigkeiten der Ubersetzung altsprachlicher Texte.
Er verlangt dafiir adiquates Verstdndnis, darauf richtige Deutung.
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Die Aufgabe, die Vlalié dadurch der Hermeneutik gestellt hat, d. h.
in der Sprache, in die ein bestimmter Text {ibersetzt wird, das addquate
Wort zu finden, ist vollig identisch mit den Forderungen, die auf dem
gleichen Problemgebiet Gadamer heute der Hermeneutik stellt.

Gadamers Problem des »historischen Bewufltseins« ist von Vlati¢
als Grundproblem seiner Hermeneutik erkannt worden; klarer als die
Hermeneutik der Gegenwart erhebt Vlatié, wenn es sich um das Ver-
stindnis der Ausdriicke eines alten Textes handelt, das Postulat, die
»Lebensweise« zu kennen. In den Kategorien einer lingstvergessenen
Lebenspraxis enthiillt sich fiir thn der Ausgangspunkt des Verstehens
der Symbole (Worte) eben dieses Lebens. Als Quelle von Irrtiimern
weist Vlatié Zeitgebundenheit und Verdnderlichkeit von Begriffen nach,
die am hiufigsten in unverdnderliche Worte gekleidet erscheinen. Das
Erlebnis der Lebensweise bezeichnet Vladi¢ als den Schliissel zum Ver-
stindnis eines alten Textes; die Loésung fundamentaler linguistischer
Probleme findet Vlali¢ im Postulat interdisziplindrer Forschungen. Geo-
graphie und Amnthropogeographie dienen ihm als Hilfsdisziplinen ver-
gleichender Sprachforschung. Er vertritt die Thesen zetetischer Her-
meneutik; sehr nahe steht er den Thesen der Soziolinguistik der Gegen-
wart. Vlati¢’s Ansichten nehmen auch den modernen Strukturalismus
vorweg: Er behauptet, dafl jedes ausgeprochene oder aufgeschriebene
FElement (Wort, Name) nur aus einer einheitlichen und eigenartigen
Struktur heraus begriffen werden kann. Die Struktur wird von ihm defi-
niert als Korper, als organische Einheit (ut ita dicam!), worin alle Teile
durch die Einheit der Gestalt miteinander verbunden werden. Das spezi-
fisch strukturierte Ganze bleibt konstitutiv fiir jede Einzelheit. Seine
Idee des Strukturalismus ergibt sich als notwendige Folge des Regelbaus
seiner Hermeneutik. Vlati¢’s »Clavis« enthilt auflerdem Werte, die
bisher nicht aufgedeckt worden sind, der Forschung der Gegenwart
zweifellos aber bedeutende Hilfe leisten konnten auf ihrem neuen Weg
der Hermeneutik und des Strukturalismus.
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