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Nije :slučajnost da je 'izvadalk iz VI,ačlić·eva ddela »Clavis scriptu["ae 
sacrae« upravo nedavn01 preveden s desetoga latinskog originala prvi 
put na njemački jezik, jer je naše doba ono u kome se zanimanje za her
meneut!vkJu proširil'o tol,iko da možemo bez pret j ef>ivamj a kazati da je uz 
fenomenologiju to danas najaktualniji metodološki problem filozofije, 
ali li fil'ozof,ije ~narllosti uopće. Hans-Georg Gadamer je nedavno govoriQ 
u »Radnoj zajednici Albertus-Magnus Akademije« u Walderbergu o 
»univerzalnosti hermeneutskoga problema«,2 a F. Coreth u svojoj knjizi 
o »Osnovnim pitanjima hermeneutike« kaže »da je problem hermeneutike 
postao jedan od osnovnih problema - moguće bismo mogli reći da je 
postao osnovnim problemom u filozofskom mišljenju današnjice«.3 Ili 
još jednom Gadarner kad usvlOj,im ,odabranim raspravama za hermeneu
tiku kaže: »Zadaća je filozofske hermeneutike, da hermeneutičku di
menziju razastre u punom opsegu i istakne njezino temeljno značenje za 
cjelokupno naše razumijevanje svijeta u svim njegovim oblicima ... «4 

Za argumentaciju te teze dovoljno je da spomenem da je godine 1968. 
objavljena i iscrpna bibliografija o djelima hermeneutike koja su obje
lodanjena u Njemačkoj iza Schleiermachera, a obuhvaća 491 štampanu 
stranu.5 Dokaz j e tome i glomazno dj elo Emilia Betti j a »Theoria gene-

1 Instrumenta philosophica, Series hcrmeneutica III Matthias Flacius Illy
ricus, Dc ratione cognoscendi sacras literas, Stern-Verlag, Diisseldorf 1968. Pre
vodilac i pisac predgovora prof. Lutz Geldsetzer. 

2 Philosophisches Jahrbuch, Godište 73, Miinchen 1966, str. 215-225. 
3 F. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik, Basel-Wien, 1969 
4 H. G. Gadamer, Rheto,rik, Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakri

tische Erorterungen zu »Wahrheit u. Methode« u. »Kleine Schriften« str. 113. 
1) Norbert Henrichs, Bib1iographie der Hermeneutik und ihrer Anwen

dungsbereiche seit Schleiermachcr, Verlag Philosophia, Diisseldorf 1968. 
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rale della interpretatione« (Milano, 1955), koje je zbog preopsdnosti 
originala izašlo za 1/3 skraćeno i u njemačkom izdanju 1967.6 

Opsdnost spomenutih djela, koja obuhvaćaju rasprave stotine i 
stotine mislilaca, svjedoče da među središnje probleme i interdiscipliaar
ne li fi,l'oZJo~sko-metodtnllo:ške plf'ohlemabiike mo,žemo ,danas uhroditi her
meneutiku. 

A da ne spominjemo veliko značenje toga pojma kod Hcideggera,7 
Loji mu je proširio i značenje s ontologije na ontičko područje, iako je 
točno razlikovao pojmove razumijevanja i izlaganja koji su osnovni za 
hermeneutiku. A i djelo njegova učenika Hansa-Georga Gadamera, koji 
je svojom veoma zapaženom knjigom »\Vahrheit und Methode«B izazvao 
niz metodoloških rasprava i polemika od područja arheologije, povijesti 
i lSociolo.gi'je, :sve do m aJDem a.:t ike, l'Og~kte i fi1zi;kle, a napo.s,e es,totike. KQd 
Suhrkampa nedavno objelodanjeno djelo pod naslovom »Hermeneutik 
und Ideologiekritik« (1971), u kome su sabrani radovi Karl-Otta Apela, 
Clausa v. Bormanna, Riidegera, Bubnera, Hansa 1'0achima Giegela, 
jUI1g,ena ,Haibermasa, a da!kaJko i HaJI1Js-GeOifga Gadamera, koj.i uz prilo
ženu stuidiju ,dodaje li replilrou illa pn:mjedlbe klQ~e Sili njeglOV1u -shvaćanju 
stavili drugi pisci u ovoj knjizi, ta,kođer rokazuje na aktualnost herme
neutske ItemaitJ~ke na ra;Ziltič;,6m podlflUJčljlima suvremene znanstvene me
todološke problematike. Valja još spomenuti i najnovije djelo s doku
men:tao~jiC)lm, ,kJoje je :redilgj,rao Otto Poglgeler p'od naJsh)lv1om ,»Hermeneu
tička fil

'
oz{)lfija«,9 'u kome upravIo ,polkazujekalko ISe Itemeljna !strujanja 

i način suvremene evropske filozofije mogu svrstati upravo pod taj za
jednički nazivnik. On pokazuje kako se poslije Heideggerova »Sein und 
Zeit« govori o adjektivu »hermeneutički« kao o jednom univerzalnom 
postulatu filozofskih rasprava današnjice. 

Možemo se pohvaliti i mi da je i kod nas unatrag nekoliko godina 
tiskano prilično studija o hermeneutici u raznim časopisima, a nedavno je 
»Nolit« u Beogradu i sabrao neke od tih studija (dodavš'i i prijevode 
poznatih inozemnih mislilaca!) u posebnoj knjizi pod naslov-om »Herme
neunika« Ina 788 iStJ1aJna. Na IŽal101slt, li :na!še su studije napisane kalO da mi 
tek Iprvli Iput 'li ISVOjlOj znanlSit!venlo!j po'vijestli pr,~la(liimo troj temat:iCli, a u ko
jloj ismo Izapravo upravIo po Vlači-ću začehnici. VlatČ,ić, dakako, nije ni 
spomenut. 

8 Emilio Betti, Allgemeine Auslegungslehre als MethocLik der Geislteswis-
8enschaften, Verlag Mohr, Tiibingen, str. 771. 

7 Martin Heidegger, Sein und Zeit, prvi put objavljeno u »Jahrbuch fur 
Philosophie und phanomenologische Forschung«, Sv, VIII. god. 1927, a rukopis 
s posvetom Husserlu završen 8. IV, 1926, Danas imamo već 10. izdanje. 

8 Hans-Georg Gadamer, Wah:rheit und Methode, Tiibingen 19754 

9 »Hermencutische Philosophie«, Herausgeber Dtto Poggeler. Texte von 
Dilthey, Heidegger, Gadamer, Ritter, Apel, Habermas, Ricoeur, O. Becker, Boll
now, Munchen 1972 
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No tematika te suvremene hermeneutike nije tema ove naše rasprave. 
Njezina je zadaća tek da pokaže da mi Hrvati u svojoj filozofskoj baštini 
imademo jednog od najznačajnijih začetnika te tematike, a koga prof. 
Lutz Geldesetzer, izdavač i pisac Uvoda u spomenuto Vlačić evo djelo 
naziva »klasikom hermeneutike«, a malo dalje i »suosnivačem moderne 
hermeneutike«. Dakle, on nije tek začetnik, nego klasik ,i fundator suvre
menih teza hermeneutike, iako je pošao s mnogo užeg područja i moti
viran specifičnim povodom, ali u razd·oblju jedne od najznačajnijih 

kulturnih revolucija Evrope koju nazivamo humanizrnom irenesansom, 
a uz njih i reformacijom i protureformaoijom. I u toj borbi ovaj sin 
našega naroda zaslužuje pohvale i ocjenu koju mu daje prof. Geldsetzer 
kad u Uvodu toga prijevoda kaže: » ... da sigurno nije previše kada se 
Flacius smatra spasiocem samostalnog protestantskog pokreta.;( Ako su 
nam poznate suprotnosti »filipista« (pristaše Filipa Melanchtona) i »fla
cionista« (koji se nazivaju još upravo po zadaći koju im je dao Vlačić 
»Gnesiolutheraner«), koje su se pretvorile u 25-godišnji građanski rat u 
Njemačkoj, ako nam je znano da je Melanchton bio za kompromis s 
Rimom, iklOj'i hi poslije LIUterove Murti 'sv ak alIm PJfloglutao IJOŠ ml aidi i 
neutvrđeni protestantski pokret, da nije bilo toga beskompromisnog, po 
podrijetlu našega, a po ulozi svjetskog rebela, onda nije pretjerana kul
turno-povijesna ocjena koju je njegovu djelu dao prof. Geldsetzer. No, 
ni ta njegova uloga velikog i borbenog revolucionara nije tema našega 
kratkio.g izlaganJa. Mi6emo ltek uk,ratko pOlkazati da j.e OIn, ialko po!lazi od 
mnogo užeg područja i motiviran specifičnim povodom, postavio načela 
koja se tek danas proširuju na mnogo šire područje nego što ga je pred 
sobom imao Vlačić. 

Reformacija je, naime, trebala, otklanjajući autoritet pape i crkvene 
rimske institucije, potražiti (l;utoritet u samom Sv. pismu, ali ne onom 
koje je dobilo svoje prijevode i komentare u papinskim pristašama i 
crkvenoj rimskoj instituciji, nego u čistom tekstu, koji je trebalo valjano 
prevesti te onda tek i adekvatno protumačiti. Sam Vlačić tvrdi da je u 
50 godina reformacije tekst mnogo dublje istražen nego svih 1500 godina 
prije reformacije. Trebalo je, drugim riječima, pronaći način kako va
lja pr'istup~ti razum~jev(ljnjlU, 'tuma:čenjlu ,i ,11l1terpretiir(ljnju nekloga zada
nog teksta da se otkrije njegov pravi, nepatvoreni smisao, a kome stoji 
- kao osnovica - određen doživljeni svijet, pronaći kritičku metodu 
kojom će se riješiti fenomen razumijevanja i pravilnog izlaganja kakva 
napisana teksta, a tu se konkretno radilo o tematici Sv. pisma. Vlačić za 
tad Isvoj piollliirski posao ilZt-:iljei<Jom ,kaže: » ... a nisam imao nilk10lga tko 
bi mi bio prethodnik ili tko bi mi mogao pomoći ili mi savjetovati II 

tome radu.«10 To značajnija je i veća njegova uloga na tom polju u 
evropskom kulturnom stvaralaštvu. 

10 Preger Wilhelm, Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit, 1861, II. 
izdanje 1964, 2. svezak, str. 491. 
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II. 

Spomenuti nedavno prevedeni izvadak iz njegova »Clavisa« (»Klju
ča«) (koji obuhvaća svega 108 štampanih strana latinskog i pJ.ralelno isto 
toliko njemačkog prijevoda) predstavlja tek »Uvod« II. knjige nave
denog djela, koje hi da je u ovom formatu štampano u cjelini, obuhva
ćalo bLizu 5.000 strana. Samo dj'elo :nosii naslov »Cla,vis ,scripttmac SJ.
(rae seu de Sermone Sacrarum literarum«. Prvo je izdanje izašlo li Ba
selu gooine 1567,drug1o II Baseilu 1580/81,treće 1609, a četvJ.1bo 1620. 
Izdanje u Jeni od godine 1674. označeno je već kao deseto izdanje, ;;t 

poznato je još izdanje iz godine 1695, zatim posljednje izdanje Theo
dora Suicera lU Frankf.urtu i Lei;pzig'lu 1719. l\1i u svojoj Nacionalnoj :i sve
učilišnoj 1Jiblioteci ,imademo !izdanja liz godirna 1567 (Basel), 1674 (Jcn;l) 
i 1719 (Frankfurt), a u biblioteci Jugoslavenske akademije iz godine 
1628 (Basel). 

To Vlačićevo djelo, kao i dopuna njegova ~>Glossa compendiaria«,l1 
rezultat su njegovih životnih istraživanja, proučavanja i poučavanja sve 
od njegovih studijskih dana, kad je upravo radi toga zadatka bio naj
marljiviji student svoje generacije na području povijesnih i filoloških 
znanosti, napose hebrejSlkOlg1a tig-rčkoga je21i:ka, a pod v1idom za.da:tka da 
adekvatno prevede tekst koji jc u borbi mišljenja reformaci je i protu
reformacije bio značajniji od tisućljetnih komentara, koji su po mišljenju 
našega Vlačića iskrivljavali izraz i smisao originala, a po tome i praksu 
cijele tradicionalne institucije kršćanskoga životnog nazora. 

Po tim svojim studijskim uspjes·ima zarana postaje na prijr.-dlog 
Melanchtona sveučilišnim profesorom hebrejskoga i grčkoga jezika na 
Sveučilištu u Wittenbergu, a prije je već dotjerivao prijevod Sv. pisma 
Erazma Rotterdamskoga, što nije ne!.:natna činjenica, jer je Erazmo bio 
jedna od najuglednijih kulitufll1Jih .os,oba :togadoba, za koga su se lotimati 
i Luter i Rim. No, Erazmo jc sačuvao svoju individualnu nezavisnost 
od bilo koje organiz:acije ili ustanove, a po tom i osobe koje su te orga
nizacije nosile. 

Da je upravo u naše doba povećano zanimanje za VIačiEa u svijetu, 
ne svjedoče samo mnoge novije tiskane rasprave i studije nego i činje
nica da je dosad već spomenuta najznačajnija monografija o njemu 
Wilhelma Pregera (»MaJtthias Flacius I,l.IYflicu,s und seine Zeit«), koja 
je izašla u dvije knjige godine 1859 (I) i 1862 (II), ponovno objeloda
njena nedavno u reprografičkom izdanju (izdavač Georg OIms Hildes
heim) godine 1964. Obje knjige zajedno imadu 1017 strana. 

11 Tri; '(oi) viou ,'lEof 1\((1\"1-,; otrX l"i>~f]:: (( .. 'Tn.vr(ć. 

Novum testamcntum J Christi filii Dei, ex verSIione Erasmi, innumeris 
in locis ad Graecam veritatem, genui:'lumque scnsum emendata, Glosia compen
diaria M. M. Fl. I1lyrici Albommsis in Novum Testamentum, Basel 1570 (I), 
Frankfurt 1659 (II). A dvadeset godina prije toga bila je štampana jedna kraća 
Vlačićeva rasprava (176 str.) o istoj tematici pod naslovom »Regulae et tracta
tus de sermone Sacrarum Littcrarum« (1550). 



o Flaciusu su nedavno Nijemci izdali i golemo djelo Giinthera 
MoJdaenkea.12 Da;nas ,se ,o nj,emu Ipišu doMo:rs:ke ,dilsertacije 'Od GOitiin
gena13 do Lunda.14 Danas već i katolici pišu pozitivno o Vlačiću, pa 
tako i belgijski franjevac Pontien Polman15 upozorava na veliko znače
nje Vlačića kao crkvenog povjesničara. Vidimo da ih pišu stranci (Čeh, 
Skandinavac, Belgijanac), jer je Nijemcima teško priznati da im je 
odlučnu nj:ihovu kulturno-povijesnu prekretnicu za oslobođenje ličnosti 
od tutorstva institucije učinio stranac. 

Opsežno djelo Mije Mirkovića16 rađeno je uglavnom prema spo
menutom Pregerovu izdanju, no dopunjeno mnogim pojedinostima, na
pose one građe koja je posve nova, a obrađuje tematiku odnosa Vlačića 
prema našoj domovini. Opsežno je dopunjena i njegova biografija do 
njegova odlaska u inozemstvo (a bilo mu je tada 19 godina), koju je 
bio obradio Preger uglavnom prema autobiografskim spisima Vlačićevim. 
To je Mirković solidno istraživački obradio, a i dopunio njegov rad ne 
samo novijim djelima o njemu nego i Preg eru nepoznate dokumentacije 
iz arhiva u Beču, Baselu, Strassburgu i Veneciji. Mirkovićevo je djelo 
danas nezaobilazno, što se tiče sabrane informacije o rukopisnoj građi 
i djelima napisanih o tom našem i evropskom revolucionaru. To djelo 
imade veoma veliko bibliografsko značenje. No, ono je ipak u osnov
nom značenju više Vlačićeva romansirana biografija nego znanstveno 
fundirana studija. Stoga jei siromašna kad je riječ oVlačićevoj funda
mentalnoj filozofskoj, napose hermeneutskoj tematici, jer tu 11irković, 
koji nije imao filozofske, a ni filološke kulture, zaostaje u svojim izvo
dima čak i za svojim starinskim izvorima. Mirković to i sam priznaje 
kad već uuv.odu svoga djela ·kaže: »·ohrada njegove lingv~sbike zahtijeva 
pC)sebne stručne studije u koje pisac nije mogao ulaziti« (str. XVIII). 
Mirković, dakako, i hermeneutiku ubraja u obične filološke studije, pa 
time zanemaruje osnovnu zaslugu Vlačićeva stvaralaštva. Ova naša 
kratka ,rasprava i jest upravo ,pokušaj da se ~asad ukratko dopuni taj 
nedostatak. Već je i prv,i simpozij ,održan u okviru tradicionalnih sva
kogodišnjih skupova na uspomenu M.irh:ovićevu bio postavio sebi zadaću 
tu dopunu Mirkovićeva izlaganja Vlačićeva rada. Ti su radovi tiskani u 
3. knjizi 3. skupa održanog pod naslovom »Susreti na dragom kamenu«. 
Taj je skup bio održ<1Jn rtl Lahinu 1. X. 1970. ti ,odVli'jao se u ,oikv,iru tro
struke tematike, od koje je prva glasila »Značenje 'Matije Vlačića u kul-

12 Giinther Moldaenke, Schniftvorstandnis und Schriftdeutung im Zeitalter 
der Reformation, 1 knjiga: Matthias FJacius Illyricus, Stuttgart 1936, str. XXV 
+ str. 629 velike osmine. 

13 Hans Kl'opatschek, Das Problem thc:)logischer Anthropolog.ie (1943). 
Spominje je ,i Mirković, a nije zasada štampana. 

14 Lauri Haikola, Gesetz unel EV:lngc1ium bei Matthias Flacius Illyricus, 
Lund 1952, str. 344. 

15 P'oentien Polman, Flacius l11yr,icus historicl1 de l'Eglise, Revue d'Mstoi
re ccclesiastique, Louva;in, 1931, str. 23-73. 

16 Mijo Mirković, Matija Vlačić Ilirik, Djelo Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti, knjiga 50, Zagreb, 19GO, str. 526. 
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turnoj revoluciji Evrope i njegova aktualnost danas«. Predavači i teme 
bile ISU ove: Zrva\lle Črnja: Pr'istu!p Vlačiću, prof. dr Vla:dimir Fi:liJpović: 
Vlačić kao osnivač hermeneutike, mr. Josip Bratulić: Mirkovićev Flacius, 
prof. dr Oto Opic: Osebujnost geografije :Matije Vlačića, prof. dr Jure 
Medarić: Možemo li Vlačića smatrati osnivačem antropogeografije?, 
dr Kruno Krstić: Problem slobode volje kod Vlačića i njegov·i filozofski 
odrazi, Vla;do L. Deutsch: SUIkob fkwi,ollli,sta ii firl.ilpi.sta ,i njl:ho1vo značenje 
za protestantizam i Šandor Bala: Značenje Flaciusove historije kršćan
stva (Magdeburške centurije),17 

T·i stručno pripremljeni referati jasno su pokazali koliki i~traživački 
problemi čekaju naše znanstvenike u proučavanju Vlačića i njeg·ova rada. 

Kad npr. Krstić postavlja tezu o određenu antiracionalizmu Vlačiće
ve filozofije, a zatim i filozof.ije same, onda se postavlja pitanje nije li 
taj V,lačićev ,stav !izazvan Itezama tada~ndliih sk:olaSlt:lka,zakoje on 
tvrdi da pomoću grčkoga filozofskog kategorijalnog sustava pokušavaju 
fundirati k,ršćansku misao? Drugim riječima, ne suprotstavlja li se Vla
čić zbog teoloških motiva svakoj spekulaciji, svakom mudrovanju, kao 
š·tetnoj za religijlSlki dožiViljaj ·sam, za Jteološ:klU viziju svijeta, ikoju re
fle:k!sija Itmeha ,tek ,da iOIs1vj.etl'ja:va? Teza pak o·ko pnOlblema sl,o:bode vo,lje 
svakako nosi obilježje određenoga iracionalnog determinizma. Ukratko, 
filozofsku koncepciju Vlačićevu valjat će još svestrano proučiti, a Krsti
ćeva radnja daje upravo pobude za to. 

Vlačić nije bio samo dobar poznavalac Aristotela, što mu je bilo 
potrebno kao izvor antiaristotelovske polemike s Rimom, nego je prila
zeći i pitanjima retorike i etike baz·irao te svoje teze s aspekta posebne 
kozmologije. Njegova »Paralipomena Dialectices«,18 u kome su obrađi
vana i pitanja znanstvene metodologije, bit će također predmet jednog 
od naših slijedećih radova, a koji kod Mirkovića nisu mogli ući ni u širi 
okvti:r Ik!r.ilbičk,o-Iteoretskih Ira~maltranja kao ni nj.egova razmatranja o gra
nicama znanosti i filozofije - drugim riječima, o ograničenosti ljudske 
prirodne svijesti, koji problem Vlačić također obrađuje. tll Mirković kao 
nefiloz·of ni j e tim temama ni ti prilazio. 

Bratulićeva rasprava oko negdašnjih polemika Fancev-Mirković ta
kođer mora biti dopunjena novim istraživanjima, jer nije sigurno jesu 
li i svi Vlačiću pripisani spisi doista njegovi. 

I Deutschova više teološka nego filo~ofska rasprava pokazuje kako 
treba jedan od osnovnih problema Vlačićeve misli, a to je teološki pro
blem, mnogo dublje osvijetliti, da se razumije li dugogodišnji građanski 
rat u Njemačkoj, a i osobina protestantizma nasuprot rimskim crkvenim 
shvaćaJn }ima. 

17 Znanstveni skup posvećen Miji Mirkoviću, Pula, 1971. 
18 Paralipomena Dialectices, Libellus lectu dignissimus, et ad Dialecticam 

demonstrationem certius cognoscendam, Basel, 1558, str. 183. 
19 De Materiis mentisque scientiarum et erroribus philosophiae in rebus 

divinis, Basel, 1561. 
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BaBa jasno pokazuje da su upravo opsežne crkvenopovijesne Vla
čićeve raJs!praJve :spas.ille pTloteSltanlHlJam. »iDa su pflOItestaJIlJti poloVii,aom 
XVI,stoljeća 'PI1ihvaJti1i Ira'lJne S(lJsltalvine ~ stavove 1Ini:dentskog saho,ra, to 
bi svakako značilo kraj tek nastale reformacije.« 

Iz tih se spomenutih tema, a koje Mirković nije nigdje stručno i 
kritički obradi'o, jasno vidi da će valjati uložiti još mnogo ozbiljnoga 
stručnog rada da bi se osvijetlila V!~l:ćevo evropsko kulturno značenje. 
To smo uprav,o dužni mi učiniti, iako se danas već svestrano u svijetu i 
mnogo objektivnije i s rimske i s protestantske strane istražuje i piše u 
Vlačiću nego prije našeg stoljeća. Tu zadaću najbolje ćemo izvršiti mi 
i ocijeniti njegovo značenje; jer teško je - kako već rekosmo - velikim 
narodima priznati da su im značajne tekovine kulture izveli stranci, si
novi malih naroda. 

III. 

Prvi k'Oji je u našem stoljeću 'Ozbiljno upoz'Orio na Flaciusa kao za
četnika hermeneutike bi'O je poznati kulturni P'Ovjesničar duhovnih zna
nosti i filozofije Wilhelm Dilthey.20 Taj kritički i značajni povjesničar 
velikih kulturno-povijesnih zbivanja i pre'Obražaja i otkrivač mnogih već 
zaboraV11jeni:h 'Vlre-dnOlta, a i pov:ijeSlDJ'O, neprav1illTI'o odjenjenih lličnOlsti, 
atva'ra iIlJa početku InaJšega SItioljeća pomail.o zabOif(lJvlJeno učenje 10 

heI1meneubi,ci, ikloju :olJn(lJčuje ponatjplI1ij,e Ikao »umiljeće tuma1čenja'<, 
iz Ikojega je .onda Inastalo li »).pnilkaZlilval1lje D,jego'vlilh .prav'ila«. Iz 
bOribe IPalkraz1iič~bih mi,šljenja, koja počinje već IkOld 'gr,čkih umIjetnič
kih tumačenja pjesničkih djela (SPP.tjVEtU) u nastavi, preko Arist'Otelove 
retorike (zapravo njegova ),Organona«, u kome je i specifična disciplina 
koj,a !Uiosi [}(lJziirv »,peri hermel!ei(lJs«, !šibo je posLije prevedeno !Ua l aJtin:siki u 
»!de 1:!Ultenpretalt~()Ine«, PlaJtoIlJova»)Epiinomri.lsa« (d'o.datka »Zakiollllima«, gdje 
među umijećima navodi i »hermeneutička«, kojima se osvjetljavaju iz
reke bogova), aleksandrinske filologije i antiohijske teol'Oške šk'Ole, Philo
novih K(1VO\"fO~ i v6p.Ot '['tj; l:(.AAtjyopia~ primijenjenih na Stari zavjet 
i mn'Ogih .dnugih u srednJem v.iljeku, d'OllaZli do pl()ldotIllOlsnog razdoblja 
renesanse. I tu se na prvom mjestu javlja naš Vlačić. Et'O što doslovn'O o. 
tome razdoblju i o Vlačiću piše na P'Očetku trećeg poglavlja svoje zna
menite rasprave Dilthey, koji smatra da je nauka o interpretaciji (ars 
interpretandi), kako on naziva hermeneutiku, važna spojnica izmedu fi
lozofije i povijesnih znanosti: »Interpretacija i pronalaženje njezine 
pravilnosti uđoše nakon renesanse u novi stadij. Bijaše već razlučena od 
faze klasičnoga i kršćanskoga staroga vijeka jezikom, uvjetima života 
i naa~onalitetom. IllIt,erprect:aoija posItade dalMe već drugačija TIe~o nekoć 
u 'RIimu premješt,runjem li jedan s'tran.i ,dlUho~[}i žiV1O!t pomo,ću g,ramatič1<1ih, 
stvarnih i historijskih studija. A ta je nova filozofija polimatija i kriti-

20 Wilhelm Diltheys Gesammcltc Schriften, Sv. V, u tome je svesku štltI11-
pana studija »D.i.e Entstehung der Hermeneubik« iz go,dine 1900. (str. 317-3.38). 
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ka lobradivala uglaVlfliom tek V1ijesrti .i odlomke. Tako. je morala biti li na 
no.v način stvaralačka i ko.nstruktivna. Sto.ga stupiše filo.Io.gija, herme
neutika i kritika na no.vu stepenicu. Time smo. do.bivali u slijedeća če
tiri sto.ljeća o.Psežnu hermeneutsku literaturu. Ona se razvija u dvije 
različite struje, jer su klasični ,i biblijski spisi bili velike mo.ći ko.je su ih 
angažirale. Klasično.-filo.lDškD o.zako.njenje o.značivalo. se kao. ars critica. 
Takva djela, među ko.jima se ističu Dna Scioppiusa, Clericusa i nesvr
šeno. djelo. Vallesiusa, do.nijela su nam u svo.m prvo.m dijelu jednu her
meneutsku nauku o. umijeću (Kunst1ehre). Nebro.jeni članci i UVo.di o.bra
đuju temu de interpretatiDne. Ko.načno. ko.nstituiranje hermeneutike za
hvaljujemo. ipak biblijsko.j interpretaciji. Prvi značajni i mo.guće najte
meljitiji od tih spisa bijaše Flaciuso.v Clavis (1567).« Tim je riječima 
Dilthey, taj značajni kulturni Po.vjesničar, uPo.Zo.riD na Dsnivača te da
nas tako. aktualne filo.zofske discipline. 

Prikazavš,i dvije frDnte pro.tiv ko.jih se Flacius mo.rao. bo.riti, da u 
to.j bo.rbi stvDri po. mogućnosti znanstvenu cjelinu, kDja bi obuhvaćz~:l 
postulate jedinstvenDg pDstupka, po kojem bi se dDšlo. do općeprihvat1ji
VDg ra,ziUmijevanja zadanog piisanolg teksta, Dilthey ,i,zlaže da j.e upravo 
Flacius pronašao i osvijestio. sredstva i pravila »ko.ja ni jedna prijašnja 
hermeneutika nije Dtkrila« (325). 

No. da ne bismo. o.stali samo. na povijesnDm značenju Vlačićeve her
meneutike, evo. neko.likD suvremenih teza te discipline, pa da ih uspo
redimo. s Vlačićevim o.tkrićima, ko j a, iako. primi j en j ena j edno. j zadaći, 
mnogo. užoj o.d današnje, ipak otkrivaju i danas aktualne i značajne po
stulate na Dvaj metodolo.ški pDstupak. Premda je Vlačićeva zadaća da
nas već zastarjela, njegova otkrića nisu preživjela, jer je Dn stvaralački 
polazio. i u širinu i u dubinu, koje su daleko nadilazile njego.VD doba i 
njegova uža stručna pitanja. 

Gadarner na primjer u citiranoj studiji »0. univerzalno.sti herme
neuts~o.g problema« ,kaže .Ii IOVO: ,» ... pni rpol(1ušaju preVIođenja u ~ivotu iili 
u književnosti svagda se javlja o.VO neobično, nemirno i uznemirujuće 
čuvstvo, sve do.k se ne nađe prava riječ. Kad je pak imademo, kad se 
nađe pravi izraz (ne mo.ra uvijek biti baš kakva riječ), kad je netko. si
guran da je .ilIDaJde, 'da ona 'sno.Ji' (lsteht), tada je nešlto ostvareno (}>zu
standegeko.mmen«), tada imademo. Dpet neki Dslonac usred bujice stra
nog gOVOifUOg ,događanja ikoj'eg,a heS!konaJone vafi.jacije tako otežavaju 
snalaženje« (str. 224). 

No. Gadamer UpDZo.raVa i na problem »histo.rijske svijesti«. On je 
o.dreduje ,ovako. » ••. što' Ise naziva hilstorli!j1sko.m s,v,i1ješću, to. je ono. lagano 
usavršavajuće veličanstveno umijeće koje se sastQji u postajanju kri
tičnim prema isamome ;sebi (,Sioh-se1ber-gegeniiber-l{!ritisch-Werden') II 

pnimanju Isv1j.edočanstva pflošrl'og ŽiiV'O'ta« (216. str.) 
A što. je D prevo.dilačkom i ujedno. povijesnoj zadaći, koji su sPo.jeni 

u hermeneutskom postupkm, idložilD plionJi.r te zadaće naš Vbčić? V,do se 
to. jasno. vidi u tim njegovim tezama gDvo.reći o prijevo.du sa strano.g 
jezika o uvjetima njegiova si~uI1nog o.stvarenja: 
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3) »Jezik je katkada nejasan, što uzrokuju razlozi o kojima ću upra
vo nešto reći: Osnovni je razlog naše neiskustvo. Jezik je uistinu znak 
i slika stvari i kao neke naočale kroz koje mi gledamo same stvari. Zato, 
ako je jezik sam po sebi ili nama nejasan, teško ćemo po njemu spoznati 
same stvari.« 

4) »Jezi'k je drugih naroda za druge uvijek težak, što nas uči ,iIskus
tvo. A to vrijedi i za svakidašnje jezike, kojima se mnogi bave mnoge 
godine u stalnom govorenju, čitanju, pisanju i uzastopnom savjetovanju 
sa stručnjacima.« 

5) »S:tarodrevllii je jezik onima koji su mu v:remensM udaljeni neja
san. Rimljani su - za što svjedoči Horacije - jedva jedvice razumije
vali starinske knjige (linteos libros) i anale pontifeksa, iako je to još 
uvijek bio isti jezik. Tako i Nijemci sada ne razumiju ono što je napi
sano za Karla Velikoga, iako je riječ o istim riječima, kao što se može 
vidjeti u prijevodu Otfriedova evanđelja. Uopće je onaj čitav prastari 
način govora, upravo kao i života, onima koji su mu vremenski udaljeni 
nejasan li :težak.«21 

Vlačić, kako vidimo, mnogo jasnije od Gadamera govori o povi
jesnoj promjeni sadržaja riječi kao govornog simbola koji nosi pojam te 
imade svoje posebno intencionalno predmetno odnosno životno značenje. 
On je jasno pokazao da i sami Nijemci (a ni stari Rimljani) ne razu
miju adekvatno smisao starinske svoje riječi, ako im nije poznat »načžn 
žzvota« toga vremena koji determinira na specifičan određen način i 
smisao riječi. Izmijenjene su kategorije životne prakse, a po njima i 
smisao riječi kao simbola te prakse. Kad mi danas u Husserlovu smislu 
govorimo o »Lebensweltu«, iz kojega možemo tek razumjeti govor i nje
gov smisao, kad Gadamer govori o »historijskoj svijesti« ili kad Riklefs 
govori o »interpretacionom naporu« kod neke misaone tvorevine, dok se 
za nju ne nade povijesni kontekst u kome ona postaje razumljiva, onda 
je sve to jasno rečeno u navedenim Vlačićevim tezama, a koje je već, 
kako tvrdi Vlačić, i Horacije uvidio, kad je riječ o prastarim rimskim 
tekstovima. Vlačić tu svoju tezu na njemačkim konkretnim primjerima 

21 »Clavi,s« ... 3. »,Sermo est non nihHobscurus, cujus rei multae sunt 
causae, de quibus mox dicam; praecipue autem nostra eius imperitia. Est vero 
sermo, nota aut imago rerum, et veluti quaedam perspicilla, per quae res ipsas 
intuemur. Quare, sli sermo sit, vel per se, vel nobis obscuvus; difficuHer ex eo 
res ipsas cognoscimus«. 

4. Alio-rum gentium sermo, semper a1iis eSlt diHicHis quod expenientia docet; 
idque etiam in vulganibus lingVii's; iill quibus multJi muHons anno,s versantur per
petuo colloquendo, legendo, scribendendo, et subinde peritos percunctando«. 

5. Vestus sermo recentioI1ibusohscurus est. Romani Linteos lih-ros, et anna
les Pontificum, vix intelligebant, teste Horatio ; cum adhue eadem lingua esset. 
Sic Germani nunc non intelligunt ea, quae tempore Caro1i Magni scripta sunt; 
cum quidem eadem sint vocabula, ut videre est in Otfridi Evangeliorum versi
one. Tota omnino illa vetusbisslima ratio dicendi; aedeo etiam vtivendi, es!t recen
tioribus et obscura et difficilis«. 
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objašnjava tako da samo nepoznavanje Vlačićevih latinskih tekstova 
može biti razlog da se u suvremenoj hermeneutskoj tem:ltici on nigdje 
ne citira. 

Ono Gadamerovo pitanje pronalaženja prave rIJec! u prijevodu 
upravo je ono što Vlačić tvrdi da se riječi ne mogu prenositi iz jezika u 
jezik po rječniku, nego po smislu, koji je kadšto potrebno sasvim dru
gom riječi zamijeniti, koja smisao negdašnjeg načina života jasnije iz
ražava nego riječ iz sadašnjeg živog jezika, koji je oblikom isti s onim 
starim, ali u izmijenjenu značenju. I kada Vlačić govori da je za ne· 
razumljivost i nejasnoću stranog jezika krivo »naše neiskustvo«, onda 
se to »I1eiskustvo« i ne odnosi na nepoznavanje jezika, nego na nepo
znavanje načina življenja u kome je taj jezik tada nastajao i u poseb
nim se simbolima (riječima) izražavao. Drugim riječima, Vlačić jasno 
uviđa tematiku temporalnosti ljudskoga spoznatog postojanja, koju je 
temu jasno izložio danas tek Heidegger. Vlačić jasno upozorava na ne
statičnost jezika i pojmovnosti. 

Vlačić kaže da je »jezik zna,k ,j slika stvari i kao naočale kroz ko je mi 
gledamo same stvari«. Zar to ne znači da je stvarnost ,otkrivena u riječi? 
Kakve »naočale« imamo, tako svijet vidimo. A i obratno! Poseban način 
življenja, poseban dož,ivljaj života izražen svojim izrazom, svojim sim
bolom, svojom riječi nemoguće je u dalekoj budućnosti razumjeti ako je 
izmijenjeni 's 3Jdrž aj r.iječi ne3JdeJkvaltan ,nje~ov'U ,negdašnjem saddaju. 
A i sam je tu tematiku poliglot Vlačić u nastojanju adekvatnog prevo
đenja davnih tekstova genijalno uočio. Čitava su njegova originalna 
hermeneutička otkrića izašla kao potreba iz njegove znanstvene prakse. 

Predaleko bi nas odvelo ovo razmatranje kada bismo ga doveli u 
vezu s onim što o riječima i jeziku danas govori Heidegger. No, da je 
njegova osnovna misao sadržana već u spomenutim Vlačićevim razma
tranjima, neka pokaže ovaj kratki citat iz Heideggerovih »Holzwege,< 
(str. 286); »Jer Je govor kuća bitka, stoga mi dolazimo do postojećeg, što 
postojano kroz tu kuću prolazimo. Kad idemo k bunaru, kad idemo kroz 
šumu, idemo uvijek kroz riječ 'bunar', kroz riječ 'šuma', čak i onda kad 
mi te riječi ne izgovaramo i ,kad na nešto govorno ne mislimo.«( Ili, nije 
li Vlačićeva teza» jezik je znak ,i slika stvari« identična s Heideggerovom 
»Redend spricht sich Dasein aus« (»govoreći se očituje opstojnost«) 
(»8di!ll !Und Zeit« Istr. 162)? ,Mnoga Imjesta ,u HeideggeroViOlj teo!riji o 
jeziku nani bismo identičnima mislima Vlačićevim. No to će biti tema 
jedne druge radnje. 

Možemo bez pretjeranih analogija reći da je Vlačićeva hermeneutika 
mnogo bliža proširenoj suvremenoj hermeneutici, a i proširenoj moder
noj lingvisHci, koja pomalo postaje interdisciplinarna struka, te se pre
tvara u jedan dio filozofske antropoLogije, čime otvara mnogo šire ho
rizonte, nego što je - primjerice - imala Melanchtonova retorika, koju 
mnogi hoće povezati kao disciplinu blisku ili čak identičnu Vlačićevoj 
hermeneutici, što je - dakako - posve pogrešno. 
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I kada se u Pregerovoj monografiji, a i monografiji našeg Mirko
vića, govori opširno o Vlačićevim geografskim i antropogeog,rafskim stu
dijama kao posebnim područjima njegova znanstvenog istraživanja, onda 
se kod obojice zaboravlja da su svi ti problemi, sve te discipline bile 
kod njega vezane s jednim ciljem, jednom zadaćom, koja je bila sadr
žana II 1 em arti ci hepmeneutltke. VI<lioiću iS'U .i iteze retiori,ke li fil1ozoflske an
tropologije i antropogeografska ispitivanja bila podvrgnuta glavnoj 
svrsi sadržanoj u zadaći hermeneut,ike, što svjedoči i činjenica da o tim 
temama raspravlja uglavnom u »Clavi,su«. koji je njegova temeljna 
hermeneutiska rasprava. Iz predgovora II. knjig-e »Clavisa« izvadio je 
Mirković sve citate za Vlačićevu antropogeografiju, a tematika te dis
cipline bila je kod njega posve subordinirana tematici njegove herme
neutike. I u geografiji i u antropogeog;rafiji nalazio je Vlačić argumente 
za adekvatnost svoga prijevoda, u kome je smisao svake hebrejske riječi 
izlazio iz prilika u kojima je taj jezik nastajao i razvijao se. Jezik ko
iim se izražava razum (ratio) svagda je odraz mjesta i vremena II kome 
je nastao (»locus, cuius ratio variat«). No njemu problem mjesta kao 
mjesta nije važan - iako je odlučan! - nego problem razuma i jezika, 
jer u tome i jest Vlačićeva životna zadaća. Njegova geografska i an
tropogeografska istraživanja nisu ništa drugo nego pomagalo i argu
ment protiv i tadašnjih i suvremenih interpreta koji načinom »lmanentne 
interpretacije« pokušava iu obiasniti kakav tradicionalan te'kc;t. Baš 
obratno lčini Vlabić, ~()\jii 'SJVa,g'lda 1lr<liŽli ono Mo Merleau-Ponty naZIiva 
,.,objektivnom dimenzijom« smisla neke jezične cjeline. No ta »objektiv
na dimenzija« nije nešto iz čega bi se moglo izvesti jedno dogmatično 
znanje .kao što je to i~vrših tradicionallna sholastička 1nterprdaci;ja te,k
stao NalsllLprot iborj»ldo!gmatič:k1o,i« POlsitcwljla Vla;čić teze sv~e I» z e,te.tičke,( 
hermeneutike koja se uključuje na sve moguće registre pojedinačnih 
znanosti i predstavlja umijeće koje može i ne uspjeti i da ne bude sa,svim 
sigurno (»non l'iquet«), ali umijeće koje otvara nova istraživačka pitanja, 
a potom i nove razgovore. 

Vlačićeva je hermeneutika mnogo bliža suvremenoj psiholingvistici 
i sociolingvistici nego što su to negdašnji interpreti Vlačića uviđali, iako 
je posve vidljivo iz njegovih teza da govori više o značenju nego o 
formi riječi, više o psihičko-povijesnoj promjenljivosti smisla nego ri
ječi kao konstantnom znaku, više o utjecaju okoline na zajednicu ljudi i 
njihov govor nego na znakove koje istražuje gramatika. Ukratko, Vla
čiću je bilo više do žive ljudske tematike, do unapređenja zajedničkog 
tada ISllv.remenog ži'Vlorta {»communlils vlilta«) i shvaćanja ,čov1e1ka nego do 
kakve apstraktne filološke discipline. A to sam Vlačić često ističe. Nje
mu spoznaja jezika služi za spoznaju stvari. Njemu je do stvarnosti, za 
otkriće koje su potrebne ,odgovarajuće »naočale«, a te su naočale upra
vo ono što danas modernim filozofskim jezikom na.'livamo povijesnim 
duhom vremena. Ne čine »stvari« stvarnost, nego duh otkriva, obilježuje, 
označuje, vrednuje ,i time spoznaje stvari i stvara stvarnost. Vrijeme je 
ono koje opstojnosti, a onda i njezinu izražavanju u jeziku daje ade-
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kvatno određenje. Ne podsjeća li to na Heideggerov naslov »Bitak i 
vrijeme«? Hermeneutika je već po Vlačiću fundamentalna disciplina i 
on njome postulira ono što danas nazivamo interdisciplinarnim studijem, 
a nastalO je lZ potrebe ,da ,se otuđeni :teksbolv,i starl~ne pravilno prevedu li 
skrate te tako u korjenitom i iskonskom smislu djeluju na formiranje 
čovjeka u smislu ideje koju ti tekstovi u sebi sadrže, a i treba da se u 
trenutku povijesnog otuđenja opet u pravom izvornom smislu doživljuju. 
A bez takva razumijevanja ideje bez veze sa životom iz koga i za koji su 
nastale, nalazimo se permanentno u situaciji kobna nesporazuma. Pojam 
otuđenja, o kome se danas toliko raspravlja, ponajčešće je zaborav 
smjernice života 'kojim smo !pošti, ,a kloja smjernica je ,u rij,eči kojoj ne 
razumijemo ili bar ne slijedimo adekvatan smisleni sadržaj. 

N o time nismo iscrpli širinu Vlačićeve hermeneutske problematike! 

IV. 

Ako suvremena hermeneutika upozoravajući na neotklonjivu zavis
nost pojedinačnosti i cjeline II odgonetavanju ,i razumijevanju određe
nog teksta tvrdi da se svaki izrečen ili napisan smisleni element (riječ) 
treba da shvati ,iz jedinstvene i osebujne strukture u kojoj se nalazi -
ukratko, ako tvrdi da se samo iz kompleksnosti cjeline iz jedinstvene i 
osebujne strukture jedne cjeline može razumjeti pojedini element (a 
nikako u njegovoj izoliranosti!), onda je tu misao, misao suvremenog 
strukturalizma, slikovito ali vrlo precizno formulirao naš Vlačić, što 
ne može začuditi nikoga koji znade što je hermeneutika i koja nužno u 
svom izvođenjuinvolvira osnovne ideje strukturalizma. Vlačić expressis 
ver!bis tv,riđi ,da 's·e iz objektivne analil~e pojedinih dijelova, i'zzbroja nje
zinih elemenata ne može stvoriti cjelina, nego upravo obratno. Iz odre
đene Ireal1iza'olje ,i ll'viđanđa Isml1S1ooe cjdine .mo,žemo razumjeti po
jedine dijelove. Vrlo slikovito, ali potpuno li skladu s idejom suvreme
nog strukturalizma, Vlačić tu, tada spoznajnoj svijesti posve nepoznatu 
misao lucidno izražava riječima: 

» ... pred očima moraš jasno (delineatam) imati razdiobu ili dispo
ziciju čitave knjige ili djela te moraš vrlo pažljivo promatrati gdje je 
(da tako kažem) glava, gdje su prsa, ruke, noge itd. Pri tome dakle 
pomnjivo razlučiš kakvo je dotično tijelo, na koji se način svi njegovi 
udovi sastavljaju te kojim se principom povezuju sve česti iiIi dijelovi 
da mogu sačiniti to jedno tijelo te kako dolazi do skladnosti, harmonije 
i odnosa pojedinih dijelova što međusobno, što pak cijelim tijelom, a 
napose sa samom glavom.~22 

22 Clavis točka ll. »Tertio, ut totius cjus libri aut operis distributionem, an
te oculos delineatam habeas: utque diligentissime obscrves, ubi sit (ut ita di
cam) caput, pectus, manus, pedes etc. Ibi igitur accurate expendas, quale illud, 
corpus !Sit; quomodo omnia ea memhra complecta-tur: quaye ratione, .nle tot 
membra aut partes ad effi,ciendum hoc unum corpus, conveniant: quaenam sit, 
singulorum membrorum, vel inter sese, vel etiam cum toto corpore, ac pra eser
tim cum capite ,ipso, convenientia, harmoni a, ac proportio.« 
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Kako vidimo iz originalnoga teksta, Vlačić misao cjelovite struktu
ralne povezanosti posve jasno izražava. Cjelina (tijelo) kao na osebujan 
način strukturirana cjelina konstitutivna je za smisao svih dijelova. 
»Glava« kao »osnovna misao« strukturira povezanost svih dijelova. I sa
mo u određenoj osebujnoj sastavljenosti, koja čini samosvojnu harmoniju 
teleološki jedinstveno strukturiranu cjelinu koja čini tijelo (strukturu) 
možemo razumjeti pojedine dijelove - konkretno, riječi - kao nosioce 
određenih smislenih jedinica koje nazivamo pojmovima. Tu je posve 
jasno označena ,osnovna teza da se metodom strukturalizma svaka - u 
ovom slučaju jezična cjelina! - može razumjeti kao jedinstveno odre
đen sustav međuovisnih elemenata. Tek tom metodom povezanosti može
mo razumjeti odnosno ponovno otkriti s vremenom izgubljeno smisleno 
jediustv10 ,kakva teksta, određenu ~zlraže11iucje1inu ,gast~vljenu od dije
lova koji su međusobno povezani u određenim raz!ožitim odnosima. A 
taj način povezanosti jednako je važan za strukturu kao i njezini dijelovi 
sami. Zar Vlačić doslovce ne kaže da su »važni odnosi pojedinih dijelo
va što međusobno, što pak s aijdim b1jdom«? Nisam našao II 5>uv.remenim 
interpretacijama strukturalizma preciznijeg određenja. Sama pak meta
fora s »tijelom« u Vlačića je dostatno ublažena tezom »ut ita dicam('( 
(»da tako kažem«) i ne dovodi ni do kakve biološke analogije. To bi tek 
naivan ili zloban kritičar mogao izvesti ne uvažavajući njegovo »ut ita 
dicam«. Evo još jedne Vlačićeve teze za to: »Isto tako za temeljno pozna
vanje govora kakva govornika, kakve komedije ili kakve druge pjesmo
tvorine, kakve povijesti ili kakve knjige već na početku se mora imati sa
držaj ili cjelina toga. Kao što je i za poznavanje dijelova ili odlomaka iz 
opisa svijeta potrebno imati na početku u promatranju cjelovit lik, da
kle duhovno ga koncipirati. Aleo, naime, ljudski duh ukratko shvati već 
na početku cjelinu jedne stvari i neprestano je ima u vidu, to će lakše 
moći, ostajući pri tom u toku čitavog djela, to djelo u pojedinačnostima 
obuhvatiti i međusobno povezati.«23 

Vlačić je ne samo osnivač hermeneutike nego i njezine nužne kon
zekvencije strukturalizma, koJi se tek u posljednjim desetljećima kao os
novna metoda u okviru hermeneutike javlja. On tek nije upotrijebio tu 
suvremenu riječ (strukturalizam), ali je uz svoju zagradu (»ut ita dicam«) 
osnovnu ideju strukturalizma jasno formulirao. Pa kad današnji zastup
nici strukturalizma i kod nas nju nazivaju »Epistema XX stoljeća«,24 ne 
bi smjeli ne znati da je njezin osnivač jedan od naših pradjedova. No 
takva su neznanja karakteristika naroda koji nemaju istraženu svoju 

23 »Sicut ad pernoscendam orationem aliquam oratoris, comediam, vel aH
ud poema, historiam aut librum, prodest initio argumentum aut summam ejus 
habere: aut sicut, ad cognoscendas partes, vel partiales tabulas Cosmographiae, 
prodest illvtiO univer®alem typum oouS/ide-rare. et mente concipere. Mens enim 
humana, si initio rei summam loeviter concipiat, ac veluti in conspectu oculis
que semper habeat, focilius pO'Stea, in toto prolixoque oper~ versando, singule 
compiecti, et ,inter se - se confere potest«, 

24 Vidi )}Kolo« Matice Hrvatske, Zgb, 1969, broj 8-9. 
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kulturnu prošlost. Medu takve narode možemo svakako ubrojiti i naš 
narod, odnosno njegove kulturne predstavnike, koji prilično slabo po
znaju svoju kulturnu prošlost. 

Ikad se suvremeni strukturalizam u varijacijama svojih metodo
loških pitanja kreće od genetskog do fenomenološkog, od »stvarnog« do 
jezičnog, pa se čas te tendencije sukobljuju, čas povezuju, onda valja 
naglasiti da njihov začetnik Vlačić već tu njihovu raznolikost, ali i nn
žnu povezanost (a ne suprotnost!) jasno ističe, jer riječima kao fiksiranim 
nosiooima 'pojmoVinog,asmlitsla Ikoje 'odražavaju ž~vot u njeglov'oj dijalek
tici pridaje varijabilnost značenja, koja je i raznolikošću lokaliteta i 
povijesnim tokom fundirana. Vlačić, dakle, jasno upućuje na to da je
zična struktura odredenog izraza biva fundirana u temeljnom smislu 
teksta kao cjeline koji izvire iz povijesne situacije života, iz načina živ
ljenja, koji je uvjetovan i mjestom i vremenom. Njegova antropogeo
grafska istraživanja i iz nje iznijeti primjeri života to najočitije poka
zuju. U njegovim taiko formulacijama nema razlike lizmedu »llOgi,keohli
ka« i »logike sadržaja«, nego su obje povezane u strukturi cjeline, te 
cjelina i njezina obilježja odreduju obilježje pojedinih sastavnih dije
lova. Cjelina pak sama nije kakav aprioristički »model«, nikakva apri
orna Eorma nepromjenlj,iV'ogroate~onijaln()g isustava, nego odraz njegova 
promjenljiva životnog iskustva i iz njega izvedene njegove sintetske 
refleksione misli, koja je u svakom pojedinačnom jezičnom sastavku 
(bio on govor, ili komedija, ili pjesničko djelo, ili povijesni opis) na 
osebujan način u cjelini povezan (strukturiran). Ta struktura ('>cjelo
vitost«) temelj je za jedinstvo, a potom i za razumijevanje dijelov3.. 

Kald se it,raži ono što bi Merleau-Plonty - kaOOo već rek,osmo - na
zvao »objektivnom dimenzijom« kakve smislene strukture, onda je to 
upravo identično onom na što Vlačić upozorava kad otkrivajući i poka
zujući na antropogeografsku dimenziju svijesti nalazi u njoj »c1avis« 
za adekvatno razumijevanje davno nastalog i nama sačuvanog teksta. a 
koji je stvoren u jednom nesačuvanom načinu življenja. 

Te pot~ebne ,konsekvencije hermeneiUti~e li idejama ,gt'fiUi~turalizma, 
koje tek današnjica dosljedno otkriva, sadržane su u mislima ovoga ge
nijalnog preteče naših suvremenih jezično-filozofskih problema i dok
tnina. Strukturalizam, koji je dan3.ls, pOgotOV1UU Fran,cuskoj, zauzeo di
menzije jednoga znanstvenog vrlo raznolikog i širokog pokreta, ne može 
se bogatstvom varijacija svesti na ideje ovoga našeg zemljaka, a svjet
skog pionira toga pokreta, ali se u njegovoj interdisciplinarnoj aplika-

. ciji hermeneutike mogu naći začeci i elementi mnogih današnjih duhov
nih kretanja. Jer kad je riječ i o idejama modernoga francuskog struk
turalizma, njezin kritičar francuski filozof Paul Ricoeur reče da ni struk
turalizam izrastao iz genfske škole jezikoslovlja (Ferdinand de Saussure) 
ne upotrebljava u početku riječ »struktura«, nego »sustav«. Riječ struk
tura bila je upotrijebljena tek na internacionalnom kongresu lingvista u 
La Hayeu (1938) u obliku »struktura jednoga sustava«. Ja bih toj pri
mjedbi Ricoeura dodao da je još mnogo prije nastala »ber1inska psiholo-
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ška škola« (W. Kohler, M. Wertheimer) koja utemeljuje »psihologiju 
lika« (»Gestaltpsychologie«). Taj pak »lik« nije drugo nego današnj:l 
kategorija »strukture«. A oba su pojma istovjetna Vlačićevu pojmu or
ganičkog jedinstva, koje predstavlja tijelo. 

Valja tek s razumijevanjem čitati ulomke Vlačićeva »Ključa«, koji 
je danas u svojim tezama sigurno univerzalniji nego u vrijeme kada ih 
je on kao pionir ove tematike tek otkrivao, a da u tom nije imao nikakva 
preteče. OVia studija treha biti tek po,četruk i,s.traŽl:,vanja Vlačićeve mls1i 
za suvremene duhovne pokrete Evrope. 

Zusammen fassung 

MATIJA VLAćlć ALS SCHOPFER DER MODERNEN 

HERMENEUTIK UND DES STRUKTURALISMUS 

Im Rahmen einer DansteUung der Bedeutung Ider Hermeneutik fur 
die Philosophie der Gegenwart, versucht es der Verfasser, durch Anfiih
f,ung zahlreiloher chruraJkiterilstischer Stel1en aus den Werken ,Mat1ilja Vla
čić's (MaJtthias Fladilus IU)'Iriaus), V1onnehml,iah aus ,seinem I»Glav,is scrip
turae Sacrae«, nachzuweisen, daB Vlačić tatsachlich als Schopfer und 
Pionier dieser heute fundamentalen philosophischen Disziplin angesehen 
werden muB, was auch die Ansicht vielerdeutscher Philosophen und 
Ku1turhistoriker war, die diese Thematik bearbeitet haben, von Di1they 
bis Getdsetzer, der VlJači,ć einen ~)Kbssikor der Hermeneutiik« nennt. 
Wenn Vlačić (Flacius) auch von einem engeren Bezirk aus seinen Aus
gang genommen hat, wenn der AnlaB dazu auch ein spezifischer war, 
begriindet in einer der bedeutendsten Kulturrevolutionen Europas (Hu
IDaJniismus - P rot estantitSmus), 810 hat er \doch als er:ster entsche,i;dende 
Problematik entdeckt und, aufgrund geradezu genialer Einsichten, For
mulierungen gefaBt, die bis heute aktuel1 geblieben sind. 

Verfasser geht nicht auf die revolutionare RoHe ein, die Vlačić nach 
Luthers Tode im damals entbrannten Kampf um den Protestantismus 
wahrend des 25-jahrigen Biirgerkriegs gegen die »Philippisten« gespielt 
hat, eines Kampfes, in dem der Sieg der »Flacionisten« nur seiner Hart
nackigkeit und seiner opferwi1ligen Anhanglichkeit an Luthers Ideen zu 
verdal1lken ,ilst; ,die Arbeirt beschra,nktsrich bewuBt auf ,die rDar1egung 
einiger methodologisch-theoretischer Postulate seiner Hermeneutik, einer 
damals vollig neuen Methode. Als hochgebildeter und grundge1ehrter 
Sprachforscher - er war ja Professor fur griechische und hebraische 
Sprache an der Universitat Wittenberg - widmete er sich der Aufgabe, 
die Bibelerklarung von scholastisch-aristotelischen Textentstel1ungen zu 
befreien; aufgrund davon gelangte er zu wissenschaftlichen Einsichten in 
Moglichkeiten und Schwierigkeiten der Dbersetzung a1tsprachlicher Texte. 
Er verlangt dafur adaquates Verstandnis, darauf richtige Deutung. 
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Die Aufgabe, die Vlačić dadurch der Hermeneutik gestellt hat, d. h. 
in der Sprache, in die ein bestimmter Text i.ibersetzt wird, das adaquate 
Wort zu finden, ist vollig identisch mit den Forderungen, die auf dem 
gleichen Problemgebiet Gadamer heute der Hermeneutik steHt. 

Gadamers Problem des »historischen Bewufitseins« ist von Vlač;ć 
als Grundproblem seiner Hermeneutik erkannt worden; klarer als die 
Hermeneutik der Gegenwart erhebt Vlačić, wenn es sich um das Ver
standnis der Ausdriicke cines alten Textes hande1t, das Postulat, die 
»Lebensweise« zu kennen. In den Kategorien einer langstvcrgessenen 
Lebenspraxis enthiillt sich fiir ihn der Ausgangspunkt des Verstehens 
der Symbole (Worte) eben dieses Lebens. Als Quelle von Irrtiimern 
weist Vlačić Zeitgebundenheit und Veranderlichkeit von Begriffen nach, 
die am haufigsten in unvedinderliche W orte gekleidet erscheinen. Das 
Erlebnis der Lebensweise bezeichnet Vlačić als den Schliissel zum Ver
standnis cines alten Textes; die Losung fundamentaler linguistischer 
Probleme findet Vlačić im Postulat interdisziplinarer Forschungen. Geo
graphie und Anlthropogeographiedienen ,ihm als Hi1fsdisz,ipllinen ver
gleichender 'Sprachtorschung. Er vent.:r.i,tt die 1Ihesen zetetilscher Her
meneutik; sehr nahe steht er den Thesen der Soziolinguistik der Gegen
wart. Vlačić's Ansichten nehmen auch den modernen Strukturalismus 
Vlorweg: Er behauptct, daB jedes ,ausgeprochene ,oder aufgeschriebene 
Element (Wort, Name) nur aus einer einheit1ichen und eigenartigen 
Struktur heraus begriffen werden kann. Die Struktur wird von ihm defi
niert als Korper, als organische Einheit (ut ita dicam!), worin alle Tei1e 
durch die Einheit der Gestalt miteinander verbunden werden. Das spezi
fisch strukturierte Ganze bleibt konstitutiv fiir jede Einzelheit. Seine 
Idee des Strukturalismus ergibt sich als notwendige Folge des Regelbaus 
seiner Hermeneutik. Vlačić's »Clavis« entha1t auBerdem 'Verte, die 
bisher nicht aufgedeckt worden sind, der Forschung der Gegenwart 
zweifellos aber bedeutende Hilfe leisten konnten auf ihrem neuen Weg 
der Hermeneutik und des Struktura1ismus. 
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