PROBLEMI DJELA
PERIPATETICAE DISPUTATIONES
JURJA DUBROVCANINA

Marija Brida

Znanstveno djelovanje ovog naSega renesansnog filozofa nije do
sada u nas pobliZe istrafivano, a i njegova je li¢nost samo djelomitno
poznata na temelju nekoliko fragmentarnih biografskih prikaza. Njegova
¢e biografija, ukoliko se nije¢ o podrijetlu i u domovini provedenom dje-
tinjstvu, i dalje vjerojatno ostati nepoznatom; no o njegovu filozofskom
i znanstvenom radu namjeravamo u slijedeéih nekoliko godina izraditi
krititke prikaze. Ovdje se iznose problemi prvih pet poglavlja navedenog
djela.

Da bi bilo jasnije u kakvim su okolnostima nastajala djela Jurja
Dubrovianina, $to onda i njihovu problematiku &ini pristupaénijom, iz-
nijet éuono $to nam je od njegova Zivotnog puta do sada poznato, odnos-
no ono §to vjerojatno odgovara istinitosti.t

Juraj Dubrovtanin — Georgius Raguseius — nosi prezime po rod-
nome gradu jer je dijete nepoznatih roditelja. Roden je u Dubrovniku
godine 1579.2 Djetinjstvo je proZivio kao hranjenik javne dobrotvor-
nosti. U prvim godinama mladosti otiSao je iz domovine prosjateti da bi
se prehranio. Jedan venecijanski plemié, kojemu ime nije poznato, zapa-
zivéi darovitost djelaka, poveo ga je sa sobom u Venediju i pruZio mu pri-
mjeren odgoj i obrazovanje. Juraj je studirao filozofiju i teologiju u Pa-
dovi. Po$to je u tim granama postigao akademske stupnjeve, usavrsio je

! Biografski podaci o Jurju Dubrovaninu, koje ovdje navodim, proizlaze
iz:

Cerva, Seralino: Bibliotheca Ragusina, Ragusa 1740.

Appendini, F. M.: Notizie storiche ..., Ragusa 1803. (to je talijanski pri-
jevod spisa: Tommasini Fillippo: IHlustrium virorum elogia, Patavii 1690).

Bacotich, Amoldo: Giorgio Raguseo da Ragusa; izvadak iz: Archivio sto-
rico per la Dalmazia, Vol. XX, Roma 1935.

* Godina je rodenja uzeta na temelju toga $to i Tommasini i Cerva kaZu
da je Georgius Raguseius umro 1622. godine u 43. godini %ivota. Neki autori
smatraju da je G. R. bio moida desetak godina stariji; no nema za to uvjerlji-
vih dokaza.
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svoje znanje studijem medicine i matematike, postigavsi tako cjelovitost
renesansnoga visokog obrazovanja. Odludio se za sveéenilki poziv. U
dobi od otprilike 20 godina stupio je u red »Kanonika svete Marije« u
Padovi, kojemu je glavna zadata bila podulavanje teologije. Poito je
pristupio sveceni¢kom stalefu, bergamski biskup Joannes Baptista Mila-
nus vodio je o njemu brigu, kako bi mu u materijalnom pogledu Zzivot
bio osiguran; a i u moralnom pogledu ga je u mnogome zaduiio. UJ
predgovoru svojoj raspravi De puero et puella, sjeéajuéi se dobrolins-
tava veé mntvog biskupa, Juraj ga naziva svojim poodimom (»patruus
meus«). — Isticao se znanjem i govornidkom vjeltinom te je od Pado-
vanskog sveutili¥ta pozvan na drugu katedru filozofije, kad je to mjesto
bilo ostalo prazno. Naime, prema tadainjoj praksi u Padovi za svaki su
predmet birana po dva profesora, tako da su jedan drugome bili takmaci
i svak je drfao svoju katedru. Na prvoj katedri filozofije bio je tada
Cesare Cremonini, poznati autoritet aristotelizma u Padovi. Premda 28
godina mladi od njega, &ini se da mu je Juraj Dubrovéanin bio dostojan
takmac.

Odazvavii se pozivu Padovanskog sveudilifta, Juraj Dubrovianin je
jednoglasno izabran za nastavnika filozofije 13. studenog 1601, u svojoj
otprilike 22. godini.3 Njegovo djelovanje na toj katedri bilo je dvaput
potvrdeno od venecijanskog senata: god. 1607. i god. 1615. Tu je katedru
drzao sve do smrti, 1622. godine. Umro je, kako ka%u njegovi biografi,
nenadano, zbog pogorfanja neke isprva polagane vruéice koju je bio za-
nemario. Buduéi da je bio nezakonito dijete, njegova bogata knjiZnica,
pokuéstvo, pa i njegovi spisi koji su se tu na$li prodani su na javnoj
dra¥bi. Pokopan je u crkvi sv. Franje, bez pompe 1 pocasti.

Za svoga velinom mirnog %ivota posvelenog znanosti Juraj Dubrov-
tanin je vodio dva spora: o formama anistotelovskih elemenata s C. Cre-
moninijem i o prirodi kometa s F. Licetijem. Ti sporovi nisu jo§ u nas
kriti¢ki obradivani, no vjerojatno ée se to uskoro moéi udiniti (ovisi o
moguénosti proutavanja potrebnog matenijala, naime rukopisa i tiskanih
spisa koje nemaju naje biblioteke). Uvid u njih i danas moZe biti za-
nimljiv za povijest znanosti.

Djela Jurja Dubrovéanina bave se aristotelovskom filozofijom, zatim
problemima matematike, astronomije i medicine. To su:

1. Peripateticae disputationes ... 20 530 pag., Venetiis 1613.

9. Tractatus de formis elementorum; Patavii, 1605. (uvriteno u izdanje
navedeno pod 1).

3. Epistolarum mathematicarum seu de divinatione libri duo ... 89,
643 pag., Parisiis, 1623.

4. Disputatio de Puero et Puella (uvriteno u izdanje navedeno pod 1).

5. Epistolae de Logica, Rhetorica. aliisque scientiis.

3 Cerva, 1. c., str. 145,



6. Commentarium in artem Raymundi Lulli.
7. Commentaria in universam Aristoteli philosophiam.
8. Commentaria in IU Libros Magistri Sententiarum.

O znanstvenom radu J. Dubrovianina pisali su u prvom redu oni s
kojima je vodio sporove, tj. F. Liceti, napadajuéi ga polemidki, i C.
Cremonini (literarno) u komediji Le Nubi, ismijavajubi njegove stavove
(naziv podsjeéa na Anistofanove Oblake, u kojima je htio ismijati So-
krata). Georgius Raguseusa na viSe mjesta citipa u svojim djelima
znameniti filozof XVII. stoljeta Pierre Gassendi. Protivnik aristotelizma,
Gassendi je s Dubrovianinom imao zajednitki stav protiv astrologije,
koju je Dubrovéanin podvrgao kritici u De Divinatione.

Djelo Peripateticae disputationes bavi se pitanjima Aristotelove filo-
zofiije prirode, i to osobito onima koja su bila predmet kompleksnih disku-
sija, pa i sporova, izmedu razliditih pravaca skolasti¢ke filozofije. Du-
brovéanin pri tome nastoji dati nepatvorenog Aristotela i uliniti jasnim
razlike izmedu njegovih shvalanja i tumalenja kréanske katolitke teolo-
gije, tamo gdje te razlike postoje; to su upravo skolastitani Cesto nasto-
jali prikribi prilogodujudi Aristotela svojim shvaéanjima. Metoda Dub-
rovéanina u tome je f{ilozofski i pedagoski ispravnija jer daje &itatelju
objektivan uvid u problem i time poveéava moguénost njegova slobodnog
opredjeljenja. To se odnosi i na objektivnost iznofenja razlika izmedu
raznih smjerova skolastike. — »Naéi ¢e§ Amistotelove sentencije Ciste,
iskrene, nikako okiéene; njima ée pak u tefkim pitanjima uvijek biti
dodana istina katoli¢ke vjere, da bi istodobno mogao znati §to je istinito,
a §to je zaista Aristotel nautavao. Cut ée¥ da diskuatiraju razlisiti doktori
gréki, arapski, latinski, stari kao i noviji, miljenja kojih se sad odobra-
vaju, sad pobijaju, a ponekad se nadodaju nova. Time ée§ nemalo izo3-
triti otrinu uma i nauliti slobodno obrazlaganje filozofiranja prema
onoj Horacijevo} Nenaucen da prisiZem na rijeéi nijednog ulitelja«t —
kaZe on u uvodnim napomenama &itatelju — $to su velinom bili njegovi
studenti. Djelo je bez sumnje nastalo u vesi s njegovim predavanjima
penipatetitke filozofije, a moZe se redi da i odgovara stilski dotjeranim
predavanjima; ima zamjernu jasnolu, razgovijetnost i eleganciju izraza.
Poznato je da su ga njegovi studenti nazivali »philosophus-orator«.

Citajuéi te rasprave, Covjek se ne mofe oteti Zaljenju 3to je takva
jasnoéa misli i nesumnjiv spekulativno-istraZivatki talent utro$en na
tada veé¢ uglavnom sterilnoj problematici aristotelovske fdozofuje Bez
sumnje su sirotinjsko djetinjstvo dubrovatkog djetaka, njegova kasnija
podsvjesna zahvalnost ljudima koji su mu emoguéili obrazovanje, a koji
su po svemu sudedi bili povezani s klerom, pridonijeli tome da je njegova
duhovna energija - osrtajala sputana tro$edi se u beskorisnim razmatrangumd
stanih shvacanja i na njima utemeljenim sporovima, dok je istodobno,
posvuda oko njega, iz novih temelja izrastala mlada znanost. Mislim da

4 ,Nullius addictus iurare in verba magistri«, [Horatius, Epistolae 1, 1.
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se i tom prigodom treba podsjetiti na duZnost domovine da se brine o
svojoj djeci. Juraj nije (koliko se znade) viSe navratao u Dubrovnik, otkad
ga je kao djedak bio napustio; u njegovu rodnom gradu ponovno su ga
se sjetili tek onda kad se glas o njemu kao znanstveniku pro$irio Evro-
pom, $to je bilo nedugo nakon njegove smrti.

*

Peripateticae disputationes sadrie 24 rasprave iz peripatetitke filo-
zofije prirode, od kojih je ovdje obuhvaleno pet. Problematika o kojoj
se u njima raspravlja proizlazi ponajprije iz Anristotelovih djela (koja
ovdje navodim latinskim nazivima kako dolaze u Dubrovéanina): De
physico auditu, De coelo, De anima, Parva naturalia, a takoder iz skolas-
titke spekulacije koja se ispreplela oko tih problema.

U prvoj disputaciji — De naiuralis philosophiae subjectos — ras-
pravlja se o problemu predmeta Anistotelove fizike. Pri tome Dubrovéa-
nin upotrebljava sinonimno izraze philosophia naturalis i scientia natu-
ralis, $to u usporedbi s Aristotelom nije neispravno, jer on izrazima
smcrq}m ipurosonpic oznacuje upravo znanstvenu spoznaju, koju definira
kao istraZivanje principa i uzroka stvarnosti. U Amstotclovo; podjeli zna-
nosti fizika s prvom filozofijom i matematikom &ini skupinu teoretskih
znanosti te se i ovdje odreduje kao scientia contemplatrix. Njezina Ce
metoda dakle biti spekulativna, tj. sastojat ¢e se u umnom razmatranju
osjetilnim putem dobivenih sadrZaja, koje moZe neogranileno prelaziti
granice iskustva od kojega je poslo. Potrebu odredenja predmeta te
znanosti isti¢e Aristotel na samom podetku Fizike$ i zatim na vile mjesta
u tome djelu, no uvijek u smislu problematiziranja, jer mu je to i bila
intencija u predavanjima. Naime, viSe je iSao za tim da potakne i usmje-
ni razradbu problema nego da di kona¢no rjefenje. Takva su mjesta u
Aristotelovim djelima poticala na dalju misaonu razradbu ne samo
njegove slusace nego i filozofe u kasnijim stoljeéima.

Razmatrajuéi pitanja pojmovnog odredenja termina subjectum sci-
entiae uopce, Dubrovlanin istite da predmet znanosti treba da bude u
prvom redu odreden kao jedan — »inafe znanost ne bi iz njega crpila
svoje jedinstvo« (2),7 zatim kao jednoznaéan (univooum), iskljuduwjuéi
ekvivokaciju — »inace se ne bi mogao definirati«; osim toga mora biti

5 Termin sub;ectum u ovoj disputaciji prevodlm s »predmet«, jer u toj
problemskoj vezi on odgovara danasnjem znalenju (»predmet znanostx«) Na
drugim mjestima, u kasnijim disputacijama, zadrZavam »subjekt« i »subjektiv-
no«. Na to je potrebno upozoriti stoga §to u klasi¢noj skolasti¢koj terminolo-
giji csse subjective zna&i objektivno postojanje (esse in rerum natura), dok esse
objective znadi postojanje na nadin intencionalnog predmeta uma (esse in in-
tellectu).

6 Za Aristotelovo djelo ®voiwki) dxpéaecig upotrebljavam uobitajen kratak
naziv Fizika. Tu, 184a, kao 1 preteino u Fizici, dolazi izraz f; nepi pvcewg émorrpn.

* Brojka u zagradama iza citiranog tcksta oznaluje stranicu djela Georgii
Raguseii Veneti: Peripateticae Disputationes, Venetiis 1613.
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oznateno »da jest  Sto jest; mora naime opstojati u prirodi stvari, ili
barem da nema protivljenja tome da bi jednom opstojao« (3); konatno,
znanost se mora, predmet koje je on, po njemu razlikovati od svih drugih
znanosti i disciplina. Iz razliditih mjesta u Aristotelovim logitkim i dru-
gim spisima moglo bi se o tome pitanju vife toga utvrditi; no sve te sta-
vove, smatra Dubrovéanin, ujedinjuje definicija koju on ovako formu-
lira: »Predmet je znanosti ono na $to se kao na prvo u znanosti intendira;
njegovi uzroci, djelovanja i vrste razmatraju se u znanosti t ona od njega
dobiva jedinstvo i razlikovanje.« (8)8

Predmet znanosti o prirodi treba dakle, s jedne strane, razlikovati
od predmeta ostalih kontemplativnih znanosti, ¢ime e se ujedno razli-
kovati od svih ostalih znanosti i disciplina; s druge strane, on treba da
izraZava onaj spoznajni pristupalan rod, genus scibile, koji ujedinjuje
razlidite grane istrazivanja prirode, npr. istraZivanje elemenata, biljaka,
7ivotinja itd. Od spomenutih mifljenja razli¢itih filozofa o tome navest
¢u ona koja su znadajnija za dalje raspravljanje. Averroes smatra da
predmet znanosti o prirodi ¢ine osjetilne stvani — res sensibiles. Toma
Akvinski smatra da wuniverzalni predmet prirodne znanosti jest pro-
mjenljivo bide — ens mobile. Avicenna i Algazel, midljenje kojih u
tome slijede Albert Veliki, Aegidius i mnogi drugi, za adekvatni pred-
met prirodne znanosti uzimaju promjenljivo tijelo — corpus mobile. To
odredenje Dubrovéanin smatra preciznijim od odredenja Tome
Akvinskoga. Kad bi, naime, znanost o prirodi za svoj predmet imala
promjenljivo bide, ona bi se djelomitno preklapala s metafizikom, koja
istraZuje bit bifa, dakle i bit promjenljivog bi¢a. — Skotisti misu u od-
redenju predmeta prirodne znanosti posve jedinstveni. Neki uzimaju
prirodnu supstanciju, npr. Antonius Andreas, pa i sam Scotus, neki ko-
nalnu supstanciju, npr. Antonius Trombetta, neki pak konadno bicle,
npr. Petrus Tartareus, itd. — Od drugih mi$ljenja koje navodi za Dub-
rovianina je vazno misljenje Theofrasta i »gotovo svih gr&kih filozo-
fa« (poslije Theofrasta) koji su uzeli da predmet znanosti o pnirodi jest
prirodno tijelo, ukoliko je prirodno — corpus naturale quatenus naturale
est. To su mifljenje prihvatili, kaZze se dalje, gotovo svi noviji filozofi,
osobito Buccaferraus, Pendasius, Bonamicus, Zabarella i Piccolomineus,
»premda razliditim imenima oznatuju istu stvar« (8). Od tih stavova za
dalje razmatranje izabire Dubrovianin dvije teze: tezu Awvicenne i
Algazela — promjenljivo tijelo i tezu Theofrasta i Grka — prirodno
tijelo ako je prirodno. Te se dvije teze slagu u stvari koju razmatraju —
corpus, a razlikuju se u nadinu odredenja formalnog razloga razmatrane
stvari. Za jedne je to promjenljivost — mobilitas, za druge prnirodnost
— naturalitas. Odgovor na pitanje koje je od tih dvaju misljenja isprav-
nije, dan je, naravno, spekulativnim putem, u skladu sa spelulativnom

8 »Subjectum est illud, quod primo intenditur in scientia, cuius causae,
affectiones et species in scientia considerantur a quo scientia unitatem atque
distinctionem sumit.« (3)
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metodom prirodne znanosti: prirodnost je svojstvenija tijelu nego pro-
mjenljivost, jer promjenljivost proizlazi iz prirodnosti kao posljedica iz
uzroka. Prirodnost je, naime, uzeta u izvornom znacenju kao pri-radanje,
nastajanje. — Pnihvaéa se dakle kao ispravno odredenje po kojemu
predmet prirodne znanosti jest prirodno tijelo ako je prirodno (5).

Moglo bi se &initi da je tim odredenjem ova disputacija zavriena;
no upravo su njime samo postavljeni temelji, a preostaje jo$ da se rijesi
veoma zamrien ¢vor koji je osobito novijim filozofima, ka%e Dubrov-
¢anin, zadao mnogo truda. Prirodno tijelo moZe se, naime, shvatiti na
dvostruk nadin:

a) u najdirem znadenju, po kojemu zahvata i sublunarna i nebeska
tijela;

b) u preciznijem i u¥em znafenju, po kojemu zahvaéa samo tijela
koja mastaju i raspadaju se — corpora generabilia et dissolubilia.

Prvo shvalanje, oslanjajuéi se na Aristotelove stavove iz II. knjige
Fizike, uzima da se i nebo sastoji od materije i forme te da je i nebeska
materija u biti ista kao i zemaljska. » Ja sam takoder, uostalom, slijeda(i
misljenje svojih uliteljd, bio prikvatio tu sentenciju. No kad sam stekao
slobodu filozofiranja, razmislivii zrelije, spoznao sam da je veoma laino
sve $to sam do tada drfao o nebu i da od Aristotelova duha posve odu-
dara — kako sam Clesto u ovome padovanskom gimnaziju otvoreno do-
kazivao svojim sluSalima« (5), kaZe Dubrovianin, te zakljutuje da pred-
met filozofije prirode, shvalene u duhu Anistotela, treba odrediti u dru-
gom, preciznijem i uZem znatenju, tj. kao tijelo ako je podvrgnuto nas-
tajanju i raspadanju.

Taj ispravan uvid u bit prirodnih tijela da su ona promjenljiva te
nastaju i raspadaju se te da ono ¥to je vjemo ne pripada podrutju
istra¥ivanja prirodne znanosti imao je medutim, smjedten u okwire peri-
patetitke teze o bitnoj razliditosti nebeskog (supralunarnog) i zemalj-
skog (sublunarnog) podrudja posve meispravnu konzekvenciju: zakonitost
nadmjesebnog svijeta ne bi bila obuhvaéena predmetom pnirodne znanos-
ti. U tom smislu formulira Dubrovdanin svoje mi§ljenje: »Predmet filo-
zofije prirode nije prirodno tijelo firoko uzeto, ukoliko je nebeskim i
sublunarnim tijelima zajednitko, nego, toénije uzeto, ako obuhvala samo
tijela koja nastaju i raspadaju se« (5). Njegova teza sadrzi dakle ispra-
vna mi§ljenja o promjenljivosti prirodnih tijela. No pogreSan je dio teze
koji to svojstvo poni¢e supralunarnim tijelima. Tu tezu brani Dubrovéa-
nin formalno takoder ispravnim postupkom primjenjujuéi na problem
predmete znanosti princip jednoznaénosti ili univokacije: »predmet bilo
koje znanosti mora biti jednoznaéan« (5). — Da se pak unitivo-prom-
jenljivo i neuni$tivo-vjeéno medusobno bitno razlikuju te da su unis-
tive 1 neuni$tive stvari razli¢ite po rodu, utvrduje se tekstom 15 iz knjige
X. Arnistotelove Metafizike (1059a). Izmedu promjenljivih zemaljskih
i nepromjenljivih nebeskih tijela me bi se prema tome mogao postaviti
odnos univokacije, nego ekvivokacije (istoimenosti, homonimije); a na
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ekvivokaciji se ne moZe temeljiti znanost, niti se njezin predmet mo¥e
uzeti kao istoimen, jer se ne da postaviti definicija takva predmeta. Da
bi se mogao definirati, predmet mora biti jednoznalan.

Ti su ispravni stavovi uzrokovali dakle, u sklopu s peripatetitkom
tezom o vjelnosti i nepromjenljivosti nebeskih tijela, poricanje mogué-
nosti da se na astronomsko podrudje protegnu zakoni zemaljske fizike.
A to je bila upravo zadala epohe; potreba znanosti koja ée istraZivati
jedinstvenu zakonitost prirode nezadriivo je nadirala. No kako je teza
o neraspadljivosti nebeskih tijela u renesansnom aristotelizmu jo¥ évrsto
stajala, traZili su napredni aristotelovci vedinom kompromisna rjefenja
(ne zaziruéi pri tome ni od astrologije) kako bi ipak nadli kakav teoret-
ski oslonac znanosti koja bi istim principima obuhvaéala istraZivanje
zemaljskog i nebeskog podrulja. Tako navodi Dubrovianin da Pen-
dasius, Zabarella, Piccollomini i drugi uzimaju da izmedu nebeskih i
zemaljskih tijela postoji odnos analogije te da prema tome moZe posto-
jati znanost koja svoje istraZivanje upravlja na ono jedno 3to im je po
analogiji zajedni¢ko. On, medutim, zabacuje taj stav tvrdeéi da nema
{iste analogije, nego da se pod prividom analogije krije uvijek univo-
kacija ili ekwivokacija ili pomijeSani elementi jedne i druge. Dva
mjesta iz Anistotela, po kojima se &ini da on dopudta &stu analogiju,
tj. Metaph. IV, 2 i Metaph. VII, 15, kaZe Dubrovéanin da upravo po-
tvrduju njegovo misljenje, jer Aristotel zapravo iz razlikovanja akci-
dentalnih i supstanaijalnih svojstava te ujedinjavanja apstrakcijom do-
bivenih supstancijalnih svojstava bifa dzvodi moguénost jednoznainog
odredenja znanosti o biti bi¢a. Apstrakcijom dobiveno jednoznaéno od-
redenje, tek kad je oslobodeno analogije, moZe biti valjano odredenje
predmeta znanosti. Znanosti koje istraZzuju bide ne u koliko jest, nego
u kakvoj njegovoj akcidenociji (kao Zivo, prostorno, itd.), stoje s prvom
filozofijom u odnosu analogije znalenja, ali me u odnosu analogije
stvari. Svaka od tih znanosti ima svoje jednoznalno odredeno podrudje
stvarnosti koje istraZzuje i koje se, kao predmet te znanosti, mo¥e jedno-
znaéno definirati. Analogija, naime, prema Dubrovéaninu, mo%e posre-
dovati u znalenju kao medium significationis, ali ne moZe posredovati u
samoj stvari, tj. ne moZe sadinjavati medium rei. Buduéi da pak, prema
Aristotelu, znanost prouava stvarnost kao stvarnost ili odredeno pod-
rutje stvarnosti, ne moZe se ona temeljiti na analogiji, nego treba pri-
vidnu analogiju ra§¢laniti do univokacija 1 ekvivokacija da bi se mogao
jednoznalno definirati predmet bilo koje znanosti.

Taj vrijedni metodski stav o potrebi ral¥¢iléavanja analogije i
uklanjanja ekvivokacije iz znanstvenog istrazivanja mogao je pridonijeti
epistemolodkoj problematici u tadadnjoj epohi formiranja znanosti. No
ometala je to penipatetitka teza o raznorodnosti zemaljskog 1 nebeskog
podruéja. Tu apsurdnu tezu Dubrovéanin brani protiv napredne pado-
vanske $kole u doba kad Galilej upravlja svoj dalekozor ne samo na
Zemljin Mjesec nego i ma Jupiterove satelite. No, na ¢udnim stranpu-
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ticama misli ta je teza prnidonijela Dubrovéaninovu odluénom pobijanju
astrologije i njoj srodnih predodzbenih tedencija;? dok je, sa svoje strane,
astrologija pridonijela prodiranju teze o jedinstvenom redu prirode.

*

Druga disputacija — De primo cognito — raspravlja o spekulativ-
no-metodskim pitanjima, u smislu kako izniéu iz Anistotelovih stavova
na samom pobetku Fizike. Polto je iznio svoj stav da se znanstvena
spoznaja svim svojim metodama usmjerava prema principima i uzro-
cima, jer moZemo reéi da smo nedto spoznali tek kad tome znamo principe
i prve uzroke, Aristotel isti¢e da ée prema tome i znanost o prirodi nas-
tojati najprije definirati ono ¥to se odnosi na pnincipe. No kako se
proces spoznavanja razvija od onoga $to je nama ( fjpiv ) spoznatljivije i
jasnije prema onome $to je po prirodi (tny pOoet) jasnije d spoznatljivije.
to ée i istraZivanje morati da slijedi put »od nejasnijeg po prirodi ali
nama jasnijeg prema jasnijemu i spoznatljivijemu po prirodi«.10 Me-
dutim, ono $to se nama &ini najjasnije 1 najspoznatljivije jesu osjetilnim
putem dane cjeline. One su zapravo veoma kompleksne, no njihovom
analizom, smatra Aristotel, moZemo otkriti polela i principe. Intelekt
zahvala takvu cjelinu najprije nerazgovijetno, no. razvijajuéi analizu
i apstrakciju, on sve jasnije razluluje njezine dijelove i usmjerava se
prema definiciji principa. Jasno je dakle da Aristotel misli ma razvijanje
spoznajnog procesa od nerazgovijetnog zahvata osjetilmh cjelina prema
sve jasnijoj definiciji uzroka i principa, $to onda omoguéuje izvodenje
znanstvene spoznaje posebnoga. Kako je pri tome izrazom 10 xoaddlov
oznatena obuhvatnost dijelova kakve osjetilne cjeline, dok na nekim
drugim mjestima, pa i Fizici 1, 5 (189a), Anistotel njime oznaluje poj-
movno ople (univerzale), ‘dalo je to mjesto povoda razlititim tumade-
njima, pa i nejasnoéama u srednjovjekovnom aristotelizmu. U atmosferi
rasprave o univerzalijama zaoftrile su se razliditosti tih tumadenja, jer
je u toj perspektivi bilo veoma vaino u kojem stupnju univerzalnosti
(»pasivni«) intelekt najprije spoznaje predmet na koji ée se upraviti
njegova analiza. Tako je nastalo u skolastici mnogo raspravljano pitanje:
to je to ¥to se prvo spoznaje? »Dozivaju dakle Doktori u dvojbu je li
ono $to najprije biva od naleg intelekta percipirano, singularno ili uni-
verzalno? I ako je univerzalno, je li manje univerzalno, kao vrsta, ili vile
univerzalno, kao rod? To je ono glasovito pitanje koje se velinom ozna-
tuje kao pitanje o prvome spoxznatom, a od nekih kao pitanje o redu inte-
lektualnog spoznavanja« (20), kate Dubrovdanin te iznosi dalje da nitko
ne proputa to pitanje $to suptilnije raspraviti komentirajuci prvu knji-
gu Aristotelove Fizike i treéu knjigu njegova djela O duli.

9 U djelu Epistolarum mathematicarum, seu de Divinatione ... Parisiis
1623.

10 Aristotel, Fizika, 184a.
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Prilazeéi raspravljanju, on majprije stavlja neke napomene koje
preciziraju smisao pitanja. 1. Treba leml]Cﬁ’tI da je jasno da je rijet o
mntelelotualncu a ne o osjetilnoj spoznaji; svi se, naime, slaZu u tome
da prvi i adekvatan predmet osjetilne spoznaje jest pojedinalno osje-
tilno. 2. Nije isto raspravljati o prvome spoznatom i o svojstvenom
objektu uma (intelekta). O onome $to se prvo spoznaje postoji velika
raspra medu filozofima, dok se svi sla’u u tome da svojstveni predmet
uma jest bile (ens), jer ono $to nije bi¢e ne moZe se ni spoznati. Kako su
pod tim predmetom sadrfani razliditi stupnjevi bida — individuum,
virsta, rod — s pravom se pita koji od tih stupnjeva bi¢a um prvi spoz-
naje. 8. Prvenstvo moZe biti trostruko: savrSenstva (perfectionis), jed-
nalenja (aequationis), podrijetla (originis). Prvi i drugi sluaj nisu pro-
blemati¢ni, jer prvo po savrienstvu spoznatljivo umu jest Bog, a prvo po
adekvaciji jest bi¢e. No teskoée se javljaju u trefem slutaju, kad istra-
Zujemo prvenstvo u mijeku vremena te se phtamo s kojim se predmetom
u procesu spoznavanja intelekt majprije spaja uspostavljajuéi s njime
afinitet (vremensko prvenstvo u procesu nasta]anga spoznaje). 4. Treba
napokon razlikovati razgovijetnu spoznaju od nerazgovijetne. Razgo-
vijetna je spoznaja (notitia distincta) ona kojom intelekt poimlje cjelinu,
jer je prije spoznao sve dijelove od kojih se ona sastoji. Nerazgovijetna
pak spoznaja (notitia confusa) jest ona kojom intelekt zahvaéa kakvu
cjelinu ne poznajuéi njesine dijelove. U raspravljanju o onome 3to se
prvo spoznaje nije rije¢ o razgovijetnoj spoznaji; ona, naime, pripada
redu spoznaje ustanovljenom od nas kojim se slu¥imo u znanstvenom
tumadéenju stvari: »Ovaj pak red spoznaje ... nije red prirodan i nuidan,
nego od nas pronaden i naSom odlukom primijenjen na razgovijetno 1
tolno objasnjenje prije spoznatih stvari« (21). U tom je problemu, me-
dutim, rije¢ o prirodnom i nuZnom redu, u kojemu treba svratiti pozornost
na dvoje: pogodnmost objekta da bude spoznat i djelatnu pripravnost
intelekta da ga shvati. Pitamo, dakle, koja je ta sirova i nerazgovijetna
spoznaja, prva u spoznajnom procesu koja pokreée intelekt i kojom se on
podinje usavriavati? Je i to pojedinaéno, posebno ili opée? »Primjera
radi, zamislimo Sokrata koji jo§ ne pozna Platona i stjele prvi put spoz-
naju o njemu ... Hole li se u njegov um prije utisnuti slika bia ili
supstancije, pa tijela, pa Zivog, pa fivotinje, pa toga éovjeka i, napokon,
samog Platona? Ili ¢e pak, odmah, tom nerazgovijetnom spoznajom,
njegov intelekt biti usavrien prije slikom Platona, zatim lovjeka, na
trefem mjestu Zivotinje, leturtom Fivoga, petom tijela, Sestom supstan-
cije i, napokon, samog bita?« (22).

Izmedu razlititih razmatranih rjeSenja tog pitanja Dubrovianin
smatra najispravnijim rjefenje Tome Akwinskoga: prvi spoznajni do-
jam koji prima na¥ um jest $to oplenitiji pojam stvani, dakle biée izra-
Yeno pod najuniverzalnijim predikatom. — To se mifljenje na ovaj
nafin obrazlaZe. Prema Tomi Akvinskome osjetilna spoznaja mije pravi
uzrok umne spoznaje, ali joj daje materiju (sadrZaj). Ta materija omo-
guéuje dojmove koje prima trpni um. Takvi dojmovi trpnoga (potenci-
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jalnog) uma &ine moguénost stvarne spoznaje uzroka i principa stvari,
koju ée aktualizirati aktivni um. Qdnos moguénosti spram aktualizirane
stvarnosti spoznaje jest odnos ncsavrienoga prema savrienome; najvife
pak moguénosti za aktualiziranje sadrfi najoplenitiji pojam, kojim se
stvar zahvaéa pod najuniverzalnijim predikatom. U odnosu prema akta-
aliziranoj spoznaji stvani taj ¢e prvi spoznajni akt uma biti nerazgovije-
tan, a postajat ée sve razgovjetniji i jasniji kako njegova potencijalnost
bude prelazila u spoznatu aktualnost. Prvo u teme procesu aktualiziranja
jest, dakle, spoznajni zahvat stvani pod najuniverzalnijim predikatom,
jer on daje najvife mogudnosti za aktualiziranje.

Duns Scotus isti¢e da treba pri tome razlikovati razgovijetnu spoz-
naju od nerazgovijetne. Po njegovu misljenju, u razgovijetnoj spoznaji
prvi spoznajni zahvat uma jest viSe univerzalan rodni pojam, npr. bice;
u nerazgovijetnoj je pak to manje univerzalan pojam wvrste, npr. éov-
jek. Vise univerzalan pojam odreden je, naime, predikatom koji se ne
moZe zamijeniti drugima, dok manje univerzalan vrsni pojam sadr?i vide
predikata relacije kojih se ne mogu odmah razgovijetno spoznati.

Durandus i nominalisti (»Bachonus, Burleus, Gulielmus Ocham,
Iib. 1. sent. d. 8, q. 5, et cum eo tota schola Nominalium«) smatraju da
prvo §to spoznaje na§ um nije ni vife ni manje univerzalno, nego sin-
gularno.

Navode se jo$ neka mi$ljenja tada¥njih filozofa, no ona su uglavnom
kombinacije ovih. Iznijevdi razlidita mi§ljenja o tom problemu, Du-
brovtanin ih nastoji izmiriti, odnosno naéi posredovanje medu njima.
Misljenje Tome Akvinskoga da prvo $to spoznaje na§ um jest nerazgo-
vijetan zahvat stvari pod najuniverzalnijim predikatom istinmito je kad
imamo na umu aktualiziranje jedne spoznaje u nastajanju. (O tome je
ba$ i rije¢ u spomenutom problemu. Stoga se Dubrovéanin opredjeljuje
za to rjeSenje.) MiSljenje Dunsa Scota da mna§ um u nerazgovijetnoj
spoznaji (o toj je, naime, nijed) najprije spoznaje manje univerzalan
vrsni pojam istinito je ukoliko imamo na umu pnisutrost vanjskog pred-
meta u spoznavanju. Mi§ljenje pak Dunansa i nominalista da na§ um
najprije spoznaje singularan predmet istinito je ako se raspravlja »o
onome $to se prvo spoznaje apsoluino, a ne $to se prvo spoznaje izmedu
univerzalija« (38).

Bez sumnje je pozitivno nastojanje Dubrovéanina (u ¢emu mije bio
osamljen) da nade posredovanje izmedu razliditih tumalenja tog pro-
blema. Posredovanje vidi u uolavanju razlititosti Sovjekowih intencija
u spoznajnoj djelatnosti. — Zanimljiv je pogled, iznesen uz stav nomi-
nalista, kao moguénost emancipacije od svrstanosti u korbi oko univer-
zalija. — Vidi se u ovoj raspravi da Dubrovtanin u nekom smislu stoji
iznad takva svrstavanja; zapaZ’a se na nekim mjestima njegova wvile
ili manje manifestna ironija upravljena skolasti¢kom ojepidlatarenju.
No vrijednost rasprave &ine osobito njegova metodska zapaZanja. »Drugo
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je pailjivo istraZivati kakvu univerzalnu prirodu, drugo pak bilo koju
stvar zahvatiti pod univerzalnim pojmome« (38), kaZe on pri kraju tog
poglavlja, u namjeri priblifavanja razlititih gledifta, oprelnost kojih je
jednim dijelom proizlazila iz ekvivokacija termina »universale«. —
Osobito je vnijedno painje Dubrovéaninovo veoma jasno razlikovanje
od Sovjeka pronademog reda spoznaje i nuinog reda prirodnog zhiva-
nja. To razltkovanje, koje nalazimo i u metodskim stavovima Descartesa,
stoji ma polecima jedne od problemskih linija, koje se u nafem stoljeéu
stjedu u zamisli fenomenolo$ke znanosti.

*

Uvodeéi Citatelja u problematiku treée disputacije — De existentia
materiae, kae autor da ¢e, prodiskutiravdi paZljivo to pitanje, poku-
Sati rijediti tu najvebu kontroverziju izmedu dvije najznalajnije $kole,
tomisticke 1 skotistitke. Formulira pitanje: »Ima li prva materija, o sebi
razmatrana, kakav akt po kojemu bi se pojavila, doduSe u skromnu i
neuglednu odijelu, izmedu pravih bita koja opstoje u prirodi stvari; ili,
pak, lifena svakog akta kao da izbjegava vid svih stvari, te se o njezinoj
prirodi nista drugo ne moZe rei nego da je (ista, gola i jednostavna po-
tencija« (39).

Prema misljenju Tome Akvinskoga, koje se zatim iznosi, »prva ma-
terija dodule pripada u sveukupnost biée, ali nema nikakvu vlastitu
opstojnost odvojenu od forme. nego se kafe da postoji poput akcidensa,
jer pripada subjektu koji uistinu postoji« (39). Tako bi materija opsto-
jala jedino ukoliko je spojena s formom, od koje prima razlog opstoja-
nja; no po sebi bi bila samo &ista moguénost. Dubrovéanin zatim navodi
razloge kojima se to miSljenje moZe braniti i mjesta iz Aristotelovih
spisa na koja se eventualno moZe osloniti. On, medutim, smatra isprav-
nijim mi$ljenje koje su iznijeli Duns Scotus i veé prije niega Henricus
Gandavensis. Oni smatraju prvu materiju nesavrenom supstancijom,
r»rudimentom svih stvarti, jer iz nje sve moZe nastati, te kaiu da nije
rijeSena svakog akta niti je samo Cista moguénost; nego su ocijenili da
ima nesavrien i umanjen akt koji odgovara njezinoj prirodi i supstan-
ciji i na osnovu kojega ona ista sudjeluje u prirodi sivari i pripada joj
kakvo mjesto u prediciranju supstancije« (40). Da bi protumadili to
misljenje, koje .je novol! i za koje su, kaZe Dubrovianin, spomenuti mis-
lioci crpli poticaje u izvornome Aristotelu, bili su potrebni i novi ter-
mini za oznaku novih znalenja. Tako oni razlikuju subjektivnu i objek-
tivhu moguénost (potenciju). Subjektivna je moguénost svojstvo kakva
subjekta da se emu podvrgne ili da $to u sebe primi. Objektivna mo-
guénost sastoji se u tome da nefto moZe postati objekt djelovanja koje ¢e
iz toga ne¥to proizvesti. Svaka od tih moguénosti ima dva uvjeta. Uvjeti

1 Na Scotovo tumalenje materije utjecala je Awvicebronova koncepcija
univerzalne materije. No Avicebron ne pripisuje materiji akt.
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su subjektivne moguénosti: a) da ono $to ima takvu moguénost postoji
u prirodi stvari, b) da $to moZe u sebe primiti. Uvjeti su objektivne
moguénosti: a) da ono ¢emu pripada takva moguénost ne postoji u pri-
rodi stvam, b) da njegovu postojanju u prirodi stvari nema protivljenja.
— Dvovrsnoj moguénosti, prema tim misliocima, odgovara dvovrstan
¢in: onaj koji odgovara objektivnoj moguénosti (potentia obiectiva)
nazvali su entitativni &¢in ili &n postojanja ({actus entitativus sive actus
existentiae), a onaj koji odgovara subjektivnoj moguénosti (potentia sub-
iectiva) nazvali su formalni &n (actus formalis).

Entitativni &n ili 8in postojanja odgovara objektivnoj mogucénosti
u smislu da joj stoji nasuprot te se nikada ne moZe naéi s njome uje-
dinjen: ako je, naime, ne$to u objektivnoj moguénosti, nema &in postoja-
nja, jer njime upravo gubi objektivnu moguénost prelaze¢i u egzisten-
ciju. Iz istog razloga formalan &in koji odgovara subjektivnoj moguénosti
stoji toj subjektivnoj moguénosti nasuprot, jer njegovim pridolaskom
nestaje odnosna subjektivna moguénost kao takva. Preciziravsi te razlike,
Henricus i Scotus su ustvrdili da prvoj materiji pripada &in postojanja s
kojim je spojena subjektivna moguénost, tj. ona ga pretpostavlja. Du-
brov&anin smatra da je spomenutim misliocima bilo lako dokazati da
njihovo stanoviite odgovara katolitkoj teologiji i peripatetitkoj filo-
zofiji. Po katolitkoj teologiji, naime, prije nego 3to je materija od Boga
stvorena, bila je samo u objektivnoj moguénosti. Stvaranjem je predla
iz objektivne moguénosti u din postojanja. Po tome ¢inu dobiva mjesto
u prirodi stvari, tj. supstancijalnost. No prva materija nije kakvo odre-
deno biée, nego iz nje mogu formalnim dinom nastati sva bita: ona je
neogranitena subjektivna moguénost. Aristotel nije uzeo da je materija
ikada bila u samo objektivnoj moguénosti, stoga 3to svijet smatra vjet-
nim, dakle i prvu materiju. No uzevii da prvoj mateniji pripada subjek-
tivna moguénost (§to bez sumnje Anistotel uzima). samim tim, ako se
prihvate Henricove i Scotove distinkaije, logitki slijedi da joj pripada
&n postojanja. To i odgovara duhu Anistotelove filozofije, smatra Du-
brov&anin, jer se na viSe mjesta u Aristotelovim djelima vidi da on ma-
teriju smatra sastavnim dijelom supstancije: »Naucavao je, naime, da ie
materija po sebi jedan princip prirode, da je po sebi uzrok i supstanci-
jalni dio onoga §to je po sebi sloeno; da je temelj formi; da je po seb:
subjekt supstancijalnik promjena; da je prvo iz tega sve nastaje, zadnje
u $to se sve rjelava: htio je dakle (rebi) da materija opstoji u redu stvari
i po sebi ima vlastitu egzistenciju, neovisnu o formi« (43). Osobito se to
pak vidi iz II. knjige Fizike, gdje, raspravljajudi o stanovi$tu stanih filo-
zofa, po kojima bi materija bila ¢itava supstancija, korigira to mi§ljenje
u smislu da je ona dio slo¥enih supstancija: »ne bi, medutim, mogla biti
dio slofene supstancije kad ne bi aktualno bila po sebi jednostavna
supstancija; u moguénosti, doduse, ali ne prema bitku, nego prema formi«
(48) — zakljutuje Dubrovanin u vezi s time. — Razlidite argumente
za aktualno postojanje matenije on sa¥ima u Cetiri razloga, koji, po nje-
govu mi$ljenju, najbolje obja¥njavaju stvar:
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1. Sto god po sebi postoji u prirodi stvari, ima &n suprotan mogué-
nosti da u prirodi stvani postoji, dakle objektivnoj moguénosti. Prva
matenija postoji u prirodi stvani, dakle ima &n suprotan objektivnoj
moguénosti, tj. din postojanja.

2. Kad bi prva materija bila &ista moguénost, lifena svakog &ina,
proizlazilo bi da nema ni¥ta supstancijalno sloZeno.

3. Formalne promjene pretpostavljaju postojanje subjekta &ije su
to promjene, tj. protpostavljaju supstanciju prve materije koja u svim
tim promjenama ostaje.

4. Ono §to se u prirodi stvari ne rada niti se raspada, razlikuje se
svojim postojanjem od svega onoga $to se u prirodi stvari rada i raspa-
da. Prva se materija (po definiciji) ne rada niti raspada u prirodi stvari;
forme, medutim, nastaju i raspadaju se u prirodi stvari, Prvoj materiji
pripada dakle &in postojanja kojim se razlikuje od postojanja forme.

Svi gréki interpretatoni Aristotela, smatra Dubrovéanin, uzimaju da
je materija u mogulnosti me naprama bitku, jer aktualno jest, nego
naprama formi, tj mo¥e primati forme — »a to je isto $to Scotus i
Henricus razumijevaju rekav$i da prva materija ima Cin posto;an;a«
(44). — Da bi pvxtan]e aktualnog postojanja materije udinio jo§ jasnijim,
Dubrovianin svraéa pozornost litatelja na detiri semantitke razlike:
esse actu, esse actum, habere actum, esse in actu. Prvo i trete znadenje
pripada materiji kao takvoj, drugo verbalno oznatuje formu, a Cetvrto
sloZene tvorevine.

0Od razliditih misaonih smjerova u tada$njem aristotelizimu, protivnici
Scotove teze o aktualnom postojanju materije (koju Dubrovlanin smatra
ispravnom) bili su osobito priistaie Tome Akvinskoga i ved broj »novijih
filozofa«. Dubrovianin raspravlja osobito o mi$ljenju Jaccoba Zaba-
relle (12) pobijajuéi njegove stavove prema kojima bi pojam oznalen
terminom actus entitativus bio naprosto Scotova fikeija, a sliéno tome
i pojmovna tvorevina potentia obiectiva. Pri tome on istie svoju objek-
tivnost prema Zabarelli navodeéi da je u raspravi de primo cognito bio
pristao uz Zabarellu (¢ije se miSljenje u tome slaZe s tomistidkim) pro-
tiv skotistitkog shvaéanja, a ovdje zauzima suprotan stav, jer mu nisu
posrijedi liéni, nego istinosni razlozi. U toj ¢isto skolastinoj diskusiji
ima pak nekih momenata koji mogu biti zanimljivi. Tako isticuéi da fizig-
ka jednostavnost prve materije ne povladi za sobom i metafizitku jednos-
tavnost, jer je u metafizidkom pogledu ona sloZena od entitativnog
¢ina i subjektivne moguénosti, ulazi Dubrovéanin u bliZe karakterizi-
ranje razlike egzistencija - esencija u odnosu prema problemu o kojem se
raspravlja. Na nekome biéu koje opstoji, osim drugih sloZenosti,

12 Giacomo Zabarella (1533—1589) najznaajniji je predstavmik padovan-
ske aristotelovske Skole Sesnaestog stoljeta. Samostalan u svojim stavovima, mi-
je se posve prikljudio ni aleksandrinskoj ni averroistitkoj struji. U njegovu tu-
madenju prirode nebo se uzima kao savriena opstojnost i osnova kozmosa te
iskljuéuje prvog pokretala. Analogno tome dufa se tumadi kao forma informans
tijela, nezavisna i autenomna.
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treba razlikovati osobito dvije: fizi¢ku od matenije i forme i metafizicku
od esencije i egzistencije. Fsencija se takoder mo¥e oznaliti kao &ista
quidditas, egzistencija pak kao Gisto esse. Fsencija zna& univerzalnu i
neprolaznu bit po kojoj stvari dobivaju mjesto u prediciranju, te ula-
zedi u red racionalnih odredenja supstancija sudjeluju u vjetnosti i bes-
mrtnosti, dakle u nezavisnosti od opstanka pojedinaénih biéa; egzisten-
cija pak znadi sam konkretni opstanak kao takav, koji nije pristupadan
prediciranju te o kojemu nema znanja. Entitativni &in, koji se pripisuje
prvoj materiji, znadi prema tome »egzistenciju same materije« {47). U
odnosu prema relaciji esencije 1 egzistencije u prvoj mateniji razlikuje
se Aristotelovo misljenje od misljenja kricanskih tecloga. Aristotel, uzi-
majuéi mteriju vjednom, smatra da ona nije nikada stekla egzistenciju,
jer ju je uvijek imala; po Aristotelu, drugim rijefima, esencija materije
postulira uvijek i njezinu egzistenciju. Prema teolozima, medutim, mate-
rija nije vjetna, nego stvorena od Boga. Stvaranjem dobiva opstanak
izvan svog uzroka, tj. izvan boZjeg intelekta; dobiva, drugim rijedima,
¢in postojanja suprotan mjezinoj objektivnoj moguénosti. U problematici
koja mzima stvorenost materije oftrije se dakle razlikuje njezina egzis-
tencija od esencije nego wm problematici koja stoji na stanovi$tu vjel-
nosti materije. Aristotelu se stoga nije mametala potreba razlikovanja
entitativnog i formalnog ¢ina, a ni objektivne i subjektivne moguénosti.
Duns Scotus, razmatrajuéi razliku izmedu vjelnosti i stvorenja, uotuje
vaZnost tih razlika (koje jo¥ nije bio precizirao Toma Akvinski); ne da
se dakle, smatra Dubrovéanin, opravdati mi¥ljenje J. Zabarelle prema
kojemu bi ta razlikovanja bila fiktivne naravi. - MoZe se tom prigodom
takoder kazati da se me da poreéi utjecaj tih razlikovanja na kasniju
filozofiju egzistencije; jer izvorno shvalen &in postojanja — slobodan
kategorijalnih odredenja, kao formalno nezahvativa moguénost svih for-
mi samo intuitivno dohvativ, neogranien kao teZnja i mogulnost, a
ogranilen kad prelazi u formalnu stvarnost — nedvojbeno je njezina bit-
na inspiraocija.

Dubrovtanin dakle ne prihvaéa miSljenje Tome Akvinskoga po
kojemu bi egzistencija materije bila naprosto »effectus formae«, nego
smatra, s D. Scotom, da materija ima neku vlastitost egzistencije. Da bi
objasnio tu vlastitost, koja se sastoji u ¢inu postojanja izvornijem od
formalnih odredenja, a i u moguénosti postojanja neovisnoj o formi,
Dubrovdanin razlikuje trostruku moguénost: logidku, prirodnu i boZans-
ku. Logitkom moguéno$éu moguéim maziva se ono Cemu mniSta ne pro-
turjedi da se bilo kad pojavi u aktualnom postojanju (3to ne znali da
se i mora nu¥no pojaviti). Prirodnom moguéno¥éu moguée jest ono $to
mole nastati prirodnim silama ili snagom kakvog prirodnog agensa.
Prirodna moguénost, dakle, nufno prelazi u aktualnost. Natprirodnom
moguéno¥éu moguée jest ono to, da bi preslo u akt, zahtijeva beskonal-
nu snagu, kao $to je bo¥anska, koja beskonaéno nadmaluje prirodne sile;
takva moguénost ne prelazi nuzno u aktualnost.
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U odnosu prema problemu postojanja materije bez forme proizlazi
ovo:

a) Postojanje materije bez forme moguée je logickom moguénoScu;
nema, naime proturjedja u tome da kakvo apsolutno bite postoji prije
onoga $to mu je posteriorno — »no materija je apsolutno (samosvojno, ne-
zavisno) bile, i prije forme, i od nje se stvarno razlikuje; dakle postoja-
nje materije bez forme ne ukljuluje kontradikciju« (58).

b) Postojanje materije bez forme nije moguée prirodnom mogué-
no$éu. To proizlazi iz reda radanja prirodnih bi¢a koje se uvijek zbiva
kao zajednistvo materije i forme.

c) Postojanje materije bez forme moguée je natprirodnom (bo-
fanskom) moguéno$éu: »Bog, naime, moie uciniti sve ono sto ne uklju-
Cuje proturjelje«td (58).

Prema tome materija ne mo¥e bez forme postojati samo u redu
prirodnog zbivanja, dok ‘je u fundamentalnijem ontoloskom redu - koji
Dubrovéanin uvjetuje logi¢kom neproturjeéno$éu — takvo postojanje
mogude.

Na prigovor o nerazdvojnom jedinstvu materije i forme odgovara
Dubrovéanin Scotovom distinkcijom: unio identitatis — unio unionis. U
prvom slutaju rijet je o jedinstvu koje sadinjava jednu istu stvar kao
subjekt i njegove afekcije, recimo sunce i svjetlost. U drugom sluaju,
u koji pripada i relacija materija-forma, ujedinjene su »dvije razlicite
stvari, medusobno isprepletene i spojene u nesto treée«. Unio unionis nije
dakle nerazdvojivo jedinstvo.

Raspravu o postojanju prve materije zakljutuje Dubrovéanin od-
govorom na pitanje »gdje bi se nalazila ta bezoblicna materija?« (59).
Da li u vodi, zemlji, zraku ili vatni? Bi li zauzimala kakvo mjesto? Bi li
bila u kretanju ili nepokretna? Bi li bila pristupna osjetilnom percipira-
nju? — Bila bi posvuda prisutna, odgovara se, ne zauzimajuéi mjesto, jer
je bez kvantitete; stoga i bez kretanja i bez djelovanja na osjetila, pristu-
patna samo umnoj spoznaji. Supstanatja prve materije postojeci bez forme
ne bi dakle bila naprosto oskudica svih stvari ili dio materije koji bi se
negdje nalazio; ona bi se nalazila svugdje prisutno$éu svog entiteta;
bila bi posvuda prisutna odredujuéi bez odredivih granica.

* *
*

Iz razmatranja o postojanju materije proizadlo je da je prva ma-
terija kao princip sublunarnih stvari u svome rodu jednostavno jednos-
tavna u fizitkom smislu. Imuna je, naime, od svake fizicke sastavlje-

13 Metafizitka moguénost tu se dakle uvjetuje logickom neproturjetnoiéu
(kako ée se to izraziti kasnije osobito u Leibnizovu racionalizmu). Takvo ogra-
nienje bo3je svemodi suprotno je duhu skotizma (stavove koje inate Dubrov-
tanin esto podriava), prema kojemu i sama logitka nalela proizlaze iz (boi-

je) odluke.
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nosti, jer iz nje sve materijalno nasbaJe i u nju se raspada. No u me-
tafizickom smislu, kao supstancqa ona je konkretum koji ukljuluje éin
postojanja (actum entitativum) i subjektivnu moguénost (potentiam sub-
jectivam). U Cetvrtoj disputaciji — De potentia materiae — stavlja
se intelektu u zadaéu da istraZi kako se ta potencija odnosi prema mate-
riji: da 1i kao akcidens, vanjskl njezinoj pmrodn te bi ona primala for-
me kao $to neLsplsana ploa prima bO_]C ili je to mefto Sto intimno pri-
pada njezinoj prirodi konstituirajudi i dopunjujuéi njezinu supstanciju
i esenciju, kao $to recimo razumnost usavrduje esenciju Covjeka, ili je
to pak nefto $to uvijek prebiva u mjezinoj prirodi, te proizlazi iz nje-
zine esencije veé u sebi potpune, kao 3to kakva afekcija proizlazi iz veé
konstituiranog subjekta, recimo iz ovjeka svojstvo da se smije (risi-
bilitas)?

U rjefavanju tog pitanja postoji, kaZe Dubrovéanin, velika razliti-
tost medu interpretatorima Aristotela. On posebice iznosi tumalenja
averoista i tomista, da bi onda, u razlititosti od njih, razvio svoje. —
Prema Averroesu materija bi bila sredina izmedu aktualnog bita i
nebiéa; no ipak je on naziva supstancijom, mada mesavrienom. Mogué-
nost primanja formi za materiju je akcidentalna, pridolazi joj kao
accidens extrinsecus. Tomisti¢ka teza upravo je suprotna averoistickoj.
Toma Akvinski, naime, uzima da potencijalnost sadinjava samu esanciju
matenije, jer esencija materije, po tome tumadenju, nije niSta drugo
nego »potentia ad substantiam« (63), tj. moguénost da bude supstancija.
Prema tome potencijalnost bi ulazila u samu definiciju matenije, kao Sto
razumnost ulazi u definiciju ¢ovjeka (»animal rationale«). Dubrovéanin
ne prihvaéa Averroesovo tumatenje, jer smatra da bi akcidentalnost
moguénosti primanja formi, tumateéi materiju kao esencijalno indife-
rentnog primaoca, neispravno umanjila njezinu ulogu u procesu nasta-
janja formi; no dr#i da miSljenje Tome Akvinskoga uzrokuje jos vele
te$koée. Navodi tri razloga protiv tog shvalanja:

a) Kad materija po svojoj prirodi ne bi bila ni$ta drugo nego mo-
guénost da bude supstancija, proizlazilo bi da nije supstancija. Forma
bi se dakle, kad joj pristupa, spajala sa ne-supstancijom, te bi sloZeno
bite koje nastaje bilo ne-sloZeno, tj. sastojalo bi se od same forme.

b) Drugi razlog odgovara na prigovor da nema apsurdnosti u spa-
janju supstancije koja je akt sa supstancijom koja je potencija: ako je
materija po svojoj esenciji potencija, proizlazi da materija po sebi jest
ni¥ta, »prema tome forma bi se spajala s onim Sto je po sebi nista i kon-
stituirala bi bice slofeno od forme i od nita« (65). — Ta dva razloga Cine
vidljivim da mi¥ljenje po kojemu potencijalnost satinjava samu esenciju
materije vodi u idealizam i konatno u panteizam, jer nema zapreke tome
da sve bude ¢ista forma.

¢) Treéi razlog anticipira autorovo shvacanje. Iz Citave prve knpgc
Aristotelove Fizike, kaZe se, proizlazi da potencija materije jest njezina
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unutarnja prikladnost da prima forme, sklonost koja proizlazi iz nje-
zine prirode kao afekoija subjekta, koja, medutim, ne konstituira esen-
ciju materije miti ulazi u njezinu definiciju.

Nakon opse¥ne diskusije s tomistickim shvacanjem i njegovim pris-
tafama, u kojoj se na skolastitki nadin jasno i objektivno navedeni
razlozi protivnika obaraju proturazlozima, autor prilazi blizem objas-
njavanju svog stava, $to i salinjava vrnijednost spomenutoga poglavlja.
Isti¢e da nije rije¢ o kakvoj partitkularnoj moguénosti materije da pri-
ma forme, nego o univerzalnoj subjektivnoj moguénosti koja stoji na-
suprot formalnom aktu kao takvu. Ta univerzalna moguénost proizlazi
iz same biti materije kao njezina esencijalna afekcija — kao $to mogué-
nost da se smije proizlazi iz biti éovjeka. Taj natin odnosa univerzalne
potencije spram biti materije obja¥njava se zatim Cetirma stavovima
koji proizlaze iz prethodnih razmatranja:

a) Potencija materije ne razlikuje se od materije esencijalnom dis-
tinkcijom. Esencijalna distinkcija, naime, dana je izmedu dvije razli-
tite esencije, kao izmedu dvije individue iste ili razliditih vrsta, takav
odnos ne postoji izmedu materije i njezine univerzalne mogutnosti.

b) Buduéi da je potencija matenije suvjetna s materijom, ne moZe
biti akcidentalno svojstvo koje joj pridolazi.

c) Potencija materije ne sadinjava esenciju materije. Ono Sto sadinja-
va esenciju nelega ulazi u njegovu definiciju; afekcije, medutim, ne
ulaze u definioiju.

d) Potencija je bitno svojstvo materije, tj. ona je njezina esencijalna
afekcija. U subjektivnoj moguénosti da prima forme otituje se dakle
sama esencija materije, kao $to se u moguénosti da se smije odituje Cov-
jekova esencija. No ta esencija, sama po sebi, neovisna je o tom svom
oditovanju (afekciji); ono je ne izgraduje u smislu da bi joj neSto pri-
~ donosilo, nego se ona, u svojoj opstojnosti od njega mnezavisna, preko
njega izrazava.

U zavrinoj napomeni spomenutog poglavlija Dubrovéanin jo§ jed-
nom upozorava na znafaj pojmovnog razlikovanja: biti ¢emu dintimno
ili esencijalno (bitno) i salinjavati esenciju (bit) Cega. Intimno ili
esencijalno ¢emu jest ono §to je sadriano u supstanciji, tako da s njom
sadinjava istu stvar ili realno jedno, te se supstancija zbiljski olituje
takvom afekcijom. Medutim, ono §to sadinjava esenciju pripada samom
sadrzaju pojma, dakle pripada definiciji tog pojma. U prvom je slucaju
posrijedi realno jedinstvo —unio realis— supstancije i njezinih afekcija,
a u drugome sludaju formalno jedinstvo —unio formalis sive unio iden-
titatis _. pojmovnog odredenja, dakle identiteta pojma. Formalno jedins-
tvo ukljuduje nuzno i realno jedinstvo; no reciprocitet ne vrijedi, tj.
realno jedinstvo ne znadi samim tim i formalno jedinstvo: afekcije pre-
ko kojih se kakva supstancija odituje ne sadinjavaju nuZno i njezinu bit,
iako su njezina bitna olitovanja. (Jasno je koliko je ta distinkcija realne
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i formalne unije va¥na za razumijevanje unutarnje dijalektike Spinozi-
na sustava, a i za uotavanje njegovih veza s misaonim strujanjima sko-
lastike.)

Prema tome »kafe se da je potencija materije zaista esencijalna ma-
teriji, jer se nme nalazi izvan njezine esencije i njezine prirode; takoder
se naziva njoj esencijalnom i suvjecnom, jer je uvijek bila s esencijom
ili supstancijom materije; i kao $to lovjek nikada nije bio bex sposob-
nosti da se smije, tako materija nikada nije bila bez univerzalne mogué-
nosti da prima forme. Ali ta moguénost nije konstilutivna za esenciju
materije . . .« (7). Kad bi potencijalnost konstituirala esenciju materije,
proizlazilo bi da je materija samo potencijalno bite (kao 3to uzima tomis-
titko tumalenje). Materija, medutim, prema shvatanju koje Dubrov-
¢anin zastupa u skladu sa skotistitkom $kolom, ima svoju vlastitost pos-
tojanja, &in postojanja neovisan o svojstvenoj joj moguénosti da prima

forme.
* 3

*

»Utio je Aristotel da svijet nije nikada zapoleo i da (e trajati u
neprekinutim vremenima vijekova« — uvodi nas Dubrovéanin u tema-
tiku pete disputacije — De mundi aeternitate. Tome Aristotelovu stavu
on stavlja nasuprot utenje katolidke vjere po kojemu je »svijel od Boga
utemeljen u polethu vremena i jednom le propasti« (78). Priznaje da
njemu to medusobno pobijanje znati veliku tetkotu. Jer kao istraZival
Aristotelove filozofije neobilno cijeni njegovo uporno nastojanje oko
spoznaje prirodnih uzroka, no istodobno ispovijeda katolicku vjeru i
pripada skupu teologa. Otklanja, medutim, izlaz tada ralirene teorije o
dvostrukej istini, jer je uvjeren da je istina samo jedna.

Prilazeéi raspravljanju tog pitanja, ve¢ mnogo raspravljanog, no re
manje aktualnog, Dubrovéanin iznosi svoje misljenje da je prije Aris-
totela prevladavao nazor po kojemu svijet ne bi bio vjean, nego nas-
tao u poletku vremena od eficijentnog uzroka. »Da se medutim ne raz-
bacuje vrijeme prevrtanjem drugih knjiga, tko hoée neka prolita Fran-
cisha Patricija, veoma pafljivog istrativala starih pisaca i antilkilt
djela .. .« (79), jer ée kod njega nadi't da je u Grka to staro misljenje o
izgradnji svijeta istrajalo vile od sedam stotina godina, a Grei su ga
naslijedili od stanovnika Atlantide (bez sumnje se misli na Kritijino ka-
zivanje u Kritiji i Timeju). — U tumalenju Platonova misljenja, izlaZe
dalje Dubrovtanin, ima razmimoilaZenja. Dok neki, osobito Plotinus i
Proclus, smatraju da svijet oduvijek proizlazi iz boga emanacijom kao

1 Tg sc odnosi na IV. knjigu Patriciusova djela Discussiones peripateticae.
— Zanimljivo je da anistotelovac Juraj Dubrovéanin upuéuje svoje titatelje na
Franju Petrisa, izrititog protivnika aristotelizma. Malo je vjerojatno da je
Dubrovanin i osobno upoznao znamenitog Crefanina zadnjih godina njegova
sivota, kad je ve¢ bio poznati znanstvenik i filozof, a Dubrovéanin student u
Padovi. No bez sumnje poznavao je neka njegova djela.

168



svjetlost iz sunca, oni koji su dublje prodrli u smisao Platonove nauke
— kao $to su Philo Judeus, Plutarchus, Diogenes Laertius, Aphrodisaeus,
Cicero i drugi — smatraju da je Platon uzeo da je svijet roden. A to
i jest pravo Platonovo midljenje, kafe Dubrovtanin, koje nalazimo u
Timeju, Kritiji, Republici i na vife drugih mjesta; Aristotel je takoder
tako tumadio svog ubitelja (npr., Fizika, VIII, kontekst 10; 251b 17). No
iako filozofi prije Aristotela uzimaju veéinom da svijet nije vjean, ne-
go da je nastao, oni smatraju da je formiran od kakvih vjetno posto-
je¢ih principa. Takvima smatra Anaksagora um i kaoti¢nu materiju,
Empedokle elemente, 2 Platon bezobli¢nu materiju, iz koje je bog obli-
kovao svijet tako $to ju je dokraja izgradio opskrhivii njezine dijelove
prikladnim brojevima i figurama.

Neki su filozofi zauzeli kompremisan stav m tumadenju Aristotelove
teze o vjednosti svijeta uzimajuéi da Anistotel tu tezu ne smatra doka-
zanom, nego vjerojatnom. Tako Albert Veliki i Toma Akvinski drze da
Aristotelovi razlozi za vjetnost svijeta ne smjeraju ma to da dokaZu tu
tezu, nego da opovrgnu one filozofe koji su smatrali da je svijet nastao
u vremenu djelovanjem samih fizitkih uzroka. Dubrovéanin kaze da je
prije i on drZao to mi$ljenje prihvatijivim; no nakon paZljivijeg pro-
utavanja osobito 1. knjige djela O nebu da je uvidio njegovu neisprav-
nost, Arisotel, na vile mjesta, a osobito u L. knjizi O nebu i VIII. knjizi
Fizike, gdje govori o vjetnosti kretanja, jasno dokazuje vjetnost svije-
ta. — Zatim Dubrovtanin navodi neke simptome popularnosti teze o
vijednosti svijeta u peripatetitara. U jednome pismu iz Indije Aleksan-
dar, Aristotelov udenik javlja svome uditelju da je u Indiji bio prim-
ljen od gimnosofista, jer su i oni drfali valjanom istu tezu o vjelnosti
svijeta koju je on nautio u Aristotela. Ne znati, naravno, da se taj po-
datak smatra historijski tolnim; no zanimljivo je da ga Dubrovéanin
uvritava u svoja razmatranja. — Aleksandar Afrodizijski obitavao je
pak govoriti da nijedna teza nije za Aristotela karakteristi¢nija i da ni
u jednoj on nije u cijeloj svojoj filozofiji sam sebi konsekventniji nego
u toj tezi o vjelnosti svijeta. Svaki i osrednji poznavalac peripateticke
filozofije, kaZe se, znade da je Aristotel zastupao to misljenje.

Razmatrajuéi o nauci katolitke vjere o postanku svijeta, Dubrov-
tanin eksplicitno otklanja teoriju o dvostrukoj istini: »smatram da su
najvie pokude vrijedni oni koji tvrde da se otkriva dvostruka istina,
jedna istina filozofije, druga vjere, kao da je intelekt u svemu razdvo-
jen, te bi od dvije suprotne stvari jedna bila istinita istinom filozofije,
a druga istinom vjere« (81). On kaZe da ono 3to uti katolitka vjera nije
protivno razumu, nego je iznad prirodnog razuma; »Uela je mol Loija
da $to utini, nego vasa sposobnost da razumijete« — moglo bi se reéi
onima koji priznaju samo prirodnu svjetlost uma. Navodi potom osnov-
ne stavove katolitke vjere o stvaranju svijeta: 1. Bog je stvorio svijet
slobodno, a ne po prirodnoj nuZnosti. 2. Stvorio ga je iz nifesa, a ne
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iz materije koja je veé postojala. 3. Tako je Bog utemeljio svijet u vre-
menu, u vjebnosti je ipak odludio da svijet nastane tada kad je nastao;
nije se dakle nifta promijenilo u boZjoj volji. 4. Stvaranje svijeta zbilo
se bez ikakve promjene; buduéi da je stvoren iz nilesa, nije ni¢ega bilo
$to se moglo promijeniti.

Nakon toga se pobijaju razlozi koji su od Aristotela, Averroesa i
neoplatonidara iznoeni za vjetnost vremena, kretanja, prve materije i
nebeskih tjelesa. Vjelnost svijeta temeljila bi se, naime, prema tim
filozofima, ma vjeénosti tih principa. U toj diskusiji nema bitno novog
§to nije u principu izraeno vet u Augustinovoj diskusiji s neoplatoni-
¢arima. Rjefenje se, naravno, ne nalazi u tezi o suvjeénosti (coaeternitas)
Boga i svijeta, jer bi to znatilo pojmovno zamjenjivanje vjetnosti i vre-
menitosti. Posebice se Dubrovéanin osvrée na razlog da svijet nuzno odu-
vijek proizlazi iz boZje dobrote. Ni taj razlog, po njegova misljenju,
nije istinit; jer kad bi se uzelo da svijet proizlazi iz Boga kao 3to svjet-
lost isijava iz sunca, bilo bi boZje stvaranje prikazano kao prirodna nui-
nost, $to se protivi pretpostavai da je to slobodno djelovanje. Stvaranje
svijeta jest slobodna odluka Boga, koji je natprirodan uzrok svijeta;
svijet nije dakle nuzdan, nego je kontingentan. — Razlika izmedu zbi-
vanja po prirodnoj nu¥nosti i slobodnog djelovanja i inafe je u Du-
brovéanina pojmovno jasno distingvirana, npr. kad (u drugoj dispu-
taciji) razlikuje prirodan red stvari i od Covjeka ustanovljen red spoz-
naje. — Kao tumal Aristotelove filozofije, Dubrov¢anin smatra da je
Aristotel, slu¥eéi se prirodnim svjetlom stvaralatkog uma, duboko zas-
novao i veoma cjelovito iznio prirodne razloge za vjenost svijeta. Ako
se polazi od pretpostavaka te filozofije, i uopée unutar filozofije koja
se temelji samo na prirodnom svjetlu uma, ti su razlozi i konzekvencije
koje iz njih proizlaze nerazrjelivi. Oni se mogu rijediti i njihove pret-
postavke opovrgnuti jedino ukoliko prirodnom svjetlu uma pridode nat-
prirodno svjetlo vjere, zakljuduje Dubrov¢anin tu diskusiju.

Disputacija se zavr§ava razmatranjem relacije izmedu bezmjerja
vjetnosti i mjere vremena. Ono 3to je u vremenu, moze samo sukcesivno
dobivati svoju potpunost, te?i prema njoj kroz tijek vremenskih trenu-
taka »prije« i »poslije«. Trenutak vjetnosti — instans aeternilatis — ne
tele; vjelnost je potpunost simultane prisutnosti, bez »prije« i »poslije«,
bez vremena. Svijet, proizafao iz vjeénosti, nije dakle stvoren u vre-
menu, nego je vrijeme stvoreno sa svijetom: Roden je iz trenutka vjec-
nosti, ali s vlastitom i unutarnjom mjerom, koja je vrijeme ... Bog nije
mogao stvoriti nesto razli¢ito od sebe, a da to ne stvori zajedno s nje-
govom vlastitom mjerom, koja je vrijeme ili vijek« (104).

Kao unutarnja mjera svijeta vrijeme je dakle temelj razlikovanja
stvoritelja i stvorenja, smisla i dogadanja. — Negacijom te mjere, kao
razlikovanja, dobiva se panteistitka uniformnost smisla ili naturalistitka
uniformnost besmislenog zbivanja.
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lako Peripateticae dispuiationes Jurja Dubrovianina (Georgius Ra-
guseius 1579.—1622.) tretiraju ponajprije problematiku Anristotelove fi-
lozofije prirode, razmatraju se u njima i neka metafizitka pitanja jer,
u Aristotelovioj interpretaciji, »prva filozofija« prethodi svim »drugim
filozofijama« u smislu da ih ontoloski utemeljuje. Tako, posto je u petoj
disputacijil izloZio Aristotelov stav o vjednosti svijeta, Dubrovianin u
$estoj disputaciji — De libera primi motoris actione — raspravija o
tome da li je djelovanje prvog pokretaca koje se ofituje izvan same
boZje supstancije (extrinsecus, tj. vanjsko boZje djelovanje) slobodno ili
je pak nuZno. Cini se, naime, da Aristotelovo stanowviste o vjeénosti svi-
jeta stoji u vezi s miSljenjem da Bog nije agens liberum koji slobodnom
voljom i odlukom ulazi u djelovanje, nego agens necessarium &ije dje-
lovanje proizlazi iz nuZnosti njegove vjecne biti. (Za pojam »bit« uzet
u ovom smislu ne upotrebljava Dubrovianin »essentia«, $to bi bilo jas-
nije, nego »natura«, priroda, kako je to bilo uobitajeno u peripateticko;
filozofiji njegova vremena; stoga unaprijed u tom smislu veéinom upo-
trebljavam ovdje »priroda«). Ima medutim i drugadijeg tumadenja Aris-
totelovih stavova. Stoga je potrebno rasvijetliti i rascistiti tu proble-
matiku, smatra Juraj Dubrovéanin.

Napominje najprije da se »djelovanje nuZno$¢u pnirode« moZe na
dva razli6ita naéina zbivati: a) samim prirodnim poticajem bez sudje-
lovanja intelekta i wvolje, b) tako da djelovanje proizlazi iz bozanske
prirode kao jedinstva intelekta i volje, ali nije slobodno jer ga agens ne
moZe izmijeniti niti sprijefiti. — Prvi nadin nije nitko od Anistotclo-
vih tumatla pripisao njegovome prvom pokretatu. Ostaje dakle za raz-
matranje nadin pod b), koji se opet moZe odnositi na djelovanje koje se
zbiva u samoj boZjoj biti, ili pak na vanjsko boZje djelovanje. Prvi
nadin, kaZe se u disputaciji, jest onaj kojim teolozi tumace generaciju
boZanskih osoba smatrajuéi to zbivanje boZje biti nuZnim djelovanjem.
To unutarnje boZje djelovanje, medutim, ovdje se ne razmatra. Ostaje
dakle za razmatranje vanjsko boZje djelovanje uz sudjelovanje inte-
lekta i volje. Pitanje dakle glasi je i to djelovanje nuzno te ne moze
biti drugalije nego $to jeste, ili pak proizlazi iz slobodne boZje odluke
te moZe i tom odlukom biti izmijenjeno ili zaustavljeno?

Dubrovianin smatra da se u tom pogledu gotovo polariziraju mis-
ljenja filozofa i teologa, jer dok su prvi (misli na peripateti¢are) skloni
da i vanjskom boZjem djelovanju pripiSu potpunu nuZnost, drugi ga
smatraju apsolutno slobodnim. On najprije navodi argumente kojima

t Brojevi u zagradama iza citiranih s latinskog prevedenih tekstova iz na-
vedenog djela G. Ragusciusa oznaluju stranu tog djela. Oznake mjesta iz Aris-
totclovih djeld navedene su onako kako ih navodi G. Raguseius. Knjige »Meta-
fizike« u tome oznadivanju pomaknute su za jedan broj navie u odnosu prema
tzdanju: W. Christ, MCMXXX, Lipsiae; i W. Jaeger, MCMLVII, Oxonii,
prema kojemu je raden i prijeved: Metafizika, Kultura, Beograd 1960.
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filozofi brane svoje stanoviste: 1.) Ako boZje djelovanje nije nuZno, zna-
& da u njemu ima slu€ajnosti; sluéajnost pak ukljuduje promjenljivost
i nepostojanost, $to je nespojivo s boZjim savrienstvom. 2. Od boZje biti
prima njegova volja isto savrienstvo kao i njegov intelekt, a kako sve
spoznaje boZjeg intelekta jesu nuine, tako su nuZni i svi akti njegove
volje. 3.) Akt kojim Bog hole ne$to izvan sebe proizvesti jest jedan akt
boZjeg savrienstva; njegovo vlastito savrSenstvo ne pripada pak Bogu
slutajno, nego nusno; dakle Stogod Bog hole, hote nuZno. 4.) Svaki slo-
bodan agens slobodom proturjedja moze djelovati ili ne djelovati; dakle
u njemu postoji moguénost odvojena od €ina, prema tome i privacija,
$to je nespojivo s Bogom kao &istim &inom. 5.) Svaka slobodna mogué-
nost treba ne$to od &ega bi bila odredena za djelovanje; no prvi uzrok
ne bi bio prvi kad bi od drugoga bio odreden; dakle prvi uzrok ne moze
imati slobodnu moguénost za djelovanje, nego djeluje nuzno.2 — 6.) Kad
bi Bog neki svoj ulinak htio sluajno, slijedilo bi, na temelju slobodne
moguénosti, da se neSto moZe dogoditi i protiv boZje volje — S§to je
medutim apsurdno.

Prijelaz na argumente teologa podinje aluzijom ma Psalam 134:
»Stogod se Jahwi svidi — to &ini na mebu i na zemlji, — na moru i u
bezdanima —«.3 Prva dva od tih argumenata koncentriraju se oko mis-
1i da Bog ne bi bio Bog, tj. bite apsolutno savrieno i blazeno, kad ne bi
bio apsolutno slobodan u svim svojim vanjskim uincima. U tretem se
argumentu iz slu¢ajnosti koje ima u prirodi, dakle u niZim uzrocima, za-
kljuduje da mora biti sluajnosti i u prvome uzroku, inate bi ta slucaj-
nost — koja se ovdje uzima kao bitan uvjet za slobodu — potjecala iz
nidesa. Vrijedno je pozornosti §to se ovdje slucajnost ne uzima napro-
sto kao defekt nuZnosti, nego kao nefto Sto ima vlastitu bit. Slijedeca
tri argumenta polaze od pretpostavke da je nuino djelovanje savrSeno
i ostaje sebi jednako, dok su ulinci boijeg vanjskog djelovanja, kako
ih nalazimo u podmjesetnom svijetu, a i u gibanju planeta, u njihovoj
kona&nosti raznolitni, promjenljivi i nesavr¥eni. Sedmi argument jo3
potencira tu tvrdnju navodeéi da su ulinci vanjskog boZjeg djelovanja
»razliditi pa i suprotni«, $to ne bi moglo biti kad bi se u tome djelovanju
otitovala sama nu¥nost boije prirode. Osmi pak argument istice da
agens koji djeluje nuino$éu svoje prirode proizvodi ulinke sliéne sebi,
no udinci koje Bog izvan sebe proizvodi nisu njemu sli¢ni.

Po¥to je izneseno miljenje teologa, pobijaju se pojedini prije na-
vedeni argumenti kojima filozofi brane svoj stav o nuZnosti vanjskoga
boijeg djelovanja. S obzirom na prvi argument iznosi se miSljenje Tome
Akvinskoga prema kojemu Bog vanjski ne djeluje niti nuZno niti slu-
tajno, nego »nekim srednjim naéinom izmedu nuinosti i slucajnosti, tj.
slobodom svoje odluke. Taj nadin djelovanja od nuinosti prima posto-
janost, a od slutajnosti odredenu sposobnost da se razlicito odnosi pre-

2 Spinoza je to nazvao slobodom samouzroka, a djelovanje »nuZno$cu vlas-
tite prirode« slobodnim djelovanjem.
3 Biblija, Stvarnost, Zagreb 1968.
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ma stvarima koje imaju biti proizvedene« (107). Premda ne porite vri-
jednost takvome Tominu stavu, Dubrov&anin smatra da nema »srednjeg
natina« izmedu slutajnosti i nuZnosti, te se priklanja drugome misljenju
(olito bliZem skotistickoj $koli) prema kojemu nema prigovora zbog
nesavrienosti, ako se uzme da Bog vanjski djeluje slobodno te i sludaj-
no: »Slucajnost, naime, moze znaliti dvostruku promjenljivost, ili prom-
jenu: u volji onoga koji djeluje, ili pak u objektu njegove volje« (108).
Prvi slucaj znatio bi doduSe nesavrSenost agemsa, no drugi ne povladi
nikakvu konzekvenciju njegove nesavrienosti. Slutajnost shvacena ta-
ko da ukljutuje moguénost promjene u objektu htijenja, ali ne u subjek-
tu, nije dakle nespojiva s boZjim savrienstvom. — S obzirom na drugi
argument filozofd istie se bitna razlika izmedu intelekta i volje: inte-
lekt kao prirodna sposobnost (facultas naturalis) odnoseéi se prema ob-
jektu ne moZe ga ne spoznavati, dok volja kao slobodna sposobnost (fa-
cultas libera) odnoseéi se prema objektu moZe ga htjeti ili ne htjeti.
Bozji intelekt i volja mogu se, medutim, (analogno navedenu razliko-
vanju) na dva nadina razmatrati: s obzirom na njihov apsolutni bitak
svojstvena im ;je nuZnost; s obzirom pak na odnos spram objekata boZji
intelekt djeluje nuno, a volja slobodno. — Pobijanje treteg argumenta
filozofa takoder se zasniva na razlikovanju razmatranja boZjeg stvaralad-
kog akta s obzirom na njegov apsolutni bitak, odnosno s obzirom na
njegov odnos spram objekata: u prvome slucaju taj akt ima nuZno obi-
ljezje bo¥jeg savrienstva, dok u drugome moZe to obiljeZje imati ili ne
imati. — U pobijanju Setvrtog argumenta kaZe se da, kako se u Bogu ne
razlikuje akoija od same supstancije, ne razlikuje se u boZjem apsolutnom
bitku moguénost od dina te nema slobodne moguénosti: no u odnosu bo’-
jeg bitka spram objekata aktualiziraju se ta razlikovamja te u tom smis-
Iu ima slobodne moguénosti kao 1 promjene i stvaranja novoga. — U
petome argumentu negira se maior: kao $to na¥a volja moZe sama sebe
za ne$to odrediti, tim wide to moZe uliniti boZja volja; dakle je slo-
bodna. — U $estome se negira consecutio: pofto Bog neki ulinak hoce,
rezultat njegova htijenja postaje nuzdan necessitate positionis.

Kad je tako rasvijetlio bit problematike navodenjem argumenata za
svako od dva suprotna tumalenja vanjskog boZjeg djelovanja, usredo-
totuje Dubrovianin svoje raspravljanje na njegov specifian problem,
tj. na tumacenje Aristotelova stava u problemu nuinosti ili slobode dje-
lovanja prvog pokretada. Istaknuv3i ponovno da nijedan od ozbiljnijih
Aristotelovih tumada ne pripisuje tome djelovanju jednostavnu prirod-
nu nuZnost koja bi se zbivala bez sudjelovanja intelekta i volje »kao 3to
vatra grije 1li sunce zradi svjetlost«, razmatra tezu onih koji smatraju
da Bog, po Anistotelovu mifljenju, vanjski djeluje nuZnoféu vlastite
prirode. Tu tezu zastupaju mislioci koji inale Aristotelu pripisuju mi§-
ljenje da je svijet vjelan i da je mjegova uzrodna ovisnost o Bogu sa-
mo finalne prirode; vidljivo je, naime, da su ti problemski aspekti me-
dusobno povezani. Dubrovéanin smatra da je ta teza najbrojnije zastu-
pana, te je stoga naziva i oplenitom, a poimenice od onih koji je po-
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drfavaju navodi ove filozofe i tecloge: Duns Scotus, Gregorius Arimen-
sis, Herveus, lavellus, Soncinas i Dominicus a Soto, a od novijih Fran-
ciscus Piccolomini, Franciscus Bonamicus i Federicus Pendasius. Glavni
razlog svog stava, kaZe se, oni istitu da »Filozof nije mogao shuvatiti da
bi se moglo dogoditi bez boZje promjene da prije nista ne bi radio ili
pokretao, a poslije da bi poleo djelovati i pokretati. I buduéi da je Boga
smalrao nepromjenljivim, mislio je da on uvijek tako djeluje da po ni-
kakvome razlogu ne bi mogao ne djelovati: §to doista nije nifta drugo
nego djelovati nuinoséu prirode« (109). Od mjesta iz Aristotelovih spi-
sa iz kojih proizlaz da je to bilo pravo Aristotelovo misljenje spome-
nuti mislioci navode osobito: 8. Phys. tex. 9, 13, 52, 53, 9. Metaph. tex.
17; navode da je osobito vrijedan argument pak 7. i 8. kontekst 8. knjige
Fizike gdje Anistotel obrazlaZe da, ako je prvi pokretaé jednom poceo
pokretati a prije nije pokretao, bilo je neSto $to ga je zadrZavalo — $to
proturjedi pojmu prvog pokretata; svojstveno mu je dakle bilo da ne
djeluje, a prijelaz u djelovanje znac¢io bi onda promjenu — Sto protu-
rjedi pojmu savrienog bica. Ako pokretanje svijeta od prvog pokretata
postoji, ono je dakle vjetno i nuZno.

Druga se skupina istraZivata u nalelu slaZe sa tim tumadenjem Aris-
totela, no nadodaje mu specifikaciju po kojoj se nuinost boZjeg po-
kretanja doista protefe na kretanje Neba, stvaranje vrsta i opéenito na
cjelovitost svijeta, ali- u nekim specijalnim svojim uéincima, tj. ukoliko
se odnosi na pojedinaéna i slobodna bi¢a kao $to je i lovjek, bozje dje-
lovanje nije nuZno nego je slobodno u smislu da Bog moZe djelovati i
ne djelovati, odnosno da moze djelovati na razlitite nepredvidive na-
¢ine. Jedan od argumenata koje oni u potvedu takva svog mifljenja na-
vode jest knjiga »De Mundo — ad Alexandrum« o kojoj je tada bilo
priliéno ra$ireno misljenje da je Aristotelova, a koju Dubrovianin sma-
tra apokrifnom. No kad bi i bila Aristotelova, kaZe on, ne bi govorila
protiv teze o nuinosti bo¥jeg djelovanja, jer koliko je vladar savrieniji,
toliko je konstantniji nadin mjegova upravljanja i toliko manje prom-
jena ima u redu koji on wuspostavlja; savrSeni bi vladar upravljao da-
kle nepromjenljivim i nuZnim natinom. — Drugi argument, principi-
jelno va¥niji, jest mjesto iz 2. Phys. tex. 49, gdje Aristotel unutar agensa
koji djeluju prema svrsi razlikuje cne koji djeluju po nuznosti i one koji
djeluju izborom prema razlogu, a u ove stavlja i prvi uzrok. — Dubrov-
{anin na taj argument odgovara da djelovanje intelektom i voljom pre-
ma razlogu ne ponie nuznost djelovanja. — Argumenti koji potom sli-
jede praktilne su prirode; navodi se mjesto iz 8. Ethico. cap. 7, gdje
Aristotel kaZe da je Bog prijatelj dobrih; prijateljstvo je medutim slo-
bodna naklonost; da je bio uvjeren u slobodan odnos boga i ¢ovjeka te
boZju naklonost spram dobrih i mudrih, vidi se i iz Aristotelova Zivota
(misli se na podatke 1z D. Laertiusa). Dubroveanin dr#i da takvi i sli¢ni
argumenti nemaju znanstvene teZine. Oplenito, on smatra da ta teza —
prema kojoj bi Bog djelovao nuino$éu vlastite prirode u kreaciji opleg
reda svijeta, dok bi u nekim partikularnim efektima imao moguénost
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slobodnog djelovanja — sadrZi proturjeje te Aristotelovu misao pri-
kazuje mekonsekventnom i nepostojanom. Anistotelov princip savriene
boZje mepromjenljivosti i njegovo misljenje da sloboda pretpostavlja
moguénost promjene iskljuéuju, naime, slobodnu prokreaciju jednako u
odnosu prema cjelovitosti svijeta kao i na partikularne efekte boZjeg
djelovanja. »Ako naime nepromjenljivost, po svome formalnom raz-
logu, iskljuluje slobodu, tako da nitko ne bi mogao nelto slobodno udi-
niti a da se ne promijeni, kako je smatrao Aristotel: bex sumnje Ce is-
kljutivati slobodu u svim efektima, pa i partikularnima. Ako pak ne-
promjenljivost svojim formalnim razlogom slobodu ne iskljuéuje, nele
je iskljuéivati niti iz stvaranja (itavog svijeta; i stoga je Bog mogao bez
ikakve promjene sagraditi svijet slobodno, kadgod je htio« (111) — za-
kijuéuje Dubrovéamin. Iz istog razloga on otklanja i mi$ljenja svojih
dvaju suvremenika koji takoder, po njegovu misljenju nekriticki, kom-
biniraju slobodu i nuinost u vanjskom djelovanju prveg pokretala.

Razla¥uéi zatim svoj stav u pitanju vanjskog djelovanja Aristote-
lova prvog pokretala isti¢e Dubrovéanin da je rije¢ o veoma skliskom
pitanju koje, prema rijedima Dominiousa a Soto, nije jos mnitko dokraja
istra%io. Svjestan tes$koda, on ih pokusava rasvijetliti. Kao osobit temelj
svog rjefenja uzima stav (koji, kako on smatra, proizlazi iz Aristotelove
filozofije, ali ga ne dokazuje u ovoj disputaciji nego ée to udiniti na
drugome mjestu): »Aristotel je utvrdio da je ljudska dula besmrtna«
(114). Svoje midljenje zatim razwvija kroz tri izvoda koja proizlaze iz
njegovih prethodnih analiza i istraZivanja:

1.) Ako razmotrimo Aristotelove principe, kao i one stavove koji
iznidito proizlaze iz njegova misljenja, moramo reéi da je on nautavao
da Bog djeluje nuZnodéu vlastite prirode;

2.) Postavivii vjeénost svijeta, Aristotel nije mogao ne uzeti da Bog
djeluje nuZno§cu vlastite prirode;

3.) Ako pazljivo razmotrimo ne ono $to je Anistotel izridito naula-
vao, ni ono $to manifestno proizlazi iz njegovih principa, nego neke sta-
vove koje on prisiljen istinom nije mogao negirati — a koji su u njega
mozda intuitivno uoleni, ali upleteni u nejasnofe — moramo reéi da je
Aristotel prisiljen pniznati da Bog vanjski djeluje slobodno i po svojoj
odlugi.

Buduéi da je o prva dva momenta veé prije govorio, te bi se ar-
gumenti za njih ponavljali, Dubrov¢anin ovdje svrala pozornost tre-
¢em. U 12. Meta[:h tex. 6. tvrdi Aristotel, kaZe se da se ljudska dusa ne
polavljuje pr1]e nego sim Ctovjek te jest istodobno sa sloZenom supstan-
cijom &Gija je forma; iz tex. 7. na istom mjestu vidi se da on time misli
umnu dudu; u 2. knjizi De ortu animalium, cap. 3. otvoreno pak izjav-
ljuje da umna dula ne proizlazi iz matenijalne moguénosti, nego da na-
dolazi izvana te da se boZanskim nalinom stvara. U tim stavovima, iz-
vodi dalje Dubrovtanin, Aristotel dvoje priznaje: da je umna dufa ne-
posredno od Boga stvorena i da je pojedina duSa svakoga ¢ovjeka stvo-
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rena od Boga u vremenu a nije odvijeka. — Nastaje pitanje da li to
stvaranje novih dusa znadi promjenu u Bogu? Bilo da se odgovori »da«
ili »ne«, u svakom sluaju stvorena dula je nova. Prvi odgovor, me-
dutim, bio bi u koliziji sa Aristotelovom temeljnom koncepcijom nepo-
kretnog pokretata. Ostaje dakle odgovor da kreacija novih dufa ne
znall promjenu stvaraoca, mego samo promjenu u objektivnom nizu
stvaranja. Tako shvafena promjena ne proturjedi savrienosti stvoritelja,
no zahtijeva drugadije objainjenje njegova vanjskog djelovanja: on
ne djeluje vanjski samom nufno$éu svoje prirode, nego slobodno; vre-
menski slijed stvaranja nije jednoobrazan, nego u njemu, odlukom stva-
raoca, moze nastajati novo, ako on to hole i kako hode. Stav da Aris-
totel uzima besmrtnost ljudske dule naglasio je Dubrovéanin kao
osobit temelj svoga rjeSenja zato 3to se tek po besmrtnosti moZe raditi
o mastajanju bitno movega, naime onoga $to ne nestaje u prolaZenju
pojava.

Obja¥njenja koja bi ifla na to da u kreaciji du$a nema novoga ne-
go da dule, stvorene odvijeka, mogu postati zbiljske ljudske dule tek
kad po prirodnim zakonima nastanu tijela koja ¢e ih primiti, otklanja
Dubrovéanin s motivacijom da bi to vodilo uvjetovanju djelovanja pr-
vog pokretata prirodnom zakonito$éu te i svodenju na tu zakonitost,
$to, medutim, mije spojivo s Aristotelovim principima.

Problematika vanjskog djelovanja aristotelovskoga prvog wmzroka,
odnosno njegovo unutarnje djelovanje kao samouzroka, imala je — u
povezanosti s -antitezama sleboda-nuZnost 1 promjenljivost-nepromjen-
ljivost — znalajne i raznovrsne dobro poznate implikacije u razvitku
filozofske misli, te u tom smislu moZe biti zanimljiv i taj aspekt te pro-
blematike u kojemu Dubrovéanin nastoji pronaéi prva Aristotelovu mi-
sao, u vrijeme kad je ona bila isprepletana s razlilitim, osobito vjerskim,
interesima. Svra¢a, medutim, vi¥e nadu pozornost njegov metodski zahvat
kojim, moZe se reéi, razumijeva da se u djelu nekog filozofa mogu nadi
i takve vrijednosti koje nisu izrafene u samim manifestnim formulacija-
ma, nego su viSe skrivene u njihovim vezama. Treba ih, dakle, otkrivati
pronalazadkim duhom. Poznato je da je i danas aktualan takav pristup
filozofskom djelu.

* *

»0ni koji promatraju ljepotu ovoga svijeta i njegovu revnu i ne-
vjerojatnu radionicu oplenito se dodule dive svemu; ali vife od svega
njihov dub nikada ne prestaje uznemirivati to na koji su natin od onih
letiriju polela — zemlje, vode, zraka i vatre medusobno povezanih raz-
lititom proporcijom — proizadli i bili stvoreni tako mnogi rodovi stvari.
Vide kamenje i kovine, lifene podjednako svakog osjeta i kretanja za-
uzimajuéi najnifi stupanj prirode. Naokolo opataju stabla i grmove ne-
pomitno urasle u zemlju, no %iveéi prirodnim Zivotom i proizvodeéi iz
te zemlje sebi prijateljske sokove. Razabiru uz to raznolike rodove Zivo-
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tinja — ili pitomih, ili divljih, onih koje Zive u zemlji, ili lete u zraku,
ili plivaju u vodi, ili su pak prirodjenim organima priévrilene za ka-
menje — kojima je od prirode svojstveno osjetanje i nagon. Motre
tovjeka nadarenog razumom, u izgradivanje kojega je priroda ulozila
sve svoje napore: safelost je, naime, svemira peta esencija svih stvari,
poput Boga, rekao bi, koji obitava zemlju. Gledaju iznad sebe nebo raz-
luéeno tolikim svjetovima, ureleno tolikim zvijezdama koje se njime
kreéu razli¢itim kruinim kretanjima ...« (117) — Tim rijeéima uvodi
nas Juraj Dubrovianin u razmatranje Anmistotelova tumalenja uzroéne
veze prvog pokretada s kozmosom, tj. u problematiku svoje sedme dis-
putacije: In quonam genere causae ea, quae Aristoteles aeterna posuit,
a Deo pendeant.

Sredenost prirode preko njezinih stuba vodi éovjekov kontemplativni
um do savrienoga 1 vjednog izvora tog reda. Ne mogavii se uspinjati
dalje ljudska se misao odatle reflektira matrag prema mmos$tvu i razno-
likosti prirodnih stvari. No, time ujedno sebi nameée pitanja i dvojbe u
odnosu prema smislu, izvoru i ailju toga zadivljujuceg reda materijal-
nog svemira. Covjekova ga misao usporeduje sa svijetlom zrakom koja
od vjeénosti zradi iz savrSenstva boZanskog izvora; ili ga pak zamidlja
kao vjelni proizvod njegove dobrote; ili kao vremenit ¢in njegove
odluke, Oslanjajuéi se na vlastite snage telko se fovjek moZe odluliti u
tim dilemama. Uz mnoge mislioce i Aristotelov se um, izvodi dalje Du-
brovéanin, kretao zakulastim stazama tih pitanja i ustrajuéi u svome
stavu 0 vjednosti svijeta ipak je kad$to nejasno govorio o njegovim uzro-
cima te njegovi tumadi mi do danas nisu ra¥éistili kako je zapravo za-
mi§ljao njihovu ovisnost o prvome uzroku. Prema nekima Aristotel sma-
tra Boga efidijentnim uzrokom svijeta, a drugi to odridu tvrdeéi da ga
smatra samo finalnim uzrokom. Prema svojim silama, on {ée teSkodée nas-
tojati rijediti iduéi uobifajenim redom: da najprije navede madljenja
filozofa i teologa, zatim svoje mifljenje o Aristotelovu stavu i napokon
eventualne razlike izmedu Aristotelova stava i katoli¢ke vjere.

Najprije daje neke prethodne nmapomene kako bi olak$ao razumi-
jevanje i iskljutio moguénost homonimije glagola facere ili efficere.
Taj se glagol, naime, upotrebljava u dva znalenja: prvo je $iroko, te se
sla%e sa svim rodovima uzroka (misle se Cetiri Aristotelova uzroka), dok
drugo, odredeno, oznaduje eficijentni uzrok kao uzrok prelaZenja iz mo-
guénosti u &in. Prvo znadenje ne ulazi ovdje u obzir, jer nidta odredeno
ne bi govornilo 0 bo¥jem djelovanju, a drugo se opet u trostrukom smislu
specificira te mofe znaditi: a) proizvodenje s promjenom, b) jednostavnu
emanaciju, c) stvaranje iz ni¢esa. O treem momentu meée biti govora,
jer se tumadi Aristotela slaZu u tome da on negira creationem ex nihilo,
— Zatim se podsjeta na generidke razlike u aristotelovskom tumalenju
svemirske materije: ona sublunarna sastavljena je od elemenata i pod-
vrgnuta radanju i propadanju, dok je supralunarma materija neraspad-
ljiva i vjeéna. Ovdje mije rije¢ o uzroénim vezama prvog pokretala sa
sublunarnim materijalnim podru¢jima, nego s onim $to je vjeino u koz-
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mosu, a to su: prva materija, nebeska tijela i pokretatke inteligencije ne-
beskih svjetova.r Nadin djelovanja tih »drugih uzroka« na sublunarni
svijet raspravit ée se na drugim mjestima.

U razvijanju same disputacije iznosi Dubrov¢anin najprije mislje-
nje onih koji tumate Aristotelove stavove tako da ono Sto on smatra
vjetnim ima eficijentni uzrok te da je taj eficijens Bog. »Autor i osobit
branilac tog miiljenja bio je Andeoski Doktor« (118), kaze Dubrovéanin,
a kao mjesta iz njegovih djela iz kojih to proizlazi navedi: »l. par.
Summae theol. quaest. 44. ant. 1.« i »lib. 2. Contra gentiles cap. 15«
To mi¥ljenje slijede i ostali tomisti, osobito Tavellus i Paulus Soncinas.
Dalje se iznosi da to mi$ljenje dijeli i Duns Scotus, kako je vidljivo iz
»lib. 1. Sent. dist. 8. q. 5, lib. 2. dist. 1. q 3.« te iz »Quodlib. q. 7«, a od
novijih filozofa ga zastupaju Marcus Antonius Zimara i Cardinalis To-
letus. Ostavljajuéi potom po strani neke razlike izmedu tih filozofa u
tumalenju tog problema kao i ono iz mjihova izvodenja 3to nema zna-
taj znanstvenog pristupa Aristotelovoj misli, navodi Dubrovlanin pet
razloga kojima oni obrazlafu svoje stanovifte: 1. U 2. Metaph. tex. 4.
istie Aristotel da su pranafela vjeénih stvari nuino istinita, jer su uz-
roci istinitosti drugih stvari; prema tome dopudta Anistotel da ono $to
je vjetno ima uazrok, i to eficijentan uzrok (na tome mjestu u Anistotela
stoji naime arhé). 2. Anistotel u 8.Phys. tex. 15. prigovara Demokritu
$to je uzeo da neke stvari, zato $to su vjelne, nemaju uzroka. 8.) u 5.
Metaph. tex. 6. naulava Aristotel da nidta ne prijeti da bi ono $to je
nu¥no imalo uzrok svoje nunosti; ono §to je nuZmo jest, medutim, vijeéno,
dakle i ono $to je vjelno moZe imati uzrok svoje vjetnosti, naime efici-
jentan uzrok iz kojega ta vjelnost proizlazi. 4.) Na istome prije nave-
denom mijestu 2. Metaph. tex. 4. napominje Anistotel da ono Sto je prvo
i najvife u nekome rodu jest uzrok svega drugoga 3to je u tome rodu
sadr¥ano; Bog je, medutim, prvo, najvile i najistinitije bide, prema 12.
Metaph. tex. 87, dakle je eficijentni uzrok svega 3to je sadrfano u rodu
bita. 5.) Odatle §to u 12. Metaph. tex. 52. Aristotel kaZe da je Bog uzrok
reda u svemiru, oni izvode da Aristotel smatra da je Bog eficijentni
uzrok svega $to je obuhvaleno tim redom, dakle i vje¢nih stvari. Ono
$to je uzrok neke afekcije, uzimaju, uzrok je i subjekta &ija je to afek-
cija; red je, medutim jedna afekcija svemira, dakle je Bog uzrok i sa-
mog svemira; red nije, naime, ne$to vanjsko u usporedbi sa svemirom,
nego je njegovo intimno svojstvo; nemoguée je dakle shvatiti da bi
Bog bio uzrok svemirskog reda, ako nije uzrok i samih stvari koje sa-
dinjavaju taj red.

Druga skupina mislilaca, kojoj pripada i Georgius Raguseus, a od
kojih on istite imena kao ¥to su: Gregorius Ariminensis i loannes Bac-
conus, tvrdi da, po Aristotelovu miiljenju, ono $to je vjelno nema efi-
cijentnog uzroka, dakle Bog nije eficijentni uzrok vjeénih stvani, niti je

* ymateria prima, coelestia corpora et motrices mentes, coelestibus orbibus
assistentes« (118); ove posljednje naziva i »Intelligentiae abstractae« ili na-
prosto »Intelligentiae«.
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eficijentni uzrok svemira, nego je samo njegov finalni uzrok. Kao temelj
takva svog mi§ljenja uzimaju Gregorius Ariminensis i Joannes Bacconus,
kako se izlaze u disputaciji, dva stava koja nitko ne odri¢e Aristotelu,
ito: 1.) »Od nicega niSta ne nastaje« (119); ovaj je stav vidljiv iz 1. knji-
ge Phys., tex. 83, i uople je prisutan u Aristotelovoj filozofiji. 2.) »Kre-
tanje neba nije nikada zapolelo« (119); ovo jasno proizlazi iz zavrinog
dijela 8. knjige Phys. i znatajno je za cijelu Aristotelovu nauku o pri-
rodi. »NiSta manje iz tog istog temelja je izveo da kretanje, apsolutno
shvaceno, jest vjelno, Sto je dokazao na poletku iste knjige; dapale i to
da je svemir vjelan, §to je dokazao u 1. knjizi De Coelo« (120).

Iz tih stavova jasno proizlazi da ono $to je po Aristotelu vjelno,
tj. prva materija, nebeska tijela i apstraktne inteligencije {pokretatke in-
teligencije nebeskih tijela ne moZe imati eficijentni uzrok. (Prva materija
ima znadenje vjetne moguénosti, odnosno vjelno moguleg bifa.) Ipak
se teza podupire s tri razloga: 1.) nijedna stvar koja je po sebid po svojoj
prirodi nu¥na nema eficijentni uzrok od kojega bi zavisila; apstraktne
inteligencije su nuine po sebi i po svojoj prirodi (9. Metaph. tex. 21, 22.;
12. Metaph. tex. 41.); dakle apstraktne inteligencije ne mogu imati efi-
cijentni uzrok od kojega bi zavisile. 2.) Nifta $to je vjelno ne moZe
biti rodeno, dakle nema eficijens od kojega bi bilo rodeno ili proizve-
deno (kako proizlazi iz 1. De Coelo, tex. 104.); no, prva materija, aps-
traktne inteligencije 1 nebo vjedna su biéa; dakle ne mogu biti niti ro-
dena, niti bilo kojim nadinom proizvedena od nekoga eficijentnog uzro-
ka. 3.) Aristotel tumadi u 2. knjizi Phys. i m 5. 1 9. knjizi Metaph. efici-
jentni uzrok kao princip iz kojega proizlazi kretanje: nema, naime, dje-
lovanja koje bi moglo nastati bez promjene (1. De Generatione, tex. 45.);
no ono $to je vjelno, ne moZe biti proizvedeno promjenom, inale ne bi
bilo vjedno; dakle Stogod je vjetno, ne moZe imati agens ili eficijens od
kojega bi zavisilo. -— Iz ovog je obrazloZenja ujedno jasno da prije na-
vedeni argumenti (prva &etini), kojima pristale teze da je po Aristotelu
Bog eficijentni uzrok vjeénih stvari, brane svoje stanovidte, po mi$ljenju
J. Dubrovéanina ne pogadaju bit eficijentnog uzroka; peti pak argu-
ment zakljuduje od afekcije na rod kauzalnosti supstancije, koje zaklju-
¢ivanje ne moZe imati karakter nunosti. Poletkom XVII. stoljeéa, kad
je pisano ovo Dubrovéaninovo djelo, bila su ta pitanja jo$ prili¢no ak-
tualna, jer se &inilo veoma nepoéudnim da Filozof koji je tada u¥ivao
najveéi autoritet te vrste u crkvi, negira boZje stvaranje kozmosa, pa ¢ak
i emanaciju kao suvjedan eficijentan proces. Stoga Dubrov&anin po-
tanko odgovara ma svaki od navedenih pet argumenata; no kako se pri
tome u biti ponavljaju njegovi veé izneseni stavovi, nefemo ovdje u to
ulaziti, kao ni u njegove odgovore na posebne argumente nekih ne to-
liko znalajnih branilaca te teze. ZadrZat {emo se samo na njegovu raz-
matranju posebnih razloga koje u prilog teze da po Aristotelu ono $to
je vjetno ima eficijentan uzrok navode Toma Akvinski i Duns Scotus.

Toma Akvinski razlikuje dvostruku efekciju: jedna je partikularna,
koja nastaje od partikularnog agensa te nuZno iziskuje neku promjenu;
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druga je pak univerzalna, koja nastaje od prvog i univerzalnog agensa
te ne iziskuje nikakvo kretanje niti promjenu, nego je »neka jednostav-
na emanacija«, koja ne postavlja da je eficijens po vremenu prvi, nego
da je samo po prirodi prvi od eficiranoga — kao $to, na primjer, Sunce
isijava svjetlost. Na to Dubrovtanin odgovara kako Anistotel nigdje ne
spominje takav univerzalni agens koji bi djelovao bez promjene, niti
tkakav eficijentan princip ili aktivou moguénost koji ne bi iziskivali
promjene (navodi se 1. De Generatione, tex. 45. 1 9. Metaph. tex. 13. u
prilog tvrdnje da je za Amistotela djelovanje eficijentnog principa i ak-
tivne moguénosti uvijek vezano uz promjenu). Stav da je prvi uzrok
eficijentan princip vodio bi dakle u regressus in infinitum, kako se dalje
izvodi. Sto se pak tile »jednostavne emanacije« tu nije rije¢, kaze Du-
brovéanin, o eficijentnoj uzrodnoj vezi: Sunce nije eficijentan uzrok
svjetlosti koju isijava, kao ni snijeg svoje bjeline, nego su to materijalni
uzroci; rijeé je, naime, o vezi afekcije sa svojim subjektom, §to je ma-
terijalna uzroéna veza. Jednostavna emanacija ne moZe se dakle tuma-
¢iti kao djelovanje eficijentnog uzroka. — Duns Scotus diznosi svoj ar-
gument u »lib. 2. Senten. dist. 1. q. 2.«: U izreci »de nihilo fieri« (122)
lestica »de« moZe oznadivati dvostruki red, tj. ili red trajanja, ili red
prirode. U prvome sludaju to znali da je non esse onoga §to nastaje
vremenski prije nego njegovo esse. Ako pak oznaluje red prirode, mo¥e
to biti opet na dvostruki nain: pozitivino — tako da non esse po neko-
me obiljeZju prirode prethodi njegovome esse; ili pak privativno — tako
da bi non esse dodude prethodilo, kad od vanjskoga agensa ne bi bilo
predvideno da esse bude darovano. U nafem sludaju, kako prema Du-
brovéaninovu prikazu uzima Scotus, ono $to je Aristotel postavio kao
vjetno po sebi i po svojoj prirodi, niti ima esse, niti non esse; ipak bi
po privativnom redu prirode non esse prethodilo njegovome esse, kad
ne bi bilo sprijeeno od najvileg i vjeénog agensa koji je odvijeka pred-
vidio da esse bude darovano. (Njegova eficijentnost bi se, dakle, sas-
tojala u tome darivanju bitka.) Dubrovianin primjeéuje da se takav
razlog ne moZe odrZati u peripatetitkoj filozofiji jer, po toj filozofiji.
ono $to je vjelno, ujedno je nuino, a onome §to je mufno, pripada po
sebi i muZno esse. Ono $to je nufno ne moZe po sebi i po svojoj prirodi
imati »ni esse, ni non esse«, jer onda ne bi bilo nuino, nego kontingent-
no. — Nadodav$i, uz jo¥ neka razmatranja, da se &k i Joannes Bac-
conus, koji zastupa samo finalnu ovisnost vjetnih bifa o prvom pokreta-
tu, pridruZio midljenju da je njihov bitak uvjetovan njima izvanjskim
prvim uzrokom, napominje Dubrovlanin da takva rjefenja ne mogu
imati mjesta u peripatetitkoj filozofiji. Ostajuéi dosljedno na ajezinu
tlu, on formulira svoje stanoviSte u tome pitanju: »Mi édemo medutim
negirati da, uklonivii prvi uzrok, Inteligencije, nebo i prva materija ne
mogu postojati. Ako su to, naime, kako stoji po Aristotelovu misljenju,
vjelna i nuina bita, onda ako se bilo §to ukloni §to ne bi pripadalo nji-
hovoj prirodi i supstanciji, ona ée ipak ostati i postavit (e si drugu
svrhu svojih djelovanja.« (125).
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Kad je tako dokazano da vjeina biéa ne mogu, po Aristotelu, imati
eficijentni uzrok, potrebno bi bilo pokazati, nastavlja Dubrovianin, da
ona ovise 0 Bogu kao o finalnom uzroku. Medutim, kako u tome nema
razmimoilaZenja medu onima koji poznaju i proutavaju Aristotelova dje-
la, nego se 1 filozofi i teolozi slaZu da ta ovisnost postoji, nema potrebe,
kaze se dalje u raspravi, da se za to navode dokazi, nego ¢e biti dovolj-
no pokazati na koji se madin, u duhu peripatetitke filozofije, zamislja
Boga svrhom svega §to jest. Dubrovéanin iznosi o tome mi$ljenje Joan-
nesa Bacconusa (lib. 2. Sententiarum, d. 1. q. 1, art. 2.), s kojim se slaze
u tezi o samo finalnoj ovisnosti vjecnih stvari o prvome wzroku, no s
ovim njegovim tumacenjem nije zadovoljan jer, iako ga naziva »veoma
lijepim«, smatra ga vie platonistickim nego aristotelovskim. Kao $to
bi — slikovito reteno — savriena spoznaja savrienog vladaoca koji bi
sam sebe spoznavao, izlaze Dubrovéanin Bacconusovo misljenje, zahti-
jevala da bez ikakve njegove eficijencije budu zbiljski dani gradowi i
gradani kojima on upravlja, jer savriena spoznaja zahtijeva jedinstvo
intelekta i njegovog predmeta, tako — u pravome smislu rijeti — bo%ja
spoznaja njegove vlastite biti, misao njegove misli, samim svojim savr-
$enstvom a bez ikakve eficijencije uzrokuje bitak svega onoga u éemu se
to savrienstvo olituje, dakle bitak apstraktnih Inteligencija, nebeskih ti-
jela i drugih vjednih stvari; ove kao zrake isijavaju iz bozanske samo-
spoznaje, kao pratioai njezina savrSenstva i dobrote. Bacconus pri tome
razlaZe da se Avicennina sentencija o tome pitanju, iako polazi od Aris-
totela, vide priblizava teolozima nego Aristotelu kad uzima da Bog kao
eficijentan uzrok jedinstvenim aktom intelekta i volje stvara svijet; a
time bi se ujedno Avicennina sentencija razlikovala od Aristotelove i
Averroesove koji, prema Bacconusu, smatraju da vjelne stvari bez ikakve
boZje eficijencije (kao $to odgovara Bacconusovom misljenju) poput
pratnje slijede savrieni akt boZje samospoznaje. Dubrovianin, medutim,
ne dijeli misljenje da je to Aristotelovo i Averroesovo stanoviste, jer bi
to znadilo bitak stvari, pa i onih nuZnih i vjetnih, postavljati izvan ajih
samih u bozji akt miSljenja samoga sebe; stoga on smatra tu sentenciju
odve¢ platoni¢kom nego peripatetitkom te nastavlja: »Ne bi, naime, Aris-
totel, koji je obilavao dati ralun svega omoga Sto je mauéavao, tako
lako bio rekao da od onoga spoznajnog akta kojim Bog spoznaje sam
sebe zavise prva materija, nebeskih tijela i pokretalke inteligencije, kao
da ovo ne bi postojalo ako Bog ne bi sam sebe spoznavao: koji se, naime,
razlog za to mofe navesti? Dovoljno je dakle bilo Aristotelu da su ta
vjeéna bia i nuina te da od nilega kao od eficijentnog uzroka ne pro-
izlaze; Boga pak promatraju kao najsavrienije bice u ¢ijoj milosti dje-
luju: to je natin na koji vjeina bita zavise od Boga kao o svrinom
uzroku.« (121)

Na temelju Aristotelova stanovidta da biéu pripada njegova vlastita
bit, dakle da vjedno biée nuino 1 uvijek postoji, tvrdi Dubrovéanin ontic-
ku samostalnost vjeénih osnova prirode u peripateti¢koj filozofiji: Bog
nije t{vorac prirode, mego su njezini osnovi s obzirom na postojanje
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samostalni, a zavise od Boga jedino u oblikovanju reda prirode, kozmosa;
kao &isto savrienstvo on je mjerilo njihova djelovanja u preobrazava-
nju kaosa u kozmos. Ne tvrdi se dakle i ontolodka nezavisnost kozmosa
od Boga, ali se ne negira da bi kakvi kozmitki red mogao i na drugi
nadin nastati, kad bi naime ta vjetna bica koja fine temelje prirode {a
kojima pripadaju i Inteligencije) sebi postavila »drugu svrhu svojih
djelovanja«. Teze o vjelnosti svijeta, o nuZnosti bo%jeg djelovanja, o
Bogu kao samo finalnom uzroku kozmosa, te o relativnoj nezavisnosti
fizitke od teologije prisutne su vel otprije u padovanskom peripatetizmu,
a osobito su ih zastupali Giacomo Zabarella i nakon njega Dubrovéani-
nov suvremenik Cesare Cremonini. G. Raguseus se, dakle, slaZze u osnov-
nim tezama interpretacije Aristotela s tima najznalajnijim predstavni-
cima aristotelizma u Padovi, a razilazi se, osobito s Cremoninijem, u
nekima vide specijalnim pitanjima. Bez sumnje su na isticanje navedenih
teza. imala utjecaj averroistitka strujanja, utjecaj kojih je bio jak u
Padovi; no njihovo podrZavanje jo§, dakako, ne znadi pristajanje uz
averroizam, jer je do njih moglo voditi i nastojanje oko listoée Aristo-
telove misli i udubljavanje u njegovu filozofiju prirode.

Nepozeljne posljedice zbog javnog iznoSenja takvih stavova, oso-
bito ako bi ih onaj koji ih je tumadio uzimao ne samo kao Aristotelove
nego i kao svoje, vebinom se nastojalo izbjeéi pozivanjem na teoriju o
dvostrukoj istini. Juraj Dubrovéanin nije, medutim, pobornik te teorije;
on smatra da je distina jedna te da znanstvena spoznaja do koje dolazimo
samim prirodnim snagama osjetila 1 uma nije toliko savrena kao objav-
ljena istina katolitke vjere. Stoga on, pri kraju ove disputacije, kao i inale
u sliénim okelnostima, precizira te razlike: prosvijeéen prirodnim svjet-
lom uma Aristotel je tvrdio da je svijet vjetan te da od Boga zavisi
samo kao o svome svr§nom uzroku; istina katolitke vjere kaie da je
svijet stvoren slobodnim stvaralakim Cimom od Boga kao prvoga efici-
jentnog uzroka, kojega spoznaje i kao svoju posljednju svrhu; stvoren
»iz trenutka vjelnosti, ali s vlastitom i unutarnjom mjerom koja je vri-
jeme« {104), a po kojoj se mjeni od vjelnosti razlikuje upravo u tome
§to nije ni vjedan ni beskonatan. Tumaleli Aristotelovu filozofiju na
drugoj katedri filozofije u Padovi Juraj Dubrovéanin je nastojao svojim
sluSateljima dati Aristotelovu misao u $to Cistijoj formi i moZe se kazati
da ‘je u tome uspijevao, kriti¢ki se odnoseéi spram postojecih $kola aris-
totelovske interpretacije, aleksandrinskoj i averoistitkoj. U svojim je
prosudivanjima takoder nezavisan od glavnih pravaca skolastike nasto-
jeéi objektivno valorizirati tomistitka i skotisticka rjefenja; dodule,
tedée se priklanja skotistickima. Dubrovaninovo distanciranje od Aris-
totelovih rjeSenja wvjerojatno mije uvijek imalo samo vjerske motive,
nego u nekim slufajevima i filozofske; dade se to naslutiti iz nekih nje-
govih razmatranja, na primjer iz analize (vrlo istandane, kao i druge neke
njegove analize) odnosa slobode s dijalektidkim parom promjenijivost-ne-
promljenjivost (u estoj disputaciji). No, konadni odgovori na takva pita-
nja bili bi moguéi tek na temelju razmatranja cjelovite njegove filozofije.
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Zusammenfassung

DIE PROBLEME DES WERKS
PERIPATETICAE DISPUTATIONES DES GEORGIUS RAGUSEIUS

Als Kind unbekannter Eltern hat Georgius Raguseius (1579—1622)
seinen Namen nach seiner Geburtsstadt Ragusa — Dubrovnik erhalten.
In ihr verbrachte er seine Kindheit als Zogling 6ffentlicher Wohltétig-
keitsfirsorge. Seine Bildung erhielt er in Venedig und Padua. Er stu-
dierte Philosophie und Theologie in Padua und, nachdem er in diesen Dis-
ziplinen akademische Grade erworben hatte, vervollstindigte er sein
Wissen durch Medigin- und Mathematikstudien und gewann dadurch eine
damals als vollstandig geltende Bildung. Er zeichnete sich durch sein
Wissen und seine Rednerkunst aus und wurde im Jahre 1601, der Einla-
dung der Paduanischen Universitiat folgend, zum Lehrer auf dem IL
Lehrstuhl fiir Philosophie erwihlt (der Vorstehende :des I. Lehrstuhls fur
Philosophie war damals Cesare Cremonini, dessen aemulus Georgius Ra-
guseius war). Georgius Raguseus leitete den II. Lehrstuhl Hir Philo-
sophie in Padua bis zu seinem Tod.

Einige seiner Werke sind noch in Handschriften. Im Druck sind er-
schienen: Peripateticae disputationes, Venetiis 1613; Epistolarum mathe-
maticarum seu de divinatione libri duo, Parisits 1623. — Die Peripateti-
cae disputationes behandeln Fragen der aristotelischen Naturphilosophie,
besonders diejenigen, die oft der Gegenstand von Diskussionen und
Streitfragen unter den verschiedenen Strémungen der scholastischen
Philosophie waren. In seiner Deutung des Aristoteles zeigt sich Georgius
Raguseius weder als Anhinger der alexandrinischen, noch als Vertreter
der averroistischen Tendenz, sondern ist bemiiht, den moglichst reinen
aristotelischen Gedanken wiederzugeben. Auch in bezug auf die scho-
lastischen Stromungen bewahrt er seine Unabhingigkeit, indem er ihre
Losungen kritisch valorisiert. Man kann jedoch sagen, dass er in meh-
reren Fallen den scotistischen Einleitungen ndher steht als den thomisti-
schen. — Von den in diesem Werke enthaltenen 24 Disputationen werden
in der vorliegenden Arbeit die ersten sieben Disputationen dargestellt.

In der ersten Disputation wird der Gegenstand der aristotelischen
Naturphilosophie bestimmt als: natirlicher Kérper, inwiefern er matiir-
lich ist (corpus naturale, quatenus naturale est); zusammenhangend wird
die aristotelische Differenzierung zwischen der der Generation und
Dissolution unterworfenen sublunaren Koérper und der supralunaren,
ewigen und unzerfallbaren Korper hervorgehoben. In der zweiten Dispu-
tation wird die Ordnung des intellektuellen Erkennens besprochen. In
der dritten Disputation, in der iiber die Existenz der Materie die Rede
ist, nimmt Raguseius an, dass die reine formlose Materie in der Ordnung
des natiirlichen Geschehens zwar nicht bestehen konne; dass, aber, ein
solches Bestehen der Materie in der ontologischen Ordnung méglich sei.
Im Einklang mit der scotistischen Schule ist er ndmlich der Meinung,
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dass der ersten Materie der actus entitativus angehdre. Zusammenhin-
gend wird in der vierten Disputation die Meinung vertreten, dass die
Potentialitit eine essentiale Eigenschaft der Materie zwar sei, dass sie,
aber, fir die Essenz der Materie nicht konstitutiv sei. In der finften
Disputation legt Raguseius die aristotelische These iiber die Ewigkeit
der Welt aus. Ohne den Unterschied zwischen der aristotelischen Einstel-
lung und der der katholischen Religion in dieser Hinsicht zu bemdinteln,
hebt Raguseius hervor, dass, mach dieser zweiten Stellungnahme, die
Welt zusammen mit der Zeit als ihrem inneren Mass, wodurch sie sich
von der Ewigkeit unterscheidet, geschaffen sei. In der sechsten und sieb-
ten Disputation, die itber das Wirken und die Kausalitit des ersten
Bewegers handeln, sind die Unterschiede zwischen Aristoteles und den
Einstellungen des katholischen Glaubens ebenfalls betont. In der sechsten
Disputation wird die Meinung dargelegt, dass nach den Prinzipien der
aristotelischen Philosophie die dussere (extrinsecus) Wirkung des ersten
Bewegers ein notwendiger, also unfreier, Prozess sei. Immerhin haben
einige Aussagen des Aristoteles, nach der Meinung des Raguseius, einen
solchen Sinn, dass man sagen kann, dass dieser Denker das Schaffen des
Neuen, also auch die Freiheit, nicht ganz ausgeschlossen habe. In der
siebten Disputation wird die Meinung vertreten, dass, nach Aristoteles,
die causale Abhingigkeit der Welt vom ersten Beweger nur eine finale
Abhingigkeit sei; Gott sei also nicht das Efficiens der ewigen Grund-
lagen der Natur, sondern bloss das Ziel ihrer Wirkungen; diese ewigen
Dinge sind also ontisch selbstindig.
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