MARULICEV SYLLABUS

Tomislav Ladan

I.

O fivotu Marka Marulia (1450—1524) — kao uostalom i o sva-
kida¥njici tolikih drugih srednjovjekovnika — malo se zna. Na raspola-
ganju su danas tek dva bitna izvora: od starih Zivotopis Framje Bo-
Yideviéa, od novih rasprava Cvite Fiskoviéa (Prilog Zivotopisu...). Sa-
tuvan je, istina, i opis pi¥¢eva tjelesnog lika, ali se o njegovu $kolovanju,
pona¥anju, zanimanju — ne zna mnogo; o osobnim postupcima, navi-
kama, sklonostima — zapravo niSta.

Podaci o pi¥éevoj obitelji seu sve do u XIII. stoljete. Otac mu je
bio ugledan splitski odvjetnik i — kaZe se — ulen lovjek. Roden kao
plemi¢ u plemitkoj kuéi, Maruli¢ je nedvojbeno mogao imati najboljeg
moguéeg witelja u tada¥njem Splitu. Ulio je, navodno, u Hieronymusa
Genetiusa, o kojem se podrobnije takoder niSta ne zna. Vjerojatno je vet
u ranoj mladosti (uz latinski i talijanski jezik, uz osnove crkvene povi-
jesti i prava) utio i medto od kiparstva i slikarstva, a — sudeéi po nje-
govim rijetima iz oporuke — i sam je bio neke vrste slikar/oslikaval.
O Mamuliéevu boravku u Padovi nema pouzdanih potkrepa. Medutim,
ako se $kolovao u Padovi, mogao je uditi od onda3njih retora i gramatika,
humanista i filozofa. U tome sluéaju bi ne$to govonila 1 imena kao Nico-
letto Vernias ili Augustin Niphus (o kojima takoder mnogo me znamo,
ali s kojima bi na¥ humanist svakako bio u nekoj vezi). Prita se — kao u
svakoj sliénoj prigodnoj legendi — kako je negdje oko svoje dvadeset i
pete godine na$ pjesnik uvidio »mitavnost ovoga svijeta«, te se odrekao
»taftina«, pa otada Yivio skromno-duhovno-asketski. Dapate, postoji i
pri¢a po kojoj je u tim prijelomnim godinama bila posrijedi ljubavna
pustolovina (koja je neolekivano i poudno zavriila prijateljevom smréu),
po se mladi nasladnik pretvorio u duhovnika i zbog toga se povukao u
samostan. Zatim je — kaYe se dalje — proveo Cetrdesetak godina u
usamljenitkom %ivotu, dobrovoljno zatolen u svojoj sobici, odan po-
bo¥nu razmi$ljanju i nabodnu pisanju. Ili zbog toga §to bijase do kraja
odan geslu »neka me slast putena ne primami« ili zbog toga $to mu je
trebalo mina za razmi$ljanje i rad — povukao se neko vrijeme i u
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osamu na otok Soltu. Najvjerojatnije ée biti da je Marko Maruli¢ Zivio
¥ivotom radinog vlastelina, naboZna, utena i druievna lovjeka onoga
doba i sredine kakva je Split tada mogao biti (s Venecijom kao gospo-
daricom, a s Turcima u prvom susjedstvu). Bit ée da je bio jednako
daleko od zaprisegnutog samotnika koliko i od bezbninog raskalasnika.

Uostalom — kako je veé u pofetku re¢eno — o toj strani promatrane
pojave nema mnogo pouzdanih podataka. Ali, sve kada bismo ih i po-
sjedovali, oni nam ne bi mogli rasvijetliti traZenu duhovnu okvirnicu
Maruli¢eva cjelokupnog djela. U tome nam mogu mnogo viSe pomoti
sami Maruli¢evi sastavci i izravni podaci o njegovoj lektiri. Latinski
kr¥éanski pisac poznat diljem ondainje Europe, otac hrvatskeg umjet-
nitkog pjesnidtva, polimat i poligraf — Maruli¢ nam je na sreéu ostavio
i popis svoje knjiZnice, $to moZe biti od velike pomoé¢i u potrazi za
$irim odredbama njegova svijeta.

Dakle, iako o pitevu osobnom Zivotu nema mnogo svjedolanstava,
prikazivaé ili ocjenjival mjegove pojave ima mekoliko &vrstih totaka o
koje se moze wprijeti: dire drustvovne prilike pjesnikova doba, njegova
satuvana djela i brojna imena uditelja i poticatelja koji su u bliZoj ili
daljoj vezi s njegovim djelom. Mi ¢emo se — pri izradbi ovog svoje-
vrsnog kataloga Maruli¢evih veza i ideja — najvile oslanjati na te dvi je
posljednje tocke.

II.

Buduéi da se vedina prikazivata Maruliéeva djela — u proteklih
stotinjak godina — opdirnije bavila opéim (povijesnim) prilikama pje-
snikova doba, mi se na njima — barem za sada — ne moramo zadr¥a-
vati. Osobito je velika pozornost posvedivana venecijanskoj upravi, turs-
koj opasnosti i druftvenim stalefima u samom Splitu. Napokon, 3to se
tite Maruli¢eva %ivota: rado hismo se i sami njime sustavnije pozabavili
da su nam dostupni kakvi pouzdaniji podaci. Ostaje stoga pregledati po
redu — i naravno: tek u obliku prikladna safetka — sama saluvana
djela, kako ona na latinskom tako i ona na hrvatskom. Ona nam zapravo
ostaju kao majévriée polazite u traganju za misaonim vezama, poticaji-
ma, utjecajima. :

De institutione bene vivendi per exempla sanctorum (Upudéivanje u
Lestiti i blaen %ivot po primjerima svataca, 1506), knjiga uputa u Cestit
i bla¥en kr¥éanski Zivot. Nadela prave religije potkrepljuju se primjeri-
ma iz Biblije, iz %ivota svetaca i svetica. Nasuprot onima 3to slijede pri-
mjer Katona, Sokrata ili Platona (koji su utitelji ljudske mudrosti), Ma-
rulié vjernicima predla¥e da se ugledaju na primjer Knista, biblijskih
patrijarki, proroka, apostola, svetaca, svetica i orkvenih otaca. Pisac se
najvife oslanja na Stari i Novi zavjet, ali se poziva i na Jeronima, papu
Gregorija, Euzebija Cezarijanskoga, te Johannesa Cassianusa.

Quinquaginta parabolae (Pedeset pridica, 1510), zbirka od pedeset
zgusnutih pridica, namijenjenih Sirem Citateljstvu. Po uzoru na Krista,
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koji se puku obralao u parabolama, i Maruli¢ se njima sluzi, kako bi $to
zornije 1 djelotvornije iznio naputke za krifanske vrline. Kao potkrepe
slufe mu Jeronim i vjerski propovjednici. Temeljmna ideja o kriéanskim
vrlinama (iz #ivota apostola, mutenika, svefenika i djevica) posudena je
od Tome Kempenskoga.

Evangelistarium (1516), bogoslovno djelo — viSe popularno negoli
originalno — u kojem autor u sedam knjiga raspravlja o vjeri, ufanju,
ljubavi; razlaze o kr¥tanskim krepostima i o glavnim grijesima. Knjiga
je praktitkoga, eti¢kog znadaja, najveéma se temelji na primjerima iz
Starog i Novog zavjeta. Maruliéu ni filozofi, ni governici, ni pjesnici,
ni uéenjaci ne rade pravo i ispravno (niti pak mogu tako raditi), ako ne
#ive u znaku kr$éanskih vrlina.

De humilitate et gloria Christi (O poni¥enju i slavi Kristovoj, 1519),
tu se s pomoéu Biblije dokazuje kako je Krist jedini pravi mesija. Ovom
knjigom Maruli¢ kao da ispunjava preporuku Tome Kempenskoga:
»Summum igitur studium sit in vita Jesu Christi meditari (Najvi$i nauk
neka stoga bude razmisljati o Zivotu Isusa Krista)«. U djelu je i polemika
sa Zidovima o izvornome mesijanstvu.

Dialogus de laudibus Herculis. Interlocutores poeta et theologus
(Razgovor o hvalama Heraklovim. Razgovornici pjesnik i bogoslowv,
1524), dijalog u prozi s jednom pjesmom o Heraklovim pothvatima, koja
je donesena na kraju. Pjesnik hvali Heraklova djela, a bogoslov kri¢an-
ske vrline, jer je veli junak onaj koji svlada sebe nego onaj tko pobje-
duje druge. Pisac tu nije samo znalac kri¢anske baStine nego i klasike,
kojom se umje¥no sluzi. Djelo je upereno protiv pjesnika kojima je
poganska stanina dra¥a od spasonosnih zasada svete vjere. Na kraju
razgovora bogoslov izridito preporuduje da se pjesnik dr#i viSe bogoslov-
lja negoli pjesniStva: »Hoc tibi notum esse volui, ut theologos nostros
potius quam poetas tuos in cognoscenda rerum veritate sequaris et eccle-
siae sanctae preceptis institutionibusque adherendo fabellarum contemmnas
vanitatem (Ovo ti %elim dati na znanje da u spoznaji istine vide slijedis
nade bogoslove nego svoje pjesnike i da pristajuéi uz naputke i odredbe
svete crkve prezre$ ispraznost pjesnickih prida)«.

De ultimo Christi judicio (O posljednjem sudu Kristovu; satuvano
u rukopisu), rasprava u obliku propovijedi (sermo). Pisac — prema Sve-
tom pismu — govori braéi o sudnjem danu. Najvie se sluZi elementima
Ivanove Apokalipse, a donosi i navode iz Platona, Heraklita, Teopompa,
Seneke, Vergilija. Na kraju govori i o stradanju na$ih zemalja pod
Turcima, te poziva Francuze, Spanjolce i Talijane, da se ujedine i
stoZno bore protiv Osmanlija.

Multa et varia ex diversis auctoribus collecta que maxime imitatione
digna videbantur (Mnoge 1 razlidite stvari izabrane iz djela razliditih
pisaca koje su se najvife &inile dostojne oponadanja; satuvane u ruko-
pisu), slobodan leksikonski izbor najrazliditijih citata, éudoredno-poutne
naravi, najvjerojatnije pi§¢evo vlastito »sveznandarsko« pomagalo.
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In epigrammata priscorum comentarius (Razlaganje o drevnim nat-
pisima), zbirka starih natpisa, po sadrZaju i starinarska i moralisti¢ka.
Navode se natpisi, govori se gdje su pronadeni i daje se tumadenje {raz-
laganje). Autor potinje od Rima, te navodi primjere iz povijesti rimskih
velikana. Zatim slijede natpisi iz vide taltjanskih mjesta. Na kraju — $to
je za nas od osobite vaznosti — pisac novodi primjere iz Solina (iz zbirke
D. Papaliéa).

Animadversio in eos qui beatum Hieronymum Italum esse contendunt
(Prijekor protiv onih koji tvrde da je sveti Jeronim Talijan), polemidki
odgovor J. Filipu iz Bergama, u kojem dokazuje kako je Jeronim nas
dovjek, Dalmatinac.

Epistola Domint Marci Maruli Spalatensis ad Adrinanum Ul Pont.
Max. de calamitatibus occurentibus et exhortatio ad communem omnium
Christianorum unionem et pacem (Poslanica Marka Maruli¢a Spli¢anina
Hadrijanu VI, rimskome papi, o nesreama 3to nas snadole 1 poziv na
zajednidko ujedinjenje i mir svih kr$¢ana, 1522). Tim se sastavkom — na
poticaj T. Nigera i D. Butiéa — Maruli¢ rodoljubivo zauzima za naj
narod pod Turcima. Pisac poslanice iznosi kako Osmanlije posteduju
jedino gradove, a sve naseobine okolo njiha pljatkaju ili pale, ubija-
juéi pri tome muZeve a silujuéi Zene. Maruli¢ poziva na obranu Europe
od turske opasnosti — Commune periculum communibus armis propul-
sandum est (Zajednicku pogibelj valja odbiti zajednickim oruZjem). A
dok je strahovita pogibelj pred vratima, kri¢anski se narodi kolju me-
dusobno. Pisac moli papu da narcde izmiri i pokrene th sloZne u boj pro-
tiv Turaka.

Carmen de doctrina Domini nostri Jesu Christi pendentis in cruce
(Pjesan o nauku gospodina nalega Isusa Krista raspetog na krizu); Hym-
nus ad Deum (Himna Bogu); Epitaphium sanctae Catherinae (Epitaf sve-
te Katanine); De sancto Nicolao (O svetom Nikoli); De duodecim Apos-
tolis (O dvanaest apostola); De quator Ecclesiae Doctoribus (O &etvorici
crkvenih uditelja) — Maruliéevi prigodni stthovani sastavei ma latinsko-
me jeziku koji su po duhu isti kao i njegova prozna latinska djela.

Francisco Natali responsio (Odgovor Franji BoZitevitu) i In som-
nium diurnum (Protiv dncvnoga spavan]a) predstavljaju pnm]erc one
Maruliéeve latinske poezije (koje je u naseg pjesnika moglo biti vise, a
vrlo malo je saduvano) koja donekle mijenja sliku — po sudu ocjenjivata
pjesntkova djela — o Marulitu kao iskljudivo propedeutitkom piscu
humanisti religioznog nadahnuéa i izraza.

Davidias (Davidijada) je vjerski junatki spjev $to ga je Maruli¢
napisao mekako pri kraju Zivota, a tiskan je tek 1954, odnosno 1957. go-
dine. Djelo se sastoji od 6756 heksametara razdijeljenih u fetrnaest pje-
vanja. Ta knjiga nije objavljivana za pjesnikova Zivota moZda zbog toga
$to — iz nama nepoznatih i teSko dokudivih razloga — nije mogla do-
biti crkveni imprimatur. Pjesnik tu — u dotjeranoj i umjes$noj latindtini
— velia lik Davida, koji je utjelovljenje kricanskih vrlina i zahtjeva:
postojanosti, poboZnosti, skrufenosti. Djelo je proSarano brojnim molit-
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vama. David tu odvie simbolizira samog Krista, pa je to, u ono vrijeme,
moglo prijediti tiskanje. U spjevu se ($to se ti¢e razdiobe gradiva i jezid-
nog izritaja) osjea utjecaj Vergilija, Horacija, Ovidija i Stacija, ali
iznad svega predmeta i izraza Biblije, $to je uvjetovano veé samom te-
mom o borbi Davida i Golijata.

Regum Dalmatiae et Croatiae gesta (Djela kraljeva Dalmacije i
Hrvatske, 1512), latinski prijevod jednog dijela Dukljaninova Ljetopisa.
Prijevod je slobodan, vjeran vife po smislu nego po rijetima, s &estim
ispravcima i dodacima, ali je ipak jedan od zaletnih tekstova hrvatske
historiografije.

Ad Uirginem beatam (BlaZenoj djevici) Marulitev je latinski pri-
jevod Petrarkine talijanske kancone Uergine Bella. A preveo je i uvodne
stihove Danteova velespjeva na latinski. Na hrvatski je prevodio svetoga
Bernarda (Iman koji poéinje ...), Bonaventuru (Kontemplacion svetoga
kria; Slavié).

Stumalenje Kata preradba je u dvanaestercima popularnoga djelce-
ta Disticha moralia Catonis; pisac tu pokriéanjuje stoitku etiku.

Molitva suprotiva Turkom — neposredan pjesnitki izraz tjeskobe
zbog turske opasnosti.

Tuzenje grada Hjerozolima na¥a je varijanta »lamenta«, popularne
srednjovjekovne pjesnitke forme.

Dula osujena iz pakla vapijuci gotovo obredna parafraza ¢lanaka
kr§¢anskoga navka. U sliénu je tonu i Oficij blaZene dive Marije i Pisma
od uskrsa Isusova.

Anka satira; Spovid koludric od sedam smartnil grihov; Poklad i
korizma i Dobri nauci — $aljivo su ili satiri®ki intonirane pjesme, ali s
nagla¥enom poudnom nakanom. Pisao Maruli¢ ozbiljno ili $aljivo, u prozi
ili u stihu, na latinskom ili na hrvatskom jeztku — vjerska, poulna nota
uvjek je prisutna.

Judita (napisana 1501, tiskana 1521) svakako je Maruli¢evo i naj-
bolje i najpoudnije djelo. Pjesnik ni tu ne iznevjerava svoju osnovnu
nakanu: »popularnim naéinom $iriti zdravi kr$¢anski moral« (M. Srepel).
Povodeéi se za klasiénim latinskim pjesnicima (kojih izraZajne obrasce
prenosi u hrvatski jezik) on prepjevava glasovitu biblijsku knjigu o svetoj
udovici Juditi. Tipi¢an moralisti¢ki spjev s biblijskom temom, na temelju
klasiéne poetike i zadinjavatke tradicije. Djelo ipak nije puka preradba
biblijske legende, nego je umjetnitka obradba poznatog motiva. U pjes-
niékim poredbama ofigledan je wtjecaj Vergilija (opis vojske, oruZja,
voda, te prispodobe s lavom i jelenom). U nabrajanju i proSirenju (s
mnofinom imena) osjeéa se Ovidijeva manira. Tako nastaje svojevrstan
spoj kriéanske sadr¥ine i poganske forme, tipi¢an za humanistitku i re-
nesansnu knjiZzevnost uopte.

Suzana (Historija od Susane héerke Helkije, a Zene Jakimove) —
kraéi spjev, napisan nakon Judite; pjesnibka obradba price iz knjige
prorka Damijela o vrloj ljepojki i dvojici bludnih staraca. Sli¢no je
obradio Petar od Riga u spjevu Aurora. Maruli¢evo se djelo vife odli-
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kuje vjestinom nego umjetnodéu, ali se u njemu nalazi prvi poetski opis
vrta u hrvatskoj knjiZevnosti, koji ne zaobilazi gotovo ni jedan prikazival
Maruliéeva djela.

Tih tridesetak pobrojanih naslova (s najnuZnijim ili najkradim mo-
gudim opisom sadriaja) predstavljaju sve $to je Marko Marulié izvorno
napisao tli preveo i preradio, bilo na latinskom bilo na hrvatskom jeziku,
Taj skup djela svakako je najpouzdaniji oslonac za istra¥ivanje stvarnih
ili moguéih dodira, veza, utjecaja i posudbi. Ali, ma koliko on bio po-
uzdan, nije i posve dostatan. Tomu ima wvife razloga: prvo, neki se tra-
Zeni elementi ne navode izravno u samim djelima (iako su nedvojbeno
prisutni iti su djelovali pni njihova nastanku); drugo, brojni dosadadniji
istrafivadi uspjeli su otkriti mnogo toga $to se danas ne mo%e mimoiéi;
treée, sim Maruli¢ ostavio je popis svojih knjiga (koje su mu godine i
godine morale biti duhovna hrana). Zbog svega toga — kao i zbog onoga
$to nismo spomenuli ili §to nam je promaknulo pozornosti — nakon ovoga
kataloga Maruliéevik djela valja nam se pozabaviti i registrom imena
i radova koji su morali (ili su samo mogl) sudjelovati pri oblikovanju
poznatih pjesnikovih djela.

IIL

Tra%ena informacijska potka, kulturna osnowvica, morala bi obuhva-
éati barem zajednitka mjesta i kljuéna imena iz njegove Skolske iki
osobne naobrazbe. Jedan dio podataka kritika je izvatkla iz opée (i pret-
postavljive i potkrepljive) slike Maruli¢eva doba, i u Hrvatskoj i u osta-
loj Europi. Preostali dio podataka mora se izvuéi iz onoga $to je mnogo
posebnije i ufe povezanao s knjiZevnom, teolo¥kom i filozofskom pro-
blematikom. Tu je istraZivatu od velike pomodi sim Marulié. On je, na
sretu, uz oporuku priloZio i popis knjiga svoje knjiZnice {od koje su
mnogi primjerci danas nestali, izgubljeni ili zagubljeni). Medutim, net-
ko bi lako mogao reéi kako taj popis samo pokazuje da je Maruli¢ pos-
jedovao dotidne knjige, ali jo§ mvijek ne i da ih je &itao, a pogotovo ne
da su djelovale na njegovo djelo. Da je Marulié te knjige i ditao doka-
zuju brojne biljetke i znaci na tim knjigama koji potjetu od njegove
ruke. Kad se zna to (i kad se u Maruliéevim djelima otkriju veze izmedu
tih djela i njegovih vlastitih), onda se moZe s dostatnom sigurno¥tu
tvrditi da su te knjige morale biti hrana i poticaj njegovim mislima, rje-
&ima, tekstovima.

»Te knjige s tako brojnim biljeskama i znakovima mnogo nam
govore. One dine, da se listajudi ih prenesemo duhom u Marulievu
radionicu, u onu sobu, gdje ih je drZao, ne, da mu ispune i uljepSaju onu
prostoriju, nego da ih marljivo i neumorno &ita, te iz njih crpe onaj
nauk, $to ga na svojim stranama sadrfavaju, pa onda tu nauku, usvo-
jenu i proéuéenu, prelije u svoja brojna djela, koja je Evropa s vanred-
nim ushitom dolekivala, umnoZavala im izdanja i prevodila ih na Zive
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jezike.« (Amtonin Zaninovi¢, Marulieve knjige u Dominikanskoj knjis-
nici u Splitu, Zbornik Marka Maruliéa, 1450—1950, Zagreb 1950,
str. 307.)

Maruli¢ je knjige iz svoje knjiZnice sam razvrstao u jedanaest sku-
pina (bogoslovne, pjesnitke, powijesne, zemljopisne, jemkoslovne, ko-
mentare, listove, gospodarske, zvjezdoznanstvene, filozofske i retorske).
Tu sustavnost (koja je i sama dovoljan dokaz o vlasnikovoj vezanosti za
tu knjiZnicu) najbolje ¢e pokazati izvorni popis.

Tenor repertorij librorum, manu D. Marci Maruli testatoris supra-
dicti, reperti una cum supradicto testamento aligati, sequitur videlicet

Repertorium librorum.

Ecclesiastici:

Biblia cum comento, volumina quatuor.

Bibkia sine comento.

Compedium Biblie per Marcum Marullum.

Genealogia Judeorum et euangeliorum historie, in quibus conueniunt
euangeliste.

Diui Hieronymi epistole, volumina duo Eiusdem Commentaria, volumina
duo.

Epistole Sancti Gipriani.

Sanctis Bernardus super Cantica canticorum.

Opuscula Sancti Thome de Aquino.

Augustinus De civitate Dei.

Augustinus et Hilanius De trinitate. Fiusdem quedam epistole.

Sermones ad heremitas.

Vite sanctorum ac sanctarum.

Lactantius Firmianus.

Omelie Origenis.

Fasebius De preparatione evangelica.

Eusebius De temporibus.

Josephus De antiquitatibus Judeorum.

Sermones Sancti Leonis Pape.

Sermones Effren Heremite.

Opera Sancti Basilij Magni.

Tertulianj Appologia.

Summa angelica.

Breviarium, Diurnellus.

Manipulus curatorum.

Sermones festivi fratris Roberti.

Origines Contra Celsum pro ecclesia.

Sedulius, Juvenocus, Arator poete.

Joannes Cassianus De collationibus.

Sermones quidam Sancti Joannis Chrysostomi.
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Sermo de passione Domini per Nimenium, Arbensem archidiaconum,
Carmina fratris Baptiste Carmelitani.

Eiusdem opusculum De patientia.

Compendium theologie.

Compendium vite apostolorum per Marcum Marulum.
Nicolaus Lira De vero Messia.

Marci Marulli Precepta per exempla sanctorum.
Eiusdem Evangelistarium.

Fiusdem Quinquaginta parabole.

Eiusdem De humilitate et gloria Christi.

Fiusdem multa alia, que nondum sunt jmpressa.

Libri zentilium

Poetae.

Virgilius in paruo volumine.
Viirgilius cum comento.
Virgilij Bucholica.
Servius super Buocolica et Georgicam.
Statij Thebais et Achileis et Silve cum comento.
Martialis cam comento.
Maphei Vegij Carmina et dialogi.
Ausonij Epigrammata et alia quedam.
Statij Silvae et Saphos cum comento
et opera Claudiani poete.
Oratius et Juvenalis cum comento.
Optianus poeta De natura piscium.
Libellus De arte metrica.
Omnibonus De quantitate sylabarum.
Libellus Jacobi Boni Epidauni De raptu Cerbeni.
Mathei Andronici Traguriensis Epitalamium.

Historici.

Decades Livij, duo volumina.

Valerius Maximus. Idem cum comento.

Quintus Curtius et Polibius, volumen vnum.

Herodotus. Emilius Probus. Vite Plutarchi.

Dionisius Alicarnaseus.

Plinius De viris illustribus et Svetonius De gramaticis.
Sabellicus Ab orbe condito.

Vita Catonis Vticensis et Catonis Prisdi et Marci Antonij.
Commentaria Cessaris.

Vegetius De re militari, in carta bona.

Salustius, in carta caprina.

Svetonius de XII cesaribus et Salustius cam commento.
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Sinonima et epitheta et Valerij Maximi compendium per Marcum Ma-
rulum.

Pomponij Leti Cesares.

Fenestella De magistratibus.

Orationes ex Egesippo De excidio Hierosolimitano.

Marinus Scondrensis De obsidione Scodre.

Repertorium historiarum per alphabetum.

Geographi.
Strabo De situ orbis.
Pomponius Mella De eodem.

Gramatici.

Diomedes et alij quidam gramatici.
Tortellius jtem Junianus.

Cornu copie.

Noninus Marcellus et Festus Pompeius.
Juris consulti de verborum significatione.
Laurentij Vallensis Ellegantie.
Erethomata cum jnterpretatione latina.
Fleganter diota ex auctoribus.
Vocabula per ordinem collecta.
Compendium Elegantiarum Valle.
Vocabula de greco deniuata.

Varro De lingua latina.

Doctrinale.

Comenta.

Servius super Bucolica et Georgica Virgilij.
Idem super Aeneidam.

Super quasdam orationes Ciceronis notanda.
Super quasdam orationes eiusdem plenius.

Epistolae.

Epistole Plinij Junioris.

Epistole Phalarij Tyrani.

Epistole Oratij poete.

Epistole electae De Familiaribus Ciceronis.
Epistole Symachi.

Epistole Leonardi Aretini.

De re rustica.

Varro et Cato De re rustica.
Collumella cum quibusdam alijs.
Crescentius vulgaris.
Crescentius latinus.
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Astronomi.

Sphera theorica Jginus, Aratus, volumen vnum.
Sphera in charta caprina.
Scientia computandorum.

Philosophi et oratores.

Plato translatus de greco in latinum.

Seneca opera.

Tulius de animantia (De senectute, De somno Scipionis, De officis, De
paradoxis volumen vnum manuscriptum. amicitia)

Tulius de questionibus tusculanis.

Declamationes Quintiliani, volumen vnum.

Tulius De finibus bonorum et malorum.

Tulij Epistole familiares cum comento.

Laertius De vitis philosophorum.

Plinius De naturali historia.

Problemata Alexandri Aphrodisei, Aristotelis et Plutarchi, jtem Aulus
Gelius, volumen vnum.

Franciscus Barbarus De re vxonia.

Pogij Facetie.

Tulij Orationes forenses.

Apophtegmata Plutarchi.

Collibetus Nicolai Maruli patris.

Collibetus Maroi Maruli.

Rhetorica mova et vetus.

Tulij Philippice.

Jsocratis Oratio de regno.

Retorice move compendium.

FElecta ex Marciale et Silvis Statii et Hjgino et quedam ex Platone.

Quedam ex Augustino De natura anime.

Leonardi Aretini Isagogicum et Tiranus Xenofontis.

Colecta Nicolai Maruli patris.

Libellus de arte picture.

Plinij Paneginicus ad Traianum.

Laurentij Eustochij opusculum.

Philosophorum dicta ex Laertio.

Apologia quedam de Jsopo Greco.

Compendium Plinij Naturalis historie.

Tulius De petitione consulatus.

Aristotelis Propositiones.

Guarini Veronensis quedam opera.

Jtem alie quendam minutie, que distribuantur, ut videbitur comissarijs
meis.

Odlomak iz oporuke Marka Maruli¢a, kako ju je priopéio P. Kolendi¢ u
publikaciji Maruliéeva oporuka, Split 1924.).
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Uzev§i u obzir ona imena (razliditih autora povijesne, mistilatke,
znanstvene 1 knjiZevne naravi) koja spominje pisac u svojim djelima, za-
tim ona koja su ovi ili oni prosudivadi vezali za Maruli¢evo djelo i,
napokon, ona koja proiglaze iz popisa piS€eve knji¥nice, otkrit éemo niz
vi$e od stotinjak jedinica. Za ta se imena moZe s vjerojatnotom tvrditi
— a za neka postoje i izravne potvrde — da su bila ili formanti ili
jermenti Maruli¢eva duhovnog svijeta. Naravno, sva nabrojana imena
nisu — svojom porukom ili svojim naukom — mogla na Marulida dje-
lovati u svim aspektima. Tako je, na primjer, Maruli¢ nedvojbeno poz-
navao djelo talijanskoga humanista Lorenza Valle; od njega on ne bi
nikada mogao posuditi njegovo upro$teno epikurejstvo (kakvo izbija iz
djela De voluptate), niti bi mu mogla odgovarati svadljivost ovoga ve-
likog duha, ali je mogao primiti mnogo toga $to se tile elegantiae la-
tinskoga jezika, odnosa prema vjerodostojnosti povijesnih listina i sl.
Kod nekih od spomenutih imena oprezniji &itatelj bi se mogao upitati
zadto se ona uopée navode (jer je dotidni autor — recimo — gotovo posve
izvan Marulideva svijeta i izraza). Samo, ¢ak ako ona i nisu izravan dio
njegova Sirega kulturnog obzorja ili ozradja, mogu dobro doéi barem kao
predodzbena opreka tipu duhovnika kakav je bio Maruli¢. Uostalom,
pokazat e se da gotovo ni jedno od tih imena nije ba¥ nepotrebno. Da-
pale, ne bi $kodilo i da ih je i viSe. Svako je od njih zapravo poput one
fotoelektronske tocke koja se prenosi iz velike vremenske udaljenosti u
dana$njicu i pomaZe nam (kad se todkice gusto i sustavno sloZe jedna do
druge) da dobijemo na ekranu 3to jasniju i o$triju sliku toga od nas to-
liko odmaknutog predmeta. Uz to, uvijek ostaje bitna veza izmedu na-
$eg humanista i njegova doba: interes za antitku klasiku, uronjenost u
latinsko srednjovjekovlje, posredna i neposredna veza s crkvom, — §to
je sve i te kako potrebno uzeti u obzir.

Ta se imena mogu razdijeliti u Cetiri skupine: anti¢ka, biblijsko-teo-
lotka, inozemna humanistidka 1 tuzemna humanistitka.

1. IMENA IZ ANTIKE

Po naravi onda$njega obrazovnog sustava, u antic¢koj su skupini i
gréki i rimski pisci, i razliditih rodova i razliditih usmjerenja. Cedle se
susreéu: Platon, Heraklt, gréki historik Teopomp, Seneka, Vergilije, Ovi-
dije, Homer, Herodot, Horacije, Giceron, Juvenal, Aristotel, Plutarh,
Propercije, Tibul, Valerije Maksim, Kurcije Kvint, Polibije, Dionizije
Halikarnadki, Tukidid, Plinije, Svetonije, Katon Uti¢ki, Katon Stariji,
Marko Antonije, Cezar, Vegecije, Salustije, rimski historik Fenestella,
Strabon, Varon, Plinije Mladi, Falanis, Kolumela, Aratos, Ciceron, Kvin-
tilijan, Diogen Laercije, komentator Aristotela Aleksandar Afrodizijski,
Aulo Gelije, Isokrat.
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2. IMENA 1Z BIBLIJSKO-TEOLOSKE SKUPINE

Sve tu potjele i sve se okreée oko same Biblije, s komentarima koji
su za nju vezani s najrazliditijih strana. Slijede zatim rani i kasniji krs-
¢éanski pisci: pari$ki kancilir Jean Gerson, sv. Bernardo, Meister Eck-
hardt, sv. Jeronim, papa Gregorije, Euzebije Cezarijanski, Johannes Cas-
sianus, Hadrijan VI, Katon (auktor Disticha), Petar od Riga, Sedulije,
Juvenko, Arator, sv. Bonaventura, Averroes, Stacije, sv. Franjo, sv. Ci-
prijan, Toma Akvinski, Augustin, Hilarije, Laktancije, Onigen, Josip
Flavije, papa Leon, Bazilije Veliki, Tertulijan, Ivan Zlatousti, Servije,
Auzonije, Klaudijan, Hegesippus, Simah.

3. IMENA INOZEMNIH HUMANISTA

Ovdje dolaze u obzir gotovo iskljudivo razlititi talijanski pisci, bilo
talijanskog, bilo latinskog jezka, bilo — $to je jo¥ najtefée sluaj - i la-
tinskoga i talijanskoga jezika. O nekima od njih se, na Zalost, zna vrlo
malo, a o nekima tak nidta: Tydeus Acciarinus, Lorenzo Valla, Nico-
letto Uernias (profesor u Padovi, 1471-1499), Augustin Niphus (profe-
sor u Padovi, 1478—1546), Petrarka, Hieronimus Genetius (Maruli¢ev
ulitelj u Splitu), Picentini (grecist u Padovi), Colla Firmiano (ubitelj u
Padovi), Arniosto, Sanazzaro, Bembo, Dante, Boccaccio, Maffeo-Uegin,
Sabellico, Pomponije Let, Leonardo Aretino, Francesco Barbaro, Poggio,
Laurentius Eustachius, Guarino Veronese.

4. IMENA TUZEMNIH HUMANISTA

Rije¢ je o nekolicini hrvatskih humanista, koji su posredno ili ne-
posredno vezani za Yivotni i knjiZevni slu¢aj Marka Maruli¢a. Njih ne-
ma mnogo, niti se o njima mnogo zna, barem ne u onome smistu u ko-
jem to nas ovdje najvife zanima: — Franjo Bozitevi¢, Jeronim Martin-
&é¢, Franjo Martindié, Dmine Papalié, Jeronim Papali¢, Nikola de Alber-
tis, Antun de Albertis, Tomo Niger i Jakov Bunié, Matej Andreis, Mar-
tin Nimira, Marin Bezichemus.

Ad 1. i ad 4. S prvom i letvrtom skupinom imena gotovo da se ne
trebamo posebno baviti, iako iz posve opretnih razloga. Klju¢na imena
iz antitkoga svijeta toliko su bitan dio svake temeljitije naobrazbe u do-
ba humanizma i toliko su opée poznata, priznata i istraZena, da bi poseb-
nije bavljenje njima — u ovom nafem radu - bilo doista gubljenje vre-
mena. To je tim vide tako §to éemo se onima najglavnijim (iz anticke
filozofije i knjifevnosti — manje ili viSe posredno) morati pozabaviti
kod onih poznijih pisaca koji su nam vaniji u promatranom predmetu.
Stoga je posve dostatno i da se tek navedu sama ta imena. Tako je i
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§to se ti¢e hrvatskih humanista. Samo, dok je u prvom sluéaju razlog hio
suvifak, u drugom je manjak: hrvatske humaniste navodimo tek poime-
nice (osim u dva-tri sretnija slutaja) zbog toga $to su nam premalo poz-
nata njihova djela — koja bi mogla biti odsudnija po Maruliéa — a
da bismo mogli ili trebali redi iSta podrobnije.

Ad 2. Druga skupina imena — uvjetno nazvana biblijsko/teololkom
— ne obuhvada samo dskljudivo kr¥tanske pisce, bibliste i teologe, nego i
manji broj latinskih ili grékih pisaca prijelaznog nazdoblja, pa 1 neke
od posljednjih predstavnika poganstva, koji su bili vrlo popularni u sred-
njem vijeku. Na &elu te nmajbrojnije skupine imena morala bi zapravo
doéi sama Biblija, i kao temeljna knjiga kriéanskoga srednjovjekovlja i
kao sredidnjica Marulideve lektire. Bududi njegovo svakodnevno 3tivo,
mogla je ona na njega utjecati svakim svojim dijelom, a sdmo piScevo
djelo pokazuje kako je silno i sveobuhvatno upravo ta knjiga bila pri-
sutna u svemu $to je pisao. Kao gradivo za njegove umjetnine — kako se
moglo vidjeti veé iz popisa piStevih djela — posluZio mua je i Stani d
Novi zavjet. A i oni kr§canski pisai koje je poznavao (a kojima ¢emo se
posebnije pozabaviti) najvie su pisali o Bibliji i na temelju Biblije. Niz
takvih imena zahvada veé u prva stoljeta n. e. i protee se sve do Maru-
lideva doba. Pregled Zivota i rada tih pisaca — nuZno tek u obliku
saetka — pokazat ¢e koliko je Maruli¢ bio, ili je mogao biti, upoznat
s povijeSéu, bogoslovljem i kr$éanskom latinskom knjiZevnoséu uopée.
Za razliku od antitke skupine imema, ovdje nam nele biti dovoljno
puko nabrajanje, ako ni zbog ¢ega drugog, a ono barem zbog toga 3to
su srednjovjekovni auktori danadnjem Citatelju prosjeéniku mnogo ma-
nje poznati od klasiénih (o kojima se takoder osobito mnogo ne udi) i
pogotovo zbog toga $to je njihov utjecaj mnogo odsudniji po Marulica,
Antitkim se piscima Maruli¢ mogao diviti zbog ljepote, znataja ili umi-
jeca, ali su mu crkveni srednjovjekovniai bliZi po svemu §to je osjeéao,
mislio, cijenio i pisao.

Stacije (Statius Publius Papinius; 45—96), nimski pjesnik. Tipi-
¢an pisac profesionalac; vrlo popularan medu suvremenicima, jedan od
najboljih poetskih improvizatora srebrnog doba latinskoga pjesnidtva.
Najznadajnije za nas je njegovo djelo Tebaida (Thebais), na koje je
autor potroSio dvanaest godina rada. Spjev je podijeljen u dvanaest
knjiga, a opisuje borbu sedmorice brate protiv Tebe. U djelu ima uspje-
loga pathosa i savrSeno obradenih zgodica. Glavni boj tu biju bogovi,
dok su smrtnici tek lutke na koncima u njihovim rukama. Tu su i obve-
zatni nebeski glasnici, koji se pojavljuju na epskoj pozornici jo§ od
Homera, pa zatim oni poznati snovi s predskazanjima, raznolika &uda,
te dvoboji i jo§ mnogo toga $to govori o wobilju utjecaja i posudbenica,
kako iz Ilijade tako 11z Vergilijeve Eneide. Sam Stacijev izri¢aj je i raz-
novrstan 4 smion. Pjesnik, medutim, toliko pretjeruje u mitoloskim alu-
zijama, da su neka mjesta stoga mutna i gotovo neshvatljiva. Konstruk-
cija spjeva neuskladena je i manjkava: polazak na Tebu obuhvada sve
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od prve do $este knjige, a od sedme do dvanaeste knjige sama je borba.
Filolozi su u Tebaid: otkrili i Senekin utjecaj. Samo, bez obzira $to se
prigovaralo tome djelu, ono je bilo vrlo popularno u srednjem wijeku i
oblikovalo je dobar dio srednjovjekovne poetike. (Maruli¢ je u svojoj
knjiZnici imao Tebaidu, i to s komentarom, i njegova Judita joj popri-
liéno duguje, iako nije lako razluditi $to je posudeno izravno od Vergilija,
a $to posredno od samoga Stacija.)

Josip Flavije (38—100), historik Zidova. Podrijetlom iz sve-
lenitke Hidovske obitelji, i sam je vrlo rano upuéen u tajne Zidovskoga
vjerozakona i povijesti. Putovao je u Rim da zagovara neke uhilene
$idovske sveéenike. Po povratku u Judeju odgovara sunarodnike od toga
da se bune protiv Rimljana. Na kraju biva povuéen okolnostima i nago-
voren da i sam sudjeluje u ustanku. Nakon rimske pobjede koja je slije-
dila — zahvaljujudi slu¢ajnome prorotanstvu da ¢e pobjednik Vespazi-
jan postati rimski car — Josip se spasi, te otada i nosi patronovo ime
Flavije. Boravi zatim u Aleksandriji, Palestini, Rimu. Glasovita su, Cesto
itana (i neocjenjive povijesne vrijednosti) njegova djela o Zidovima,
pisana na grékom jeziku: o Zidovskome ratu, o Zidovskim starinama i
autobiografija. (Maruli¢ se osobito zanimao za toga autora i zbog Ju-
dite i zbog Suzane, i zbog cijele fidovske povijesne pozadine Biblije,
kao i zbog one polemike sa Zidovstvom oko pravoga, Kristovoga mesi-
janstva.)

Hegesip (Hegesippus; %ivio i djelovao u I st. n. e), grcki
kr¥éanski pisac ¥idovskoga podrijetla. Napisao je pet knjiga komentara
(Hypomnemata) u kojima se mijefa povijest, katekizam, dogmatski i po-
lemitki elementi. Jako mu je djelo saduvano samo u odlomcima (koje
donosi Eusebije Cesarejski u svojoj Povijesti crkve), ono je ipak ostavilo
znatna traga na ranoj kr§éanskoj literaturi veé zbog naravi obradivano-
ga predmeta. (Maruliéu su poznate njegove propovijedi ili govori: Ora-
tiones ex Egesippo de excidio hierosolimitano).

Tertulijan (Quintus Septimius Florens Tertullianus; 160—220),
crkveni pisac za kojega stru¢njaci kazu da je iz njega latinska kri¢anska
knjifevnost iza$la cijela, potpuno opremljena, poput Atene iz Zeusove
glave. Roden u Kartagi, sin rimskoga odli¢nika (otac mu bijale centurio
consularis), Tertulijan je — prije prelaska na kri¢anstvo — bio pravnik
i lutajuéi filozof. Strastven je protivnik helenistickoga sinkretizma (koji
je tada sna¥no nadirao u kr¥¢ansku doktrinu). Njegovo je geslo: »Atena
nema $to raditi s Jeruzalemom, akademija s crkvom, heretici s kr¥ani-
ma ...« Uz Augustina i Cipnijana, on je jedan od trojice sjevernoafri-
kanaca koji su oci zapadne crkve. Ta zapadna orkva je — po Tertuli-
janu — sinteza judejske Biblije i rimske moralke. Stil mu je misaon,
strastven, rjelit, saZet; izraz mu je po nekima »taman i blistav poput
mahagonija«. On izraZava borbenu stranu i Biblije i Crkve (vigor evan-
gelicus); njegova osobna kultura je spoj rimskoga i helenskoga; greki
jezik i knjiZevnost poznavao je isto tako sjajno kao i latinski, a osobito
je proutavao Platona i stoike. Taj odani vjernik prijeke naravi (kao
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sin vojnika borben u svemu, a po naobrazbi prije svega rimski pravnik),
sve temelji na borbi, pa mu je i samo kr§éanstvo militia. U cijelosti gle-
dano, Tertulijan nije izvoran filozof, niti teolog graditelj sustava, nego
je zdu$ni branitelj krSfanstva i crkve. Njegov jezilni izraz vjerna je
slika njegove osobe, Zivota, naobrazbe: Tertulijanova latin$tina je mje-
$avina puckoga latinskog govora, afrikanizama i helenizama. I njegova
teologija obuhvaéa raznorodne elemente: kri¢ansku apologetiku, stoike,
regulu fidei u antignostitkom smislu i Irenejevu soteriologiju. Nepo-
mirljiv borac protiv gnosticizma, Tentulijan i sam kasnije postaje naj-
istaknutiji montanist (po imenu Montana, heretika iz Frigije), pa raskida
1 sa samom crkvom: 1 umire zavaden s katolicima — pravovjernicima.
Autor je brojnih djela apologetske, polemicke, teoloSke i asketske naravi,
kao $to su: Apologeticus, Ad nationes, De idololatria, De praescriptione
haereticorum, De oratione, Adversus Marcionem. (Maruli¢ je vierojatno
bio dobro upoznat s djelom ovoga popularnog branitelja kri¢anstva. Nje-
govu Apologiju izritito navodi.)

Origen (185—254), utemeljitelj crkvene dogmatike, utjecajan
teolog stare crkve i osnival zmanstvene biblijske kritike. Prvi crkveni
velikan koji izmiruje znanost d kr¥¢anski nauk. Roden u Aleksandriji,
gdje je stekao 1 izvrsnu naobrazbu. Taj grad u njegovo doba bijale
zahvalno rasadiS$te ideja. Tu su se mijeSali duhovni utjecaji Egipta,
Sirije, Grdke i Rima, stvarao se svojevrsni amalgam hebrejstva, helens-
tva i latinstva, kakav je kr$fanstvo u svojoj biti i ostalo. U duhovnom
kotlu tada$njega aleksandrijskog kr¥éanstva nije bilo oStre gramice iz-
medu herezije i ortodoksije. Origen djeluje kao uditelj, istrazuje klasi¢nu
helensku filozofiju i proucava Sveto pismo. Ud&i hebrejski jezik, posvetuje
se studiju pitagorejaca, Platona, stoika. Bezgranitno odan kri¢anskim
idealima, Zivi asketski, a da ga vlastito tijelo ne bi bludom smamilo i
muéilo (da mu mulkost ne bi smetala u uzvifenu nauku, koji je najvisa
vrlina) — sam se u$kopio. Origen neumorno putuje, neprestance predaje
i danonoéno pife komentar Bibliji. Bilo zbog vlastitoga nauka, bilo zbog
osobnih sukoba, suspendiran je s poloZaja crkvenoga prezbitera, degra-
diran na status laika; odlazi iz Aleksandrije u Cezareju, putuje u Ara-
biju, pa u Atenu. Do kraja Zivota ostaje jednako wustrajan istraZival, put-
nik, predaval. Umro je u Tiru ... Origen je napisao golem broj radova
od kojih je mali broj saéuvan u izvorniku, a ono $to je od njegovih djela
preostalo u latinskim prijevodima, pretrpjelo je znatne preinake i pre-
pravke. Zaostavitina mu se sastoji od pisama, kritika biblijskih tekstova,
egzegeza, apologija, raznovrsnih sastavaka s podrudja dogmatske i prak-
titke teologije. Uputnu antologiju njegovih radova (Philocalia) sasta-
vili su Bazilije Veliki i Grgur Nazijanski. On je utemeljitelj teorije ale-
goritke egzegeze; on je spekulativni filozof meoplatonitkoga smjera. Po
Origenu je sama vjera dovoljna za spas tovjeka. Kontemplativnom
izolacijom i samo-spoznajom ovjek postiZe bozansku mudrost. Iz njegova
nauka izbija stoicka etika, neoplatonski misticizam i crkveni realizam
(u potpunom oslonou na boansko otkrivenje). Origenu je Krist naprosto
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Logos, koji je s Ocem od vjetnosti. Buduéi da Siroki slojevi vjernika
ne mogu shvatiti dublji smisao Biblije, kr$tanstvo — po njemu — nuino
poprima ezoteriCki i egzotericki oblik. Nepromjenljivi i vjetni Bog ujed-
no je dobar i pravedan. Temeljna mu je misao »izvorno i nerazorivo je-
dinstvo Boga i svih duhovnih bi¢a«. Stoga se dufa — i nakon otpadniitva,
grijeha, pogreske — wvijek vraéa svojem izvoru u Bogu. U Origenovu
sustavu postoji: »transcedentni pad, stvaranje matenijalnoga swvijeta,
uspostava povijesti kaZnjavanja i iskupljenja, utjelovljenje palih duia,
vladavina zla na zemlji, pojava Logosa, Njegovo sjedinjenje s &istom
dovjekovom duSom, Njegova ezoteritka propovijed spasa, Njegova smrt
u tijelu, povratak Duha, i konaéna uspostava svih stvari.« Na zasade
njegova nauka pozivali su se i arijanci i ortodoksni: on je utro put mno-
gim dogmatskim odredbama, ali i prepirkama i razdorima. Postavivi
dvojstvo pistis/gnosis (vjera — znanje), kao i tezu o pre-egzistenciji
dula, te o dudi i tijelu Krista, napadan je veé za svojeg Zivota, a osobito
je poslije smrti bio ¢est povod teolo$kim prepirkama. Na koncilu u Ca-
rigradu 553. njegovo je nautavanje anatemizirano. Najvasnija su mu
djela: De principiis, Hexapla i Contra Celsum. (Marulié¢ od njegovih djela
biljezi Omeliae Origenis i Origenes contra Celsum pro ecclesia. Ali kako
prihvaca i praktiéno provodi natelo o potrebi putke kri¢anske propedeu-
tike, kao i ono o dovoljnosti vjere za ovjekov spas, bit ée da je u Ori-
gena bio upuéeniji nego $to se sprva &ni i da je od njega prihvatio
mnogo vide nego $to to danas moZemo potvrditi, jer je Maruli¢ uglavnom
na pozicijama stare crkve i uopée se bori za staniji tip kr$¢anstva . . .)

Ciprijan (Thascius Caecilius Cyprianus; 200—258), svetac, mu-
Cenik, rani crkveni izvrsnik. Biskup u Kartagi; uditelj govornidtva. Od
osobite su vaZnosti i zanimljivosti njegove poslanice prijateljima i kole-
gama biskupima; u nekima wod njih ima pogodenih opisa okoli$a, krajo-
braza i dokolice duhovna i duhovita ¢ovjeka (a Marulié je posjedovao
upravo te Poslanice). Kao kri¢anskom biskupu — po maredbi imperatora
Valenijana — odsjetena mu je glava. Pored tih %1vahno pisanih pisama
mnogo su se Gitala — naravno: u teolokim krugovima — i njegova djela
o crkvenom jedinstvu i o otpadnicima od crkve.

Euzebije Cezarijanski (Eusebius iz Caesareae; 265—3840), otac crkve-
ne povijesti; branitelj i ¢uvar Origenovih spisa. Sudjelovao u radu Nicej-
skoga koncila; u onoj glasovitoj teoloskoj raspri nije zapravo bio ni za
Arija, ni za Atanazija. Vrlo utjecajan na Konstantinovu dvoru, ipak je
bio bliZi arijancima negoli njihovim protivnicima. Po Euzebiju, Bog je
sa sobom Jedno, Monas, u svojem vrhunskom bivsivu iznad svake mno?-
nosti. Bog je apsolutni bitak, prva supstancija. Njemu je Bog bez poletka
u vremenu. Od arijanaca Euzebije se odvajao u tome $to njemu Sin (u
odnosu prema Ocu) nije stvoren ili nadinjen, ex ouk onton; on nije bio
»exoukontianac«. Po Euzebiju, BoZje Trojstvo zavisi od Boije volje.
Bogu je nemoguée ne htjeti savrienstvo ... Sve u svemu, on je vife
crkveni mislilac, vi§e kompilator negoli sustavan organizator kri¢anske
doktrine; uz to je — kao biskup — bio vife snalaljiv dvorjanin nego
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samozatajan kr¥éanin i vrlo glasan hvalitelj cara kod kojega bija%e u
velikoj milosti. Autor je Povijesti crkve (u deset knjiga), te djela kao
Praeparatio evangelica ($to je zbirka citata iz djela starih filozofa, djelo
koje je Maruli¢ imao u svojoj knjiZnici, zajedno s raspravom De tempo-
ribus). Slijede zatim: Demonstratio evangelica, Theophania, Onomasticon
(opis mjesta iz Sv. pisma).

Cassianus Johannes (oko 360—5), arkveni pisac o kojem
se vrlo malo zna, osim toga da je polemizirao s pelagijancima i sa sv.
Augustinom. Maruli¢ je posjedovao jedno njegovo djelo (De collatio-
nibus) i vjerojatno mu je me$to znadio, ili ¢ak mozda onoliko koliko i
neki poznatiji crkveni pisci koje je uvijek stavljao ispred svih ostalih.

Hilarije (St Hilarius; umro 368), doktor katolicke crkve, nazi-
van »malleus Arnianorum«. Biskup Poitiersa; odgojen kao poganin, ali
kasnije s cijelom obitelji prelazi na kritanstvo. Autor je teolo$kih djela
o trojstvu (raspravu De trinitate, s jo§ mekim njegovim poslanicama i
propovjedima, Maruli¢ ;je posjedovao), komentara evandelja i rasprava
protiv arijanaca. Zbog svoje ufenosti u teologiji i borbenosti za crkvenu
ortodoksiju progladen je »universae ecclesiae doctor«.

Bazilije Veliki (Basilius Magnus; 330—379), teolog, refor-
mator liturgije. Djelovao u Kapadokiji, Cezareji, Carigradu, Ateni, Pon-
tu. Prijatelj Grgura Nazijanskoga. Bio je biskup Cezareje i poznat kao
protivnik arijanaca. Vrstan propovjednik, homilist, pisac o liturgijskoj
i samostanskoj problematici. Kao posebnost isti¢e mu se djelo De Spiritu
Sancto. Marulié je vjerojatno poznavao sva njegova tada dostupna djela,
jer je njegova knjiga u popisu knjiZnice oznatena kao Opera s. Basilii
Magni.

Auzonije (Ausonius Decimus Magnus; 310—394), rimski knji-
Yevnik. Sin lijetnika, roden u danainjem Bordeauxu. Studirao u Tou-
louseu; bio pravnik, uditelj gramatike, nastavnik govorniStva, odgojitelj
sina imperatoru Valentijanu; njegov ulenik (imperator Gratijan) postav-
lja ga za konzula. Cini se da je bio prefao na kr¥€anstvo. Sto se tile
njegova pisanja, Auzonije je vise knjitki literat nego dzvoran pjesnik.
Pisao je i prozne i poetske sastavke, od ¢ega je Marulié posjedovao neka-
kav priruéan izbor: Ausonii epigrammata et alia quaedam.

Laktancije (Lactantius Firmianus; IV., st. n. e.), latinski pisac
koji je nazivan »kr¥éanski Ciceron«. O Zivotu mu se malo zna. Morao
je u poodmakloj dobi prije¢i na kritanstvo. Skolovao se u gradu Sika u
Africi, udio je govorni$tvo u Bitiniji u doba Dioklecijana; poutavao je
sina Konstantina Velikoga. Glavno mu je djelo Divinarum inslitutionum
libri septem, zapravo dugafak uvod u problematiku kri¢anstva, u kojem
su znalai na8li @ doktrinarnih pogrefaka. Laktancije napada mnogo-
botvo i poganstvo, dokazuje zablude razliditih filozofija, a zagovara ne-
razdvojivo jedinstvo istinske mudrosti i istinske vjere u Kristu; zatim
raspravlja o najviSem dobru, blaZenstvu i besmrtnosti. De ira Dei je
napadaj na epikurejsku filozofiju. Poznato je i njegovo djelo De mor-
tibus persecutorum, u kojem su opisane kazne boZje Sto su stigle pro-
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gonitelje kr¥tanske crkve. Pripisuju mu se i neke pjesme duhovnog sadr-
7aja (kao De passione Domini). Da li je Maruli¢ poznavao samo neko
od njegovih djela, nekakav izbor ili cjelokupno izdanje — iz samoga
popisa se ne moze jasno dokuéiti, jer stoji samo ime autora, iako i tako
$tur podatak pokazuje da je on Maruli¢u bio poznat.

Klaudijan (Claudianus Claudius; 370—404), posljednji znatni-
ji latinski pjesnik. Osim majéinskoga grékog jezika, naudio je i majstorski
svladao klasiéni latinski jezik. Kao dvorski pjesnik, slavi cara Honorija;
poznat inate kao panegiriar prema zastitnicima, a satirik prema njiho-
vim neprijateljima. Na grékome jeziku napisao je spjev Gigantomachia,
a na latinskome De raptu Proserpinae. Klaudijan je viénik jezika, pisac
koji suvereno vlada retorikom, literat od ukusa. Iako mu latinski spjev
nije tako visoko postignuée, ipak je utjecao i na Tassa i na mnoge rene-
sansne pisce. Maruli¢ je posjedovao »opera Claudiani«.

Ivan Zlatousti(Johannes Chrysostomos; 344—407), grki crk-
veni otac. Studirao govornistvo i pravo, ali se ubrzo odluio za pusti-
njadki Zivot 4 bio prezbiter u Antiohiji, patrijarka u Carigradu. Istak-
nut propovjednik, napadao rasko$ i nemoral. (Marulié je imao njegove
Sermones, a zanimljivo je da i na§ pisac — poput tolikih drugih crkve-
nih pisaca i srednjovjekovnika — napada rasko$ i nemoral, osobito u
samoj crkvi.) ... Ivan je stekao moéne neprijatelje, te je morao umsi-
jeti u progonstvu. Tipidan je predstavnik kapadokijske teoloske Skole,
jedinstven homilist; pisao jefi o problemu sveéenstva, o ustrojstvu samos-
tanskoga Zivota; njegovo je djelo — pored ostalog — vaZno za pravo-
slavou liturgiju.

Simah (Symachus Quintus Aurelius; 340 — poslije 402), latinski
pisac, Skolovan u Galiji, bio prokonzul u Africl. Zastupnik i pobornik
stare poganske rimske religije i kulture. Saduvano je deset knjiga njego-
vih poslanica (koje je imao i Maruli¢: Epistulae Simachi). Suvremenici
su ga cijenili kao majstora »bogatog i rascvjetanog stila«.

Jeronim (Eusebius Sophronius Hieronymus; 340—420), svetac
crkveni pisac i prevodilac. Roden u Stridonu, mjesbu na rubu rimske
Dalmacije i Panonije. Utitel] mu bijase glasoviti gramatik Donat.
Posjetivao je i sudiste i forum, slufao je predavanja iz filozofije, lutao
je po katakombama i otknivao grobove kri¢anskih mudenika. Iz Stridona
odlazi u Akvileju, a odatle u Galiju. Vrata se u Akvileju, gdje pise prvo
djelo — De muliere septies percussa. Napudta Akvileju i iznenadno otpu-
tuje ma Istok (Tracija, Atena, Kapadokija, Antiohija). Na putu se raz-
boli — kaZe se dalje — i odludi posve se posvetiti Bogu. Najveta kusnja
mu bijaSe poganska latinska knjiZevnost. Navodno mu je sam Bog u snu
prigovorio $to je »vife ciceronmovac nego kristovac«. Odlubuje se za
Bibliju te mu David zamjenjuje Pindara i Katula. Povladi se u pustinju
u Siriji ... Otkrivao je i prepisivao rukopise i utio hebrejski. U Cari-
gradu u&i gréki i upoznaje Grgura Nazijanskoga. Nalazi se zatim u
Rimu, gdje pomaZe papi Damasusu u teolo$kim rasprama. Tu se laca
revizije latinskoga prijevoda Biblije. Strastven je zagovornik i branitelj
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samostanskoga natina Zivota. Ul rimske gospode (okupljene oko njega)
poboinosti 1 hebrejskom jeziku, te je opet na Istoku — kad umire njegov
zaftitnik Damasus. Vodi polemike s protivnicima. Sa skupinem poboinih
zena — vedinom svojih uCenica i sljedbenica iz Rima — putuje Palesti-
nom. Posjetuje Aleksandriju, smiruje se u Betlehemu. Tu izravno s he-
brejskoga prevodi Stari zavjet. Tako nastade glasovita vulgata, potpun
latinski prijevod Svetog pisma. Prevodio je Origona i (kasnije) ¥estoko
napadao sljedbenike njegova mauka. Pisao je i prevodio Zivotopise sve-
taca pustinjaka; napisao je i crkvenu povijest (De viris illustribus sive
de scriptoribus ecclesiasticis), unesav$i na kraju i svoj Zivotopis. Napi-
sao je, zatim, mnoge komentare vezane za Bibliju. lzmedu ostalog, tako
je zestoko napadao pelagijance da se od razjarenih protivaika morao
skrivati dvije godine kako ga ovi ne bi umlatili... Teolog, crkveni otac,
jezikoslovac, prevodilac, polemik — Jeronim u svojim poslanicama poka-
zuje elegantan stil, ali i nagla$enu osobnu obojenost, sirastvenost, Zesti-
nu i obilje retorskibh doskolica. INjemu su, na primjer, vlastiti prijevodi
translationes, a tudi mu nisu ni versiones, nego eversiones. Odlikovao
se golemom ucenoséu, ali nije bio samostalan i sustavan misiilac. (Maru-
li¢ je posjedovao i njegove poslanice 1 biblijske komentare: Divi Hiero-
nymi epistolae volumina duo; eiusdem commentaria, volumina duo.
Mnogo je toga — od podrijetla do odanosti stvari zapadne crkve —
mogLo u Jeronima biti Maruli¢u blisko i mogao je to podijeliti i unijeti
u svoje djelo. Uostalom, posebnim je radom branio Jeronimovo »na-
Sinstvo«.)

Augustin (Aurelius Augustinus; 354—4380), kricanski teolog 1
filozof, majistaknutiji od Cetvorice crkvenih otaca (dublji od Ambrozija,
izvorniji od Jeronima, intelektualniji od Gregorija). Sin kr¥éanke 1 po-
ganina, mladost provodi u radostima i nasladama Zivota, stjete i sina.
Skoluje se za govornika, uziva u pjesnicima i kazali§tu, proncava filozo-
fiju. Studira u Kartagi, Rimu, Milanu. Prelazi na kr¥tanstvo nakon
osobne knize (i pod utjecajem Ambrozijevih prop.owijedi) u svojoj tri-
deset i tretoj godini. Kasnije postaje biskup u Hipponu. Autor je mnogih
teolo¥kih djela: protiv nove akademije, o blaZenu Zivotu, o besmrtmosti;
nekoé i sam manihejac, sada Zestoko napada manihejstvo, zatim se obara
na donatiste... Po njegovu nauku dobrota je jedino u Bogu; ljudska
narav slaba je i duboko grena; s pelagijancima polemizira oko istolnog
grijeha i BoZje milosti: BoZja milost mu je apsolutna, dok je ljudska
narav u biti pokvarena (pelagijanci, naime, hvale samu ijudsku narav,
a on je kudi). Njegovo glavno djelo je De civitate Det, koje je velika
obrana kriéanstva i crkve, a ujedno i filozofija crkvene povijesii: apo-
logija crkve kao novog poretka $to se diZe ma rudevinama Rimskoga
Carstva. Kao $to je to djelo najsustavnija slika njegove filozofije, tako
su Confessiones najbolja slika njegove osobe i kritanskog iskustva.
Augustin je autor i mnogih drugih djela (kao De Trinitate | komentara
evandelju). Teolo¥ka kritika ga smatra jednim od najumnijih, najnada-
renijih, najstrastvenijih i najiskrenijih ljudi kr$¢anskoga svijeta i uzorom
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»apsolutne kri¢anske odanosti«. Njegov nauk je temelj kriéanske pre-
destinacije. (Maruli¢ je posjedovao De civitate Dei, raspravu o Trojstvu,
i vjerojatno jo§ neke druge manje radove ili poslanice.)

Leon I. (nazvan Ueliki; 440—461), papa na glasu kao vrlo obrazo-
van, podrijetlom Rimljanin; proglaSen doctor ecclesiae. Vrstan promi-
catelj krS¢anskih zasada i nadela, vjet pisac propovijedi. Kao autor tih
mnogo Citanih Sermones odlikovao se stegnutim, jezgrovitim stilom, pu-
nim snage i uvjerljivosti. Tih propovijedi ima devedesetak. Maruli¢ je
upravo njih posjedovao (Sermones s. Leonis Papae), te su i one jedan od
neprijepornih sastojaka Maruliéeva obrazovnog mozaika.

Servije (Servius), latinski pisac, djelovao negdje u IV/V. sto-
ljeéu n. e., u vrijeme Jeronima i Augustina. Komentator Vergilija. Rano
se protuo kao vjeSt grammaticus. Jedan je od onih dragocjenih literata
koji su spaSavali $to se moglo spasiti od drevne naobrazbe, kulture, po-
vijesti i knjizevnosti. Zanimljivo je da je bio protivnik alegoritkoga
tumadenja teksta. Maruli¢ registrira Servius super Bucolica et Georgica.

Diakon Arator (490—544?), latinski pisac. Autor djela De actibus
apostolorum. Slavitelj Rima. U poletku bio pravnik, zatim je u drfavnoj
sluzbi kralja Atalrika, oko 540. godine. Zareduje se u Rimu. Djelo De
actibus apostolorum napisano je u heksametrima. Taj spjev obiluje mis-
titko-alegorijskim tumacenjima. Bez obzira na njegovu neveliku knji-
Zevnu vrijednost, ono je bilo vrlo popularno i u $kolskom sustavu sred-
njovjekovlja, te je utjecalo na mnoge rane kr¥éanske pisce, a i na one
kasnije, konzervativnijeg ukusa 1 nazora. Marulié ga spominje uz Se-
dulija i Juvenka. ‘

Juvenko (Juvencus Gaius Uettius Aquilinus), latinski pisac. Pod-
rijetlom Spanjolac. Djelovao u IV. stoljedu n. e. Nastojao je poganske
epove Homera i Vergilija zamijeniti jednim kr$éanskim. Tako nastade
njegovo djelo Evangeliorum libri IU (oko 330. god.). Izvriio je vidljiv
utjecaj ma krSéanske humaniste. Oitao ga je zdu$no i1 sam Petrarca, kao
najstarijega kritanskog epilara, a utjecao je &ak na Klopstocka.

Katon Dionizije, neizvjesno ime koje je moida samo dio na-
slova Dionysii Cations disticha de moribus ad filium, zbirlice moralnih
izreka-pouka u heksametrima. To se djelo naziva jo§ i Cato moralissimus,
Carmen de moribus ili Disticha moralia. Pravi autor, dakle, i vrijeme
nastanka djela nisu poznati. Djelce se mnogo Gitalo u ranom srednjem
vijeku. Izidor i Alkuin ga spominju, a kasnije i Erazmo. Maruli¢ ga
(pod naslovom Stumaclenje Kata) prevodi na hrvatski jesik, posve u
skladu sa svojom propedeuti¢ko-moralistitkom akcijom.

Sedulije (Sedulius Coelius, V. st. m. e.), latinski pisac, autor
djela u jampskim dimetrima Hymnus de Christo, Paschale carmen, Mi-
rabilium divinorum libri U, Ueteris et Novi Testamenti collatio (u ele-
gijskom stihu). O Zivotu mu se ni$ta pouzdano ne zna, ali su se njegova
djela mnalazila u gotovo svim srednjovjekovnim knjiZnicama, i malo je
srednjovjekovnika koji ga nisu ditali. Neki dijelovi iz njegovih sasta-
vaka ulli su i u rimsku katoli¢ku liturgiju.
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Grgur Veliki (540—604), papa, jedan od &etvorice doktora
katolitke crkve (uz Ambroza, Augustina, Jeronima). Rimljanin, u svojoj
tridesetoj godini izabran za praetora urbanusa, ali (kako mnjegov Zivo-
topis kaZe) nakon oCeve smrti spoznaje prolaznost 4 niStavnost ovoga
svijeta, te — razdijelivsi imovinu u naboZne svrhe — povladi se od jav-
nog Zivota. Izgraduje sedam samostana, a u sedmi se i sam povlali —
kao benediktinac — i tu milédari, posti, moli se Bogu i meditira. Napi-
sao je Moralia (izlaganje smisla knjige o Jobu). Djelovao je i kao cr-
kveni diplomat. Glasovit po poboZnu Zivotu, mesebiénu radu i velikoj
uéenosti bude izabran za papu 590. godine. Grgur je Covjek izuzetne
snage znalaja i neiscrpne radne energije. Fanati¢ki uvjeren u boZan-
ski smisao kr§éanskoga nauka i nadina Zivota, Ginio je sve mogule da
upravo to nadvlada u svijetu. U njegovu duhovnom sustavu nije bilo
mjesta ni za finese knjiZevnosti, mi za umjetnost; zapravo je prezirao i
jednu i drugu. Zbog BoZje rijedi bio je kadar ne samo prezrijeti nego i
uni$tavati knjige (spominje se palatinska knjiZnica), pa ¢ak i ne $tovati
puka gramati¢ka pravila: »non metadismi collisionem fugio, non barba-
rismi confusionem devito, situs motusque etiam et praepositionum casus
servare contemno, quia indignum vehementer existimo ut verba coelestis
oraculi restringam sub regulis Donati« (ne izbjegavam sraz metacizma,
niti se Cuvam zbrke barbarizma, pa se dak ne obzirem ni na polofaj i
porabu padeZa u retenici, jer odista cijenim da je nedostojno podvrgouti
rijedi nebeskog proro§tva pravilima jednoga Donata; Moralia, iz pred-
govora). Njegovi jedini i najvisi ideali su: jedinstvenost rimskoga obre-
da, prevlast mimske hijerarhije i premoé katolitkoga nauka. Pisao je
knjige o glavnim biblijskim imenima (kao o Jobu i Ezekielu, zatim o
talijanskim svecima, crkvene himne i regula pastoralis. Od posebne su
vaZnosti njegova pisma. Sto se tide stila, karakteristi¢no je 3to se obilato
slugio alegoritkom metodom. Bijale uz to gotovo pretjerano revan za-
govornmik samostanskoga Zivota. 1 jo§ desetak stoljea makon njega krs-
¢anski ée pisci (poput Maruliéa) stavljati kr¥éanski nauk iznad anticke
badtine, podredivati knjiZzevnost i filozofiju teologiji i zagovarati samos-
tanstvo.

Averroes (1126—1198), arapski filozof i teolog, najznadajniji
arapski komentator Aristotela na Zapadu. Njegovo filozofsko djelo (3to
je za nas ovdje od osobite vaZnosti) dotite religiju u tni tocke: stvaranje
svijeta — boZansko znanje o pojedinim stvarima — buduénost 1judske
dufe. Religija njemu nije grana znanja, kao ni sustav dogmi, nego osob-
ni uvid, individualna istina. VjeSnost svijeta ima svoj izraz u vjecnosti
Boga. Bog je nepromjenkjiva bit gibanja i stoga njegov vjeéni uzrok.
Covjetanstvo je odabrana posuda u kojoj se otkriva svjetlost intelekta.
Medu ljudima, zato, mora uvijek biti filozofa. Najvife blaZenstvo je
sjedinjenje dude u ovom fZivotu s najvidim intelektom. A intelekt je
jedan i neprekidan w svim pojedincima, razlidit samo po stupnju pros-
vjeéenja ... Oko 1250. godine skolastici dolaze do latinskih prijeveda
Averroesa. Albert Veliki i Toma Akvinski polemiziraju s njegovim na-
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zorima. U Oxfordu — u doba R. Bacona — Averroes postaje autoritet.
Njemu Duns Scotus obraéa istu pozornost kao i Aristotelu. Dolazi do
podvajanja crkvene i filozofske istine . .. Ve¢ u XIV. stoljeéu averroizam
je opée mjesto europske filozofije, a njegovi najfe$éi protivnici su do-
minikanci. S kr¥¢anskog stanovi$ta, averroizam postaje sinonim za skep-
tiénost, kritiku i porugu hijerarhije. Petrarki je Averroes »bijesno pseto
koje laje ma crkvuc, dok je drugima sljedbenik i Muhameda i Antikris-
ta ... Padova je dugo bila srediite averroistickoga aristotelizma {otuda i
nabrajanje tolikih padovanskih profesora filozofije u vezi s Maruliem —
jer se prije mislilo da se on $kolovao u Padovi; medutim, horavio Ma-
ruli¢ u Padovi ili ne, Averroes je nezaobilazan u pregledu temeljnih
ideja srednjovijekovlja — u kojima je Maruli¢ morao sudjelovati, pa
makar i u naj$irem smislu) ... Slijedile su filozofsko-teolodke prepirke
o smrtnosti ili besmrtnosti duse, oko kojih se dizalo toliko plamena i dima
od petnaestoga do sedamnaestoga stoljeta. Kao poligraf, Averroes je
pis2o o pravu, gramatici, zvjezdoznanstvu, medicini i filozofiji — i os-
tavio neizbrisiv trag na mnogim skolastitkim djelima, bilo kao uzor bilo
kao protivnik. Samo izmedu 1480. i 1580. iza$lo je oko stotinu izdanja
njegovih djela na latinskom, koja su zapravo komentari Aristotela.

Sv. Franjo (St Franciscus; 1182—1226), katolitki svetac, osni-
val franjevatkoga reda. U mladosti po éudi bezbrifan i veseo djecak,
koji se raduje Zivotu. U svojoj dvadeset i petoj godini ¥ivota oboli te se
bitno mijenja: pomi§lja prvo da ode u vojnike, ali odluduje posvetiti
se svijetu sirotih i bijednih. Podinje se starati o gubavecima. HodoZasti
u Rim, odrice se svoje imovine, luta s prosjacima, propovijeda neimati-
nu. Sukobljava se s ocem zbog davanja imetka za gradnju crkve; pre-
kida s ocem, postaje lutajuéi vjerski prosjak; osniva red prosjaka koji
sluzi crkvi. Franjo propovijeda odricanje od imovine, dobroSinstva i
kraljevstvo nebesko. (Prodaj sve 8to ima$ i razdijeli siromasima, i steéi
¢el bogatstvo na nebesima.) Tako postavija temelje franjevatkoga re-
da. (Molite se, propovijedajte mir i strpljivost; tje$ite potistene, krije-
pite bolesne; blagoslovite svoje progonitelje i molite se za one koji vas
preziru.) . .. Putuje po Iliriku, po Hispaniji i na Istok. Franjo Asitki bi-
jaSe zaljubljen u sve Zivo, po ¢udi blag, po naravi nje¥an. I Zivotinje
je mazivao svojom brafom i sestrama. Tako je nastala jedinstvena le-
genda o njegovu Zivotu, koja se ogleda i m zbirci pri¢a o njemu (Fioreiti
di San Francesco). Sam je pisao pjesme u stilu prigodne, duhovne lirike
toga doba; takva je popularna Cantico delle Creature, koja je nastala
1224/5. Kad je veé bio pri kraju Zivota, njega ispunja neka ludna ¥i-
votna radost (kaZe legenda) i osjetaj sjedinjenosti s cjelokupnim stvara-
njem: te Franjo slavi i Boga, i 1jude, i Sunce, i Mjesec, i vodu i vatru,
pa i tjelesnu smrt. Ritmidka proza Pjesma Suncu (Il Cantico del Sole),
kao dio spjeva, jedno je od najpotpunijih pjesnitkih djela talijanskoga
jezika, uz obilnu upotrebu rima i asonanci. To je djelce utjecalo i na
Dantea i na Petrarku, kao i ma tolike druge renesansne i kasnije pisce.
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(Maruli¢u su svelev Zivot i djelo morali biti dobro poznati; moguéi su
¢ak i neki utjecaji, osobito na Maruli¢eve prijainje ili manje sastavke,
ali o svemu tome nema odredenih potvrda).

Bernardo od Clairvaux-a (1091—11538), katolitki svetac,
najizrazitiji predstavnik samostanstva u srednjem vijeku. U svojoj dva-
deset i drugoj godini ulazi u samostan. Tako je Zarko i uvjerljivo nago-
varao ljude na samostanski Zivot da su njegova braéa podla s njim, —
predaja kaZe — »majke su od njega skrivale sinove, Yene muZeve, dru-
govi prijatelje« da ih on ne bi nagovorio na samostanaenje. Bernardo
se u samostanu trapi i Zivi asketski, boreéi se protiv sna, protiv hrane,
protiv prohtjeva svoje puti — i teZi samo 3to potpunijoj kontemplaciji.
Ali on 1jubi okolnu prirodu i nastoji uditi od nje. Ustrajan u askezi, on
je i meumoran crkveni djelatnik: osnival samostana, izmiritelj papa,
protivnik glasovitog Abelarda (kojega je uspio proglasiti heretikom), te
propovjednik i zagovornik zlosretne kriZarske vojne protiv Turaka (u
kojoj budu rastjerane ili poraZene i francuska i njemalka vojska). Ovo
posljednje osobito su predbadivali Bernandu te je on poslao papi posla-
nicu poniznosti i isprike. Bernardo se pokazuje kao lik kr$éanskoga za-
nesenjaka, samozatajnog vojnika crkve koji ne $tedi ni jednoga nje-
zinog meprijatelja. Kao teolog, Bernardo je manje sustavan mislilac, a
vie pisac pun otajstvenoga, zanosnoga, Cuvstvenoga, bez skolastidkih
finesa, a s obiljem retorskih pretjeranosti. Mistik 1 svetac, jedan od naj-
slavnijih cistercita, prakticki branitelj crkve, crkveni politik i propo-
vjednik, religiozni genij — poteo je pod wtjecajem Augustina (misticko
sjedinjenje s Bogom), da bi razvio lik pacenika/spasitelja kao mladoZenje
dule, naslanjajuéi se na ideal imitatio Christi. Inale, ideja o Kristu kao
mladoZenji dufe potjede od Origena. Da bi opisao to misticko stanje,
Bernardo se obilato slu#i jezikom Pjesme nad pjesmama. Ta mistika, koja
se sastoji u osobnom zanosu za Kristom, prelazi u vi$i stadij: od ljubavi
prema utjelovljenoj rije¢i do ljubavi prema samoj Rijeéi, shvaéenoj u
njezinoj beskonaénosti. Unio mystica, zanosno sjedinjenje s Bogom,
postaje konadni i najvii cilj. .. Godine 1830. Bernardo je progladen doc-
tor ecclesize. Glavnina njegovih spisa {dogmatidkih, polemidkih, samo-
stanskih, arkvenih propovijedi i misti¢kih sastavaka) skupljena je u Mig-
neovu Cursus-u patrologiae, kao: Epistolarium, De gratia et libero arbi-
trio, De diligendo Deo, De consideratione. U povijesnom smislu on je
predstavnik mistitkog asketizma, znadajnog za srednjovjekovnu religioz-
nost. Njegovo geslo (kojemu je sli¢no i Marulievo) glasi »In culmine hu-
militatis constituitur cognitio veritatis« (Spoznaja istine se sastoji u vr-
hunskoj poniznosti). Nijegova se mistika zapravo temelji na asketizmu
koji vule korijenje iz doktrine o odnosu izmedu milosti i slobodne volje
(liberum arbitrium). Milost je jedina koja moZe izbaviti od grijeha, ali
BoZja milost ukljuuje suradnju volje: Bog odlutuje u nama, ali ne bez
nas. Suradnja se odvija u slobodnom ¢&inu ljubavi.

Petar od Riga (Petrus Riga; umro 1209), autor alegorijske
versifikacije Biblije (Aurora, biblia versificata). U to je djelo unio dije-
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love Starog zavjeta, evandelja i povijest apostola. Spjev je pisan ri-
movanim heksametrima. U djelu Uita Suzance rasko$no i umje¥no osli-
kava Suzanino kupanje 1 pedrobno opjevava vrt (upravo kao i Marulié
u istoimenom djelu). Ovaj se pisac inatc odlikuje retorsko-poetsko-gra-
matickim stilskim dosjetkama, koje su osobito bile traZene i cijenjene
u to doba.

Toma Akvinski (Thomas Aquinas; 1225—1274), crkveni fi-
lozof i uditelj, plemenita podrijetla, $kolovan u Napulju. U svojoj se-
damnaestoj godini stupa u dominikanski red. Studira u Kélnu kod Al-
berta Velikoga. Stjele doktorat teologije 1257; zajedno s Bonaventurom
predaje u Parizu i Rimu. Iako neprestance putuje, neizmjerno je plodan
pisac. Propovijeda, predaje, pi¥e homilije, rasprave i radi na djelu
Summa theologiae. Poslije smrti kanoniziran je i uvriten medu crkvene
oce (uz Ambrozija, Augustina, Jeronima i Grgura). Pored Augustina
on je najveéi vjeroulitelj katolitke crkve; zapravo utjelovljenje duha
i sustava skolastike ... Po Tomi Akvinskome postoje dva izvora ljud-
skoga znanja: tajne kr¥éanske vjere i istine ljudskoga uma, ali otkri-
venje je va’nije od istina ljudskoga uma. U tajne otkrivenja treba vje-
rovati ak i kad ih &ovjek ne moZe razumjeti. Sveto pismo i crkva naj-
bolji su wodi&i ljudskoj spoznaji. Razbor je izvor prirodne istine koja
izbija iz sustava poganske filozofije (uglavnom u Platona i Aristotela).
Postoji i vi¥a i mi¥a vrsta znanja, a ¢ovjeku je dostupno samo ovo drugo:
nie znanje. Ali istine vjere i istine razuma (iako razlidite) nisu oprelne,
jer se zasnivaju na jednoj apsolutnoj istini: potjetu iz Boga, iz Apsoluta.
Otuda proizlazi sklad filozofije i teologije, i summa jedne je istodobno
i summa druge. Tomina Catena aurea je iscrpan komentar evandelja. ..
Tako je Toma Akvinski poznavao i Platona i platoniste, njegov glavni
oslonac je Aristotel. On stoga i pife komentare glavnim Aristotelovim
djelima. Kruna njegova rada je Summa theologiae: ona je za ljudsku
misao imala biti ono ¥to je sveto Rimsko Carstvo imalo biti za ljudska
tijela, a sveta katolitka crkva za ljudske duse. To je imalo biti sveobuh-
vatno spremidte ljudske misli i znanja. Zapravo je to Anistotelov filo-
zofski sustav prilagoden crkvenim potrebama. Djelo je trodjelno, i bavi
se Bogom, éovjekom i bogotovjekom. Metodoloski, ono je obradeno u
obliku pitanja i odgovora ... Proglaien kao doctor angelicus i doctor
universalis, Akvinac je u Summi dao djelo koje je enciklopedija kri¢ans-
ke teologije i filozofije. I kod Tome Akvinskog filozofija je podredena
teologiji. Osim toga, i ovaj veliki racionalist katolitke crkve ima u sebi
onu misti¢ku jezgru, jer se i njemu majvile blaZenstvo (koje je ujedno
i najviSe dobro) sastoji u izravnom promatranju Boga, a njegova pu-
noéa je moguéa samo u zagrobnom Zivotu... Podvojenost istind ot-
krivenja i razumskih istina (koja je tako upadljiva u aijelome Tominu
misaonome sustavu) mije ni¥ta movo: ona prati kritansku teologiju od
samih njezinih poletaka i jedna ije od bitnih i odsudnih znalajki crkve-
ne teorije i prakse. Maruli¢ je vjerojatno imao viSe uvida u djelo ve-
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likog Akvinca nego $to to pokazuje podatak iz oporuke (iako i on dostaje
da potkrijepi upuéenost): opuscula Thomae et eiusdem Catena aurca
super evangelia.

Bonaventura (Johannes de Fidanza; 1221—1274), katolicki
svetac 1 teolog. U svojoj dvadeset i prvej godini postaje franjevac,
studira u Parizu. Cijenjen po snazi duha i zbog &istole uma — kako
ka¥u znalci — bude izabran za generala reda. Njegovu vezu s osniva-
¢em reda, Franjom Asitkim, pokazuju djela Legenda Major i Legenda
Minor (koje su zapravo Zivotopis sveca)... Zagovornik asketskoga, sa-
mostanskog #wota. Nazvan doctor seraphicus. Njegova manja djela
ujedno su i najglasovitija: Itinerarium mentis ad Deum, De reductione
artium ad theologiam, De septem itineribus aeternitatis. Bonaventura je
tipitan zastupnih mistitke i platonisti¢ke spekulacije (poput Bernarda
od Clairvauxa). On intelektualnost podreduje tuvstvima, glas uma glasu
srca. Njegov platonizam je, istina, posredan: u obradbi Augustina i
Dionizija Aeropagite ... 1 Bonaventuri su sve znanosti samo sluskinje
teologije. Konatni cilj Zivota je ekstatiéno sjedinjenje s Bogom, u raz-
mi$ljanju i u ljubavi. Samo, potpuno predavanje Bogu nije mogule bez
boZje milosti, a za nju fovjeka najbolje pripravlja asketski, samostan-
ski ¥ivot. Bonaventuri je teologija praktitka znanost: njezine istine
utjeu na duvstva, vjerovanja. Njegova minuciozna teolotka izlaganja
cijenjena su zbog suptilnosti i umjerenosti... Neki njegovi sastavci
(osobito asketskog sadrfaja) zapravo su collage biblijskih tekstova, a
slitno susreemo i m Marulievim moralistitkim knfjigama. Maruli¢ je i
preveo dva manja Bonaventurina teksta, koji bi lako mogli biti apo-
krifne naravi, na primjer iz onoga Bonaventuri pripisivanoga Marijina
psaltira.

Eckhart Johannes ili Meister E. (1260—1327), prvi veliki spekula-
tivnl mistik. O ¥ivotu mu se malo zna. Vjerojatno je bio dominikanac
i neko vrijeme profesor teologije u Parizu. Bonifacije VIII. ga zbog
ulenosti poziva u Rim. Istakao se kao reformator i propovjednik. Su-
deéi po svemu, bijae do u tantine upoznat sa suvremenom filozofijom.
Tako temeljit aristotelovac, on naginje neoplatonicima i pseudo-Dioni-
ziju. Sam izraz mu je nesustavan i optereten simboli¢no$¢u. Eckhart je
po nekima najpotpuniji, najdosljedniji kri¢anski panteist. Ono misticko
(koje u prija$njih pisaca bijade podredeno crkvenom) izbija u njegovu
nauku ma prvo mjesto. Izmedu ostalog, vaina je njegova zamisao o
Bo¥anskoj naravi i obja$njenje odnosa izmedu Boga i ljudske misli. Po
njemu je Apsolut ili apstraktno Jedinstvo jedina zbiljska egzistencija.
Izvan Boga ni jedna stvar nema zbiljskoga biéa, ali Apsolut je Deus
absconditus; bo¥anska bit je bez predikata; sve odredbe su tek ograni-
enja koja razaraju beskonatno BoZje bie. BoZja bit je neshvatljiva i
neizraziva; u biti, ona je — nista. Ali, kao najzbiljskije bi¢e od svih
bita, Bo¥je bite se mora zamisliti kao apsolutno potencijalno, kao ono
$to u sebi sadr¥i poletak i kraj svih bica. Taj Bog nije Bog koji je
nama poznat... Bo#ji sadrfaj, bit jest — potencijalnost, a oblik ili
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narav je ono $to postaje predmet drugima. Bo%ja bit se otkriva u osob-
nom Bogu ... Ono $to se izraZava je Otac, Sin je Rijet, a Sin i Otac su
zapravo Jedno; Otac vjetno rada Sina, a povratak Sina Ocu — u uza-
jamnoj volji i ljubavi — jest Duh... Kako sve stvari potjetu od Boga,
sve se Zele ponovno sjediniti s Bofanskim bi¢em. Polinak u Bogu je
konatni cilj svega. U spomajd Boga ¢ovjek i Bog su jedno... U vjeru
se ukljuéuje 1 razum 1 Vo}]a jer BoZansko prosvietljenje delUje prcx\o
volje ... Eckhart je pisao 1 propovijedao i na latinskome i na njemad-
kome. U biti mjegov se mauk ne razlikuje od onoga Tome Akvinskoga.
samo dok on naglafava vrijednost propovijedanja (kako to specijalisti
vide), Toma daje prednost sustavnom teoretskom razradivanju. Neki
stoga Eckharda nazivaju »spekulativni, sistematski mistik«.

Toma Kempenski {Thomas a Kempis; 1380—1471), kr$éan-
ski teolog. Pravo mu ime bijafe Thomas Hammerken; roden u gradu
Kempenu u Njematkoj; $kolovan u Deventeru, poznatom sredidtu mis-
ticke teologije, gdje se usrdno predavao poboinu Zivotu. Zareduje se
u augusbija,nsk\om samostanu u Zwolleu. Umro jAc u devedeset i prvoj go-
dini svojega Zivota. U samostanu je cijelo vrijeme radio kao prepisivat
starih rukopisa i kr§éanskih knpga Pisao ]e i sam mnoge xkxnpge 0 samo-
stanskome #ivotu. Naravno, navase se protuo i najvainiji je po djelu
Imitatio Christi... U to burno vrnijeme (kakvo bijale druga polovica
letrnaestoga i *prva polovica petnaestoga stoljeta) Kempenski Zivi tihim,
neprimjetnim, nezazornim, povulenim Zivotom poboZna svelenika, kr§-
¢anina odana molitvama 1 knjigama, lovjeka posve izvan svijeta te-
gotne 1 pogibeljne svakidadnjice zreloga srednjovjekovlja. Autor je knji-
ge koja je — poslije Biblije — najviSe prevodena u kricanskome svijetu
i koja je ganula milijune vjernika mnogobrojnih naroda i jezika. (Ma-
ruli¢ je preveo tu knjigu ne samo zbog njezine popularnosti nego, vje-
rojatno, i zbog njezine vaZnosti njemu samome; uostalom, njezin se
utjecaj osjeta u mmnogo femu 3to se tite Maruliéeva kritansko-prope-
deutikoga opusa.) Bilo je velike prepirke i oko samog autorstva te knji-
ge jer su se na nekim rukopisima nalazili potpisi svetoga Bernarda i
Ivana Gersona, ali danas je nedvojbeno utvrdeno Kempisovo autorstvo:
djelo je inale pmipisivano barem jo§ dvadesetorici najrazliditijih au-
tora ... Imitatio Christi (u Maruliéevu prijevodu: Od naslidovanja Isu-
krstova) tipitan je mistitki sastavak iz XV. stoljela, saZetak nauka onoga
latinskog kr¥¢anstva koje u sebi sjedinjuje teologiju viktorinaca, Ber-
narda, Bonaventure, Eckharta, Taulera i Ruysbroecka. Okosnica je ide-
ja o odvajanju od ovoga svijeta i u oponalanju Krista (koji bijae po-
slufan, neoZenjen i siromafan). Tu istu ideju prihvaéa 1 Franjo Asiski,
a osim franjevaca i drugi redovi (sa zavjetima poslulnosti, siromastva
i Cednosti). Ali, nova ideja poslu¥nosti ne bijale ideja o pokornosti cr-
kvenim nadle’nicima, nego podvrgnutost niZeg dijela ¢ovjekove naravi
vifem, a oijele ljudske naravi — Bogu. Iz Eckhartova nauka izbija ideja
0 oponalanju (imitatio) preko odricanja; Ruysbroeck je propovijedao
odricanje spomoéu kontemplacije, koja je zapravo inicijacija u Kristovu
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inkarnaciju. Pri tome je potrebno znati da je Ruysbroeck bio Grootov
utitelj, dok je Groot udio Kempenskoga, samo ije Kempenski jo$ prodirio
taj misticki nauk, ugradivii u njega i spasonosne kr¥tanske sakramente.
Tako se u tome djelu doista na najdjelotvorniji nadin (uz jednostavnost
stila i pnistupadnost izraza) stopila, saZela jedna podu¥a tradicija latin-
ske kr¥¢anske mistike, &im se tumadi i prihvaéanje djela od strane cr-
kvenih vlasti i popularnost kod $ire publike.

Jean Gerson (Johannes Gersonus; 1363—1429), teolog, kan-
cilir Pani$koga sveutili$ta, arbitar u bogoslovnim pitanjima (na konci-
lima u Pisi i Konstanci). Ve u svojoj trideset i drugoj godini postaje
kanailir Parikog sveutilidta i kamonik crkve Nétre-Dame. Gerson ije
protivnik skolasti¢kih finesa; on nastoji unijeti $to vile jednostavnosti
i evandeoske topline u kr¥éansku teologiju. Nazivan je doctor christia-
nissimus 1 doctor consolatorius. Nastojao je §to viSe pojednostavniti samu
teologiju, koja se veé bijale gudila u preobilnu predivu vlastitih premi-
§ljaja i izmi8ljaja. Kao filozof ili teolog, oslanjao se na nominalizam
Occama i na mistiku $kole svetoga Victora. VaZan je i kao borac protiv
velikoga raskola (De schismate, De unitate Ecclesiae). Sustavan uteme-
ljitelj koncijaliaristike doktrine; stup potonjeg galikanizma ... Ger-
son tvrdi kako su idealno jedinstvo crkve — temeljeno na Kristu — ra-
zorile pape, 1 da ga ponovno uspostaviti moZe samo opéi koncil. I doflo
je do koncila, koji je opozvao obojicu anti-papa te izabrao Aleksan-
dra V... Pod kraj Zivota Gerson piSe mistitke knjige i himne. I njemu
je — medu ostalima — pogre$no pripisivano autorstvo knjige Imitatio
Christi te se i zbog toga spominjao u vezi s Maruli¢em, a inade i zbog
toga §to je — kao reprezentativan teoloski arbiter — sudjelovao u obli-
kovanju duhovne klime razdoblja koje prosudujemo.

Papa Hadrijan VL (1522—28), podrijetlom iz obrtnitke obi-
telji; odgojitelj Karla V; bio inkwvizitor u Spanjolskoj, gdje je inale
bio priliéno nepopularan, kao i u Italiji, zbog svojega staroskolastitkog
nazora i oporbe prema novim renesansnim strujanjima. Poku$avao je
provesti reforme protiv raskosi i nemorala u crkvi. Nastojao je pridobiti
i ujediniti europske vladare za krifarsku vojou protiv Turaka, ali u to-
me nije uspio, upravo kao ni u svojim reformama. (Posve je shvatljivo
za¥to mu se Maruli¢ obratio onom svojom poznatom poslanicom. Izuz-
memo li to $to mu se prije svega obratio kao vrhovnom poglavaru ka-
tolitke crkve, ostaje kao razlog bliska i golema opasnost od Turaka,
ali i to $to je Maruli¢ znao kako su im umovi sli¢ni, te se nadao da ée
njegova molba naiéi i na voljke u¥i sumisljenika. Jer, pri svemu ovome
ne treba nikako zaboravljati da je Maruliéu — zbog razloga kojima ée-
mo se morati posebnije zabaviti — uvijek bliZi konzervativniji huma-
nizam negoli progresivnija renesansa, s tim da nazive konzervativno/
/progresivno shvatimo zaista uvjetno.)

Ad 3. Nasa trefa razredbena skupina imena ($to posredno $to ne-
posredno vezanih za proufavani predmet) odnosi se na strane humaniste,
i to — moZemo reéi iskljudivo — talijanske. Na Zalost, nekoliko huma-
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nista ostaju za nas samo imena. U toj obavjeitajnoj nesreéi jedina je
sreéa $to se glavnina tih imena odnosi na ono nepotknijepljeno Maruli-
¢evo bavljenje u Padovi te tako taj nedostatak ne odtetuje bitno cjelinu
nafeg prikaza. I napokon, dva ili tri imena (uglavnom iz samoga popisa
uz oporuku) ostaju — valjda iz tehnidkih razloga — ili nevaina ili ne-
poznata. Ono §to preostaje jest desetak velikana talijanskoga humaniz-
ma bez kojih (ili barem bez uvidaja u neka od njihovih djela i temelj-
nih stavova) nemogué je bilo kakav potpuniji prikaz obradivanoga raz-
doblja i ocrtavanoga intelektualnoga smjera u kojem je Maruli¢ su-
djelovao. I te éemo osobne natuknice obraditi kronolo$ki, dakako: samo
s najnuznijim naznakama, jer je kod veéine imena rijed i o najpozna-
tijim europskim humanistima uopce.

Dante Alighieri (1265—1321). Od ovoga giganta talijanske
i svjetske knjiZevnosti (kao $to veé navedosmo) Marulié je preveo od-
lomak BoZanske komedije na latinski. Dakle: svakako je bio upoznat
s Danteovim djelom. Medutim, kako su humanisti bili vedinom dvoje-
ziéni (i kako je ta dvojezitnost bila, takoredi, u zraku) nama je ovdje
osobito zanimljivo ono 3to je onda¥nje teoretsko objasnjenje te pojave;
naravno: tim zanimljivije jer i Maruli¢ bijaSe dvojezilan, te je, s jed-
ne strane, prevodio s latinskog na hrvatski (radi puka), a s druge strane,
s talijanskog i hrvatskog na latinski (radi utenjaka). Rije¢ je, naime, o
tome da su humanisti istodobno mnjegovali i1 sveopéi, latinski idiom i
posebni, zavi¢ajni izri¢aj. Dante je napisao djelo De vulgari elogquentia
libri duo (1304), raspravu o izrafajnosti narodnog jezika. On tu tvrdi
kako se lingua volgare (talijanski jezik) u odredenim — iako wuskim
okvirima — moZe isto tako lijepo upotrijebiti kao i nezamjenljivi la-
tinski jezik. Dante tu umuje i o samom podrijetlu jezika te ga, narav-
no, tumadi po Bibliji ... Uz naravni pudki govor (locutio vulgaris), nas-
taje umjetni®ki govor (locutio artificialis), koji predstavlja vi$i stupanj
izraZajnosti. Idealan umjetni¢ki jezik je klasian latinski (stoga valjda
i Maruli¢ Danteove talijanske stthove pretale m latinski!), a talijanski
bi se — s pomoéu sustavne slovnice — trebao pribliZiti takvome idealu
(volgare illustre). Dante zagovara toskanski kao osnovu knjiZevmog je-
zika. De vulgari eloquentia je kapitalno djelo za uvodenje marodnog
jezika — uz latinski — u knjiZevnost. Marulilevi razlozi za upotrebu
pudkoga (hrvatskoga) jezika mjesto ufenoga (latinskoga) na prvi su po-
gled ¢isto praktidne naravi: on naprosto Zeli djelovati na $ire Citatelj-
stvo koje je vi¢no jedino narodnome jeziku. Medutim, ispod te prividne
nakane — kao §to ée pokazati umjetnost Marulieva djela na hrvatskom
jeziku — otkriva se mnogo wozbiljnija svrha: uvodenje narodnoga jezi-
ka kao jezika knjiZevnosti, kao knjiZevnog jezika.

Petrarca Francesco (1304—1374), latinski humanist i ta-
lijanski pjesnik. Marulié je i njega prevodio, pa je prema tomu i pozna-
vao njegovo djelo. Marulitu je Petrarca mogao biti barem trostruko
zanimljiv: kao oZivljaval starine, kao promicatelj putkoga jezika, kao
tovijek donekle neobifna Zivotnoga puta (osobito ako se uzmu u obzir i
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elementi legende). Stoga nede biti naodmet iznijeti i koji podatak vise
od Petrarcina curriculuma vitae ... Kao mladi¢ i Petrarca se spremao
za pravnika; nakon ofeve smrti on se — iz neimastine — zareduje; bio
je tajoik i ugodnik uglednih prelata; mnogo putuje, skuplja i prepisuje
klasiéne rukopise; proutava rimsku povijest kako bi napisao latinski
spjev Africa. Naglafeno je popaSan na pjesni¢ku slavu; zaljubljuje se
u famoznu Lauru, a u meduvremenu ima dvoje vanbraéne djece s ne-
kom drugom, nepoznatom Zenom. Godine 1341. bude u Rimu ovjendan
kao prvi pjesnik. Jednako ma glasu i kao pjesnik i kao govornik, gost je
knezeva i ambasador na kraljevskim dvorovima. Godine 1345. pronalazi
Ciceronova pisma (Epistulae ad familiares). Godine 1348. Laura umire
od kuge, a isto tako 1 mnogi njegovi prijatelji te pjesnik uranja u me-
ditativne i religiozne vode... Petrarca je inate pun opreka — kao
tipitan loviek svojeg doba: u svojim djelima (Oda Italiji, Poslanice)
$iba despote, ali ufiva mjihovo gostoprimstvo. Godine 1350. sprijate-
ljuje se s Boccacciom ... Autor je mnogih pisama i politi¢kih poslanica,
koje wbrzo postaju uzor talijanskoga dvorskog i sluzbenog stila. Njegov
je interes raznovrstan i enciklopedi€ki (zahvaéa podrutja od politickog
do metafizitkog); polemizira s averroistima, koje smatra neprijateljima
i krééanske religije 1 istinske kulture. Godine 1374. ukulani ga nalaze
mrtva medu knjigama, koje su ipak bile najvisa i posljednja strast nje-
gova zivota ... Po nekim prosuditeljima Petrarca je ¢ak znalajniji kao
utemeljitelj humanizma negoli kao veliki talijanski pjesnik. Primjerom
svojeg rada on budi i promide interes za antiku: skuplja knjige za knjiZ-
nice, sabire stare novce, zagovara ¢uvanje anti¢kih spomenika, uspore-
duje i prepisuje rukopise. On je prvi u srednjem vijeku koji gréke i
latinske stare auktore doZivljava kao Zive ljude. Ideal mu je takav uéi-
telj humanistike koji ¢e meprestance poulavati sebe kako bi mogao po-
ulavali druge u ljepoti, istini, dobroti. Cijenio je sve $to pridenosi obliko-
vanju slobodne, fasne, radine osobe. Anti¢ki auktori, Biblija i crkveni
oci — njemu su zajednidka riznica znanja i pouka. Kao ortodoksan ka-
tolik, on kr§¢anski model ne zamjenjuje poganskim. Njemu je najvidi
ideal kultura (upravo kao nekoé¢ Ovidiju): nije prihvatio pravnitku ka-
rijeru, kao mi visoke poloZaje u crkvi, kako bi se mogao slobodno po-
svetiti »auto-kultiviranju«. Vjeran pristaa Augustina (De contemplu
Mundsi), Petrarca 1znad svega zagovara iskrenost srca. Ali njegovi bio-
grafi tvrde da je bio veliki egotist koji nije podnosio nikakva prigovora,
pa ma kako on bio i opravdan; duhovni tiranin koji od prijatelja pravi
vazale. U njemu je inale bilo toliko toga $to obiéno ne ide skladno za-
jedno: pisao je grube satire protiv Zena, %ivio s putenom priloZnicom i
viteski velitao ljubav s andeoskom medostiZnicom. Petrarca je iznad
svega literat, artist. Pa i kad je filozof, historik, retor — uwvijek je vise
umjetnik nego mislilac. Sa svojim latinskim djelima imao je goleme
ambicije, ali ne i jednako veliki uspjeh. Africa nije veliko djelo; posla-
nice, pohvale i pjesme pisane su glatkom latin§tinom, ali bez listoée i
¢vrstode izraza. Strudna kritika (koja se posebice bavila njegovim latin-
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skim djelima) kaZe kako je u njega premalo Cicerona, a odviie slabijega
Seneke i uznesenoga Augustina, kako njegova latinitina odvise duguje
srednjovjekovnoj. (Naravno, glavnina njegove slave ide talijanskome
dijelu njegova djela, veli¢anstvenim Rime in Uita ¢ Morte di Madonna
Laura, ali o tome ovdje nije rije¢.) Neka od Petrarkinih latinskih djela
mogu za na$ slucaj biti od posebne vaZnosti, kao De otio religiosorum (o
prednostima samostanskoga Zivota) i De sui ipsius et Multorum lgnoran-
tia (8to je sarkastitka polemika s averroistima). Najsire i najblate uzeto,
Petrarca je kao latinski pisac mogao pruZiti Maruliéu korisnih poticaja.

Boccaccio Giovanni (1813—1375), latinski humanist i
talijanski knjiZevnik. Nezakonito dijete, u mladosti pomoénik trgovca;
osim talijanskoga i latinskoga jezika poznavao je i francuski. U podetku
gubi godine udedi pravo, dok ga privladi knjiZevnost. Zivi nekoliko go-
dina na dvoru u Napulju. Vodi ljubav s Marijom, kéerkom kralja
Roberta, udatom Zenom (ukoliko i to nije samo beletristika). Boccaccio
je autor nenadmadnih talijanskih novela, ali i latinskih tekstova u stihu
i prozi, $to je inale manje poznato i o ¢emu se obiéno malo govori. Uz
to je i on prepisivao stare grtke i latinske tekstove. Tako je i ovaj otac
talijanske proze bio latinski humanist, kao §to — izmedu ostalog — po-
kazuju i djela: De genealogia deorum, De casibus virorum et femina-
rum tllustrium, De claris mulieribus.

Aretino, Leonardo (zapravo Bruni Leonardo; 1370—1444), talijan-
ski humanist. Bio apostolski tajnik, djelovao u Firenci. Znalac grikog,
objavljiva¢ klasidnih spisa, latinski pisac, istaknut historik. Prevodio
na latinski Demostena, Plutarha, Platona i Aristotela. Posebno mjesto
zauzimaju njegove Poslanice (poznate i Maruliéu — Epistolae Leonardi
Aretini), gdje su iznesene njegove osobne veze s najistaknutijim huma-
nistima toga doba. U filozofiji je eklektik, sa snaZnim primjesama aris-
totelizma (od njegovih filozofsko-oratorskih spisa Maruli¢ je imao
Isagogium). Kao historik napisao je na latinskom povijest Firence -
Historiae Florentini populi.

Barbaro, Francesco (Franciscus Barbarus; 1395—1454), talijanski
humanist. Venecijanac, prevodilac s grékoga. Djelce De re uxoria (po-
znato i Maruli¢u®) posveéeno je Lorenazu di Giovanni de’Medici; tu se
iznose prakticki savjeti o Zenidbi i braku, izvuleni iz djela antikih pi-
saca, ali ima iskustvenih podataka i iz Zivota suvremenoga venecijan-
skoga dru$tva. Barbarus je inale djelovao kao politi¢ar i diplomat u
Rimu, Firenci, Ferrari, Veroni.

Lorenzo Valla (1406—1457), talijanski humanist. Jedan od
prvaka rane renesanse. Boravio je za kratko vrijcme na mnogim udi-
listima i sveutiliftima kao nadaren predaval-humanist. Proslavio se di-
jalogom De voluptate i raspravom De elegantiis linguae latinae. U pr-
vom djelu zagovara {ovjekove prirodne, osjetilne apetite. U drugom

* Vjerojatno jod u rukopisu jer sc prvo latinsko izdanje pojavljuje tek
1639. ’
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djelu (Elegancije . .., koje je i Maruli¢ posjedovao) Valla kriti¢ki ispi-
tuje slovni¢ka pravila, stil i retoriku latinskoga jezika. Zauzima se za
izraz koji se temelji na analizi i indukciji. Inale bijaSe elegantan la-
tinist, o$tar kritik i otrovan polemik. Poznati su njegovi odtri napadaji
na slabosti ondasnje crkve. Rugao se latin$tini vulgate i napadao je
Augustina kao heretika. Unatoé svemu tome (ili upravo zbog toga) papa
Nikola V. poziva Vallu iz Napulja u Rim, gdje ovaj ubrzo postaje apo-
stolski tajnik. U Rimu Valla otvara $kolu govornidtva i prevodi Tukidita
na latinski. Preosjetljiv, tadt, svadljiv, Valla je neprestano i Zarko po-
lemizirao. Svadao se s Faziom, Trapezuntiosom i s Poggiom. Pri tome je
obidno bivao zagrizljiv, bezobziran, drzak, otrovan i bezobrazan. Posebno
zanimljiva mogu biti njegova djela De libero arbitrio i Dialecticarum
disputationum libri 111. Govoredi o najvifem dobru Valla suprotstavlja
Epikura Aristotelu iz Nikomahove etike: »Summum bonum est voluptas;
omnis voluptas bona est.« Po njemu se ljudski &ini imaju upravljati pre-
ma korisnosti, a ne prema Zrtvi, te on odbacuje opéenito hvaljene vrline
(odvaZnost, rodoljublje, slavoljublje i kontemplaciju). Pa ipak, na kra-
ju se sve to utapa u elementima kri¢anske metafizike, s pohvalom raja
i nebeske nagrade. U svakom sludaju Valla je jedan od onih humanista
koje je Marulié mogao ppoznavati i bolje, ali (osim ogleda o latin$tini) -—
kao $to ve¢ rekosmo — malo mu je $to moglo biti blisko, $to se tide poje-
dinih ideja i stavova.

Poggio Bracciolini (1380—1459), talijanski humanist. Rev-
nostan proulavatelj latinskoga i griloga jezika, prepisival i sakupljad
starih rukopisa. Pedeset godina radi kao tajnik rimske kurije. Poggio
je tvrdokoran svjetovnjak, lovjek bez interesa za crkveme stvari (iako
je radio u samome sredi$tu crkvene uprave), literat fanatitki zaljubljen
u antiku. Njemu je jednako besmisleno baviti se crkvenim raspravama
kao i ratovima kad bi se fovjek trebao i mogao baviti prouavanjem
znanosti i stjecanjem znanja. Znatajan govornik, nadgrobnilar, pole-
mik, prevodilac s grikoga i historik — Poggio je najzanimljiviji kao
pisac $aljivih pria na latinskome jeziku (koje je i Maruli¢ imao u svo-
joj knjiZnici). Poggiove Facetiae su $aljive pribice, zatinjene jedno-
stavmim jezikom bez dlake, Zivahne i bockave, s nepoStednom satirom
na %ivot u samostanima, na #ivot svelenstva uope. Knjiga je stekla
brojne éitaoce, ali je doZivjela i oStre napadaje sluzbenih crkvenih kru-
gova, a kritizirao ju je i L. Valla... Napomenimo jo§ jednom, — us-
poredbe radi — kako i Maruli¢ §iba netudoredan Zivot crkvenjaka, da-
kako: posve u duhu i vrlo duge i vrlo &asne tradicije. ..

Acciarini Tideo (Acciarinus Tydeus; 1428—14907), talijan-
ski humanist. Djelovac u Dalmaociji. U Splitu bio magister humanitatis u
§koli koju je pohadao Marulié. Navodno su u tom istom wudéili$tu bili na-
stavnici i Colla Firmiani i Jerolim Jenisius Picentinus... Acciarini je
kasnije bio nastavnik i u Dubrovniku... Umro je vjerojatno u Spa-
njolskoj. Od njega je Maruli¢ zacijelo dobio solidne osnovno znanje iz
latinskoga jezika, kulture i knjifevnosti i njemu je posvetio jednu od
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prvih svojih mladenalkih pjesama. VaZno je istaknuti da je Marulié
veé u poletku imao za wlitelja Covjeka koji je — kao lutajuéi nastavnik
bio upucen u maticu europskoga humanizma.

Pomponije Let (Pomponius Laetus; 1428—1497), talijanski
humanist. Boravio na Siciliji, u Veneciji i u Rimu. Slufao predavanja
Lorenza Valle. Sam je predavao o anmtici, kr$¢anskoj povijesti i arheo-
logiji; kako se to druStvo slufata nazvalo akademijom, Pomponije je
njezin priznati princeps. UmijeSan u politi¢ke intrige oko pape Pavla II,
biva osuden zbog navodne sodomije. Odlezao je neko vrijeme u zloglas-
noj tvrdavi Sant’Angelo. Kasnije je putovao u Rusiju i u Njemadku.
Pred kraj #ivota predaje filozofiju u Rimu. Poznat je po golemoj lju-
bavi prema antici 1 po $irokoj erudiciji. Komentirao je i preradivao Ver-
gilija i Priscijana. Ali njegovo veliko znanje poprili¢no je kaotiéno.
Njegov je izraz Cesto zamagljen, pa ipak je snaZno utjecao na suvre-
menike kao buditelj humanistitkih raspolozenja i §iritelj ljubavi prema
antickim studijama. (Maruliéu je Pomponije poznat — Pomponii Leti
citaras.)

Sabellicus ({pravo ime Marcantonio Coeci; 1436—1506), tali-
janski humanist. Pripadao krugu Pomponija Leta. Predavao retoriku u
Udinama i Veneciji. Cijenjen kao historik. Znalajnija djela: Rerum
Uenetarum ab wurbe condita ..., Enneades sive rapsodiae historiarum
(opéa povijest). Marulié je u knjiZnici posjedovao jednu njegovu po-
vijesnu knjigu — Sabellicus ab orbe condito.

Samnazaro Jacopo (1458—1530), talijanski renesansni pi-
sac, pjesnik 1 dvorjanin. Slavan po talijanskom djelu Arcadia, u rene-
sansi je bio jo§ slavniji po latinskome spjevu De partu Uirginis, po kojem
bijase stekao naziv »kr§tanski Vergilije«. Spjev je napisan u heksametri-
ma. Djelo slavi misterij Kristova rodenja. Na poéetku spjeva pjesnik
zaziva u pomo¢ svete nebesnike i anti¢ke nimfe (Sto je oéigledan pri-
mjer onoga veé tradicionalnoga stapanja kritanskoga i anti¢koga). U
osnovi spjeva je legenda o Kristu kakvu donose evandelja. U razradbi
djela vidljiv je Vergilijev utjecaj. Autorova nakana je pjesnichi ure-
siti evandelje (slitno najavljuje i Maruli¢ kada kani uresiti 1 nakititi
biblijsku pri¢u o Juditi... samo dok je Judita objavljena 1521, De partu
Uirginis je tek 1526, te se ovdje ne spominje zbog utjecaja, nego zbog
usporedbe ili naznake sliénoga uzora i izvora: Biblija i Eneida). 1 San-
nazaro, uz to, opjevava polaznu legendu po pravilima epitara (kao i
Maruli¢ po pravilima starih pjesnika)... Sannazaro nije uspio dati
skladnu sintezu poganskog i kr§éanskog te mu jedno str§i iz drugoga.

Ariosto Lodovico (1474—1538), talijanski pjesnik. U po-
Cetku udi za pravnika, zatim studira klasike. Ubrzo svrada pczornost kao
dobar pjesnik i diplomat. Tri godine bio ]e guverner dene provincije u
Apeninima. Iako lbnjase priznat p}esnlk Zivio je siromasno. Nl]€ bio
postojane naravi: nije se htio vezati ni crkvom kao svelenik, ni bra-
kom kao supruZnik, iako se pod kraj Zivota oZenio udovicom, a ostavio
je iza sebe dvoje vanbralne djece. Pisao je latinske pjesme (koje nisu
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osobito uspjele) i latinske komedije (po uzoru na Plauta i Terencija)
koje se — po rije¢ima ¢istunaca — odlikuju »3okantnom nemoralno$éu-.
Njegovo najvaZnije djelo je, naravno, ma talijanskom jeziku — spjev
Orlando Furioso. Ako ni zbog &ega drugoga, Ariosto nam ovdje dobro
dolazi (poput Dantea, Petrarke, Bocoaccia) kao primjer pisca koji pide i
uéenim latinskim i pudkim jezikom, upravo kao i na§ Marulié, postavii
slavniji po djelima na drugom nego na prviom jeziku, barem u ofima
potomstva.

Bembo Pietro (1470—1547), talijanski humanist. Pjesnik i
kardinal. Tipi¢an knjiZevmni éistunac, dosljedan sljedbenik klasika, maj-
stor ciceronske fraze. Pisao je pjesme, dijaloge, eseje, povijest Venecije
i raspravu o talijanskoj prozi. Kao humanist uporan je sakupljaé starih
rukopisa, a kao Petrarkin sljedbenik, Bembo je pravi vjeStak latinske
dikcije. U raspravi Prose della volgar lingva zastupa humanisticku kon-
cepciju i malelo imitacije, dajuéi pri tome i temelje talijanske grama-
tike i stilistike. Odu$evljeni latinist, Bembo je i jedan od zaletnih ko-
vala talijanskog jezika, lovjek koji je svojim djelom pridonio po-
tiskivanju latinskoga i &irenju talijanskoga kao knjiZevnoga jezika, u
¢emu ima — istina $ire — veze i s udinkom Marulieva djela...

Od ostalih imena koja se odnose na antitke ili srednjovjekovne
pisce (a u zbiljskoj su ili moguéoj vezi s Maruli¢em) spomenut éemo
jo§ ova:

Opianos (1L. st.), gréki pjesnik iz Kilikije, pisac pouénog spjeva o
ribolovu (Halieutika). Pripisuje mu se 1 spjev o lovu (Kynegetika), koje-
mu je auktor netko drugi. Latinski prijevod Halieutike izafao je 1478.

Fenestella (49—21), rimski povjesnicar, pisac djela De sacerdotiis
et magistratibus.

Uegetius (Flavius V. Renatus), rimski pisac, Zivio u IV. st. Auktor
jednoga djela o umijeéu ratovanja (Rei militaris instituta) i jednoga
s podrudja medicine-veterine — Mulomedicina. Prva mu je knjiga
izdana 1473.

Hyginus (Gaius Julius H.), od 64. pr. Kr. do 17. p. Krista. Upravi-
telj Palatinske knjiZnice, pisac razlititth gospodarskih, jezikoslovnih i
povijesnih djela, od kojih su saduvani samo odlomei. Pripisivalo mu se i
znatajno djelo o astronomiji — Astronomica (1. iz. 1475).

Nonius Marcellus, latinski jezikoslovac iz IV. st. poslije Kr. Djelo
mu je znalajno zbog brojnih navoda iz starije rimske knjiZevnosti. Za
na$ sluéaj zanimljivo je djelo De proprietate sermonis (prvi put tiskano
1470).

Maffeo Uegio {1406—58), humanist, pjesnik i moralist. Djela: Poe-
mata et epigrammata (1521), Dialogus ... cui nomen Philalethes (1515).

Marinus Scodrensis (Becichemus), 1468—1526.

Tortelli Giovanni (1400—66) — De orthographia (prvo izd. 1471).

Nifo Agostino, autor djela De pulchro liber (1531).

Battista di Ferrara (Panaetius), Zivio u drugoj polovidi XV. st. Kar-
meli¢anin. Djelo: Sermones varii.
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Guarino Ueronese (1874—1460), talijanski humanist. Utio kod Kri-
zolara u Carigradu. Djelovao kao ulitelj u razliditim talijanskim gra-
dovima. Auktor gramatika, rjetnika i poslanica. lzdava¢ i prevodilac
grékih klasika na latinski. Uditelj Jana Pannoniusa (J. Pannonius, Sylva
Panegyrica ad Guarinum praeceptorem suum, Be¢ 1912, Bologna 1513,
Basel 1518). Djela: Uocabularius Breviloquens (1478), Grammaticae in-
stitutiones (1487).

Robertus Liciensis (Roberto da Lecce) O. M. — vjerojatno auktor
djela Sermones festivi fratris Roberti).

Omnibonus Leonicenus Uicentinus (XV. st.).

Ad 4. Posljednja (éetvrta) skupina imena zahvaéa desetak domatih,
hrvatskih latinista, humanista, s kojima je Maruli¢ bio manje-vise po-
vezan. Na Yalost — kao $to veé dva-tri puta istaknusmo — njima se
mo¥emo tek vrlo malo pozabaviti. Prvo, osim o dvojici ili trojici od njih,
o njima malo §to poblize znamo; drugo, kad bismo o njima i viSe znali,
ne bismo imali mnogo vi$e razloga da se njima posebnije bavimo (ovdje
gdje tragamo za moguéim utjecajima i posudbama), jer je — sudeéi po
svemu — Maruli¢ mogao uzeti mnogo manje od njih negoli oni od njega,
i jer je toliko bjelodano da, ako je Maruli¢ $togod uzimao, onda to moze
biti samo od antitkih, ranokr$éanskih ili od talijanskih humanistitkih
pisaca. Zapravo, ovdje i nije cilj odrediti to¢no utjecaje i posudbe koliko
katalogizirati sva ona glavna imena koja bi mogla pomo¢i pri Sto potpu-
nijem ocrtavanju Marulideva idejnog profila... A tu nam je svaki po-
datak o svakom imenu dobro do¥ao, pa i ono malo $to smo uspjeli doznati
o nekima od pobrojanih naginaca. U tom smislu moZemo spomenuti i
Boiéeviéa i Nigera, koje — uostalom — spominje i gotovo svaki drugi
istra¥ivaé Maruli¢eva djela i doba. Vjerujem da ée nam i ta dva pri-
mjera (imena o kojima se ipak neSto zna) pokazati kako nam nije velike
koristi — barem pri ovakvoj vrsti katalogiziranja — posebnije se zadr-
Yavati na imenima ove skupine.

Bo#itevic-Natalis, Franjo (umro oko 1525), splitski humanist. Uce-
nik, prijatelj i Zivotopisac Marka Maruli¢a. I sam je pjesnikovao i na
latinskome i na hrvatskome. Bozitevi¢ je jedan od desetak hrvatskih
humanista koji su na ovaj ili onaj natin vezani s Maruliem. Ti pisci,
kao $to je veé releno, kao moguéi utjecatelji misu ni izbliza onoliko
vadni kao istaknuti i isticani inozemci, iako i oni na svoj nalin odre-
duju $iru pi¥éevu duhovnu pozadinu. Jedva da ovdje treba neSto vise
reéi o Tomi Nigeru (1450—1531?), biskupu i humanisti, istaknutom
polititaru svojega doba, Maruliéevu prijatelju, nacionalno i slavenski
orijentiranu intelektualcu, auktoru latinske poslanice Maruli¢u. . .

Svi su ti nai humanisti mogli biti 1judi velika duha, ali su (na Za-
lost) bili toliko zabavljeni polititkim problemima — jedne male zemlje
izmedu velikih sila Istoka i Zapada — da su malo mogli sustavno raz-
vijati velezamisli ili veledjela (koji bi mogli utjecati na Maruliéa). Ma-
ruli¢ je s njima, naravno, bio m vezi i ta je veza, vjerojatno, ostavila
traga, ali je taj trag, s onim $to raspolaZemo — tesko i locirati i specifi-
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cirati. Desetina mnafih vjedtih latinista dokazuje kako Marulié mije bio
usamljena pojava, ali je po veli¢ini dometa i po snazi izraza — izdvo-
jena. Istina, i Maruliev popis knjiga pokazuje da je &itao i nasince. Isto
je tako istina, dakle, da je bio nuino vezan (kao 5to ¢e to I. Slamnig
reéi) i za domadi humanisti¢ki krug. Ali, trazimo li polaznu obrazovau
osnowvicu, sveobuhvatne intelektualne odredbenice, onda ¢emo morati pri-
znati kako je neusporedivo vie toga moralo potjecati od gréko-rimskih,
ranokri¢anskih, teolodkih pisaca i talijanskih humanista nego od bilo
koga od nafih (sve kad bismo o ovima posljednjima ¢ znali mnogo vile
nego $to znamo). Stoga bi uz takvu ogradbu trebalo shvatiti i slijedetu,
inaée umjesnu, tvrdnju:

»Imao je bogatu knjiZnicu, ne ba$ precizan popis knjiga saluvao se,
ima tu i svjetovnih renesansnih knjiga, a ima i knjiga dalmatinskih
latinskih pisaca, Trogiranina Mateja Andreisa, rapskoga arhidakona
Nimire 1 Dubrovéanina Jakova Bone-Buni¢a, pa prema tome na$ pjesnik
nije bio kulturno vezan samo uz talijanske humaniste i grad Veneciju.«
(Ivan Slammig, Marko Mamuli¢... Pet stolje¢a hrvatske knjiZevnosti,
Predgovor, str. 8, Zagreb 1970.)

Prema onome koliko je ovdje posveéeno pozornosti latinskim utje-
cajima i latinskom dijelu Maruli¢eva djela mogao bi se steéi dojam: ili
da auktor daje prednost latinskome dijelu opusa nad hrvatskim ili pak
da jedan dio bitno razlutuje od drugoga. Ali takvo $to moZe se samo
&initi; to moZe biti posljedica takve razradbe gradiva i same preteZnosii
jednih podataka nad drugima. U biti, posrijedi su samo dva jezilna i
motivska aspekta jedne knjiZevne cjeline. Stoga sam sklon u cijelosti
prihvatiti ovu izjavu:

»Opus na latinskom opseZitiji je od onog na hrvatskom jeziku.
Ako mu je prvi donio golem uspjeh, drugi je za nas daleko vaZaiji,
jer su njime postavljeni temelji hrvatske literature. No, pri sagledava-
nju njegova knjizevnog profila bilo bi pogre$no ta dva opusa odvajati
ili pak neki od njih iskljutiti, buduéi da su oni i po inspiraciji, intencio-
nalnosti, motivici i po drugim znalajkama medusobno vezani i veoma
srodni.« (Mirko Tomasovi¢ u Plavca nova, Marko Maruli¢, Split 1971,
str. 20.)

IV,

Razdijeliv§i sva imena koja se izravno ili posredno vezuju za Marka
Maruliéa u &etiri priruéne skupine, $to smo zapravo ulinili? Uputili smo
na letiri moguéa izvori§ta veza, poticaja, utjecaja. To su isto toliko
letiri kulturna sloja koliko i &etiri kulturna kruga. Medu njima je,
istina, vie vertikalne mnegoli horizontalne razlike. Vertikalna, naime
vremenska, razlika bjelodana je kao odnos, na primjer, antic¢koga utje-
cajnog kruga i hrvatskih humanista, ili pak nosilaca patnistike i talijan-
skih humanista, ali je meduodnosna razlika mnogo manje jasna kad su
posrijedi misticki latinski pisci i talijanski humanisti, koje ne razdvaja
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toliko vrijeme koliko ih spaja zajednitka tematika, osnova, duh, ton.
Pa ipak, granice su u oba aspekta popriliéno odredive i vidljive. Stoga
mi svim skupinama i nismo svratili jednaku pozornost. Zapravo se nismo
uopée zadrzavali na klasiénim helenskim i rimskim auktorima, iako su
ocjenjivali i prikazivati Maruliéeva opusa toliko puta spominjali i
Homera, i Vergilija, i Aristotela 1 Cicerona. Kao $to smo veé pokusali
objasniti, nismo to ufinili iz dva razloga: prvo, odlomeci iz djela tih i
sliénih pisaca predstavljaju u srednjem vijeku Skolske osnove opte
humanisti¢ke naobrazbe (toliko razja$njavane i razradivane, da su oba-
vijesti o tome postale ve¢ opca mjesta), i drugo, nema uhvatljivijih dokaza
da su oni izravnije utjecali na konaénu izgradmju Maruli¢eva svjetona-
zora i djela. Ali, ako smo tako preskoéili preko antitkih imena — koja
su ipak pretpostavno pruzila oblikovne elemente piiteva svijeta — zadr-
¥ali smo se viSe na mosiocima kr¥¢anske duhovne badtine od rane patris-
tike do Manulieva doba. Za to smo imali jaih razloga. Maruli¢ se
najvise kretao i napajao upravo u tome krugu: od katekizma do teologije.
Vedina tih imena i naslova i posebnije su ukljufena u struju njegovih
misli i u tkivo njegovih knjiga. Tu se s pravom govori i o izravno posu-
denim idejama, 1 o zajedni¢koj tehnici izraza, i o istoj motivici i o
manje-viSe utvrdljivu obliku ugledanja, posudivanja, povodenja i tak
(potvrdenog) prevodenja. Marulié je, naime, toliko ovisan o Bibliji (te
od njezinih tumatitelja i popularizatora: od prvih kric¢anskih apologeta
do kasne srednjovjekovne askeze), da je nale prebacivanje teZila na
crkvene i teolodke pisce i posve razumljivo i opravdano. Cak i ovla%an
pregled njihovih Zivota, letimilan popis djela i kratak opis najglavnijih
ideja otkriva veliku srodnost i sli¢nost izmedu veéine njih 1 Maruliéa. On
je mogao biti vrlo dobro upulen i u helensku i u rimsku klasiku, i u rene-
sansne latinske 1 u talijanske pisce (a o svemu tome ima zaista i stvar-
nih dokaza), ali je on i po izboru i po zajedni$tvu pisac nagladeno kricéan-
ske lektire; uostalom: isto toliko takav kao stvaralac koliko i kao &italac.
Glavna njegova hrana i glavni njegov prinos (barem po osobnoj na-
kani) nalaze se u trokutu Biblija — patristika — kricanska humanistika.

Uzevsi u obzir knjige koje je posjedovao i one koje je sam napisao,
lako izluujemo registar duhovnih zasada koje je — naravno — dijelio
s ostalim nosiocima tadainje kr¥éanske kulture u mediteranskom kruga,
ali i s onima na Sjeveru Europe, o ¢emu svjedo&i 1 popularnost njegovih
djela u zemtjama kao $to su Nizozemska ili Njematka. Samo, zbog svega
navedenog ne bismo smijeli smatrati Marulia mekim veleuvoznikom la-
tinskoga kréanstva u nae kulturne prilike. Maruli¢ je tu mnogo manje
novator nego &to bi se sprva moglo &initi. Ako se on oslanjao na anti¢ku
klasiku ili na latinsko srednjovjekovlje, morao se naslanjati i na naboinu
knji¥evnost ili pismenost kakve je na hrvatskom podruju bilo i prije
njega, kako na latinskom tako i na hrvatskom jeziku.

Sve $to smo do sada mabrojili i iz toga izvukli (s tih sotinjak antitkih
i srednjovjekovnih pisaca) najvjerojatnije i jest ona traZema najSira
motivska i idejna osnovica na kojoj se oblikovao ili se¢ mogao oblikovati

220



pi¢ev svjetonazor. Ostaje nmam pobliZe odrediti neke znafajke samoga
pisteva djela. Susreemo oznatnice kao wmistik, moralist, pragmatik.
Pogledajmo $to bi svaka od njih mogla znatiti u nafem slutaju.

W. Eisengrein kaZe za Maruliéa »fidei propugnator accerimus, prin-
ceps suae aetatis philosophus, poeta gravis et ingeniosus, sacrarum litte-
rarum scientia nemini secundus« (najZe$¢i branitelj vjere, prvi mislilac
svojega doba, ozbiljan i umjetljiv pjesnik, ¢ovjek koji ni za kim ne
zaostaje u poznavanju svetih spisa). Od ta Cetiri pobrojana svojstva tri
se izravno odnose na religiozno-teolosko podrudje, a analiza Marulieva
djela pokazuje da je i kao pjesnik — »ozbiljan i umjetljiv« — izrazito
teolo$ke usmjerenosti.

Maruli¢ nije morao studirati u Padovi, da bi do¥ao u dodir sa
skolastitkim aristotelizmom ili s averroizmom. Bilo je i drugalijih na-
dina utjecanja. Filozofsko-skolastitko-teolo$ka problematika bila je, tako-
redi, svuda u okolnome zraku, a izbija i iz Marulievih hrvatskih i la-
tinskih radova, i u stihu i u prozi... Jedna od bitnih namjera skolastike
bijaSe da se crkvi kao ustanovi satuvaju nepoljuljane temeljne dogme,
ali u svemu tome mijeSali su se raznoliki interesi i sukobljavali opreéni
stavovi. Stoga se i moglo dogoditi da su aristotelovca i panteistu Aver-
roesa (kojemu je dusa jedna, Bog je svijet) osudivali dominikanski teo-
lozi, a branili franjevatki. U tome medusobnom sukobljavanju tkola,
struja, smjerova, u usitnjenom ra$dlanjivanju pojmovlja skolastika se
toliko zamrsila i zamaglila {natezana neprestance negdje izmedu Platona
i Aristotela, a na neminovnoj podlozi biblijskoga otkrivenja), da joj se
posve maravno morala suprotstaviti mistika. O mistici se moZe reé¢i mno-
go toga, ali je za nju najvaZnije to $to uklanja skolastitka umovanja kao
posrednika izmedu vjernika i Boga, te se vjernik obra¢a Bogu izravno
— srcem i vjerom kao jezgrenom porukom Biblije. NajvaZnija imena za
srednjovjekovnu mistiku svakako su Bernard od Clairvauxa, Toma Kem-
penski i Eckhart (o kojima smo podrobnije ve¢ govorili). Njithova teolo-
gija odbacuje skolastitku racionalistitku aparaturu, i sluZi se — prije
svega — popularnim pripovijedanjem i propovijedanjem. U samoj srzi
mistike osniva se izravna propedeutitka nakana: otkloniti sve one intelek-
tualne i intelektualistitke zapreke (koje je izgradila i namrla skolastika)
koje stoje izmedu svijeta vjernika i Boga (naime, njegova namjesnidtva
i zastupni$tva na zemlji, crkve i svetenstva, shvatenih u duhu izvornog
Kristova nauka). Maruli¢ je vjerojatno imao i osobnih nagnuda k mistici,
ali mu je ona odgovarala i iz prakti¢nih razloga. On desetljeca i deset-
ljeéa djeluje kao mistik — moralizator, kao popularizator kri¢anske dok-
trine. Temeljna knjiga takva duhovnog nauka jest svakako Imitatio
Christt Tome Kempenskog (koju je Maruli¢ preveo na hrvatski) i koja
mu je bila vodi¢ u populariziranju misti¢ke poboZnosti. Dakako: Marulié
nije korjenit mistik. Njegovo geslo nije »da dufa treba umrijeti za ovaj
svijet i sasvim se predati boZanskoj ljubavi«. On je nedvojbeno utenik
Jeronima, Bonaventure i Bernarda (upornih zagovornika samostanske
askeze), ali on sam nije asket-isposnik (ili barem mi nemamo o tome
nikakvih provjerljivih podataka), niti tako propovijeda.
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Skolastika je nastojala racionalizirati crkvenu dogmu, preoblikovati
crkveni nauk u znanstveni sustav; mistika je nastojala emocionalizirati
i popularizirati tu istu doktrinu. Marulia ne zanimaju skolasti¢ke finese;
ne priznaje ni mauk o dvostrukoj istini (secundum rationem vs. secundum
fidem). Medutim, on se ne odaje mi egzaltaciji, ni emocionalizmu mis-
tike. Njega zanima i zaokuplja praktidnija strana: populariziranje kr-
$¢anskih vrlina. Iako je, dakle, mogao od mistika uliti (jer mu bijahu
bli%i od skolastika), Marulié nije mistik, nego je moralist.

»Iz svih tih djela ne govori mistik, kako se je katkad mislilo, veé
praktiéni moralist; u sredi$tu Marulieva midljenja nije vjera kao doziv-
ljavanje i unutarnja drama, nego kao statitna disciplina utemeljena na
crkvenim autoritetima. S vife primjera i anegdoti¢nosti i s manje pro-
dirne i unutarnjim osobnim iskustvom podcrtane srdacne topline nego
Toma iz Kempena, nastojao je Marulié¢ ipak neposredno i bez filozofskih
razglabanja djelovati na pobo¥nu ¢ud ditalaca kao i taj slavni pisac. ..«
(Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjifevnosti do narodnog preporoda,
11 izdanje, 1961 Zagreb, Matica hrvatska, str. 84)

Uostalom, Marulié i sAim (u peroraciji za solinske natpise) iznosi
izridito kr¥éansku moralnu pouku, u smislu jedinoga pravog Boga i jedi-
noga pravog spasa u znaku »neprocjenjive i neizrecive slave u carstvu
nebeskom«:

»Nulla tamen gloriosior est victoria, quam se ipsum vincere, et
affectibus imperare, et non ea, quae corporis voluptas suggerit, facere,
sed quod lex praecipit divina, illud meditari, illud exequi volle, ad illud
perficiendum tota animi affectione niti atque contendere. Eos enim, qui
sic agunt, non terrena manet remuneratio, sed coelestis, non laus in
marmore incidenda wel in chartis describenda, sed illa inaestimabilis
atque ineffabilis gloria in coelesti regno perpetué permansura, Divinae-
que destinationis immobilitate stabilienda, neque minuenda unquam
neque finienda. Non hanc acceperunt veteres Romani, non Carthaginien-
ses, non Macedones, non Athenienses, non Thebani, non Lacones, non
aliae nationes, quae diti multumque dominatae sunt. Quoniam quos vera
latuit religio, veri boni mercede indigni fuere. Solis itaque in Christum
credentibus et unum Deum pié sanctéque colentibus ea impenditur.« (Ni
jedna pobjeda nije tako slavna kao sama sebe pobijediti i Suvstvima za-
povijedati, i ne &initi ono $to traZi tjelesna pozuda, nego &initi ono $to
nala¥e bo¥anski zakon; o tome razmi$ljati, to htjeti nasljedovati, i svim
se osjeéajem dufe trsiti i boriti da se to postigne. One koji tako postupaju
ne ¢eka zemaljska nagrada, nego nebeska; ne ona hvala koju treba u
mramoru urezivati ili na papiru ispisivati, nego ona neprocjenjiva i neiz-
reciva slava $to ée u kraljevstvu nebeskom vjeéno trajati, odriavana pos-
tojano¥éu boanske namisli, slava koja se nikada ne smanjuje i kojoj
kraja nema. Nju ne steko$e drevni Rimljani, ni KartaZani, ni Mace-
donci, ni Atenjani, ni Tebanci, ni Lakonjani, ni drugi narodi koji su
mnogo i dugo gospodovali. I jerbo im bijale skrivena istinska vjera,
bijahu nedostojni nagrade istinskoga dobra. Stoga ona otekuje samo
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one koji u Krista vjeruju, te poboino i sveto ¥tuju jedinoga Boga...
Citat iz Peroratio, O Maruli¢u [priredio M. Srepel], Rad JAZU, knjiga
146, Zagreb 1901).

Maruliéa je moglo zahvatiti renesansno gibanje, ali se renesansa
njega nije primila. On ne samo 3to nife renesansni pisac, nego je prije
antirenesansni: tipidan srednjovjekovnik i po duhu i po izrazu. Ako nje-
govo kr¥tanstvo nije skolasticki doktrinarno i nije misti¢ki egzaltirano,
zato je pragmaticko i utilitaristitko. Otuda moZda ima smisla govoriti o
konzervativnom i progresivnom. Ako rijedi konzervativan i progresivan
mogu ne$to znafiti u kontekstu petnaestoga 1 §esnaestoga stoljeéa, Marulié
je konzervativan: bliZi je duhu srednjovijckovlja koje je na izmaku (tvr-
dokorna obrana samostanstva, isklju¢iva nadredenost biblijske tradicije
svemu anti¢kom, nepopustljiva podredenost tjelesnoga duhovnome) ne-
goli duhu renesanse, koja ¢e trijumfirati. Otuda i nekoliko stoljeéa nje-
gove popularnosti (kao vjerskoga latinskoga pisca, kojega podupiru
krugovi koji se tvrdokorno odupiru novom duhovnom smjeru). Istina, i
to novo je podinjalo kao sinteza kri¢anskoga i antitkoga, ali je u njoj
bivalo sve vife antitkoga, a sve manje kritanskoga, da bi konalno — u
najizrazitijim nosiocima renesanse — obnovljeni ideali poganske antike
likovali nad askezom i mistikom srednjeg wvijeka. Dakako, pri svemu
tome ne smije se zaboraviti gdje je Marulié Zivio i $to je sve moglo dje-
lovati na mjega. On nije bio u polofaju neuznemiravanoga mislioca koji
se — osiguran na svim stranama — moZze potpuno predati svojoj medi-
taciji. Mnogo ée istine stoga biti u tome kad se ovako opravdava prag-
mati¢ka strana Maruliéeve doktrine:

»Ne zaboravimo da je stvarno sluSao rzanje turskih konja pod zidi-
nama Splita, a da s druge strane nikada nije bilo kakve znadajnije po-
modéi. I $to je njemu u takwvoj situaciji mogla biti rasprava za i protiv
averoizma? On nije bio ni mistik ni racionalist pa ¢ak ni etiar u onom
smislu kako je to mislila Ks. Atanasijevié ili 1. Sekulié. On je govorio s
evropske periferije u smrtnom strahu pred Turcima, iz perspektive jedne
male zemlje koja je bila osudena da stoljeéima opstoji kao ’antemurale’.
A taj je Evropi toliko potrebni ‘antemurale’ veé pucao 1 Maruli¢ je jo§
uvijek vjerovao da e metko u toj Evropi, u tom Rimu primijetiti da on
puca. Bilo je to hvatanje za slamku, ali ni ta se slamka nije smjela ispus-
titi, ona je negdje u dubini svijesti rasla u gredu spasa. Zato je Marulié
i bio dosljedan. Otuda i njegova konzervativnost koja mu je u posttri-
dentsko vrijeme i donijela toliku popularnost u Evropi. Na toj maloj
krpici na$e zemlje koju jo¥ nisu bila pregazila turska kopita, to i nije
bila konzervativnost, nego u pravom smislu neprekidna misao u budnosti
i pripravnosti i vjera u sile koje nisu od ovoga svijeta. Jer, drugo nije ni
postojalo. Maruli¢ je to vidio, a nije se htio ni mogao miriti. Radilo se
prije svega o goloj egzistenoiji njegova uZeg i $ireg zaviaja. Polazeéi
sa tog, u takvim prilikama jedino mogutega, utilitaristitkog stanoviita,
Marulié¢ je u etici traZio uporidte opstojanja, njemu je ona omogulavala
nadu.« (Marin Franilevié, Cakavski pjesnici renesanse, str. 68—69, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1969).
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Jer, ne bi nikako bilo uputno smetnuti s uma da pisac koliko god
bio snaZan i upuéen duh, on je ipak uvjetovan (ako vel ne i odreden),
pa i ogranidavan svojom :okolinom. Veéina prosuditelja Marulieva djela
jasno uvida i todno ocjenjuje kako su na$e povijesne, politi¢ke, drustvov-
ne, kulturne prilike u pjesnikovo doba bile takve da se u tom dijelu
Dalmacije renesansa nije mogla dublje ukorijeniti (kao $to se nije mogla
n1 Maruli¢a dublje dojmiti). Strujanje novih, preporodnih ili prevratnih,
ideja mije u tom rubnom dijelu europskoga kulturnog kruga moglo biti
onako snaZno kao u njegovu sredi$tu ili pak na drugim prikladnijim
mjestima (kakvo je, zadudo, bio i na§ Dubrovnik). Uostalom, veéina on-
dadnjih nadinaca od pera — tipi¢ni su srednjovijekovni pisci. Marulié je
mogao biti i mnogo svjetovniji svjetovni pjesnik (o ¢emu je — istina —
malo dokaza, ali za ¢im je mnogo Zelje u novijih kriti¢ara), ali se izrazio
uglavnom kao duhovni pjesnik.

»Dandanas ne znamo niSta o tome, da li je Maruli¢ na hrvatskome
jeziku pjevao i pjesama svjetovne inspiracije, ali ako i jest, te se pjesme
nisu satuvale iz toga razloga, $to kod nas, posebno u mletatkoj Dal-
maciji, nije dovoljno snaZno prodro renesansni duh, te su ovi nasi mali
gradski periferijski centri puni klerika, fratara i koludrica, u beskraj
do XVIII. stoljeéa prezvakavali srednjovjekovnu tematiku, katkada ak
u gotovo ni malo promijenjenu obliku; kod nas se izvan Dubrovanika
teko stvarao kadar remesansno odgojene inteligencije, koja bi znala
prihvatiti i produbsti te dalje predati $irenju one mr¥ave tekovine svje-
tovne poezije. Kako se moZe iz litava poznatoga nam Marulideva opusa
razabrati, ni njega se nije mnogo primio laidki i napredni duh renesanse;
i on je volio da pjeva pokornitke pjesme vjerujuéi, da je pokora i mo-
litva uspje$no orufje protiv turske sile...« (Vjekoslav Stefanié, Jos
Marulitevih stihova, Zbornik Marka Maruli¢a 1450—1950, Zagreb 1950).

Moralist, pragmatik, utilitarac, Maruli¢ je nuZno i kriti¢an prema
svijetu, ili barem prema jednom njegovu dijelu. Ta njegova kritika
moZe dana¥njega krititara (koji lako jedan dio kritike poistovjeti s cije-
lom osobom pa i cijelim pokretom dli razdobljem) zavesti na pogrelan
sud. Marulié, naime, §iba — u svojim satiriékim radovima — poroke
(blud, rasko¥, naslade u jelu i pilu, pohlepu, nepoitenje, lihvu). Osobito
se obara na nedolitan ¥ivot svelenstva (rasipnidtvo, razvrat i nebriga za
sirotinju). Moderni ocjenitelj u odnosu prema takvoj kritici moZe vrlo
lako barem dvostruko pogrijediti. Prvo, pomisli kako je Marulié u tome
neki prvak ili izuzetnik i, drugo, kako je njegova krit’ka nedostataka
crkve — kritika same crkve. Medutim, i jedno i drugo je podjednako
daleko od istine: kritika porodna Zivota i u svjetovnjaka i u duhovnjaka
stara je koliko i kr¥6anstvo: 1 sami crkveni oci §ibali su slabe strane
crkve, ali samo radi toga da bi crkva bila ¥to jala i Sto potvrdenija.
Dobro je znati i malo podrobnije kakve su tada bile povijesne prilike u
katolitkoj crkvi i kakav je bio Maruliéev odnos prema njima i prema
najvi§im crkvenim poglavarima.
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»Prepativii u etrnaestom vijeku avignonsku krizu, koja je u poslje-
dicama svojim, shizmi i komcilskom pokretu protiv vrhovnog papinog
autoriteta, sna¥no zasjekla i u petnaesti vijek, crkva je #ivo osjeala
potrebu duboke, energitne reforme. Nevolja je bila $to mi petnaesti
vijek ni prvi decenij $esnaestoga nijesu crkvi dali pape koji bi bio
shvatio svu opasnost i imao umne i moralne snage da energiéno lijedi zlo.
Naprotiv, upravo krajem petnaestoga i poletkom Sesnaestoga vijeka
sjedjeli su na rimskoj stolici pape koji su ili u svojoj najbliZoj okolini
trpjeli razvratnost, pale i sami se gubili u njoj (Aleksandar VI), ili su
umne sposobnosti i energiju svoju ponajpale posvetili radu koji nije
nikako ili je tek m drugom redu bio u vezi s interesima vjerskim (Julije
11, Leon X). Naravno je da se rastrovanost u vrhovnim redovima crkve-
nim nevoljko i bolno doimala sviju kojima je bilo ozbiljno stalo do
preporoda vijerskoga #ivota u zapadnoj crkvi. Medu hrvatskim knjiZevni-
cima mletatke Dalmacije bez sumnje je religioznost najjala bila razvi-
jena u Maruliéa. Razumije se da njega — narav kontemplativnu, koja je
7eljela da evandeoski moralni ideal presadi u Zivot — poslije teskih dana
pontifikata Aleksandra VI nije mogao smiriti niti rad Julija II, muZa
zeljezne energije, koji je obnovio moé i ugled papin, a Vatikan okitio
remek-djelima umjetni¢kim, no nije -istom energijom nastojao oko re-
forme vjerskoga Zivota u crkvi. Kad je po smrti Julijevoj izabran za
papu Giovani de Medici, pozdravio ga je Marulié, aluzijom na njegovo
obiteljsko ime, kao lijeénika koji treba da vida rane kr$éanstva. Goros-
tasnu pojavu Julija II, shvatio je Maruli¢ tek kao bojovnika koji je
stado svoje svalio u strahote ratne...« (Tomo Matié, Iz hrvatske knji-
Zevne baStine, Matica hrvatska, Zagreb — Slavonska PoZega 1970,
str. 89.)

Marulié je bio savrieno svjestan polozaja u kojem se nalazio. Mo-
gao je na sebi osjetiti sve »goruée probleme« doba: i venecijansku upra-
vu i tursku silu u susjedstvu i zavadenost europskih vladara i ovosvjet-
ske slabosti crkve kao ustanove. Mogao je imati hrabrosti da sve to izrazi,
bilo u stihovanoj satiri, bilo u poslanici, ali pri svemu tome jedno nije
nikako dolazilo u pitanje: njegova vjernitka odanost katolitkoj crkvi.
Naime, ma koliko i bio krititan prema crkvi i svetenstvu (pa i omom
najvi§em), on je nepokolebljivo odan samoj vjeri.

»No, odanost vjeri 1 crkvi katolitkoj nije ni samome Maruliu sme-
tala da otvoreno izrefe nepovoljan sud i o najvidim glavarima crkvenim:
spomenuli smo njegove latinske stihove, kojima je pozdravio mnovoga
papu Leona X i o8tro osudio djelovanje njegova predsasnika, bojovnoga
Julija II. Zna se kako je Maruli¢ u latinskim svojim djelima uopce
7igosao mane i poroke suvremenoga svelenstva, a sud je njegov bio moie
biti strog, no nipo$to nije bio neprijateljski i pristran. Isto strogo shva-
¢anje sveéenitkoga i redovnitkoga prosijeva i iz hrvatskih djela Maru-
lievih . ..« (Tomo Matié, ibid., str. 124)

Uostalom, i takav se stav — barem djelimice — moZe izvesti iz na-
§ih prilika. Nalazeéi se na »predzidu«, na granici, na rubu europske civi-
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lizacije, osjetajuéi da ni u samom sredi$tu nije sve kako valja, pjesnik
mora zadriati neku &vrstu todku, osloniite bez kojeg se mema o §ta
uprijeti. U ono doba to je mogla biti samo vjera, koje se on tako &vrsto
dr¥ao. Usput budi releno, ni$ta se drugatije nisu tada ponaSali niti neki
od najistaknutijih duhova Europe koji su djelovali u mnogo povoljnijim
uvjetima (u Italiji, Njematkoj, Nizozemskoj, Francuskoj, Spanjolskoj ili
Engleskoj).

Dokazani humanist, avjetni mistik, potvrdeni moralist, Maruli¢ je i
nedvojben realist. Upotrijebljena za njega rijet »realist« jest anahroni-
zam, ako se ne shvati najdoslovnije: on ima osjetaja za realnost, realnost
izbija iz njegova djela, on pred realno$éu ne zatvara ol (i ne predaje se
misti¢kom zanosu za onostranim, transrealnim), nego otvara vrata i pros-
vieduje zbog nepodnoljive ovostranosti. Promatran u tome svjetlu,
Maruli¢ je ne samo kr¥anski pragmatik nego i angaZiran narodni pisac,
pa ga stoga danagnji kritik i mo¥e vidjeti upravo takvim.

» Judita, Molitva suprotiva Turkom i TuZenje grada H jerozolima,
dokazi su njegova shvaanja nafih tada¥njih potreba i njegova sudjelo-
vanja u opéim narodnim nevoljama i nadama. U ova djela Marulié je
ulo¥io sav svoj intenzitet i zauzetost. Tu spadaju i1 njegovi ‘hrvatski
sastavi za potrebe redovnica. lako je motiv ovih djela religioznog po-
stanja, pjesnik je u njima pokrenut realnim potrebama svojih suvreme-
nika, sunarodnjaka, potaknut sklonostima pjesnika stvaraoca. Poezija je
pobijedila dogmu, %ivot, metafiziku. Ono §to nije mogla uliniti rene-
sansna stvarnost Italije unesena u zaostali Split, uéinila je kod Maruli¢a
poezija i priroda sama sobom, ali u prvom redu krvava stvarnost u ko-
joj su se tada nalazili njegovi sunarodnjaci.« (Rafo Bogisi¢, O hrvatskim
starim pjesnicima, str. 27, Matica hrvatska, Zagreb 1968.)

Na$ je katalog — nadamo se — dostatno bjelodano dokazao da je
Marulié imao $irok uvid u antiéku knjifevnost, da je proulavao kriéan-
sku filozofiju, da se najviSe oslanjao na patristiku i bibliologiju, ali i
to da je bio zauzet hrvatskom povijesnom i kulturnom problematikom.
Ako u srednjovjekovnika Maruliéa ima i§ta novovjekovno, onda je to
svakako nacionalni dio njegova opusa. Dok ga njegova latinska djela
vetu s profloéu, ona na hrvatskom jeziku veru ga s buduénoStu. Poput
Petrarke i Dantea u Talijana, Chaucera u Engleza i Luthera u Nijemaca,
Marulié svojom Juditom utire put nacionalnoj umjetnitkoj knjiZevnosti.
Maruli¢ je u tome nmovator, unatoé konzervativnosti njegova okvirnog
svjetonazora. Reagirajuéi kao pjesnik na odsudne zahtjeve svojeg doba
i svojeg maroda, Maruli¢ djelima na hrvatskom jeziku transcendira sred-
njovjekovlje isto tako logi¢no kao ¥to ga afirmira sastavcima na latin-
skom. Stoga nije va¥no je i Maruli¢ ¥ivio onako asketski (kako su to htjeli
stariji kritici) ili onako libertinski (kako bi to htjeli noviji kritici) —
jer o tome premalo znamo a da bismo mogli tvrditi i§ta pouzdano —;
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nije danas toliko ni vazno kojim duhom odife njegovo latinsko djelo (a
ono je medvojbeno kr§éansko-moralisti¢ko), ali je i te kako vaZno $to
su njegovi radovi na narodnome hrvatskom jeziku nadvladali one na
medunarodnome latinskom jeziku, a koliko je to bilo duboko mu#no u
povijesnom smislu dokaz je i to $to se isto dogodilo i s Petrarkom i jo$
tolikim drugim srednjovjekovnim dvojeziénim piscima. Zato ako je
Maruli¢ po svemu ostalom srednjovijekovni humanistitki pisac, on je po
Juditi renesansni pisac, ako nikako drugadije (jer iz djela izbija mora-
listitka pouka) a ono barem kao afirmator umjetni¢ke knjiZevnosti na
narodnom jeziku.

V.

Pifuéi o bilo kojem piscu dalje pro$losti olako previdamo dinje-
niou da za njega me vrijedi nalelo originalnosti, ili barem ne vrijedi
onako kako vrijedi za nafe suvremenike. I Marulié pife u vremenu koje
je jo§ stoljeéa i stoljeta daleko od romanti¢koga ideala originalnosti
(koji je kriticarska opsesija i nasih dana). Poput pisaca antitke knjiZev-
nosti, srednjovjekovni knjizevnik obilato posuduje, preraduje ili se na-
prosto — bez ikakva pridrZaja i straha od opona$anja — prepusta utje-
caju uzornih prethodnika i uzoritith suputnika. On se osjeéa dijelom
duhovne cjeline, ¢lanom pisatkog zajednidtva u kojem je gotovo vai-
nije sudjelovati u istom megoli pridonijeti nesto $to je samo njegovo
te tako izvan zajednickoga. Kod Maruliéa moramo pretpostaviti — a mo-
femo i potvrditi — kako on prirodno posuduje iz bogate knjiZevne
spremmice i isto joj tako prirodno vraéa. Govorili mi o latinskome ili o
hrvatskome dijelu njegova djela, moramo poéi od toga da je ono organ-
ski dio srednjovjekovne kr¥fanske knjiZevnosti, one iz druge polovice
srednjeg vijeka. Takva je knjiZevnost morala imati svoju zajednicku
poetiku (hranjenu odredenim brojem uzora, obrazaca, pravila i propisa
$to potjedu iz djela antitkih i srednjovjekovnih pisaca), koja je sluZila
promicanju popularne moralke, koja je toliko vaina naboinom srednjo-
vjekovlju. Iz takve poetike, kao organa moralke, proizlazi i topika medie-
valne kr¥éanske knjiZevnosti, koju je najsustavnije i najpreglednije raz-
radio E. Curtius, i koja pokazuje (gotovo u svim dijelovima Marulieva
djela) koliko su opéa ili zajednitka mjesta — kao sredstva knjizevnog
izraza — organski dio takve verbalne prezentacije. Tradicionalistitka
umjetnost — a srednjovjekovna europska knjiZevnost je njezin tipi-
¢an primjerak — nuZno se oslanja na odredene topoi: kako bi se ostva-
rilo zajedni$tvo pisca i Citatelja kao communio et communicatio verbi.
To je tim wvife tako ¥to mije posrijedi samo tradicionalna nego i religi-
ozna literatura, koja je jo¥ ovisnija o zajednitkim i opéim mjestima-zna-
cima-simbolima koji su neophodan uvjet njezine obredne i obavjestajne
uspjesnosti.

Vel je dovoljno pokazano kako su na Maruliéa mogli djelovati
kriéanski pisci poput Sedulija, Juvenka, Aratora. To osobito vrijedi za
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pjesnika kao preobradivala biblijske tematike (Judita, Suzana, Davi-
dijada). Antitki su elementi gotovo uvijek prisutni, bilo posredno (i
kr$éanski su uzor-pisci odgajani na helenskim i rimskim velikanima), bilo
neposredno (kad su posrijedi upadlijive posudbenice iz Homerova ili
Ovidijeva spjeva). U Juditi, kad pjesnik opisuje Olofernovu vojsku (a
misleéi pri tome, naravno, na tursku) osjeéa se utjecaj sedme knjige
Herodotove povijesti: opis Kserksove vojske. Istra¥ivadi su, dalje, uoéili
utjecaj Stacijeve Tebaide i Vergilijeve Eneide. Sto se tide stilskih sred-
stava, posudbe iz Vergilija (ili posredno iz Homera) najée$ée su u po-
redbama razvijenoga tipa. Cak i onda kada je pjesnik najizvorniji (jer
se sluZi slikama iz svojega bliZeg, neposrednoga iskustvenog kruga) osje-
¢aju se njegovi klasiéni uzori. Dakle, i onda kad se Maruli¢eva pjesnitka
slikovnost oslanja na konkretno, jer je upravo ta konkretnost bitna zna-
¢ajka i Homerova i Vergilijeva stila.

»Poredenja je Marulié uzimao, kako smo vidjeli, iz one sfere, koja
je njemu bila majbliza: dalmatinski pomorski i ribarski Zivot, vinogra-
darstvo i razni dogadaji iz svakidadnjice. Zbog toga njegove poredbe
ne &ine utisak neleg traZenog i nategnutog, nefeg neproZivljenog ili nevi-
denog, $to bi bilo samo plod maste. I to je jedan razlog svjezine, koja
se jo§ 1 danas moZe osjelati. Njegove poredbe nijesu prema tome izgubile
ni danas estetsku vrijednost.« (Petar Skok, O stilu Maruliteve »Judite«,
Zbornik Marka Maruliéa, 1450—1950, Zagreb 1950, str. 225.)

Zapravo, koliko mije opravdano traZiti u Maruliéa posebnosti (u
smislu romanti¢arske originalnosti) i koliko su gotovo sve njegove zna-
lajke ujedno i zajednitke s ostalim srednjovjekovnicima ($to, jasno,
bitno ne umanjuje piStevu vrijednost), pokazuje i ve¢ dodirnuta pidteva
dvojezitnost. Kao poznat i priznat latinist, Maruli¢ polinje pisati i na
hrvatskome jeziku. Za na$u umjetnitku knjiZevnost to je ¢in goleme,
Yivotne vaZnosti, ali nije ni$ta ni izuzetno ni novo. Isto ¢ine i drugi gla-
soviti humanisti u susjednoj Italiji: Petrarca, Dante, Bocoaccio, Ariosto,
Sannazaro, Bembo. Na§ pjesnik tu oprimjeruje jedno opée mjesto huma-
nizma/renesanse (koje mu ‘je, dakle, zajednitko s ostalim europskim pi-
saima): i on se laba narodnoga jezika koji tje razumljiv puku neuku u
latinskom. A da ne bismo smetnuli s uma ¥to je i pri tome Maruliéu
najva’nije, sjetimo se njegove moralisticke tendencije. I kada je rodo-
Ijuban (a on je to ne samo u hrvatskim nego i u nekim latinskim sastav-
cima), Maruli¢ je uvijek bogoljuban. Rodoljuban je i ve¢ samim tim $to
se slu?i jezikom svojega roda, ali je evandeoski nauk ipak ma prvom
mjestu.

»Svakako, o njima sudeéi (to jest o Maruli¢evim pjesmama, p., p.)
valja uvijek na umu imati, da kako ga u ovim pjesmama vodi jedino
tefnja, da §iri kr¥¢ansku krepost medu prostim pukom, medu onima koji
se ne mogahu okoristiti njegovim latinskim asketitnim djelima, tako mu
je uvijek jedina briga, da mu misli i jezik i slog budu prosti i jednostav-
ni, u evandeoskom duhu, ponizni i ¢edni. 1 on, kako u kasnije doba
Kati¢, u svojim pjesmama nede: retorike ni poezije, nakilena ni napirli-
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tana veza, jer shvata, da bi to odbilo od njega neuke (litatelje, kojima
svoj rad namjenjuje.« (Marcel KuSar, Uvod, Marko Maruli¢, Judita, Za-
greb, MH, 1901, str. LIII)

Ne smijemo zaboraviti ni to da pisac nije tek puki zbroj svojih
nakana i svojih tekstova. Tomu se nuno pridaje i ono trece — $to povi-
jesno, kulturno, estetski proizlazi iz njegova djela — i daje mu vrijednost
po kojoj i zauzima istaknuto mjesto u razvoju nade knjiZevnosti. I ma
koliko da smo morali (izradujuéi ovaj na¥ registar imena, utjecaja,
poticaja i veza, rasporedivati, razlagati i dijeliti Maruliéeva latinska
djela od hrvatskih, svjesni smo njihove organske povezanosti, upravo kao
i izuzetnosti hrvatskih djela. Naime, latinskim dijelom svojega rada
Marulié je dio opéega europskoga jezitnog i duhovnog zajedniStva;
djelima na hrvatskome jeziku (posebno Juditom), on po idejama ostaje
u tom europskom kontekstu, ali izraZajno (jezitno) otvara jedan novi
tijek: umjetni¢ku knjiZevnost na narodnom hrvatskom jeziku. U tome je
smislu posve primjereno $to kaZe M. Tomasovié:

»Maruli¢ se jedini iz kruga naiih humanista $to su latinskim jezi-
kom stjecali sebi europsku slavu, poput Cesmilkog, SiSgorica, Ilije Cri-
jeviéa, Jakova Buniéa, odluduje za stvarni i prisni zaokret prema pjes-
nidtvu hrvatskoga jezika dajuéi tom pjesnistvu i svojim velikim ugledom
latinskog pisca i hrvatskim ostvarenjima ne samo bitan poticaj mego i
kulturni dignitet. Judita je konano rijefila dileme hrvatske poezije —
koja se latintinom veé potvrdila i pruZila svoj prinos europskoj litera-
turi — iznijev¥i na sebi teret onoga skoka iz knjiZevnosti na odnjegova-
nom mediju obrazovanih slojeva i biranih staleZa s bogatom antitkom,
srednjovjekovnom i humanisti¢kom tradicijom, s gotovim poetskim struk-
turama i instrumentarijem u knjiZevnost na 'putkom’ jeziku koja ta svoj-
stva nije posjedovala. S istovetnim dilemama suolile su se i druge medi-
teranske kulture, samo $to je spomenuti proces u njima mnogo prije za-
potet, pa je u tom pogledu za nas Judita imala slicnu ulogu koju je za
Talijane imala Danteova Komedija. Doduse, to ne znati da kakva-takva
pjesnitka tradicija na narodnom jeziku prije Judite nije postojala. Ona
ju je u stanovitoj mjeri i uvjetovala. No, Maruli¢ je iz domace tradicije
krenuo u movo podrudje poduzimajuéi se da ostvari djelo po svim za-
konima kr¥éansko-vergilijanske epike, te je, kao i Dante, spojio iskustva
te tradicije s europskom pjesni¢kom tradicijom temeljenom na antici. To
sam Marul izrijekom naznauje u posveti svojega spjeva 'gospodinu doin
Dujmu Balistriéu’, prmanciru splickomu’, i kumu svomu’ (koja je posveta
zapravo mala rasprava o poetici, prva na nalem jeziku i neobitno vazna
za sagledavanje nekih njegovih knjiZevnih ideja): "Evo bo historiju tuj
svedoh u versih, po obifaju nasih zatinjavac, i joS¢e po zakonu onih
starih poet.” (Indikativno je da on razlutuje pjesnike latinskog i puctkog
jezika sli¢no Danteu u Uiti novi. Prve Dante isto tako nazivlje poetama,
dok druge imenuje kao ’i dicitori per rima’ — kazivali u rimama, rima-
tori.« (Plavca nova, str. 33)
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Cisto jezi¢na strana Maruliéeva djela (mislimo prije svega na
Juditu) izuzetno je znatajna. Uzme li se u obzir od ¢ega se sve sastoji
Maruli¢ev jezik (¢akavska osnovica uz $tokavizme, dalmatizme, latinske
i talijanske kalkove, te uz odreden broj turcizama, madarizama i germa-
nizama), opazit ¢éemo njegovu izvanrednu sloZenost. Pisac Siroke i razno-
vrsne naobrazbe, Marulié pi¥e slofenim jezikom. Pretvarajuci pucku Ca-
kavicu u knjifevni jezik, on je oplemenjuje onim kulturoloSkim sastoj-
cima koji su prijeko potrebni za knjifevnu umjetninu. Otuda tu Stoka-
vizmi (kao elementi buduée koine ili kasnijeg standarda), posudenice-tu-
dice —, morfologki-sintaktitki-stilistitki kalkovi (kao izraz prijelaza s
niYe na vi$u semantiku razinu). Lingvostilistitka analiza Maruli¢evih
djela na hrvatskome jeziku otkriva svojevrsnu mjeSavinu klasi¢nih, me-
dijevalnih i renesansnih motiva i elemenata. P. Skok, istina, osobito
isti¢e renesansnu stranu Marulideva izraza:

». ..4. Renesansni ukus Maruliev olituje se u kompoziciji stilskih
sredstava, u varijaciji, simetritkoj raspodjeli, u ekvilibriju izmedu des-
kriptivnosti i narativnosti, izmedu slikanja i pripovijedanja dogadaja.
I ovaj dio njegova djela moZe jo§ i danas ugodno da djeluje.

5. Kao ulen renesansni pjesnik Maruli¢ u Juditi umjereno upotreb-
ljava klasi¢nu mitologiju, kataloge i biblijske reminiscencije.

6. Kao renesansni esteta stvorio je iz biblijske kronike religiozni
epos uokviren evokacijom i eksplicitom; razdijelio ga na dvije drame ili
na dva eposa od po tri pjevanja. U jednome prikazuje dramu ili epos
naduvanja materijalne sile, a u drugom pobjedu duhovnih sila: odrZa-
vanja zakona i pouzdanja u sebe pri nasrtu grube sile. U rasporedu pje-
vanja vidi se renesansna simetrija.« (P. Skok, ibid., str. 236)

*

I napokon, ovaj kratak zavrini izlet u stilisti¢ku analizu vrata nas
na sam poletak ovog pregleda omogudujuéi nam ovu zaokruZujuu
tvrdnju: Marulié je autor moralistickih djela, historijskih radova i pri-
godne poezije, pisac je latinskog i hrvatskog izraza, njegova je osobna
naobrazba slofena od elemenata antike, patristike, talijanskog i hrvat-
skog humanizma: eklekticizam-sinkretizam pokazuje se i kao njegova
duhovna i izri¢ajna znatajka. Ako se ta polazna i zavrina sloZevina svede
na najmanju moguéu mjeru, onda se mora govoriti barem o dva elementa
koji bitno odreduju sloZenu Maruli¢evu pojavu.

Kao i u vedine starih hrvatskih pjesnika s podru¢ja Dalmacije posri-
jedi je poseban spoj slavenskog i romanskog (i latinskog i talijanskog).
Taj amalgam pokazuju i sastavci na latinskom jeziku, a osobito oni na
hrvatskom, na $to je:jo§ Jagié upozorio (Trubaduri i najstariji hrvatski
lirici, Rad JAZU, 1X, 1869). U djelima hrvatskoga jeziénog izraza duh
je pretesno slavenski, ali je sama tehnika polesto romanska. Maruli¢ je
— veé po Jagiu — dionik dviju duhovnih tradicija: jedne na narodnom
jeziku (na kojem se pifu svjetovne i duhovne pjesme i prije njega) i
druge latinsko-talijanske, uglavnom humanistitke. Maruli¢ je, naravno,
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jednako odreden jednom kao i drugom, iako je njegova najvifa vrijed-
nost upravo u stvaraladkom, umjetnickom produZetku prve, hrvatske
jezitne tradicije, u kojoj je svojim djelom izvr$io bitan i odsudan
zaokret . . .

Dosli smo na kraj ovog naleg kataloga-registra-syllabusa okvirne
problematike oko Marka Maruli¢a. Razdijelivi niz pitanja ili aspekata
promatrane pojave na desetak odlomaka, nastojali smo sustavno iznijeti
i pretresti sve sastojine duhovne osnove piSteva svijeta. Uzeli smo u obzir
ne samo ono $to je &injeniéno, povijesno, zbiljno nego i ono §to je pret-
postavljivo i mogute, gdje god nam se ulinilo da bi i ono moglo pri-
pomoéi izoftravanju obrisa — upotpunjenju trazene cjeline. U obliku
saretka, izvatka ili osvrta zahvadeni su: piféev ték Zivota, popis djela,
lista imena zbiljskih i moguéih poticatelja i utjecatelja, brojni crkveni
pisci, inozemni i tuzemni humanisti, zatim glavne ideje, 1 napokon pjesni-
kov jezik 1 stil.

Sve je to trebalo omoguéiti snimak polaznih, radnih i ostvarenih
ideja Maruli¢eva cjelokopnog djela. O Maruliéu se — manje-vise su-
stavno — piSe veé dobrih stotinjak godina. Napisano je podosta toga, od
temeljitih znanstvenih rasprava do neobvezatnih osobnih dojmova...
Ovom je radu bila svrha katalogizirati pomalo i sve to, ali mu srina
rakana bijaSe zahvatiti u ono $to je do sada bilo netaknuto: u idejnu,
duhovnu, filozofsko-teolo$ku podlogu Maruli¢eva opusa. Ako je autor
ovim syllabusom uspio naznaliti u kojem smjeru treba krenuti sustavnije
ili posebnije istraZzivanje (iduéi od Maruliéeva djela do djela i od stavka
do stavka, a pomaZuéi se imenima i djelima koja su navedena i obra-
dena), onda je njegova nakana uglavnom ostvarena.

SUMMARY

After an introductory mnote of Marulié’s life the author of the
preceeding Syllabus gives a brief record of historical facts determining
the cultural and spiritual atmosphere of the time. A complete list of the
writer’s works written in Latin and Croatian creates a basis for a detailed
analysis of factual or possible connections, influences and borrowings.
In connection with this Tomislav Ladan has described literary,
theological and philosophical aspects of the poet’s works.

The detailed analysis has been corroborated by numerous examples
from Maruli€’s books, by a catalogue of books freom Marulié’s private
library (attached to his last will) and by various notes written by Marulié
in the margins of some books. All the relevant names of antique and
mediaeval authors have been listed and provided with mnecessary
information. Special attention has been paid to various — major or
obscure — mediaeval writers which had influenced Marko Maruli¢ or
could have exerted some influence upon him.
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In the works of M. Maruli¢ the author discovers three main sources
of inspiration: the Bible, the fathers of the church and Christian
humanism. Spiritual principles emanating from his readings and from
his books show Marko Maruli¢ to be a part of the humanistic trend or
~ school typical of the mediaeval Europe, especially in the mediterranean
cultural circle. He is a moralist, pragmaticist and utilitarian.

Not only the founder of the belles-lettres in Croatian language but
also one of the most prominent Latin authors in his time, Marko Maruli¢
is a typical mediaeval polyhistor, a man equally versed in contemporary
literature and philosophy. Together with the presentation of ideological
and philosophical fundamentals of Maruli¢’s works the author has given
an analysis of his style and language. Maruli¢’s works are an impressive
synthesis of Croatian and Roman traditions and cultures in a typically
Christian world of the Middle Ages.
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