
MARULICEV SYLLABUS 

Tomislav Ladan 

l. 

o životu MaJ1ka MaruLića (1450-1524) - kao uostalom i o 5va­
klidašnjlici tolikih drugih SII".ednj'ovjekovn~kia - malo se zna. Na raspola­
ganju 'su rd<linas tek dva lbirt:na izvora:Oid stal1ih ~~vQt()lpilS Franje Bo­
žić eVli ća, ()Id novih f.alSlprava -Gv·iie F,iJs~OV1i!ća (Prilog životopisu •. . J. Sa­
čuvan je, list1na, i opis piščeva tjelesnog Lika, ali s'e o njegovu školovanju, 
ponašanju, zanimanju - ne zna mn()lgo;o osobnim postupcima, navi­
kama, ·sklonostima - za~aVtO ništa. 

IPodaoi o piščeV10j 'Ohiltdjii sežu sve do JU ~I1I. slt-oljde. Otac .mu je 
bilo ugledan splitski odvjetnik [ - lmže se - učen čorvje:k. Rođen kao 
plemić u plemićkoj kući, Mar'lll~ć je n.odvojbeno mogao imati najboljeg 
mogućeg učitelja u tadašnjem Splitu. Učio je, n·av odno , u Hie,ronymusa 
Genotiusa, o kojem se poofiObniđe i<likođer ništa ne zna. Vjerojatno je već 
u ,ranoj mlaoosti (lUZ latinski i 'taJi~afl1:Slki jezik, uz osnove orkvene povi­
jesitli i prava) učio li IlleštO od ,J.iji'panstva li sl ilka rstva , a - sudeći po nje­
govim i'iječima IlZ oporuke - li sam je bilo neke vrste slliklar/Oislikavač. 
O Manulićevu boravku u BadIOvi nema pouzdanih potk!repa. Medutim, 
ako se školovao u Padovi, mOlgao je ooyti od ondaŠl11jih retora i gramatika, 
humamISta li fi,lozofa. U tome slučaju bi nešto go'vonila ,i ,imona kao Nico­
lettto Vermas iE Alugustiln NiJphus (o 'koijima također mnog·o Ille znamo, 
ali s koj,ima bi naš humaIllilSlt sv·alkako hio u nekoj vezi). Priča se - kao u 
svakoj sLitČn:oj prigodnoj leg,endi - kako je neg.dje oko svoje dv.adeset i 
pete godine ,naš pjesnik uVlildio »niš,tavnost ovo~ sV1ijeta«, te se odrekao 
»tašti.na«, pa otada živio skromno-duhovno-asketski. Dapače, postoji i 
p!1iča po koJoj je u tim .prijeli().mI1limgoruilIlama haa .p05J1itjed\i ljubavna 
pu:stoJoVlina ~koja je neočektiVlano i poučnlO z:avrŠlil}a pnijateljevom smrću), 
po ,se mladi nas}adIlJik pretvorio u duhIOvnika i zbog to.ga ISe povukalo u 
sam·ostan. Z'atim je - kaže se dalje - proveo četrdesetak .godina u 
usamljemlČkom ~ivotu, dobrovoljno zatočen u sV'ojoj sobi oi , od.an po­
božnu l!1azmiIŠljanju i nabomu pisanju. Hi 1Jbog toga što bi1j.aše do kraja 
odan geslu )~nC:'lka me slast putena ne pr,imami« illi zbog toga što mu je 
trebalo mbna za razmišljanje i rad - poVUJkao se neko vrijeme li u 
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os.amu na otok ŠoHu. Najvje~()jatniije će biti da je Ma.rko Marulić ~iy,io 
žimtom radinog vlastelina, nabožna, učena oi dTuževna čovjeka onoga 
doba i iSredine kalwa je SpLit tada .mogao bi,ti (;s Venecijom kao gospo­
dwi()om, ,a ,s 'Uuroima u prvom susjedstvu). Bit će da je bio jednako 
daleko lOd zaprisegnutog samQtnitka lroli.k,o i od bezbnižnog Iraskalašntika. 

Uostalom - kako je već u početku rečeno - o toj strani promatrane 
pojave nema mnogo pouzdanih podattaska. Ali, sve kada hi,smo ih i po­
sjedovali, oni nam ne hi mogli raJSvijet~i,ti traženu duhovnu okvirnicu 
MaTulUćeva cjelokupnog djela. U tome nam mogu mno'go više pomoći 
sami MarulićeV!i sastavci li ,izravni podaci () njegovoj le}(1ti,ri. Latinski 
kršćanski pisac poznat ,diljem ond·ašnjre Europe, otac hrvaJtskog umjet­
ničkog pjesništv.a, polimat i poligraf - MtaruLić nam je na sreću ostavio 
i popis 'svoje :knjižnice,štJo može bi,ti od veLike pomoći u potrazi .la 
šilfim odredbam·a njegova 8vlijeta. 

Dakle, i~o o piščeViU ·osobnom Žiivotu nema mnogo sVljedoč.ans,tava, 
pmkaziv1ači11i oojonjtvat njeg10Ve Ipojave ima neko1itko čvrstih 'točak·a o 
koJe 'se može iUprijetii: šilfe druš1:vovne pflilike ,pjesni.kova doba, njegova 
sačuvana djela i brojna limena učitelja i poticatelja ikoji su u bližoj il[ 
daljoj vezi s njegovim djelom. Mi ćemo se - pri (izradbi ovog svoje­
Vlr.mog ·kataloga Marul·i,ćeV!ih veza i ideJa - najV1iše aslanjati na te dv,ije 
posl Jedn je točke. 

II. 

Budući da .se većina :pritkazi.vača Mal'!u1ićeva djela - u proteklih 
stotinjak godina - opširnije bavila općim (povijesnim) pIliLikama pje·. 
sni-kov,a dIOba, mi se na njlima - baif·em za sada - ne moramo zad:rž.a­
vati. Oso1>iw je velirka pozornost posvećivana veneoi:jaIllSikoj upravi, tu'rs­
koj opasnosti i društvenim ·staleŽirma 'll samom Splitu. Napolron, što se 
tiče Marulićev·a života: rado .bismo se i Slami njime sust.avnije pozabavili 
da su nam ,dostupni kakVIi pouzdaoij,i podaci. Ostaje stoga pregledati po 
redu - i naravno: tek u ob~j,Jru p1'1ilkla:dna sažetka - sama sačuvana 
djela, kaklo ona na latinskom tajko{) i ona nia hrvatskom. Ona nam zaPJ'avo 
ostaju kao najčvršće !polazište u tiraganju Zla mi.saonim vezama, potticajli­
ma, 1Utjecajima. 

De institutione bene vivendi per exempla sanetorum (Upućivanje u 
čestiti i blažen Žii:vot po prtimjel'!irna svot'aca, 1506), klnjliga uputa u če~t\it 
ti blažen kršćaJ11ski život. Načda prave re1ig1ije po·bkrepljuju .se primjeri­
ma iz 'Bi.blti,je, iz Žii·vota sv,etaca i svetica. Na.suprot onima što slijede pri­
mjer Katona, Sokrata iii Platona (koji su učitelji ljucLs~e .mudrosti), Ma­
ruLić vjernicima predlaže da se ugledaju na pnimjer Knista, biblijskiih 
patrijiarki, proroka, apostola, svetaca, svelttica i crkvenih otaca. Pi,sac se 
najviše 'Oslanja na Stari i Novi .zavjet, ,ali se poziv.a i na Jeronima, p·apu 
Gregorija, Euzebija CezaT,ijanskoga, te Johannesa CassianU!sa. 

Quinquaginta parabolae (Pedeset prioica, 1510), zhm-ka od pedeset 
zgusnutih prličica, namijenjenih širem čitateljstvu. }>to uzoru na Kri~ta, 
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kojli se puku obraćao u par.abDlama, i MaruLić se njima ,služi, kako. bi što. 
zornije i djelotvornije imiD naputke za kršćanske vdine. Kao. potkrepe 
služe mu Jeronim i vjerS1lci prDpDvjednici. Temeljna ~,dej-a D kršmnskJim 
vrLinama (,iz života apostola, mučenil&a, svećeIllika i d:jeVlica) posudena je 
od Tome Kempenskoga. 

Evangelistarium (1516), bogDslovnD djelo - više popularno negDli 
originalno. - -u kDjem autor u sedam -knjliga ,raspravlja D vjeri, uf-anju, 
ljubavi; razlaže o kršćruniSkim krepostilJna li o glavnim grijesima. Knji'ga 
je prakti,čkoga, eti~kDg značaja, najvećma s-e teme,ljti na pI1imjerima iz 
StarDg li Novog zavjeta. Ma,IiU1i6u ni f,ilDzofli, ni g o.lVorni.ci, ni pjesnici, 
m učenjaci ne rade pravo. i ispralV1l'D (niti pak mogu ,tako. radii-bi), ako. ne 
žive u znaku kršćanskih vrlina. 

De humilitate et gloria Christi (O poni~enju li slavi KristDvDj, 1519), 
iJU se s ,.pomD6u Biblije dokazuje kailoo je Kri'8t jediini pravIi mesija. Ovom 
knjligom MaruLić kao ,da ispunjava preporuku TDme Kempenskoga: 
»Summum igitur 5tudium sit illl vi,ta Jesu Chr.is:ti medu!tar:i (Najviši nauk 
neka stoga bude ,razmišlJati ID živDtu Isusa KIi~sta)«. U dijelu je i polemika 
sa 2idoV1ima o izvorIlJOme mesi jl3!I1lStV'U. 

Dialogus de laudibus Herculis. Interlocutores poeta ct theologus 
(Razgovor D hvalama HeraHovIim. RazgoViornici pjesnik i hogo.slorv, 
1524), dijalog u prDzi s jednom pjesmom D HerakiDvim pD1thvatima, koja 
je ,donesena na ,m-aju. PJesnik !hvali Hor'aJkllOva djda, a bOgDSIDv kršćan­
ske vrline, jer Je veći junak :Dnaj koji svlada sehe neg,D onaj tko. pDbje­
duje druge. P,i,sac tu nije S'MIl'D ~nalac kršćanske baštine nego i klasike, 
kDjDm se umješno služi. DJelo je upereno protiv pJesnika ko.jima je 
pDganska sta~ilITa draža od spasonosnih zasada svete vje,re. Na kraju 
razgDvo.ra bogoslov ,izriči,tD prepDlruouu,c da se pjesnik d.rm v,iše bDgosIDV­
lja negoli pjesništva: »HDC tibii notum esse V'olul, ut thoologos nDstros 
pDtius quam po.etas mos in oDgnoscenda rerum veri,tate sequaris et eccle­
siae sanctae preceptis ,insti,t'llti'DnJibusque ,adherendo. fabel1arum contemnas 
vanritatern (OVIO ti želim d'ati na znanje da u spoznaj~ istriJne više slijediš 
naše bogoslove nego svoje pjesnike i da pnistajlUći uz naputke i odredbe 
svete crkve prezreš ,ispraznost pjes!UirČkfih prioo)«. 

De ultimo Christi judicio (O posljednjem sudu Kr,istovu; sačuvano 
u Irukopisu),rasprava u obHkiu propov~}edi (sermo). Pli,sac - prema Sve­
tom pismu - gDvor.i braći o sudnj-em danu. Najviše se služi elementima 
Ivam.Dve Aipolro1irp:se, a C!o.nOlS:i i navode .iz Pb1,ona, Heraklita, TeDpomp:l, 
Seneke, Vergiltijia. Na kraju govDri i D stradanju naših zemalja pod 
Turcima, te poziva Francuze, Španjolce i Tahlj'ane, da se ujedine i 
slo.žnD bore protiv Osmanlij.a. 

A1.ulta et varia ex diversis auctoribus coUecta que maxime imitatiolle 
digna videbantur (Mnog,e i rad,iči,te stvari izabrane ,iz dJela različitih 

pisaca koje su se najv.i!Še činiJe dostojne opooašania; saoovanQ u ruko­
pisu), slobodan leksikonski rizbDr t1Iaj.raz&ioi!tJi~ih citata, ćudoredno-poučne 
naraV1i, najvjerojatnije pi,ščevo v1astitD ».sveznandarsko« pDmagalo. 
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In epigrammata priscorum comentarius (Razlaganje o drevnim nat­
pisima), zbirka starih natpisa, po sladrža1ju ~ star.inarska i moralistička. 
Navode ISe rflatpisi,govori se gdje su pronađ'en:i i daje se tumačenje (Iraz­
laganje). Autor pooiinje od Rima, te navocii pnimjer'e iz povijesti rimskih 
velllkana. Zatim slijede natpisi iz ,više taLijanskih mjesta. Na k1raju - što 
je za nas od osob~te važnosti - pisac novodi primjere ,i,z Sol,ina (iz zbirke 
D. PapaHća). 

Animadversio in eos qui beatum Hieronymum Italum esse contendunt 
(PIniijekor protiv IOnih lroyi tvrde da je sv,eti Jeronim TaHjan), polemički 
odg1OV'or J. Fil~pu iz Bengama, u kojem dokazuje kako je Jeronim naš 
čovjek, Dalmatinac. 

Epistola Domini Marci Maruli Spalatensis ad Adrinanum VI Pont. 
Max. de calamitatibus occurentibus et exhortatio ad communem omnium 
Christianorum unionem et pacem (Poslanica Marka MaruLića Spllić<linina 
Hadnij.anu VI, rimskome papi, 10 nesrećama što nas snađoše i poziv na 
zajedni.okJo ujedinjenje i mir svih kršćana, 1522). Tim se sas'tavkom - na 
poticaj T. Nigera i D. Bučića - Marui,ić rodoljuhivo zauzima za naš 
narod pod Turcima. PilS'ac po/stanice ,iznosi k.ako OsmalI11tje pošteđuju 
jedino graoove, a sve naseobine I()k'Olo nJiha pljačkaju ili pale, ubi!}a­
jući pri tome muževe a si:l.wju6i žene. Marulić poziva na obranu Europe 
od turske 'Opasnosti - Commun e peniculum communibus armis propuI­
sandum est (ZajednličkJu pogibelj valja odbi·ti zajedni.čk/im oI1užjem). A 
dok jie strahovita pogibelj pred vrotima, krUanslci se narodi kolju me­
đusobno. Pisac moLi papu da narode izmiri i pokrene ih složne u ho j pro­
tiv Turaka. 

Carmen de doctrina Domini nostri Jesu Christi pendentis in cruce 
(P}esan o nauku gospod~n:a našega Isusa Krlista raspetog na križu); Hym­
nus ad Deum (Himna Bogu); Epitaphium sanctae Catherinae (Epitaf sve­
te K<litacine); De saneto Nicolao {O svetom Nikobi); De duodecim Apos­
tolis {O dvanaest apost/ola); De quator Ecclesiae Doctoribus (O četvorici 
crkvenih učitelja) - Marul,i6eVli pr:igodil1i stihovani sa/stavoi na latinsko­
me je21iku koF su po duhu isti kao ii njegova prozna latinska djela. 

Francisco Natali responsio (Odgovor Franji BoŽličev·iću) i In som­
nium diurnum (Pnotiv dnevnoga spavanj.a) predstavljaju primjere one 
M,aru1ićeve Latinske poezije (k'Oje je u našeg pjesniika moglo biti v.iše, a 
v:rlo malo je sačuvIano) koj ,a donekle mijenja sliku - po sudu ocJenjliv,ača 
pjesnilkova djda - 'o M'aruliću ka:o isključiv:o propedeutičkom piscu 
humaITI~sti reli:gi1ozI1Jog nadahnu6a i ct:zra:za. 

Davidias (DaV!idJijada) j.e vjerski junačkJi spjev što g,a je Marulić 
napisao nekta~o pri kraju žiVlo·ta, a tiskan je tek 1954, odnosno 1957. go­
dine. Djelo se sastoji od 6756 heksametara razdijeljenih u četrnaest pje­
vanJa. Ta knjliga nije obj.avljivaIIlia za pjesnH{ova života možda zbog toga 
što - iz nama nepozl1i3Jtih i teš,~o dokuČ!ivih razloga - nije mogla do­
biti crkveni imprimatur. PJesI1liik tu - u dotjeranoj i umješnoj latinštini 
- veliča !!ik Davida, koji je utjelovljenje kršćanslkJih vrlina i zahtjeva: 
postoj.anosti, ,pobožnosti, skrušeno.sti. DjeJ.o je prošarano brojnim mol,i,t-
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vama. DaVlid tu odVIiše simbol:izLra Isamog Kdsta, pa j.e tIO, u ono vrijeme, 
moglo priječiti tiskanje. U spjevu se (što se tiče razdiobe gradiva i jezič­
nog ,izričaja) osjeća utjecaj VengiLiJa, HoraciJa, Ovidija i Staaija, ali 
iznad svega predmeta i izraza Biblije, što je uvjetov.ano već samom te­
mom o borbi DaVIida i Golijata. 

Regum Dalmatiae et Croatiae gesta (Djela kraljeva Dalmacije i 
Hrvatske, 1512), latinski prirjeVlod jednog d1jela Dukljaninova Ljetopisa. 
Prijevod je slobodan, vje~an vliše po smisLu nego po riječima, s čestim 
ispravcima i dodacima, a~i j e ipak j edan ,od začet:nJih tekstova hrvatske 
hilStorilogrlafi je. 

Ad Virgin em beatam (Blaženoj djevici) Marulićev je latins,kti. pri­
jevodPetrarkline taLijanske kancone Vergine Bella. A pr,eveo je ,i uvodne 
stihove Danteova velespjeva na latJinlSkJi. Na hrvatski je prevod'i,o svetoga 
Bennarda (Iman koji počinje . .. ), Bonaventuru (Kontemplacion svetoga 
križa; Slavić). 

Stumačenje Kata preradba je u ,dvanaesteraima popularnoga djelce­
ta Disticha moralia Catonis; pi,sac tu pokršćanjuje stoičku ebiku. 

Molitva suprotiva Turkom - neposredan pj.esničkli iz,raz tjeskobe 
zbog tUI~ske 'Opasnosti. 

Tuženje grada H jerozolima naša je vaniijanta »lamenia«, popularne 
srednjovjekovne pjesničke fIOrme. 

Duša osujena iz pakla vapijući gotovo obredna par,afraza članaka 
kršćanskoga nau~a. U sLičnu Je tonu i Oficij blažene dive Marije i Pisma 
od uskrsa Isusova. 

, Anka satira; Spovid koludric od sedam smartnih grihov; Poklad i 
korizma i Dobri nauci - šaljiivo su ili satirički intorui,r,ane P1esme, ali s 
naglašenQm pouonom nakanom. :AitSallQ MaruLić ozhiljno iE šaljivo, u prozi 
i,ti u stihu, na latinskom Hi na hrvatskom j elliku - vj erska, poučna nota 
uvjek je pr!isutna. 

Judita (napis'ana 1501, tiskana 1521) svaroaJko je MaruLićev,o Q naj­
bolje li najpoučDJije djelo. Pjesn~k ni tu ne iznevjerava ,svoju osnovnu 
nakanu: »populannim načinom šini,ti lIdravi k;ršćanskJi m()lral« (M. Š,repel). 
Povodeći se Zla klasi<Snim latinskim pjemioima (kojih izraž,ajneobrasce 
prenosi u hrva'tslci jelliik) on prepjevava glasovitu hihlJjsku kJn}igu o svetoj 
udoViiai Juditi. Tipičan moralistički spjev s b~blij'skom temom, na temdju 
klasične poetike i za:Oinjav,ačke tmdiioije. Djelo ipak nije p~a preradba 
bihli,jske legende, nego je umj.etni&ca obradba poznatog mO!tJiva. U pjes­
n~čkim 'poredbama očigledan je \ut j eCalj V ergil'i j a (!Opis vojske, oružja, 
voda, te prispodobe s lavom i jelenom). U nabrajanju i proši.renj,u (s 
množinom imena) osjeća se OVIidijeva manira. Tako nastaje svojevIistan 
spoj kršćanske sadržine i pogallis'ke f,orme, ti:pičan za humanisuičkJu i re­
nesansnu knj,ižev11tost uopće. 

Suzana (Hilstornja ,od Susane h6erke Helk~je, a :žene Jak,imove) -
kraći spjev, napisan ,na.J.<jon Judite; pjesniOka obradba priče tiz klnjige 
prot:ka Danijela o Vidoj ljepojki i dvojlici bbudnih staraoa. Sl,ično je 
obradio Petar od R~ga u spjevu Aurora. Marulićevo se djelo više odli-
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kuje vještinom nego umjetnoš6u, ali se u njemu nalazi prVii poetski opis 
vrta u hrvatskoj kmj,iževnosti, kojti ne z'aobi,lazi ,gotovo ni jedan pI1ikazivač 
Marulićeva d jda. 

11ih tridesetak pohrojtanih naslova (s najnužnijim ili naj'kira-ćim mo­
gućim opisom sadržaja) predstavljlaju sve što je Marklo MaJ1ulić ·izv.orno 
napisao lili preveo i preradilo, biJo na latinskom bilo na hrvatskom jeziku. 
Taj skup djela svakako je .najpouzdaniji .oslonac za istraživanje stvarnih 
ili mogućih dodira, veza, utjecaj-a li posudbi. Ali, ma klo1iko on bio po­
uzdan, n~je i ,posve dostatan. Tomu ~ma Vliše razloga: prvo, nek!i se tra­
ženi elementi ne navode izr.avno II samim djelima (iako su nedvojheno 
prisutni ,Hi su djelovali pni njihovu nastanku); drug>o , hrioj.nri dosadašnji 
istra2Jivači uspjeli su I()tkriti mnogo tOlga što se danas ne može mimoići; 
treće, sam Marulić ostavio je popis .svojih :knjliga ('koje su mu go.dine i 
godine morale bibi duhovna hrana). Zbog svega toga - kao ti zhog onoga 
što nismo spomenuli liE št.o nam je .proma;1mulo pozornosti - nakon ovoga 
kataloga Marulićevih djela valja nam se pozabavi't.i i registrom imena 
i radova koji iSU morali (Hi su samo mogl'i) sudjelovati pri oblikovanju 
poznatih pjesniklovih djela. 

III. 

Tražena informacij,ska .potk'a, kulturna oSIlIoVIica, moraJa bi obuhva­
ćati barem zajednička mjesta i kljuooa !Fmena iz njlegove školske ili 
osobne naobr,azbe. Jedan diil() podataka kritika je izvukla iz opće (i pret­
postavljive i potkrepljive) slike MllJrulićeva ,doba, J u Hrvatskoj i u osta­
loj Europi. PreostaLi dil{) podataka mOfla se izv:u6i iz onolga što je mnogo 
posebniije i uže ·povezana·o s Imj.iževDom, teološkiom i filozofskom pro­
blematikom. Ttu je Lstra2iivaču od vd-ike pomoći sam MllJrulić. on je, na 
sreću, uz oporuku priložio i popis knjnga svoje ,knjiŽll1ice (od .koje su 
mnogi 'primjerci danas nestaJ1i, ti1JgtUlblj.eni ili zagubljeni). Medutiim, net­
~o hi laJIoo mogao ,~eći kako taJj papiJs samo pokazuje da je Maruliić pos­
j.edoViao idO/bime .kJItjlilg1e,aJii još IUviiek .ne li da ,ih 'je ,čilta.o, a pogotovo ne 
da su ,djeI.ovale na njegovo djelo. Da je MaIlul!ić te kmjige i čitao doka­
zujtu hlIo:jne biilij.eške i znaci na timknj-igama koj,i potječu od nje:gove 
ruke. KJad se zna to (i kad se u Marulićevi,m djeLima otkrliju vez·e izmedu 
tih djela i njegovih v:lasb~bih), onda se može s d,ootatnom sigurnošću 
tvrditi da su te knji,ge morale bi1Ji hrana. i poticaj njegovim mislima, rje­
čima, tekstoViima. 

»Te knj~ge s tako brojnim bilješkama i znakowma mnogo nam 
govore. One čine, da se li:staju6i ih prenesemo duhom u MaI1ulićevu 
l1adilonicu, u onu sobu, gdje ih je držao, ne, da mu ispune i uljepšaju onu 
priOstoIiiju, nego da ih marljiiVio i neUmO.flDO čita, te iz njih crpe onaj 
nauk, što ga na sV10jim stranama sadrž,waJju, pa onda tu ~u, usvo­
jenu li PI1Oćućenru, prelije u svoja brojna djela, koja je Evropa s vanred­
nim ushi,tom dočekivala, umnožaVia,la lim izdanja i prevodila ih na žive 
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jezike.« (AntoniJn Za:mnović, Marulićeve knjige u Dominikansk.oj knjiž­
nici u Splitu, Zbornik Marka Marulića, 1450-1950, Zagreb 1950, 
str. 307.) 

Marulić je lmIjnge iz s~ojekm.jlimicesam razvrstao u jedanaest sku­
pina (bog1Os1ovne, pjesničke, powj esne , z-emljopisne, jezikoslovne, ko­
mentare, listove, gospodarske, zvjezdoznanstvene, ftiJozof,ske i retorske). 
'fou sustavnos-t (koja je i sama dovolJan dOIkaz ovlasni1kovoj vezan01Sti za 
tu knjiJ~niou) najbolje će rpOlkazati i~vorni popis. 

~enor reper.torU ,1i;broirum, mamI D. Marci Marul i tesiator.is mpra­
dieti, reperti una cum supradieto testamonno aligati, sequitur vide1icet 

Repertorium librorum. 

Ecclesiastici: 

Biblia cum comento, voluIDnna quatuor. 
Bibru.asine oomento. 
Compedium Brblie per Marcum MaI'1uUurn. 
Genealogia J:udeoI1um et euangdiiOrum hiistori:e, -nn qui bus conuenitUnt 

euangeli>ste. 
Diui Hief<onymi epistole, vol'umina du.o Eiusdem Commentaria, volumina 

duo. 
Epis-tole Sancti Oipriani. 
Sanotis Bernardus super Cantica cantiooI1um. 
Opuscula San()hi Thorne de Aquino. 
Augusti.nus De civitate Dei. 
Augustinus et Hilarnus De trinntate. Biusdem quedam ep.i,stole. 
Sermones ad heremitas. 
V,ilte ·sanooorum ac sanctarum. 
Lactantius Firmiranus. 
Omelie ililgenis. 
Euseb~us De preparatrone evangelica. 
Eusebius De temporibus. 
J osephus De antiquitatibus Judeorum. 
Sermones Sancti Leonis Pape. 
Sermones Eff.ren Heremite. 
Opera Sancti Basilij Magnt 
Tertulianj Appologia. 
Summa angelica. 
Brevii'arium, Diurnel1us. 
Manipul'Us curatorum. 
Sermones festivri f.ratri;s R!oberti. 
OrigIines Contra Cdsum pro ecdesi.a. 
Sedulius, Juvenous, Arator poete. 
Joannes Cassianus De colla1oon!ibus. 
~f'1IDones quidam Sanoti Joannis Chrysostomi. 
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Sermo de paS!sione Domini per Nimel1ium, Arbensem archidiaconum. 
Ca'rmina fratris Baptiste Carmeli,tani. 
Eiusdem opuscu1um De patlienfJia. 
Compend!1um theol'o~ie. 
Compendi'UIll v~te apostolorum per Marcum Marulum. 
Niaolruus Lira De VienO MesS!ia. 
Marci MarulLi Precepta per exempla sandorum. 
Eiusdem Evangelistarilum. 
EiUlSdem Qt1Iinquruginta parabole. 
Ei;usdem De humiEta:te ,et gLorti.a ChI1isti. 
EiiUsdem muJ-ta alija, que non dum sunt jmpressa. 

Libri zentilium 

p o ei a e. 

V,irg,ilius ~n paTlllO volumine. 
Vli,rgilius aum comento. 
Virg,i:tij Bucho1ica. 
SerVlius super Buao1ioa et Georg1icam. 
Staltilj ThebaU.s et Achi1ei,s et Save aum comento. 
Ma.r.tialis cum -cornento. 
Maphei Vegij Carm~na et di'alogi. 
Ausonij Epitgr'ammata et a~ia quedam. 
StaHj Sihrae et Saphos cum oomeIJto 

,et opera ClalUdi13.1lIi poete. 
Oratiu:s et Juvena1is cum come:nto. 
Opi'anUlS poeta De natura pi,soium. 
LiheUus De 3Il'!te metrica. 
Omniibonus De quantiltate ,syJaJbal'!um. 
Lihel1us Jacobi Boni Epiidraooi De raptlu CerheI1i. 
Mathei Aooromci T.rag,uriensi:s Epiialami!um. 

Ho.sto:rici. 

Decades LiVlij, duo volumina. 
Valerius Ma~imus. Idem cum oomento. 
Quintus CUl'!tiilu:s et Polibius, V101wnen mum. 
Heroootus. Emili:us PI1obus. Vtirte PJJUltarchi. 
DiJonisius ALicarn'aseus. 
PlilniiUs De viJriIs iUustr.ibus et Sveilonius De @ramatici.s. 
SabeUious Ab orhe c()nd~to. 
VliriJa Catonis Vticensi,g et Ca;ooni,g Prisci et Marci Antonij. 
Commentania Cessa;ris. 
Vegetius De re mihi tari, in carta bona. 
S al usti us , in cart'a capriJna. 
Sv:et-onilll!S de XII cesar~bus et SalU5'tJius cum commento. 
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SinoI1lima et epitheta et Valerij MaXlimi compendium per M:1fCUm J\h-
rulum. 

PompoIllij Leti Cesares. 
Fenestella De mag1istratibus. 
Orabi'ones ex Egesilppo Deexcidio Hierosoli'mi!tano. 
Mairinus Scondrensis De obsidlione Soodre. 
Repertorium histoniarum per a'1phabetum. 

G e o gr a p h i. 
StraJbo De siltu orbis. 
Pomponius Mella De eodem. 

G r a m a t li C li. 

Di'omedes et alij quidam gramatici. 
T,orteHius jtem Juntianus. 
Oornu oop'ie. 
Noninus Marcel:1us et Festus Pompeius. 
Juris cODsulni de v·erborum 'Si;gl1ii~ica;tione. 
Laurel1itij Val1enSlis Ellegantie. 
Erethomata cum }nterpreta'ti'one latina. 
Eleganter .diota ex audoribus. 
V ocahula per otdinem coHecta. 
CompendilUim EI'egaIlltia:rum Valle. 
Vocabula de g.reco del1iuata. 
Vanro De 1ingua latina. 
Doctrinale. 

C·om e nit a. 
Servius super Buco1i.ca et Georgica Virg;ilij. 
Idem super Aeneidam. 
Super qua.sdamorationes CiceroIllis l1iotanda. 
Super quasdam .o'I1ati'ones eiusdem plenius. 

E p li og t o l a e. 

Epi:stole Plinij JUIllioris. 
Epilstole Phal(l)l'ij Tyra.ni. 
Epilstole Oratij poete. 
EpitStole electae De Fami.1iaribus Ciceronis. 
Epistole Symachi. 
Epistole Leonardi Aretini. 

D·e Ir,e !r:ll iS t i e a. 
V,arr:o et Ca;to De re !'lustica. 
Collumella oum quihusdam aliJjs. 
Orescentius vulgaris. 
CrescentJius latiJnus. 
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As J r 'o n .a m li. 

Sphera theorica Jginus, Ara,tus, volumen vnum. 
Sphera lin cha,rt'a capliina. 
SoientiaaomputandoI"um. 

P h li l 'o s o p h i e :to r a t 'o res. 

Plato ,tralUsl.atus .de greco ,in latinum. 
Seneca opera. 
TuLius de animanti:a (De .seneotute, De somno Scipionis, De officis, De 

paradoXJis ",olumen VinUffi manuscniptum. amicitia) 
Tu1ius de ques'hilOnlihustusculanis. 
Declamationes Quin1Ji1i'ani, volumen vnum. 
vuliJus De f\inihus oononum et malorum. 
Tulij Epi,stole famiHares cum oomento. 
Laertius De Yliltis philosophorum. 
P1inius De !l1a1luraLi historia. 
Problemata A1exandri Aphrodisei, Al1is1;otelis et Plutareni, jtem Aulus 

Gelius, v:ol umen vnum. 
FrandscUis Barbarus De re vx:onia. 
Bogi j Facetie. 
TuLi.j Orati!Ones f'orenses. 
Apophtegma;ta Plutarchi. 
Gollibetus NicolaJi Maru1i patriis. 
CollibetusMarai Maru1i. 
Rhetorica !Ilova et vetus. 
TuLi j 'Philtippice. 
J socr,atiJs Oratio de ,regno. 
Retorice :nove compenaium. 
Electa ex Marciale et Sihlis Statili et HjgiDO et quedam ex Platone. 
Quedam 'ex Augustino De natura anime. 
Leonardi Anetini I\Sagogiaum et 'riranus Xenof'OntiJs. 
Goleda Nicolai Maruli patri.s. 
Li/beUus de arte fpictuI"e. 
Plinid Pane,ginicus ad Traianum. 
Laurentij Đustoch~j opusaulum. 
PhilosophorUIn diota ex Laertio. 
ApoLogia C]luedam de Jsopo Greco. 
Gompendium P~i111i j N a:turalis m,s'tor,ie. 
Tulius De petitione oonsulatus. 
Anistote1is PI['otposini'ones. 
Guanini Veoonensis quedam opera. 
Jtem ali,e quendam mil11llltie, que diJstri:buantur, ut v.i.debittur comissarijs 

meis. 

Odl,omak iz oporuke Mar>ka Ma;ruEća. kako ju je pl1iopćio P. Kolendić u 
pubLikaciJi Marulićeva oporuka, .spUt 1924.). 
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Uzevši u obzir ona 'imena (razlličiluih autora pOVIJesne, mislilačke, 
znanstvene i knjliževne naraVIi) ~ojla spominje pisac u svoj,im djelima, za­
tim ona koJa su oVli ili oni pr.osuđhl1aai vezaLi za Mar'uliićevo djelo i, 
napokion, ona koja proiiZbze liz po'pilsa pi,ščeve knjižruice, otkrilt ćemo niz 
vliše od stotinjak jedinica. Za ta se imena može s vjero}atnoćom tv,rdioti 
- a za neka postoje i izravne potvrde - da su bila ili formanti illi 
/amenti Marulićeva duhoVinog sviJeta. Naravno, sva nabrojana imena 
nisu - sVloj,om porukom ili sVlojlim naukom - mogla na M'arulića djc­
l·ova,t1i u sVlim aspektii:ma. Tako je, na pf1imjer, Marulić nedvojbeno poz­
navao Idjdo ItaEljanskog.a humalflJista Lorenza Vane; od njega on ne bi 
nikada mogao posudi,ti njeg.ovo upwšten.o epikurejstvo (kakvo izbija iz 
djela De voluptate), ni:ni bi mu mogla odgovarati svadljtiviost ovoga ve­
likog duha, aLi je mogao pI1im;iti mnogo toga što se tiče elegantiae la­
tinskoga j.eZli.ka, ,odnosa prema vjero:cLoSloojnosbi pOVlijesnih llistina i sl. 
K'od neklih od spomenutih imena opreZl1lijli čitatelj bi se mogao upitati 
z.ašto se ona uopće naVIode (jer je doti'Oni autor - recimo - gotovo posve 
izvan M'arulićeva svijeta i izra~a). Samo, .čakail{!o ona i nisu ilZrava:n dio 
njiegovaši.rega ku:lturno,g obzorja liJi oZlfaČija, mOgiu dobro doći ba,r.em kao 
pr,edodžbena oprekia tipu duhovnika k,akav }e bio Manul/ić. Uostalom, 
pokazat će se da gotovo ni jedno od tih imena ni~e baš nepotrebno. Da­
pače, ne bi škodilo i da lih je li vtiše. Svako je od njtih zapravo poput one 
f'otoelektT1onske točke koja se prenoSIi liz vdike vremenske udaljenosti u 
današnjicu i pomaže nam (kad se točkice gust,o ~ sustavno ,slože Jedna do 
druge) da dobijemo na ekranu što jasniju i oŠltnijiU sLiku toga od nas to­
li,ko odmaknutog predmeta. Uz to, uViijek .ostaje hi,tna veza između na­
šeg humanista i njegoV!a doba: interes za annčk,u klasiku, uJiOnjenost u 
latinsko srednjovjekJovlje, posredna li .neposredna veza s crkvom, - što 
jc sve i te kako po!trebno uzeti u ·obzir. 

Ta se imena mogu razdijeliti 'u četiri skupine: antička, biblij.sko-teo­
loška, .inozemna humanistiČlk,a li tuzemna humanistička. 

1. IMENA IZ ANTIKE 

Po narav;i ond!ašnjega obrazovnog sustava, u ,antičkoj su skupini i 
grčki i rimski pisai, li razl:iaitih r.odlO'V:a i razliČJiitih usmjerenja. Češće se 
susreću: Platon, Her,amIt, ,g.rčkii historik T,eopomp, Seneka, Vergilije, Ovi­
dij,e, Homer, Herodot, Horacije, Oiceron, Juvenal, Aris,tote1, PJuil:arh, 
ppo:perciJje, T,iibul, ValeriijeMal~Slim, .I\;Utroije Kvi.nt,Pol,ibije, :Dlioniz'ije 
Hal!ikarnaški, Tukidid, P1inJi:je, Svetonije, Katon Utički, Katon Stariji, 
Mapko AntoI1liije, Cezar, Vegecije, SaLustije, rimski historik Fenestella, 
Strahon, \T.aron, PliI1li'je Mlađii, Falanis, K'Olumel<a, Ar atos , Oiceron, K vin­
tiiLijan, Diogen Laerdije, komentator AI1is>tote1a Aleksandar Ahodizijski, 
Aulo Ge1ije, !sokrat. 
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2. IMENA IZ BIBLIJSKO-TEOLOŠKE SKUPINE 

Sve tu potječe i sve se okreće oko same Biblije, s komentarima koji 
su za nju vezani s na'jra:1J11oiti!jlih .strruna. Sl'i!jede zatim rani ,i ka.sni'ji krš­
ćanski pilsai: pariški kanoilir Jean Gerson, sv. Bernardo,Meister Eck­
hardt, sv. Jeroniim, papa Gr egl{)'rrj,e , Euz.ebiJe Cezari:janski, Johannos Cas­
si anus, Hadl1~jan VI, Katon (auktor Disticha), Petar od RJi g·a , Sedulije, 
J'Uveniko, Araltor, sv. Bonaventura, AVlerroes, Staoije, sv. Franjo, ,SY. Ci­
pr,ijan, T,oma AkV1inski, Augusbin, Hila,rije, Laktanoije, Origen, Josip 
FlaV1ije, papa LeDn, BaZIilije Ve1ilkii, Tertu1ij'an, Ivan Zlatousti, Servije, 
Auz,oI1Jije, Klaudi}an, Hegesippus, Stim ah. 

3. IMENA INOZEMNIH HUMANISTA 

Ovdje dolaze u obzir gJotovo isk.ljuoj,vo razLičiti talijanskii pisai, bilo 
taLijanskog, bilo. latinskog jezka, bilo - što je još najčešće sluča:j - i la­
tinskoga i t'alijanskoga jeZli,ka. O nt~klima od njtih se, na ž'alost, zna vrlo 
malo, a () nekima ča:k ništa: Tydeus AcciariIllus, Lorenzo VaHa, Nic()­
leuo Vernias (,p~ofe&or 'll Pado'Vli, 1471-1499), Augustin Niphus (profe­
soru Padovi, 1473-1546),P.etrarka, Hieronimus Genetius (Marulićev 
učitelj II Splitu), Picentini (~f1ecist u Padovi), CoUa FirmianD (učitelj u 
Padovi), Aniosto, SaIllazz·aro, Bernbo, Dante, BoccaCCIo, Maffeo-Vegif), 
Sabel1!ico, PramponJij.e Let, Leonardo Aretino, Francesco Barbaro, Poggio, 
Lauren!tJius EustachilUs, Guarino Veronese. 

4. IMENA TUZEMNIH HUMANISTA 

RJiječ je o nekolioini hrvatskiih humanista, kojii su posredno ai ne­
posredno vezani za živ;otni ii knjli.ževI1li slučaj Marka Marulića. Njih ne­
ma mnogo, Illiti se o njiima mnogo zna, ba.rem ne u onome smislu u ko­
jem to nas ovd~e najviše zanima: - Franj'o BOŽlićević, Jeronim Martin­
čić, Fran/jo ,Martinčić, :Dmine Papalić, Jef!oIllim P~palić, Nrkola de Alber­
tis, Aintun de Alhert,is, 'f,omo Niger ,i Jakov Bunić, Matej Andreiis, Mar­
tin Nimira, Marin Bezichemus. 

Ad 1. i ad 4. S prvom i četvrtom skupinom imena gotovo da se ne 
trebamo posebno baV1i'ti, ,i'ako iz posve oprečnih razloga. Ključna imena 
iz an1lličkoga sV1ideta toliiko su bibn dio sVa!ke temeljitije naobrazbe u do­
ba humanizma i tolliko .su opće poznata, priznata ,i istražena, da bi poseb­
nije bavljenJe njima - u ovom našem radu - bilo doista gubljenje vre­
mena. To .je tim v,iše tako §to ćemo se onima najgbvt1liju.m (iz antičke 
filozofije i knjižeVl110sti - manje ili više posredno) morati pozabaviti 
!<Jod 'Onih po.mijih pi,sacakiojli su nam važnijii u promatranom predmehl. 
Stoga je posve dostatno ,i da se tek navedu sama ta imena. Tako je i 
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što Ise tiče hrvatskih humanista. Samo, dok je u prvom slučaju razlog bio 
suvišak, u .drugom je manjak: hrVlaJbske humaniste navodimo tek poime­
nice (osim u ,dva-,tri sretnija ,slučaja) zbog toga što ,SlU nam premalo poz­
nata njihova djela -koj'a bi mo.gla hiti odSludni'ja po MaruLića - a 
da bi'smo mogIli ,iti trebali reći li,šta pod:robn:ij.e. 

Ad 2. Druga g,kupina imena - uvjetno naxv·ana biblijsko/teološkom 
- ne :obuhv,a6a samo !~sldjučiv:o kršćanske p~sce, hiblis.te i teologe, nego i 
manji broj lat1nskih iiIi grČikjih pisaca pri~daznogI1azdoblja, pa i neke 
od posljednjuh predstavni:ka po.ganstVla, koj'i su bili vnlo popularni II sred­
njem v:iJe.ku. Na čdu te il1Jajbrojlniilje skupine ,imena mOIrata bi mpr'avo 
do6i !Sama Biblija, i kao ,temeljna knjiga kirš6aJnskoga srednjovj ekovllj a i 
kao sredilŠlnjica MaJrulićeve lekitifle. Budrući njegovo svakodnevno š:tivo, 
mogLa je lona na nje·ga ,urt:1j'eoa.ti svakim svojim dijelom, a samo piš.čevo 
djdo pDkazuje kako je siJi1l1o li sv,eDbuhva:bno upraVIo takmjiiga bila pri­
sutna u .svemu što. je pisao.. Kao. g,radiivo xa njegove ,umjetnine - ka'kio se 
moglo ",i djeti već \iz popisa piščevih ,djela - posluži'O mu je li Stani li 
NoV!i zavjeri:. A li ollli kršćanskii pi,soi koje je pozna'vao (a kojima ćemo se 
posebn:i:je pozabavIiti) najviše ISU pisali o BibLijii li nakmelju Bibllilje. Niz 
taJkvihimena zahvaća V1eć .u prva stoljeća n. e. Ii proteže se sve do Maru­
lićeva doba. BregI ed života i rada tih ,pisaca - nu.ž:l1IO tek uoblliku 
sažetka - pokazat će kDlvko je Marulić bio,iE je mogao hi,bi, upoznat 
s poviješću, bogosl'ovljem i ~ršća;nsl~om latli,nskom književnDšću uopće. 
Za rrazLiku roda;ntičke sikupi,ne rim ena , ovd~,e .na;m neće biti dovoiljno 
puko nabr.ajanje, ako ni zbog ,č,ega drugog, a ODO ba,rem zbog toga što 
su ,srednJovjekovni aukttori današnjem ČiiltaJtelju prosječni~u mnogo ma­
nje pDznati od klasičnih (o kojiima se takoderosohito mnogo ne uči) ,i 
pogotovo zbog toga što je nj,ihov utjecaj mnDgo lodsud.nidn po MaruIlića. 
Antičkiim se .pisoima Marulić mogao divIiti zbog ljep Dt e, značaja ila umli­
jeća, ali su mu crkveni .srednjovjekoVlI1liai bliži po svemu š,to je osjećao, 
mi,si,io, cijeI1lio ii pisao. 

S t a c i j e (Statius Publius Papinius; 45-96), nimski pjesI1lik. Tlipi­
čan pisac profesionalac; vrlo popula.ran medu .suvremeniaima, jedan od 
najbDljih poetskiih im:PfiOV.izartor.a !srebrnog ,doba latinskJoga pjesništva. 
Najznačajnije za nas je njegovo djelo Tebaida (Thebais), na koje je 
autor potrošio dV'aJnaest godina raJda. Spjev je podijeljen u dvanaest 
knjliga, a opisuje borbu sedmo.I1ice braće pr:Dtiv Tebe. U djelu ima llspje­
loga p'athosa ~ savršeno ohrade.I1lihzgodica. Glavni hoj tu biju bog-ovi, 
dok su smlitniai ~tek lutke na koncima u nj,ihorv.im 'rukama. Tu su :i obve­
zatni nebeski glasnici, koji Ise pojaVllj'llju na epslooj pozornici jiOŠ od 
Homera, pa zatJim tOni pomami snDvi s preds:kazanjima, raznolika čuda, 
te dvoboji li još mnogo toga što ,govori (} iobiljlu utj,ecaja i posudbenica, 
kak!o iz Ilijade ,tako i lilZ Vergil,ilj-eVle Eneide. Sam Staoijev ,izri,čaj j.e.i raz­
nOVlrstan :i smion. Pjesnik, medutim, toliko PTetjeI1uje u mitioloŠIDim alu­
zijama, da su neka mjesta .stoga mutna li gotovo nelShvat1jiva. Konstruk­
cija spJeva neuskla dena je i manjkava:polaza!k na Tebu obuhvaća sve 
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od prve do šeste knjlige, la od sedme do dvanaeste knjige sama je borba. 
FiloLozi ;su u Tebaidi otkri~i i Senekin utjecaJj. Samo, bez obzi,ra što se 
priglovairalo tome djdu, 'ono je .bilo vrlo popularno u srednjem ",ijeku i 
obllikov,alo je dobar d~,o sr,ednjlovjeklovne poetike. (M'artUlić je u svojoj 
knjižnioi imao Tebaidu, i ,to s ,komentarom, i njegova Judita joj popri­
lično duguj,e, iako IlIi.je l,ako razlučiti šibo je posuđeno lizravno od Vergilijta, 
a što posredno ·od samoga Stacija.) 

Jo s i p F l a v li j e (38-100), hi,stonik Ž:idlova. Plodrij,eUom iz sve­
ćerničke židovske ·ohiltelj'i, i sam j,e Vidio ,rano upućen iU Itajne židovskoga 
vjerozakona i povijesni. Putovalo je u R.timda zagovara neke uhićene 
židovske svećenike. Po povl1atku u Judejiu ·Oldgovara sunaf'Odnike od toga 
dase hune protiv R.timljana. Na kiraju biv·a pov,učenokolnos1tima i nago­
,,~oren da i sam sudjeltu}e u ustanku. NaklOn rimske pobjede koja je slije­
dila - zahvalj,ujlUćisltUčajnome prtOI10čanstvu ,da 'će pohjednik Vespazi­
jan rpostaJti rimski car - Jlosip se spasi, te otada i nosi patronovo ime 
FlaVlije. Boravi zanim 'll Aleksandriji, Pa;le'Stil1JJi, Rimu. Glas·ovita su, često 
oitana (i neocjenjive poV\ijesne vrijedno·sti) nJego.va djela 'D .2id'Dvima, 
pi'Sana na g.rčkom je2Ji,ku: tO židovskome ra·bu, o Ž!idovsktim srbarinama i 
autobiograflitja. (Mar.uEć se O'sobilto ~animao za toga autora li zbog Ju­
dite i zbog Suzane, Ji zhog cijde židov.ske povIijesne pozadine Biblije, 
kao ,i zbog one polemike ,sa ži,doVistvom oko praivoga, Krilstovoga mesi·· 
j anstva.) 

. H e g e s i p (Hegesippus; žiVlio i djelovao u II. 'st. n. ,e.), grčki 
krš6a:nski pisac Žlidovsrkoga podrijetla. N <l1piSla'O je pot knji,ga komentara 
(Hypomnemata) u kojima Ise miješa pOVii'jest, katekli1z·am,dogma1tski i po­
l em!ič,ki elementi. Iako mu je djdo ·sačuvano sa"mo u odlomcima (koje 
donosi Euseibij,e Cesarejs'kli u sV'oJQj Povijesti crIme), QlIlIO je lipak ostavIiilo 
znatna traga na r<l1fl'oj Ikršćans1].(l()lj ,li,ter'aturi već zhog naravi obrađivano­
ga predmeta. (Ma1f1u1ilĆu ISU poznate njegove pnopoVlijedi i.Li govori: Ora­
tiones ex Egesippo de excidio hierosolimitano). 

Te r t 'll l i j a n (Quintus Septimius Florens Tertullianus; 160-220), 
crkveni pisac za .l{!ojega stručnjaci ikalŽJu da j.e iz njega latirnska kršćanska 
knj:iževnostizašla cijela, potpuno opremljena, poput Atene liz Zeus·ove 
glave. Rođen 'll K:artagi, sin rimskoga odlli,čnika (otac mu hijaše cenhrio 
consularis), Tertu1ijan je - prije prelaska na kršćanstvo - b~'D pravl!l~1k 
i lutajući fjJ;ozof. Sh-astven je protivnik he1ellli,s:bičkoga s!iIllkretizma (koji 
je tadasnaŽJno nadi'rao u kršćansku ·doktrinu). Njegovo j-e geslo: »Atena 
nema što raditi s }eruzal,emom,alkademijas crkvom, heretioi s kršćan.Jl­
ma ... « Uz August~na i 01pniljana, on j·e jedan IOld trojice slj.evernoafrli­
kanaca koji su 'Oai zapadne orkve. Ta zapadna aI1kva je - po 1~ertuli­
janu - 'sinteza judejiske BLMije i rimske moralke. Stil mu je misaon, 
strastven, 'rječiit, sažet; izraz mu Je pro nek~ma »taman li hlisitav poput 
mahagonija«. On ·izražava borbeIllu ,stranu i Bibliije i Crkve (vigor evan­
gelicus); njegova ,osobna kultura je spoj rimskoga i helenskoga; grčki 
jezi:k !i književnost poznavao je tilSit o tako sjajno kao :i l,atinski, a osobito 
je pl1oučavao Platona li stOiike. Taj odani vjernik prijeke rnamvti (kao 
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sin VIOjnikaborben u .svemu, 'a ponalObrazbi prije svega rimski pravnik), 
sve itemdji na borbi, pa mu je i 5amo kršćanstvio militia. U cijel05'ti gle­
daJIlIO, ~ertu~rjan nije iiworan fti,lozof, n~ti teo10g g,raditelj ISlUStava, nego 
je 2Jdušni branitelj kršlanstva i crkve. Njegov jetičn~ izraz vjerna je 
slika nj.egove 'Osobe, Ž2ivota, naiohr:azbe: Ter,truHjanova latJim·tina je mje­
šavlina IpučJ~oga lat~l1JSlkIog go,v,ora, ·affiilkanizama i helenJizaJffia. I njegova 
teo·logi~a obuhv,a6a ra2Jnorodne elemente: kršćaJll'sku ,aJpologeti,kiu, Slto,ike, 
regulu fidei lU 'antignosti'ČlklOm smi'sltu i I,renejevu soter,iologiju. Nepo­
mirljiv horac pr,otJivglfiOlSiticizma, TeiJ1tul~1·an i sam kasniije postaje naj­
istaknutiji montanist (po limenu Montana, heret~ka~z F'rigije), pa f1alSkida 
i Isa 'samom cvkvoon: ,i umi,rezavađen 's katolicima - pravoV1jernicima. 
AUlto.r je hrojni,h djela aJpolo'~etske, ipoilemičke, ,teološke i asketske naravi, 
kao što su: Apologeticus, Ad nationes, De idololatria, De praescriptione 
haereticorum, De oratione, Adversus Marcionem. (Marulić je vjerlOjatno 
bio ,dobro IUipomat s djdom ovoga popularnog br.aI1Ji,telja ,kršćanstva. Nje­
govu Apologiju ,izničito n.avodi.) 

O r i g e OD (185-254), :utemelj!itelj crkvene dogmatJike, utjecajan 
teolog stare crkve li osni'vačz11Ianstvene bibli1jskewi!tilke. P,rvi crkveni 
vdilkan koj\i izmiruJe znano'st li ikršćaifiiSki namik. Rođen ill A!l eks andr i;j i, 
gdje je stekalo. oj :izvrsnu naobraZ1oo. TaJj g,rad u njegovo. do.ha bijaše 
zahvalno ra.sadište ideja. 'Ilu su se miješali duhovni utjecaji Eglipta, 
Sh,ij,e, ·Gro~e li Rima, iS,tvarao se lsvojevrsni amalgam hebrej stva, helens­
tva i laJti[)lstva, kakav ~e kršća'llsltvo. us'vojl()~ biiti i OSilallo. U duhovno.m 
kotlu tadašnjega aleksanddjskog kršćanstva nije hiJo oštre granice iz­
medu herezije i !Ortodoksije. Origen djeluje ·kao učiltelj, listražuje klasičnu 
helensku filo2')o.fiiju i proučava Sveto. pismo. Uči hebrejski jezilk, posvećuje 
se IstlUdilju pitagorejaca, Platona, stoika. Bezgranično odan kršćanskim 
i,dealima, liivri asketski, a da ga vIlastito tijelo ne bi bludom smamilo i 
mučao (da mu muškost ne bi smetal,a u uZV1išenu nauku, Ikoji je najv,iša 
v·r1ina) - sam se uško.pio. Origen neumorno putuje, neprestaJnee predaje 
i danonoćno p~še komentar Bilbli;Ji. Bilo zbog vlastitoga nauka, bilo zbog 
osobnih isukoba, suspendiran je s položajta crkvenoga prezbirtera,degra­
diran na status laika; lodlam iz Aleksandrij.e u Cezareju, putuje u A,ra­
biju, pa u Atenu. Dokraja Žlivota l ostaj e jednako ustrajan :istraživač, put­
nik, predavač. Umro je II Tiru ... Origen je napisao golem broj radova 
od kojih je maLi broj sačuvan u iZVo.fl'liiku, a ono što je Dd njegovih djela 
preostaLo lU latinskim priJjevodima, pretnpjelo je :lJnatne preinake i pre­
pravke. Zaostavšti'lla muse sastoj,i Old pisama,kritika biblijskih tekstova, 
egzegeza, apolo~ija, raznovr:sI1lih sastav·akas područja Ido~atske i prak­
tičke teolo.gilje. Uputnu ,antologiju njegovih radova (PhiZocalia) sasta­
v.ilisu Ba:lJi1ije VeHki i Grgur NazijaJnski. on je utemeljitelj teo,rlije ale­
g·o.ričkeegzegeze;on je spekulativni fi,loZ1of tneoplahoIlJič,koga smjera. Po. 
Origenu je sama vjera dovoljna za spas čovjekla. KOontemplativnom 
izolacijom i samo-.spoznaj,om .čovJek posmže božansku mudrost. Iz njegova 
nauka ,izbija stoička etika, neoplabonski Imisticizam li crkveni reallizam 
(u potpunom .osloncu na božansko otkniv,enje). OTigenu je Krist rnaprosIto 
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Logos, kaji je s Ocem od vječnosti. Budući da široki slojevi vjernilla 
ne mogu shvatiti dublji smisao Biblije, kršćanstvo - po njemu - nužno 
poprima ezoterički i egzoterički oblik. Nepromjenljivi li vječni Bog ujed­
no je ·dobar i pravedan. Temeljna mu je mi'saJo »iizvo'rno i rnerazor,ivo je­
dinstvo Boga i sV1ih duhovnih bi,ća«. Stoga se duša - li nakon lo,tpadniš,tva, 
grijeha, pogreške - luvijek vraća svojem liZVOJ1U u Bogu. U Origenovu 
sustavu po'stojl!: ».transcedentni pad, stvaranje matenijaln.oga svl1ijeta, 
uspostava poVlij'est.i kažnj,avanja i ilshlpljenja, utjelovljenje pa,!Jih duša, 
vladavii:na zla na 'zemlji, pojava LQgosa, Njego:V1o sjedin:j.enje s čistom 
oo~jekovom dušom, Nj,egova ezoteričroa propovijed spasa, Njegova smrt 
u tijelu, povratak Duha, li konačna uspostava svih 'stvari.« Na zasade 
njegova nauka pOlJivaLi su se li anijanoi iontodoksni: on je utno put mno­
gimdogimatskim odredbama, ali i prepi.rkama i razdo,rima. Postavivši 
dvojstvo pistisignosis (vjera - znanje), kalO i tezu <o pre-egzistenoiji. 
duša, te o duši ii tiljelru Krista,napadan je već za sv.ojeg živo.ta, a osobito 
je poslije ,smrti bio 'čest povod teološkim prepirkama. Na .J.<iOnoillU u Ca­
rigradu 553. njeg.oVlo je naučav'anje anatemizi:ranlq. Najvažnija su mu 
djda: De principiis, Hexapla i Contra Celsum. (,MaJTIul>ić odnjegov1h djela 
billježi Omeliae Origenis li Origenes contra Celsum pro ecclesia. Ali kako 
prihvaća ,i praMično (provodi načelio o potrebi pučke kršćanske pr'Olpedeu­
ti,roe, :kao ,i,OIllO 'o dOVloljnostii vjere za čovjekov spas, b~t će da j.e II Ori­
gena bio .upućeni,jji nego što se sprva čini ida je od njega prihvatio 
mnogo više nego što to ,danas mož'emo potVlrdiJti, jer je Marulić uglavnom 
na pozicijama istare c:rkve.i uopće se boni zastanijti Itup kršć3lnstva ... ) 

e i p r i j a n (Thascius Caecilius Cyprianus; 200-258), svetac, mu­
čenik, rani orkveni izvrisniJe Bi:S\kup u Kartagi; učit dj govoJ1ništva. Od 
osobite su važnosti i zanimlj:ivosti njegove poslamce prijatelj/ima li kole­
gama biskupima; u nekima lod njdh ima pogođenih opiisaokolliša, krajo­
braza li dokolice duhovna i duhovita čovjeka (aMaruilić je posjed>ovao 
upravo te Poslanice). Kao Ikršća:nSlkom b~g,kupu - po naredrb.i imperClltora 
Valenijana - odsječena mu je glava. Pored tih Živahno pisanih pisama 
mnogo su se :čirtala - naravno: u teološkJim 'kl1ugov.ima - i njegova djela 
o crkvenom jedinstvu i o otpadIlIicima od crkve. 

Euzebije Cezarijanski (Eusebius ,iz Caesareae; 265-340), 'Otac crkve­
ne povijesti; branitelj li čuvar OrigenoVlih spisa. Sudjdovao u radu Nicej­
skoga koncila; u onoj glasoVIiitoj kol'oškoj riaspri nije zapravo hio ni za 
Arija, ni .za Atanazija. Vrlo utjecaJan na KonstantJinovu dvo.ru, ipak je 
bi,o bli21i ,arijancima negoli njihoVlim protivniaima. Po Euzebiju, Bog je 
sa sobom Jedno, Monas,usV1ojem vrhunskom bivstvu ,iZInad svake množ­
nosti. Bog je apsolutni bitak, prva supSltancija. Njemu je Bog bez početka 
u vIremenu. Od arijanaca Euzehije se odvajao u tome što nj.emu Sin (u 
odnosu prema Ocu) Illi j e stvoren ili načinjen, ex ouh anton; on nije bi{) 
»eXJoukontianac«. Po Euzebiju, BoŽije Trojstvo zaviSIi ,od <Božje volje. 
Bogu je nemoguće ne htJeti savrš'cnstvo ... Sve u svemu, on je više 
crkveni mislilac, više 'kiompli.lator negoLi sustavan ,organizator kršćanske 
doktrine; uz to je - kao biskup - bio Vliše snalažljliv dvoTjani.n nego 
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samozatajan ~ršć,anin i v,rlo gJlasan hvaJ1'ilDelj cara kod loojega hida:še u 
vd!koj milosti. Autor je Povijesti cr!we (u deset knj,iga), te .djela kao 
Praeparatio evangelica (što je zbirka cirtarta iz djela starih ffil.ozofa, djelo 
koje je Mar-ulić 'imao u svojoj tknji'mioi, .vajedn:o iS ralspravom De tempo­
ribus). Sliljede zatim: Demonstratio evangelica, Theophania, Onomasticon 
(opi1s mjesta fiz Sv. pilsma). 

e a os 's li a TI u s ] ,o h a n n e s (Oil\]o 360-5), oI1kveni pisac o kojem 
se vdo malo zna, osim toga da jepolemi1Ji'rao s pela.gl::janoima i sa sv. 
Augustinom. MlarlUllić je posj-edovao jedno nj-egovo djelo (De collatio­
nib us) li vjerrojartno mu je nešto značio, illii čak možda lonoliko k,oLi'ko ,i 
neki po.vnatilji crkveni pisci kOlje je rUviljek Ishwljaio Illspr,ed svih o!SitaEh. 

H i la r li j e (St. Hilarius; lumro 368), dOiktor ;kartol(ičke c,Iikve, nazi­
van »maUeus Aniano:rum«. Bislkup Po~tieI1sa; odgojen kao poganin, ali 
kasnije s aijelom ohiteljii prelazi na krlšćan:stvo. A:utor je 'teol.oških djela 
o (trojSltvu (raspravu De trinitate, s j'oš nekim njegovim poslanicama i 
propovjedi,ma, Mavulić je posjedovao), !kJOimenta;r·a evanđelja i rasprava 
pr:otiv al1ijanaca. Zhog osvoje učenosti 'll teologJiji li horbenosti za orkvenu 
ortodoksiju progla,šen je )}Iuniversa,e eccleSlIae doctor«. 

B a z·i ,l i j e Velii k li (Basilius Magnus; 330-379), teolIOg, reflOr­
mator Ji.tufgJije. Djelovao .u Kapadokiijli, Cezarejti, Ca.rigradu, Ateni, Pon­
tu. Prijatelj Grgura Nazi1jansko.ga. Bi,o je hiskup Cezareje i .poznat kalO 
pI1otiv[)Jik arijanaea. Vrstan rpr,opovjedniik, homiilist, pi.sac 'o litturgiijskoj 
i samostaJns,kJoj ipflobl.ematioi. Kao posebnost isti'če mu se djelo De Spiritu 
Sancto. Marulić je vjerojatno po~navao sva njegJova tada dostupna djela, 
jer j.e njegova knjiga u popiisu knjl~žnice IOz<na,čena kalO OPera s. Basilii 
Magni. 

Au ZlO n i j e (Ausonius Decimus Magnus; 310-394), ,rimski knji­
ževnik. Sin liječnika, rođen u Idanašnjem Bo,r·deauxu. Studtira,o u Ttou­
louseu; bilO pravnik, učitelj g.ramatl1ke, nastavnik govorništva, odgloji.telj 
sina 'imperatoru Val,entiljaI1!u; nJeg.ov učen~k (imperator Grati:jan) postav­
lja ga za konzul,a. Oini se da je bio prcšao na kršćanstvo. Šbo se tiče 
njeglova pisanja, Au~onije je više knj!iM<i 11;lterat nego lilZvoran pjesnik. 
P.iisao je li prozne li poetske sastavke, od čega je Marulić posjedovao neka­
kav priručan izbor: Ausonii epigrammata et alia quaedam. 

La ik t a n c i j e (Lactantius Firmianus; IV., st. TI. e.), latinski pisac 
koji je nazivan »kršćanskJi Oioeron«. O Žli'v:otu mu se ma,lo zna. Morao 
je u poodmakloj dohi prijeći na ,kršćlanstvo. Školovao 'se li gradu Sika u 
Afr:ici, učio je govor-nlištvo 'll Bitinij,i ludoha Diokleoijana; poučavao je 
sina Konstantina VeLikoga. Glavno mu je djelo Divinarum institutionum 
libri septem, zapraVlo dugačak uv,od II prohlematiku :kršćanstva, u lwjem 
su zn al oi našli li doktrinaI1nih pogrešaka. Laktancije napa,da mnog'O­
boštvo i poganstvo, dokazuje zablude Tlazliči;tih f.i1ozof1ija, a ~aglOvara ne­
ra1Jdvojivo jedi!llstV1o ,istinske ,mudrosti i !i'stinske vj,ere u Kril~tu; zatim 
raspravlja onajvilšem dohru, hJaženSlbvui hesmrttnosti. De ira Dei je 
napadaj na epilNurejsku U:!llOziof~ju. Poznato je ti njego,vo djdo De mor­
tibus persecutorum, u kojem su opisane ikazne božje štosu stigle pro-
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goniItelje :kršćanske cl1kve. Pripisuju mu se li neke pjesme duhovnog sadr­
žaja (kalo De passion e Domini). Da lli j.e MaruLić poznavao samo neko 
od njegovih dJela, nekakav izbor liE cjelokupno izdanJe - iz Isamoga 
popisa se ne mOŽle jaJsno dokučiti, jer s,tojii samo lime autora, liako i tako 
štur pocialtak pokazuj e da je on Maruliću bi,o poznat. 

K 1 a u d li j a n (Claudianus Claudius; 370-404), posljednji znatni­
ji latinski pjesIll~k. Osim majči!nsko<ga grčk1o'g jezika, naučio je imajisDorski 
svladao ,!daiSlični la1Jilnski Jezik. Kao dV;Q,rskii pjesnik, slaVii cara Ho<no'rija; 
poznat ina;če kao panegilr,i'ča!r 'Prema zatšt1bnlicima, a satinik prema njliho­
V1im nepr ij.a:tdjim a. Na grčk10me lj.ezilk1u rnapilsa'o je spjev Gigantomachia, 
a na la;tinskiome De raptu Proserpinae. KI,audijian je V1ični:k jez,ika, pisac 
koji suvereno Ivlada retor'ikom, lilterra:t od urousa. Ia]m mu lat,j:nski Ispjev 
ntje tak10 vLsoko postignuće, [Lpak je llItjecao i na T,assa !i na mnoge rene­
sansne pisce. MaruLić je posjedovao »opera Claudiani«. 

I v a n Z.1 a t 'o u's lt i (johannes Chrysostomos; 344-407), grčki Cirk­
veI1li otac. Studirao govlorniš,'bvlo li pravIO, alti se uhrzoodlučio za pusti­
njaČlk!i život ii bilO prezhiter u Antiohiji, pa,trijar:ka u Carigradu. Istak­
nut propovjednik, napadao mskoš li nemo.ral. (Marulić je limao njegove 
Scrmones, a zanimlJivo je ida !i naš pisac - poput tolikiih drugih crkve­
nih 'Pisaca i srednjovjekoVlIllika - napada raskoš inemoTal, osohito u 
samojatkvi.) ... Ivan jie stekao m06ne nepr,i,jatelj,e, te je morao umri­
jeti u progonstvu. Tipilčan je predstavnik kapadokidske teološke škole, 
jled~nstv;en homiliist; ,pisao je li o prohlemu Isvećenstva, lO IUsltr'Ojs:tvJU sam.Js­
tanskoga života; njegovo je ~j.elo - 'PO!f,ed os,tatlo<g - važno za pravo­
slavnu l!iturgiju. 

S li m:a h (Symachus Quintus Aurelius; 340 - poslije 402), latinski 
pilsac, školovan II Gali:ji, biilo prokonzul u Afrioi. Zastupnik li pobo,rlIlik 
stare poganske rimske ,religije li kuliture. Sačuvano je deset knjlilga njego­
vih poslanica (koJe je imao li Marulić: Epistulae Simachi). Suvremenici 
su :ga oij,eni>lli tkalO matjs:uora »hoga.tog li. ,ra1saV'jetanog sti1a«. 

je!rlonlim (Eusebius Sophronius Hieronymus; 340-420), svetac 
crkveni pilsac li prevodilac. Rod,en uStridonu, mjestiu na rubu rimske 
Dalmaoije i Panoni'je. Učitdj mu bija;.še glasoviiti grarnatilk Donat. 
Posjećivao je li 'Sudište ,i :DOT um , slušao je predavanj,a 'iz filoZlofije, Lutao 
je po katakombama i otknivao grobov,e kcfŠćanskih mučenika. Iz Strlidona 
odlazi u Akvileju, a odaJt1e u Ga,l,ij!u. Vraća se lU Akvileju, gdje piše prvo 
djelo - De muliere septies percussa. Napušta Akvileju ,i iznenadno otpu­
tuje na Istok (Tracija, Atena, Kapadokiija, AntiobJ~ja). Na putu s'e raz­
bolli - kaže ,se dalJe - li ,odluči posve se posvetiti Bogu. Najveća kušnja 
mu hIjaše poga;nska latiinska ,književnost. Naivodno mu je sam Bo<g u snu 
prig'ovlorio što je »vliše ClCerOnfOvac nego kr:i,stovac«. Od1učuje se za 
BibLiju te mu David zamjenjuJe P,indara i Katula. P,ovlači se u pustinJu 
u Si niji ... Otkrivao j,e li prepis:iva;o rukopise i učio hebrejski. U Cari­
gradu uči grčki i upo.znaje Grgura NaZ1ij!anskoga. Nalazi se zatim u 
Rimu, ,gdJe pomaže papi Dam3iSlUiSU u (teoJoškim rasprama. Tu se laća 
revizije latinskoga prijev,oda B:iblaje. Strastven je zagovornik li branitelj 
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samostaJI1ls:kolga naoina .ž:ivolta. Uči rims.ke gospode (ok!upljene ol~o njega) 
pobožnosti i hebrejskom jezi,ku, te je lopet na I,s.noku - Ka!d umi,re njegov 
zaštitni-k Damasus. Vodi polemike 's protivllli,oima. Sa skupinom pobožnrh 
žena - y.eći'l1lom svojih učel1!ica i slJedbeIlIka iz Rima - putuje Palesti­
nom. Posjećuje .Aleksandriju, smirUije ise u Betlehemu. TlU izravno s he­
brejskoga .prevodi Stari zavjet. Tako nastade glasoViiita vulgata, po'tpU!n 
latinski pr!~j,evod Svetog !pi!sma. Prevodio j,e Of'igenai (kasnije) žos·toko 
napa;dao sljedbcnJiike njegova nauka. P1ilsa:o je i prev-odiliO živO'topilse sve­
taca pustinjaka; napisa:o je i crkvenu pov.iljeslt (De viris 'illustribEs SiVf~ 
de scriptoribus ecclesiasticis), unesavši na kraju i svoj živoItopis. Napi­
sao je, zat~m, mnoge komentare vezane za 13iMiju. Izmedu ostalog, tako 
je ~estok;o napadao pelagJirjance da se od raz:jarenih pratliVinika morao 
skrivati Idvije godine ikako ga ovi ne .bi umla.ti1i ... Teolog, crkveni otac, 
je1Jikoslovac, prev:odiilac, polemik - Jer.OIllim II Isvoj:im .poslanicama poka­
zuje elegantan ,stil, ali j naglaš'enu osobnu \ohojenos.t,stras,tvenost, žesti­
nu ·i obilje retol'skiih .doskočiGa. Njemu su, na primjer, vlastiiti prijevodi 
translationes, a tuđi mu nisu ni versiones, nego eversiones. OdlikovaO' 
se g,olemom .učenaš6u,a1i ,nije bio samos'tala'11 i sustavan mislibc. (Maru­
lić je posjec1oViao i njegovepeslanice i bib1iJske J(omentare: Divi Hiero­
nymi epistolae volumina duo; eiusdem comrnentaria, volumina duo. 
Mnogo je toga - ·od podrl~j,et1a do odanosti stvari zapadne crkve -
moglo u Jeronima hi.ti Maru1iću h1isko i mogalO je to podijeliti i lunijeti 
u svoje ,djelo. Uos.talom, posebnim je radom hr,anio Jeronimovo »na·· 
ši:nstvo«. ) 

A u g us t i n (Aurelius Augustinus; 354-430), kršćanski teolog i 
faozof, rnajlistakl1!ullijli od oetvorli.ce crkvenJih oltaca (dublj'iod Ambroz:ija, 
iZVlorniji od JefloIllima, i11ltelektualniji ,od GregQ:rija). Sin kršćank'e i po­
ganina, mladost provodi u radostima ,i nasladama Žii'vota, s.tj eče i ,Slina. 
Školuje se za govof11li:ka, uživa u pj'esnicima i kazalištu, pron.lčava fil,ozo­
fiju. Studi,ra II Ka;rtagi, Riimu, Mihunu. P[,·elazi na k:ršćanstvlO nak,on 
osobne rknize (Ii pod utjecajem Ambr1oZ1ijeV!ih propoVlijedi) 'li svoj'oj tri­
deset i trećoj g.odini. Kasnije postaje bis~up u Hipponu. Auto:r je mnogih 
teoloških djela: protiv nove akademije, 10 blaženu Žlivotu, o hesmrtI1lo,sti; 
nekoć i sam manihejac, sada žestoko napada manihejstvo, zatim se ,obara 
na c1onatilste ... P,O' njegovu naJukiu dobflOta j,e jec1i,no u Bogu; ljudska 
narav slaha je i duboko grešna; ,s pdagJijanoima polemizira loko istočnog 
grijeha i Božje milosti: Božja mil,o,st mu je apsolutna, .do,k je ljudska 
narav u biti pokvarena (,pelag.~janoi, naime, hvale samu ljudsku narav, 
a on je kudi). Njegovo glavno djelo je De civitate Dei, koje je velika 
O'br·ana kršćanstva i crkve, a uJedno li f!i1lozoflija crkvene povi}{)s~i: apo­
Logija crkve kav novog poretka što se diže l1a ruševinama Rimskoga 
Carstva. KaO' ŠitO je to djelo naJjsustavnija sIlika njegove f:il:ozofije, tako 
su Confessiones najbolja slika njegove .osobe i kršćanskog i,skustva. 
Augustin Ije autor i mnogihdI1ug1ih djela (kaJO De Trinitate i kome,ntara 
evanđelju). Teološka kritiJka ga smatra jednim od najumnijih, najnada­
reIllijlih, inaj.strastv.eIllij,ih ,i najiskrenijih Ljudi kršća;llsl<loga 's,vijeta :i uzorom 
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»a)psolutne kršćanske ,odalDosti«. Njegov nauk je temelj ,kršćanske pre­
destinacije. (Marulić je posjedovao De civitate Dei, raspravu o Trojstvu, 
i vjerojatno još :neke druge manje !radovre ili poslanice.) 

Leon l. '0na~v,an Veliki; 440-461), papa ua grlasu kao v.do 'Obrazo­
van, podrijetlom Riimljanin; progl'ašen doctor ecclesiae. Vrstan pro.mi­
catelj kldćans.kih zasada i naoela, ~ješt pilsac rpropoviljedi. Kao 'autor tih 
mnogo či:talUih Sermones odli~kov,ao se stegnU!bim, jez.groVliltJim s.tillom, pu­
nim Isnage i uv:jerljivosti. T.ih propovijedi lima ,devedes.etak Marulić je 
uprav,o njlih posjedovao (Sermones s. Leonis Papae), 'te su ii one jedan od 
nepnijepornih sastojaroa Marulićeva obrazQlvnog moza,ika. 

S e r v li j e (Servius), latinskii Ipisac, djelovao negdje u IV/V. sto­
Ije6u n.e., II v,rijeme Jer<OI1Jima i Augustiltna. Komentator Vergil,ija. Rano 
se pročuo kao vješt grammaticus. Jedan je od 'Onih dragoojenih Literata 
koj,i su spašavaLi šr1:ose mogl,o rSparsilti od ,drevne naobra,~be, kulture, po­
vlijestJi 'ik,njiževnosti. ZanimljivIo je da je hio protivnik ,alegoričkoga 
tumačenja teksta. Maf!ulić registI'lira Servius super Bucolica et Georgica. 

Diakon Arator (490-544?), l a..ti nSikii p~rSac. Autor djela De actibu.5 
apostolorum. Slavitelj R1ima. U početJm bio pravnik, zatim je u državnoj 
službi kralja .AJtalI'lika, oko 540. g,odine. Zaređuje se u Rimu. Djelo De 
actibus apostolorum lDapisaJno je u heksametrima. Taj spjev obiluje mis­
tičko-al,ego1r,i'j<skim tU!mačenjima. Bez ,obzira na njegovu nevelilkiu knji­
ževnu vrlijedno!st, 0110 je hillo vrlo popularno li u školskom sus{avu sred­
njovjekovlja, te Je utj.ecal,o na mnoge rane kršćansIke pi,sce, a .i na one 
kasnije, ,konzervabi,vnijeg ukusa i naz,ora. Ma'flullić ga spominje uz Se-
duLija ijuvenka. . 

J u v ie n ko (]uvencus Gaius Vettius Aquilinus), lat:Jin.skii pisac. Pod­
rijetlom Španjolac. DjeLovao ill IV. stoljeću n. e. Nastojao je poganske 
epove Homera i VergiI.ija zamijeniiti j,ed1llim kršćanskim. Tako nastade 
nj,egoV'o djelo Evangeliorum libri IV (!oko 330. god.). Izvrši,o je v;idljiv 
utjecaj na kršćanske humani!ste. (Mao ga je zdušno i sam Petrarca, ka,i) 
najstanijega kršćanskog epi1čara, a utjecao je čak na KIopstocka. 

K a t o n D li o n li z i j e, neizvjesno ime koje je možda samo dio na­
slova Dionysii Cations disticha de moribus ad lilium, zbirčice moralnih 
izr,eka-p'ouka 'll heksametrima. To 'se djelo naziva još i Cat o moralissimus, 
Carmen de moribus ,illli Disticha moralia. PraVIi amor, dakle, i vrijeme 
nastanka djela nisu poznati. Djelce se mno'go č1tal,0 u ranom srednjem 
Vlij>eku. Izidor li Alkuin ga spominju, a kasnije i Era~mo.MarU!l,ić ga 
(pod naslovom Stumačenje Kata) prevodi na hrvatski je2lik, posve u 
skladu sa Isvojom ppopedeutičkio-mora!rističkom akoijom. 

S e d u l i j e (Sedulius Coelius, V. st. ill. e.), latinski pi-sac, autor 
djela u jampskim dimetrrilIDa Hymnus de Christo, Paschale carm.en, Mi­
rabilium. divin orum libri V, Veteris et N ovi Testamenti collatio (lU ele­
g,ijskom stihu). O žlivotu mu se ništa pouzdano ne ~na, alli su se njegova 
djela nalazila 'u gotovo svim sr,edndlO:vjekovnim knj'ižnlicama, i mal,o je 
srednjQrvjekovn~ka Jmjli ga nisu čitalli. Neki d~j.e1ov;i ,iz njegoVlih sasta­
vaka ušli su i 'll rimsku katoLičkiu liturg1iju. 
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G r g u r Velii k!i (540-604), papa, jedan od čdvoIiice doktora 
katoličke crkve (uz Ambroza, Augustina, Jeronima). Rimljanin, u sv·ojoj 
tridesetoj godini izabran za praetora urbanusa, aLi (kako njegov ~ivo­
topis kaž,e) nakon očeve smI'tig.po~naje .prQ;laznost li n išta'V1fl1ost o,voga 
sV1i:jeta, te - .razdijel'ivši lill!llOvinu u nabožll1e svrhe - povlači se od jav­
nog ~ivota. Izg,rađuJesedamsamostana, a u ·se.dm'i se i ·sam povlači -
kao bened~ktinac - i .tu mil6dari, pogbi, moE se Bog'u (i medi,uira. Napi­
sao je Moralia (Iizlaganje smisla knljlige o Jobu). Djelovao je i kao cr­
kveI1iid~pl:omat. GlasoVlit po pobožnu žiilvOltU, ,nesebičnu 'fadu i velii,ko j 
učenosti bude ,izabraJnza paJpu 590. godiin,e. Grg'ur je čovjek izuzetne 
snage značaja li neiscrpne radne ener'gij,e. Fanatički uvjeren u božan­
sM smisao ,roršćansrooganrauka li načina žilvota, činio je sve moguće da 
upravo to .nadvlada u sVIiljetu. U nJjeglQVlU duhovnom sustavu nije bilo 
mjesta ni za finese knjliževnosbi, Inri za umjetnosIt; zapravo je prezira:o i 
jednu i drugu. Zbog Božje .dj,ečii bilo Je kadar ne samo prezrijeti nego .i 
uni,štavaJti knjige {spominj.e Ise pala!Hnska ronjtižnica), pa čak i ne štovati 
puka gramatička pravila: >>'llon mel:aoilsmi coHiSlilonem tugio, non barba­
rismi conf,usionem deV1it,o, ,si,tus motusque etiam et pra.epoSlitilOnum casus 
servare contemno, qll'ia lindlilg'nrum vehementer exi:stimo ut ve,rba coelest1.s 
oracuLi .restf'ingam sub regu1is DOlnratJi« (ne 'izbjegavam sraz metaC'izma, 
niti 'se čuvam zbrke barbarizma, pa sie čak neohzirem ni na položaj li 
porabu padeža u reeenici, Jer odista cijenim da je nedostojno podvrgnuti 
dječi nebeskog prQ;wštva praVIiErna jednroga Donata; Moralia, Ii.z pred­
g,ovora). Njegovi jedini li najviš:i 'i.dea,lli su: jedinstvenoist rimslmga obre­
da, prevlast 11i'IDske hijerarhije i premoć ka,toEokoga nauka. Bisao je 
knj~ge .o glaViIlim bibLiJskim imenLma~kao o Jobu :i Ezekielu, zatim o 
talijanskim svecima, crkvene :himne i regula pastoralis. Od posebne 'Su 
važnosti njegova ipi,sma. Što se ,tiče sbi1a, ka,r'aJkiteristi'ono 'je što se obilato 
služilo a:legoričkom metodom. BIiijaše uz to g1otovo pretjerano revan za­
gOViornik samostanskoga ~ivota. I j,o'šdese,tak sitoljeća nakon njega krš­
ćanski će pisci (poput Marulića) stav.ljatti kršćansroi naJuk (iznad :antičke 
ba~tine, 'PQ;d1r,eđivabi književn.ost i filozofiju teo,1ogijli i zagovarati samos­
tanstvo. 

A ver r·o·e IS (1126-1198), ,arapsM filozof li teolog, najznačajnijli 
arapsroikomentator Anistotela na Zapadu. Njegovo filolzofsko djelo (što 
je za n(l!S :ovdje odosohite važnos,ti) .dlObilče relig1i1ju II trri točke: stvaranje 
svijeta - božansko znanje .o pojed:inim stvarima - budućnost ljudske 
duše. Religija njemu ,nije grana znanja, kao IlJi sustav dogmi, nego osob­
ni uvi,d, indiViidualna li'stina. Vječnost svij,eta iima svo~ izraz u vječnoIsti 
Boga. Bog je neprornjenlj 1iva !hilt gibaIlIja i stoga njegov vječni uz['ok. 
Čovj,ečans:tvo je odabrana posuda u kojoj Ise ,otkri'va svjet10st .intelekit::l. 
Među Jjudima, zato, mora uviljek biibi flil.tozofa. Na,jVlllše blaženstvo je 
sjedinjenrje duše u ovom životu rS najvišim intdekit:orn. A intelekt je 
jedan i nepre~idan lU sVlim pojedincima, raZ11ič3irt samo po stupnju pros­
vj,ećenja ... Oko 1250. godine skolasitici dOllaze do lab~n:s'kih rprijc\voda 
Avenoesa. AlbeJ.'lt Vel!i,ki i Toma AlkvtinsM polemi2liraju s njegovim na-
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zODima. U Oxfordu - II doba R. Baoona - Averroes po:stajeautori,tet. 
N}emu Duns Sootus obraća istu pozornost kao i Aristotelu. Dolazi do 
podvajanja crkvene:i fli,l,ozofske ,istdne ... Već u XIV. stoljeću averrožzmn 
je opće mjeslt'o europske fi l,o,zofije, a njegovi najžeš6i pf'OrtuVII1Iidi su do­
mlni'kanci. S !kršćanskog sta>noVli:šta, avennOliIZam postaje sirnoruim za skep­
tičnost, ikritii"IDu i porugu hijera,rhije. PetrarkIj je Avenwes »hijesno pseto 
kioje laje Illa crkvu«, .dork je rdrug1ima .sLj,edbenik i Muhameda i Antikrlis­
ta ... Padova je dugo bila središte averroističkoga aristotelizma (otuda i 
nabrajanje tol,il<Jih padov·anskih pro~esora fi1'oz'o.fije ,u veZli s ,~1arulićem -
jer se prlije mi'sl!i10 da .se onškollovao u Padovi; medutim, boravio Ma­
rulić u Pado'V1i li'}i ne, Averr.oes je nezaiobilazan u pregledu temeljnih 
i1deja sredn:jo.vtjekovlja - u kojima je Maruliić nlOlra:Q sudjdova:ti, pa 
makar !i u na}ši.rem ,smi:slu) ... Slli:jedile ,su Di,lozoDsko-teo};ošrke prepirrke 
o smrtnostiiili besmrtnosti duše, ,oko 'koJlih se ,dizalo ,toliko plamena i dima 
od Ipetnaestoga do sedamnaestoga stoljieća. Kao p ollirg1r af, Averroes Je 
pisa'Oo praVlU, g,r am ati ci, zvjez.doz!l1anstvu, med,ioi,l1Ii li filo1Jof'i}i - i os­
tav/i.o neizbrilslilv 'trag .na mnogim slwolastičk>im ,djellima, hi,lo kao uzor hilo 
kao protli,vnik. Samo ,izmedu 1480. oi 1580. !izašlo je ,oklo s,tot,inu :izda!l1!ja 
njegovih dijda na l,ati!ns ro om , koja ,suza:pravo komentari A,~istOltela. 

Sv. Fra til j iD (St. Franciscus; 1182-1226), k,atu,l,ič.k>i svetac, osni­
vač franjeva'čkioga reda. U mlado,st'i po ćudi bezhI'!ižam li veseo dječak, 
koj'i se ,radIUje ži:V(otu. U svoj.oj dvadeset ii petoj godi,ni žli'vota oboLi te se 
bi:tno mi.JjeIllja:pomišlja prViO ,da ode ou v,oj'lllike, aE lodl'učuje posvetiti 
se ,svijetu ,sirot~h i .biJednih. Počinje se staraE iO ~ubavoima. Hrodo'čast1 
u Rim, odfi,če se svoje ,imovine, luta s 'prosjacima, pf101po:vijeda ,neimašti­
nu. Suroobljava se s ocem zhog davanja 'imetka za gradnju crkve; pre­
kida iS locem, postaje lut,ajući vjer.s\ki prosjak; ,osniva 'red :prO's.jaka koji 
služi crkvi. Bran;j·o propovtijedao:dricalnJje od limovine, cLohroči!nstva i 
kraljeV1sltvo nebels'roo. (Prodaj sive ~Šito iimaš i raZidi.jdi si:roma;sLma, ,i steći 
ćeš bogaistV1o na nebesIima.) 'fairoo pOlstavJja ,temdj.e flfalIljevaJčkoga re­
da. (Mo1ites,e, pr.opovijedajte mir li strpUi,vos:t; tješite poništene, krije­
piJte bolesne; blagoslovite s\~oje pr.ogonitdje i moE,te s·e za 'one koji vas 
pre~i:r:u.) ... Putuje po Tlli'f1i,ku, po Hi:spalIliijri li na Istok F,ranjo A'siški bi­
jaše zaljubljen u ,sve Žiivo, rpoćudi blag, po naraVli nježan. I životinje 
je nazivao sVioJom braćom li :sestrama. Taroo je nastala jed'instvena le­
genda 'o njeg.ovu žiivotu, ;Noja se .ogleda ,i lU zbi'rci priča o njemu (Fiorelti 
di San Francesco). Sam je ·pisao pj,esme usnilu prigodne, duhovne hrike 
tog,a doba; tarkva je populaI1na Cantico delle Crea ture, koja je nastala 
1224/5. K3id je već :bio pri kraju žliv.ota, njega rispunja neka čudna ži­
Viotna radost (kaže legenda) li osjećaj sjedinjenosti s cjelokupnim stvara­
njem: te Franj,o slavi i Bo-ga, li ljude, i Sunce, i Mjesec, li vodu li vatru, 
pa ii tjdesIlJu smrit. Rlitmička pwza Pjesma Suncu (ll Cantico del Sole), 
kao idio spjeva, jedno je od najpotpunJi'jlih pjesI1li'čkih djela talijanskoga 
jezilka,uz 'Obilnu upotrebu [lima li lasonanc'i. To je djdce utjeca,lo i na 
Dantea ,i na Pebrarku, kao i Ina t:01i:ke dI1uge renesansne ii kasnije pisce. 
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(Maruliću SlU svečev ž,iv:ot idje10 moraLi biti dobro pOIznati; mogubi su 
čak li neki utjecaji, os'obito na MaruHćeve pnijašnje Illli manje sastavke, 
allio svemu tome nema D'dređenih !potvnda). 

B e r n a r d o 10 d e l ,a'i 'r vau x - a (1091-1153), katolički svetac, 
najizrazitiji. predstavnik samostanstva usr,ec1njem vijeku. U svojoj dva­
deset li drugoj go,di;n.i ulaZIi u samostan. Takio je žarko i uvjerljoivo nago­
v,arao ljude na samD'stansk'i život da su njegova braća pošla s njim, -
predaja kaže - »maljke su Old njega skrivale Slinove, ~ene muževe, dru­
gOVli prijatdje« Ida .ih IOn ne bi nagovorio na Siamostanašende. Berna'rdo 
se u isamostanu trapi li živi as'ketski, boreći se pmtiv sna, protiv hrane, 
protiv pmhtjeva sV1()1je puti - li Itežisamo što potpuI1lilj()lj kontemplacijci. 
AH on ljubi <okolnu p.rirodu ii nastojli učiti od nje. Ustrajan u .askez'i, on 
je li neUlmoran crkvenidjebtnik: losnivač samostana,izmircitelj papa, 
protivnik glasoVli1tD'g AbelafIda (kojega je uspilO proglasiti heretikom), te 
pflopovjednik li izagov,orni:k zl.osretne kfliža:r;ske vD'jne pr:otiv Turaka (u 
kojoj budu rastjierane ilLi poražene 'i francuska i njemačka vojska). Ovo 
posljednde osohi'tlo su predbaoi1va1i Bernandu te je on poslao papi posla­
nicu poniznosti li isprike. BernafIdo se pokaZluje Ikao Ek kršćanslwga za­
nesenjaka, samozatajnog v,ojnika crkve kojli ne štedi ni jednoga ,nje­
zinog neprijatelja. Kao teolog, Bernardo je manje SJUSitavan mislilac, a 
v,iše ,pisac pUln' otaj.stvenoga, zan01S'llloga, ČUVisltvenoga, bez s'kolastičkih 
finesa, a slObiljem retonSlkiih :pretjeranosti. Milstik ,j Isvetac, jedan od naj­
slavnijih cistercita, praJ~tti,čki br,anitelj cr}{;vie, orkveni poli,tik li propo­
vjedni,k, ,relig1i'oznii gen.ij - počeo je pod \Utjecajem Augustina (mističko 
sjed~njenje s Bogom), da bi razV\io l,ilk paćenika~spasite1jakao mladoženje 
duše, InaJslanjajuć-i se na ideal imitatio Christi. Inače, 'ideja ,o Kristu kao 
mladoženjii ,duše potječe od Or!igena. Da bi .opisao to mističlw sItanje, 
Benna:r;do!Se obiJlatoSl1u]ji ljoeziikom Pjesme nad pjesmama. Ta mi'sti(ka, koja 
se sastoji u osohnom zaJnolsu za ~f'istom, prelaz'i u viši stadij: od ljubavi 
prema utjelovljenoj rlij.eč,i do lj'uhavli prema samoj ~iječi, shvaćenoj u 
njez'inoj beskonačnosti. Unio mystica, zano'sno sjedinjenje s Hogom, 
posta}e kona'čmi i na}vi'ši dlj ... Godine 1830. Bernardo je proglašen doc­
tor ecclesiae. GlaVInina nJegovih spi,sa GdJogmatio,Wih, polemičkih, samo­
stanskih, ankveniih pnopoVlijedi ,i mi:sltičkJih sastavaka) skn]p1Jena je u Mig­
neovu Cursus-u patrologiae, kaJO: Epistolarium, De gratia et libero arbi­
trio, De diligendo Deo, De consideratione. U pov!ij.es'llom smislu on je 
predstaVlnl~k 'm~Sltičkog asketizma, značaJjinlogza srednj.ovj,ekovnu religioz­
nost. Njoegovo geslo (k()ljemu j.e slilčno \i Marr-u1i6evo) glals'i »In culmine hu­
miHtatis consti-tuitur cogl1li1tio v,eri~ta;tis« (Sipoznalja istine se :sastO'}i u vr­
hunskoj poni~nostli). Nj.egova se milstl~ka zapravo Itemei1lji na askebizrnu 
1<ioji vuče k1ofli}enje iz doktrine o odno!Slu izmedu milosti i 'gll'ohodne volje 
(liberum arbitrium). Milost j.e ljedina koja može izbavliti od gdjeha, ali 
BožJa milost uključujesuraJdnju volje: Bog odlučuje li nama, aE ne bez 
nas. Sura:c1nj:a "Se ,odvdda u slobodnom činu ,ljubavti. 

Pet.arod Rliga (Petrus Riga; umro 1209), autor alegorijske 
versif,ikacije Biblije (Aurora, biblia versificata). U to je djelo unio dije-
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love Starog zavjeta, evanđelJa i pOV1ijest apostola. Spjev je pisan ri­
movanim heksametnima. U djelu Vita Suzanae raskošno j umješno osli­
kava Suzanino kupanje i podrobno .opjevava vrit (upravo kao li Marulić 
u ii,stolmenom djelu). Ovaj sei1sac inače odlikuje retorsko-poetsko-gra­
matičkim stiHskim dosjetkama, ikoje 'su osobito bile t,raž,ene i cijenjene 
II rto doba. 

T:oma Akvinski (Thomas Aquinas; 1225-1274), cl"kveni J~i­
lo~of ,i učJiltelj, plemenita podri'jet1a,ško,lovan u Napulju. U svojoj se­
damnaestoj g,odini stupa u ,dominikansk">i red. Sbudi,ra u Kolnu kod Al­
berta Ve1ilkoga. Stjeoe :doktorat teologije 1257; zajedno s Bonaventurom 
preda}e u PaJrizu i Riimu. Iako neprestance putuj,e, rneizmjerno je plodan 
pi/sac. Propovijeda, predaj<e, pilše homilije, rasprave li radi na djelu 
Summa theologiae. Podije 'smrti kanoni~iran je ·i uvršten među orkvene 
oce (lUZ Ambroz:ija, Augustina, .Jeronima ,i Grgura). Pored Augustina 
on j.e najveći vjer()lučiltelj katoličke orikv·e; zapravo utjelovljenje duha 
i :sustava skolastike ... Po Tomi A:kv:unskome postoje dva izvora ljud­
skoga manja: tajne kršćanske vjere ii istine ljlUdiSkoga urna, a~i otkri­
venj·e je vam'ije o,d istina ,ljudskoga uma. U tajne otkrivenja treba vje­
rovati čak i .kad lih oovjek ne može razumjebi. Sveto pismo i crkva naj-­
bolji su Vlodi.,či ljudskoj spoZlnaji. Razhor je izv:or pr,irocine is,tine koja 
izbija /iz sustava p.oganske fi,l,o,zofrije (uglavnom u Platona i AtI1istotela). 
Postoj>i i viša li niža v,rsta znanj,a, a čovjeku je dos{upno samo ov,o drugo: 
niže znanje. A,lli 'isti.tne vj-ere i lilstine razuma (iiako razl/iči:te) ni,su ,oprečne, 
jer se zasnivaju na jednoj apsoLutnoj istini: potječu liz Boga, liz Apsoluta. 
Otuda proizlazi sklad filrozofli1je itcO'Jogi1je, i summa jedne je listodobno 
i summa dfluge. Tom'ina Calena aurea je isorpan komentar evanđelj.a ... 
Iako je Toma A1kv,i<llski poznavao li P.la,bona i pl at'onlilst e, njegov glavni 
oslonac d·e kristotel. on sltoga ,i ,pi:še ,kiomentar,e glavilllim Arisltotelovim 
dj,eLima. Kruna njegova rada je Summa theologiae: ona de za ljudsku 
misao imala bi.tiono MIO je sveto R,imsko Ca,rstv,o 'imalo biti za ljudska 
tijeJ.a, a sv,et,a .ka!to,llička crkva z'a Iljudske duše. To je :imalo biti sveobuh­
vatno spremiŠite IjlUd'Slke milsli ,i~naJnja. Zapravo je to AnilSltotdov fi'lo­
zofski ,sustav pr,llagođen orkvenim potrebama. Djelo je tr,odjeJ.no, i bavi 
se BlOgom, čovjekom i hogočovjeJkom. M eto,d01,0 ški, ono je :obrađenO' u 
obLiku pitanja ,i :odgovora. " Pr.oglašen kao doctor angelicus i doctor 
universalis, AJlwinac je u Summi dao djel'o koj,e je enoiklopedija kršćans­
ke teollogije i fli:lozofije. I kod 110me Akvinskog filoz·ofija je podređena 
teolOigijri. Osim ,toga, ,i ovaj vdilkJi raoi,onaliist katoličke crkve 'ima u sebi 
onu mističku jezgru, jer se i njemu najviše blaženstvo (k,O'je je ujedno 
i najvi,še dobr.o) sastojli u lizravnompromaltranju Boga, a njegova pu­
noća je moguća samo u zag~obnom ŽI11VOltU ... Podv,ojenostistina ot­
kI1ivenja i razumskih ist~na (IDoja je Itako upadljiva u oljelome Tominu 
misa:onome sustavu) '11iijenlšta t1JOVlO': .ona prati kršćansIDu 'teologij/u od 
samih nj.eziinih početalka i jedna Ije lod bitnih i odsudnih lznača:jki crkve­
ne teorije ~ pr,a;kse. Marui,ić je vjeI1ojatno imao v,i'še uV1i,da u djelo ve-
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lilkog A:kvinGa nego što to pokazuje podatak iz oporuke (iako ion dostaje 
da potkrijepi upućenost): opus cula Thomae et eiusdem Gatena aurea 
super evangelža. 

B o n a ven ,t u r a (Johannes de Fidanza; 1221-1274), lmtoEčki 
svetac ·i teolog. U SVIOj,Oj dvadeset i prvoj g,od1ini postaje franjevac, 
studira 'll Pari~u. Oiljenjen po snaZIi duha li zbog oilstoće uma - kako 
kažu znaJloi - bude lizabran za generala reda. Njegovu vezu IS osniva­
čem reda, FranJom A:siškim, pokazuju djela Legenda Major i Legenda 
Minor (koje su zapravo Žli'vot,opis sveoa) ... ZagoV1ornik a,sketsk,oga, sa­
mostanskog Ž':'V1ota. Nazv,an doctor serajJhicus. Njegova manja djela 
ujedno SIU i najg;la:s'ovilti:ja: Itinerarium mentis ad Deum, De reductione 
artium ad theologiam, De septem itineribus aeternitatis. Bona'ventura je 
tipičan zastupnih mističke ·i platonilstiilčke s:pekulacij.e (poput Bernarda 
od CLairvauxa). On linte1ekitua:lnost podređuje čuvstvima, glas uma glasu 
srca. Njegov :platonizam je, isb:lna, posredan: u obradbi AUg'UJStina i 
Dionizija Aeropaig.ite ... I Bonaventufli ,su sve znanosti· samo, sluškinje 
teolDgi:je. Konačni cilj Žii,v.ota je eIDstatioll:o sjedinjenje s Bogom, u raz­
miJšljanju 'i u ljubavi. Samo, potpuno pr.edavaJn:je Bogu nije m·oguće bez 
božje mil os,ti , a za nju ,čovjeka najbolje pnipraV'lja asket:s!k'i, samDstan­
ski ,ŽiViot. Bonaventuri je teol:ogija prak.tič1ka znanost: njezine istine 
utječu na ouvstva, vjerov,anja. Njegova minuaiozna teolDška 'izlaganja 
djenjena su zbog ,suptilinosti li rumjer'enolsti ... Neki njegovi sastavci 
(osobito a:S1ketskog sadržaja) zapravo su collage bibl~jskJih 'tekstova, a 
sLičnosusflećemo i lU Marulićevim moraJH's!ti:ČJkim kn!jigama. MaruiJ.,i,ć je i 
preveo dva manja Bonavonturlina tekista, iJ<,ojii bi bko mo:g,lli hiiti apo­
kr,ifne narav/i, na primjer iz onoga Bonaventiuri pripisivanoga Marijina 
psaltira. 

Eckhart Johannes ili Meister E. (1260-1327), prvi veliki spekula­
tivni mistik. O životu mu se malo zna. Vjerojatno je bi:o dominikanac 
i neko, vrlijeme profesor teol.og'ije u P,ar,izu. Bonlifacije VIII. ga zbog 
učenosti poziva lU Rim. Istakao se kao rdOirma,tor li propovjednik. Su­
deći po svemu, bijaše do u ,tančine upo21nat sa suvremenom flillozof,ijom. 
Iako, temeljl~t ar,istotelovac, on naginje neopbt'Onicima ,i pseudD-Dioni­
ZJiju. Sam lizraz mu je nesustavani ,opterećen simholičnošću. Eckhart je 
po nekima najpotpunij,i, naj-dosljedniji kršćanski panteist. Ono mističko 
(koje <ll prijašnjih pisaca bij,aše podređeno, crlwenom) ~izbija u njegovu 
nauku na prvo mj estio. Između ostalog, važna je njegova zamisao o 
BožanskDj naravi i ,obja:šnjentje odnosa između BOlga li ljudske ,mi!Sli. Po 
njemu je Apsolut lilli apstra.Mno Jedinstvo Jedina zbiljska egzistencija. 
Izvan Boga ni .jedna stvar nema zbHjiskoga bića, ali Apsolut j.e Deus 
absconditus; božanska bit je bez pred~kata;sveodredbe su tek ograni­
čenja koja razaraju beslmnačno BDžje hiće. Božja hit je neshvaHj-iva i 
neirzraziva; u biti, ona je - ništa. Ali, kao najzbilj~skije biće Dd sv.ih 
bića, Božje biće se mora zamisliti Ikao, apsolutno potencijalno, kao ono 
štlO u Isebi ,sadrži početak i kraj sv,ih bića. Taj Bog nije Bog okojli je 
nama Ipozna't ... Božjisadrža:j, bit jest - potencija:lnost,a oblik ili 
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narav je 'ono što postaje predmet drugima. Božja bit se otk,r,iva u Qsob­
nom Bogu ... Ono što s·e lizražava je Otac, Sin je Riječ, a Sin ,i Otac su 
zapravo Jedno; Otac vječno rađa Siina, a povratak Sina Oou - u UZ:l­

jamnoj volJi i ljubavi - jest Duh ... Kako sve stvar,i potječu od BQga, 
sve se žde ponovno sjed'initi s Božansk,im bićem. Počinak u Bogu je 
konačni cilj svega. U spoznajli Boga čovjek .i Bog su jedno. " U vjeru 
se uključuje i razum i vorja, jer Božans~o prosvjetljenje djeluje preko 
volje ... Eckhart je ;pisao i propov1iljedao i na btinskome i na njemač­
kome. U biti njegov :se ,nauk ne razliikuje od onoga Tome Akvinskoga. 
samo ,dok on naglašava vflijednost pr.opovijedanja (kako to specijaHsti 
vlide), Toma daje prednost ,sustavnom ,teoretskom razrađivanju. Neki 
stoga Eckharda nazivaju »Ispekulat iV1l1i, si:stematskli mi:stik«. 

T;() m a Ke m p e n s k i (Thomas a Kempis; 1380-1471), kršćan­
s~i teolog. PravIO mu ime bijaše Thomas Hammerken; rođen u gradu 
Kempenu u Njemačkoj; škDlovan u Deventeru, po~natom s'redištu mis­
tičke teolog11je, gdje se usr:dno predavalO pobožnu ži.votu. Z,aređuje se 
u augus,tijanskJQm samostanu u Zwolleu. Umro je u devedeset i prvoj go­
dini iSV10jega života. U samostanu je cijelo vrijeme radio kao pr,episivač 
starih rukopisa i kršćanskih ~nj.iga. Pisao je i sam mnoge ,kJnjige lO samo­
stanskome živ'otu. Naravno, najviše se pročuo i najvažniji je po djelu 
Imitatio Christi ... U to hunno vn~jeme .(kakvo bijaše ,druga polov&ca 
četrnaestoga li prva polovica petnaestoga ·stoljeća) Kempenski živi tihim, 
neprimjetnim, nezazornim, ,povučenim životom pobožna svećeni,k,a, krš­
ćanina odana mol,i,tvama i ,knjigama, čovjeka posve izvan .svijeta te­
gotnei pogibeljne sva,kidašnjice zrdoga srednjovjekovlja. Autor je knji­
ge kDja je - poslije Biblije - najvIiiše prevođena u kršćanskome svijetu 
i koja je ,ganula miUjune vjernika mnog,obrojlHih nar.oda i jezika. (Ma­
rulić je preveo tu knjligu ne :samo zbog njez.i'ne popularnosti nego, vje­
rojatno, i zbog njezine važnosti njemu samome; uostalom, nje~in sc 
utjecaj osjeća u rnnog'o čemu što ,se ,tiče Marulićeva kršćansko-prope­
deutičkoga :opusa.) BiJo je vdike pr,epir,ke II oko samog autorstva te knjli­
ge jer su se na nekim 'rukopisima nalazili potpis:i svetoga Bernarda i 
Ivana Gersona, al,i danas je .nedvojbeno utvrđeno Kempisov,o autors.tvo; 
djelo je ,inače 'Pl1ipisivano barem još dvadesetor:ici najrazličitijlih au­
tora ... Imitatio Christi (u Marulićevu prijevodu: Od naslidor.;anja Isu­
krstova) tipičan je mistički :sastavak iz XV. stoljeća, sažetak mauka onoga 
latinStkDg kršćanstva koj.e u sebi s,JedinJuje teologiju viktoflinaca, Ber­
narda, BIOnaventure, E ckh arta , Taulera i Rluysbfioeoka. Okosnica je ide­
ja 'D odvajanj.u od ovoga svijeta li u .oponašanju K,rista (koji ,bijaše po­
slušan, neoženjen ,i siromašan). T.u 'i,stu ideju prihvaća i Franjo Asiški, 
a osim franjevaca li dru~i redoVii (sa zavjetima poslušnosti, sir,omaštva 
i ,čednosti). Ali, nova ideja poslušnosti ne bijaše ideja o pokornosti cr­
kvenim nadležnioima, nego podvrgnutost nižeg dijela čovjekove naravi 
višem, a oijele ljudske naravii - Bogu. Iz Eokhalitova naukaizhija ideja 
o oponašanju {imitat1'O) p.rekio lodricanja; RlUy1sbroeok je propovijedao 
odIiicanje spomoću kontemplacije, koja je zapravo inicijacija lU Kr,istovu 
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inkarnaciju. Pri ,tome je potrebno znati da je Ruysbroeck bio Grootov 
učitelj,d.ok je Greot učio Kempenslmga, samo ije Kempenski još proširio 
taj mistički 'nauk, ugradivši II njega :i spasonosne kršćans.ke 'sa·kramente. 
Tako se u tome djdu doista na naj,djelotvonniji nač~n (uz Jednostavnost 
stila li pnistupaonost :izraza) stopila, ,sažela j.edna poduža tradioija latIin­
ske kršćanske mistike, čim se it um ači i pr.ihva6anje dje.la od strane cr­
kvenih vlasti i popularnost kiod šire publiike. 

Je a n Ge r s o n (Johannes Gersonus; 1363-1429), teolog, kan-
6lir Pafliškoga sveučilišta, arbitar lU bogoslovnim pitanjlima (na konci­
lima u Pisi :i Konstanoi). Već u s~ojoj trideset ·i drugoj godini postaje 
ka:noi:1ir Pari'škog sveučii}.išt,a i kalIlloniik crkve N&tre-Dame. Ger.son Ije 
protivnik skolastičkih firnesa; 'on nastoji unijeti što više jednostavnosti 
i evanđeoske topJine u kršćansku teologiju. Naz.ivan je doctor christia­
nissimus i doctor consolatorius. Nastojao je što više pojednostavnliti samu 
teologiju, koja se već hijaše gušilI a upreobilnu predivu vlastitih premi­
šljaja :i Ilzmišljaja. Kao filozof iLi teolog, oslanjao se na nominalizam 
Occama ,i na mistiku škole svetoga Viotora. Važan je i kao borac protiv 
veli~oga raskola (De schismate, De unitate Ecclesiae). Sustavan uteme­
ljitelj konaijaliarističke doktrine; stup potonjeg gaJikanizrna . .. Ger­
son Itvr,di ,kako su i,dealno jedinstvo cT'kve - temeljeno na Kristu - ra­
zorile Ipape, ·i da ga ponovno uspostavliiti može samo opći konciL I došlo 
je do koncila, koji rje .opozvao obojicu anti-papa te izabrao Ale~san­
dra V ... Prod -kraj života Ger,son pi:še mi,stičke :knJige i himne. I njemu 
je - medu .ostalima - pogrešno pripisivano autorstvo knj~ge Imitatio 
Christi te ,se i zbog toga spominjao u ve2)i s Marulićem, a inače i zbog 
toga što je - kao reprezentatiivan ,teološkiarb1ter - sudjelovao u obli­
kovanju duh.ovne Mime razd.oblJa koJe prosuđujemo. 

P a p a H ad r oi j a n VI. (1522-23), podr:ijet1om iz obr:intičke obi­
telji; odgojitelj Karl,a V; h:lo inkV1izitor u ŠpanJolskoj, gdje je inače 
bio praično nepopularan, kao i lU l,taliJi, zbog svojega staroskolastičkog 
nazora i oporbe prema noviim renesansnim strujanjrima. P.okušava·o je 
provesti reforme protiv raskoši li nemorala u cl1kvi. Nastojao je pridobiti 
i ,uj.ediniti europske vlada~e za k~i'žarS!~ voj.nu proti-v 1Iura:ka, ali u to­
me :nije uspio, upravo ,kao ni u svojrim reformama. (Posve je shvatljlivo 
zašto mu se Marulić obratio onom svojom poznatom poslanicom. buz­
memo li to što muse .pflijesvega obratio kao vrhovnom poglavaru ka­
tol,~čke crkve, .ostaje ,kao razlog bliska li ~olema opasnost od Turaka, 
ati i to što je M,arulić znao kako su lim ,umovi slioČni, te se nadao da će 
njegova molba naići i na voljke uši sum.išljenika. Jer, pri svemu ovome 
ne treba nikaklo zaboravljati da je MaruIliću - zbo:g razloga kojima će­
mo se morati posebnije zabaviti - uvijek blliži konzervativniji huma­
nizam negoli progresivnija renesansa, s tim da nazive konzervativno! 
!progreS!ivno shvatimo zailsta uvjetno.) 

Ad 3. Naša treća razredbenaskupina ,imena (što posredno što ne­
posredno vezanih za proučavani predmet) lodnosi se na strane humaniste, 
ito - možemo reći isklj.učivo - talrijanske. Na žalost, nekoliko huma-
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nista os,taju ~a nas ,samo imena. U toj obavjdtajnoj nesreći Jedina je 
sreća što se glavnina ,tih imena odnosi na ono nepotkI1ijepljeno MaruLi­
ćevo bavljenje II Padovi te tako taj ne:doist<litak ne oštećuje bitno cjelinu 
našeg p ri:ka,za. I napo~on, dva Hi tr,i limena (uglavnom ,iz samoga popisa 
uz oporuku) ostaju - valjda iz tehničkih razloga - ili neva~na ili ne­
poznata. Ono Šito preostaje jest desetaJk vdilkana tal,ij,ans,koga humaniz­
ma bez kQjih (ili barem bez luviđa'ja u neka od njtihovih djela i temelj­
nih ,stavova) .nemoguć je bilo kakav potpUlnij,i pfli,kaz ohrađ,ivanoga raz­
doblja i oortav<linoga -intelektualnoga smjera u kojem je Marulić su­
djelovao. I ,te ćemo osobne natuknice \Obraditi k,ronološki, dakako: samo 
s :naj:nuŽlnijlim naznakama, jer je kod već,ine imena r'iječ i o najpozna­
ti j im ,europskim human'i:s:tima uopće. 

n ,a n t e A 1 i g h i e fi (1265-1321). Od ovoga giganta talijanske 
i svjetske Iknjiževnosti (Ikialo što već navedo.smo) Maruilić je preveo od­
lomak Božanske komedije na latinsk,i. DaJkle: svakako je bio upoznat 
s DanteoVlim djelom. Međutim, kako su humanist.i billi većinom dvoje­
zični(i ~ako je ta dvojez,ičnost bila, t<likoreći, u zraku) nama je ovdje 
osobitozan!imljivo ono što joe ondašnje teoretsko objašnjenje te pojave; 
naravno: tim zanimljiV1ije jer li Marulić bijaše dvojezičan, te je, s jed­
ne strane, prevodio s latinskog na hrvatski (radli puka), a s druge strane, 
s talij-anskog ,i hrvatskog na latinski (radi učenjaka). Riječ je, naime, o 
tome da su humanisti 'istodobno TIlj egov,ali i sveopći, lat i n.s'ki .idiom .i 
posebni, zavi,čajni i1zričaj. Dante je napisao djelo De vulgari eloquentia 
libri duo (1304), raspravu o ;izražajnoslti narodnog jezika. On tu tvrdi 
kako se lingua volgare (talijanski jezilk) II određenim - iako uskim 
okvir.ima - može isto tako lijepo upo:t,riijebi,ti kao i nezamjenljivi la­
tinski je~~k. Dante tu umuje i o samom podrijetlu jezika te ga, narav­
no, tumači po Bibliji ... Uz naravni pook!i goV'or (locutio vulgaris), nas­
taje umjetniički g.OVOlI' (locutio artificialis), koji predistavlja viši stupanj 
izražajnosti. Ldeal'Ml umjetnički jezi,k je klasi,čan l a1Ji,n,s,k i (stoga valjda 
i MaI1ulić Danteo,ve tal1i:}anske (stihove pretače lU lati:nsk!i!), a talijanski 
bi se - s pomoću Isustavne slovnice - trebao približ,iti takvome idealu 
(volgare illustre). Dante zagovara toskanski kao osnovu književnog je­
zilka. De vulgari eloquentia je kapitalno djelo za uvođenje narodnog 
jezika - uz latinski - u književnosL Maru1ićev:i razlozi za upotrebu 
pučkioga (hrvatskoga) jez,i:ka mjesto učenoga (latinskoga) na prv,i su po­
gled čisto pra/Mične narav,i: on na;prosto želi djelovati na šire čitatelj­
stvo koje je vično JediirI1lo narodnome jezi'rou. Medutim, ispod te prividne 
nakane - ,kao što će pokazati umjetnost Marul/ićeva djela na hrvatskom 
jeziku - otkriva se mnog.o lozbiljnija svrha: uvođenje narodnoga jezi­
ka kao jezika književnosti, kao književnog jeztika. 

PetTairca Francesco (1304-1374), latinski humanist i ta­
lijanski ,pjesnik. Marulić je li nJega prevodilO,pa je prema tomu i pozna­
vao njegovo djelo. ,M,aruliću je Petrairca mogao biti barem trostruko 
zanimljiiv: kao oživljavač star,ine, ,kao promicatelj pučkioga jezika, k'ao 
čoV!jek donekle neobična životnoga puta (osobiito ako se uzmu II obzir i 
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element,i :legende). Stoga neće h~bi naodmet iznijeti i kOlji PQdatak Vlse 
Old Petrarcina curriculuma vitae . .. KaQ mladić i Petrarca se spr-emaQ 
za pravnika; nakon očeVie smrti on s,e - iz nei:rnašt~ne - zaređuJe; bio 
je .tajnik ,i ,ugOidnik uglednih prelata; mnQgK) putuje, skuplja i prepisuje 
klasi·čne rukQpilSe; proučava rimsku povlijest kakQ bi napisaQ latinski 
spjev Africa. NaglašenOI je iPQpaŠan na pjesničku slavu; zaljubljuje se 
u famoznu Lauru, a u međuvremenu ima dvoje vanbračne djece s ne­
kQm drugOIm, nepQlmatQm ŽenQm. Godiine 1341. bude u Rimu Qvjenčan 
kaJQ prvi pjesnik Jednaoo Ina glasu li :kaQ pjesnik li kaQ gQvQrnik, gQst je 
kneževa li ambasadQr na ,kraljevskim dVQrQvima. GOIdine 1345. prOInalazi 
CicerQnQva pisma (Epistulae ad familiar es). Godine 1348. Laura umire 
Old lwge, a istQ tako i mnQg,i njegOIvi 'prijateljli te pjesnik uranja u me­
ditativne li reli,g.iozne vOide... Petrarca je inače pun opreka - kaQ 
tipi,čan čQvjek 'sVlOjeg dQba: u sVQj'im djeHma (Oda Italilji, pQslanice) 
šiba Idespote, ali uživa njlihQVlQ gOistQ!pr,imstvQ. Godine 1350. sprijate­
ljujie se :s BQccacciom ... AutQr je mnogih pisama i PQI,itičkih poslanica, 
kOlje lubrzo postaju uzor ,talijanSiIDog:advorskog li službenog stila. Njego'v 
je interes raznovrstan ,i enoi:klopedički (zahvaća p8dručja od političkog 
do metafizič~og); polemizira 's avefI'1oistima, koje smatra nepr,ijateljima 
i kršćanske relig:iie i ,istinske ,~uHure. God!ine 1.374. ukućani ga nalaze 
mrtva među knj,i.gama, koje su ipak bil'e najv,iša i posljednja ska,gt nje­
g:ova života. " Po ne~im prosuditelj-ima Petrarca je čak značajniji kao 
utemeljitelj humanizma negoli kaQ veliki tali'jans,~i pjesnik. Primjerom 
svojeg rada on hudi i prOimiče interes za aJITtilwu: skuplja knjig,e za knjiž­
nice, sabire stare novce, zagovara čuvanJe anti.čkih spomenika, uspore­
đuje i prepilSuje ru~opise. on je prvi u srednjem vije:ru kOlJi grčke i 
la,tinske 'stare auKto,re doživljava kao ž,ilve ljude. Ideal mu je takav uči­
telj humamistike koj'i će neprestaJnee poučavatlisebe kakQ bi mogaQ po­
učavaLi ,druge uljepobi, ,is6ni, dohrOiti. Cijenio }e :sve što pridono5li Qbliko­
vanju slobodne, časne, radine osobe. Anti-čki aukto!1i, Biblija i crkveni 
Qci - njemu su zaj,ednioIDa ri,znica znanja i pouka. Kao Qrtodoksan ka­
tolik, Qn kršćanski mOidel ne zamJenjuje .poganskim. Njemu je najviši 
ideal kultura (upravo kao nekoć Ovidiju): nije prihvatio pravntiičku ka­
rijeru, kao ni visoke pOlložaje u crkvi, kako bi se mogao slobodno po­
svetimi »,auto-kultiv1iranju«. VjeraJn pristaša A:u~ustiil1a (De contemjJlu 
Mundi), Petrarca izmad svega zag,ovara iskrenost srca. AI,i njegOIvi hio­
grafi tvrde da ie bio veliki e~otitSt kojli nije ,podnQsio nikakva prigovora, 
pa ma kako Qn bio i opravdan; duhovni ,ti.ran1in koji od prijatelja pravi 
vazale. U njemu je inače hillo toliiko tOiga što obično ne ide skladno za­
jedno: pisaJo je ,grube sat'~re protiv žena, Ž1iv-l:o S putenom priložnkom i 
viteš~i veličao lj,ubav s anđeoskom (!}edostižnicom. Petrarca je iznad 
svega Jiiterat, art~st. Pa ,i kad je ~iloZQf, hi:stor'1k, reto,r - uv.ijek je više 
umjetnik nego mislilac. Sa IsvoMm laJtinskim djdima -ilmao je go,leme 
ambicije, ali ne i jec1naJkto vem.~i uspjeh. Africa nije vel-ikQ djelo; p()sla­
nke, .pohval,e li pjesme pilsane su glatkom labiJoš,tinom, ali bez čisltoće i 
čvrstQće i'zraza. Stf100na 'IDriHka ~kQja se posebice bav,iJa njegovim latin-
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skim d;jdirna) kaž,e kako je II njega pr,emal<o Cicef'Ona, a odviše slahi.jeg:! 
Seneke ii uznesenoga Augustina, kako njegov'a latinština ,odviše duguje 
srednjovjekovnoj. (Naravno, glaVifiiina nJeg,ove sllave ide taEjanskome 
dijelu njegova djela, veličanstv,en'im Rime in Vita e Morte di Aladonna 
Laura, lali o tome Dvdje nije ,dJeč.) Nek,a od Pd:rarkinih latins,roih djela 
mDgu za naš sLučaj bilti od pDsebn.e važn.os,ti, kao De otio religiosorum (o 
pr,edn'osbimasamoS!tan~koga ŽlivD,ta) i De sui ipsius et Muitorum l gnoran­
tia (što. je sarkastička polemika IS averroiistima). Najšire i najblaže uzeto, 
Petrarca je ,kao ;}ati.niSiki pis,ac mogao prruž-i,tJi MaruNću korisnih poticaja. 

BIo cc ac c lio. G li o van n i (1313-1375), latinski humanisIt i 
talijanski književnik. Nezakonito .,d,Ijete, ti mladosti pomoćnik trgovca; 
osim taLijanskoga i l'anirnsko'ga jezika poznavao je li ['ranouski. U poč-etku 
gubi g,od.ine učeći pravo, dok ga privlači književnost. Živ,i nekoliko go­
dina na dvoru u NapUJIju. Vodi ljubav s Mariljom, kćerkom kralj3. 
Robepta, udatom ž,enom (ukoliko i to nije samo beletristika). Boccacoio 
je autDr nenadmašnih talijanskih :novela, ali i latinskih tekstova u stihu 
ipflozi,što je inače manje" pDznato i 'o čemu se obično malo govoDi. Uz 
to je i on prepisivao. stare grčke ,i latinske tekstove. Takio je ,i ovaj otac 
talijanske proze bio la:tinskihumanist, kao. što - izmedu ostalDg - po­
kazuj:u i djela: De genealogia deorum, De casibus virorum et femina­
rum illustrium, De claris mulieribus. 

Aretino, Leonardo (zapravo Bruni Leonardo; 1370-1444), talijan­
ski humaniist. BilO apostDlski tajnik, djelova,o u Firenci. Znalac grčkog, 
objavljj,vač Masičnih spilsa, latinsll~i pilSlac, istaknut :histlOf!ik. Prevodio 
na latinski Demostena, Plutarha, Platona ,i Ar,ilSbotela. Posebu1o mjesto 
zauzimaju njegove Poslanice (poznate li MaI1uliću - Epistolae Leonardi 
Aretini), gdje su iznesene njegove osobne veze s najilStaknutijim huma­
nistima toga doba. U flilozof.ijli je ek,lekti,k,s.a sna~nim primjesama aris­
toteli2Jma (od :nJegovih fil:o~ofSlko-oratorskih s.pisa MaruEć je imao 
Isagogium). ~ao hist'orik napisao je na latinskom pov,ijest Firence -
Historiae Florentini populi. 

Barbaro, Francesco (Franciscus Barbarus; 1395-1454), tal,ijanski 
humanist. Veneciijanac, prevod,ilac s grčko.ga. Djdce De re uxoria (po­
znato i Maruliću*) posvećeno je Lo,ren21u ,di Giovanni de'Medioi; tu sc 
izno'se prakt-i,čki savjeti o ženidbi li .braku, izvučeni iz djela ant,ičkih pi­
saca, ali ima iskustvenih podataka i iz života suvremenoga venecijan­
skoga društva. Barbarus je inače djelovao. kao polliltičar ,i diplomat u 
Rimu, F,irenci, Ferrari, Vefloni. 

Lo ren z o Va II a (1406-1457), tal,ijanski humanist. Jedan od 
prvaka rane renesanse. Boravio je za kratko vri/jeme na mnogim uč~­
lišt!ima i sveučilištima kao nadaren predavač-humanist. Proslavio se d.i­
jalogom De voluptate li raspraV10m De elegantiis linguae latinae. U pr­
VDm djelu zagovaračDvjekove prirodne, o.sjetilne apetite. U drugom 

;:~ Vjcrojat.llo još II rukopi,su jer sc prvo laVinsko izdal1je pojavljuje tek 
1639. 
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djelu (Elegancije . .. , koje je i Mal1ulić posjedo~ao) Valla kriHčki ispi­
tuje sTovnička pravna, .stil ,i retoriku latinskoga jezi:ka. Zauzima se za 
izraz koji se temelji na analizi i indukciji. Inače bijaše elegantan 1a­
ti'l1list, 'oštar kritik i otrovan polemik. Poznati .su njegov,i .oštri napadaj i 
na slabosti ondašnje cI1kve. Rugao se lat~nštini vulgate i napadao je 
Augusti:na kao heretiIka. Unatoč svemu tome (ili upravo zbog toga) papa 
Nikola V. poirva Vallu iz NaJpulja u Rim, gdje ovaj ubrZlO posta}e a;po­
stol ski ,tajni.ik. U Rimu Va1la otvara školugovomištva i prevodi Lukidita 
na latinski. Preos'jetljtiv, tašt, svadljiv, VaBa je nepreSlta;no i žarko po­
liemizirao. Svađ,a;o se s Fiaziom, T,ra;pezJUnt'iosom ,i s Poggtiom. Piri tome je 
ohično bivao zag,rižljliv, bezobziran, Idrzak, otrovan.i bezobrazan. Po,sebnD 
zanimljiva mOlgu biti njegova djela De libero arbitrio i Dialecticarum 
disputationum libri III. Govoreći o najvišem dobru Vana suprotstavlja 
Epikura .Aristotelu iz Ni,komahoveebi:ke:»Summum bonum es,t voluptas; 
omnis ,"oluptas hona est.« Po njemu se ljudski čini imaju upravljatli pre­
ma 'korisnosti, a ne prema žr,t~i, 'te on odbacuje općenito hvaljene vrline 
(odvažnost, rodol'jublje, .slavoljubije i kontemplaciju). Pa ,ipak, na kra­
ju se sve to utapa u elementima !kršćanske metafizike, s pohvalom raja 
i nebeske nagrade. U svak.om sluča:ju Valla je jedan od onih humani,sta 
koje je Marulić moga;o !poznavati i bolje, aH ('Osim ogleda o latinš,tiDli) -­
kao što već :rekosmo - malo mu je .što moglo biti blisko, M.o se tiče poje­
dinih ideja i stavova. 

Pogg,io Bracc,iolinli (1380-1459), talijans~i humanist. Rev­
nostan proučavatelj lati:nskogai gr.čltoga jezitka, prepisivač i sakupljač 
starih rukopisa. Pedeset godina radi kao tajnik r,imske kurlije. Poggio 
je tv,rdokoran svjetovnjak, čovjek bez interesa za orkvene stvari (iako 
je radio u samome ,središtu elikvene uprave), li.terat fanatički zaljubljen 
u antiku. Njemu je jednako besmisleno baviti se crkvenim raspravama 
kao li ratovima kad bi ·se čovj.ek trebao i mogao bavit~ proučavanjem 
znan os ni i st j eC(l!nj em znanja. Značajan govornik, nadgr'obničar, pole­
mik, prevodilac s grčkoga i hisctor,ik - Pogg,ilO je najzanimljiviJi kao 
pisa,cšaljiVlih pfliča na latitnskome jezik,u (koje je ,i Marul,ić .imao u svo­
joj :knJižnici). Poggiove Facetiae SlU šalji'V'e pri,čice, zač,injene jedno­
stavnim jezikom bez dlake, živahne i bockave, s nepoštednom satirom 
na život u samostanima, na život svećenstva uopće. KnFga je stekla 
brojne či!taoce, aH je doživjela i oštre napadaje službenih crkvenih kru­
gova, a kritiZ'irao ju je li L. Val1a ... Napomenimo još jednom, - us­
poredbe radri - kako i Marulić šiba nećudoredan život crkvenjaka, da­
kako: posve u duhu i vrlo duge !i vrLo časne tradioije ... 

Acc,iarini Tideo (Acciarinus Tydeus; 1423-1490?), talijan­
ski humanist. Djelovao u Dalmaoiji. U SpEtu bio magister humanitatis u 
školi koju je pohađa'o Marulić. Navodno su u tom istom učilištu bili na­
stavnioi i Col1a Fi.rmrani i Jerolim J en i.siu s Bicen1Jinus... Acciarini j e 
kasnije bio nastavnik .i u Duhrovnikru ... UmrlO je vjerojatno u Špa­
njolskoj. Od njega je MaruHć zadjelo dobio soLidne OS<IlOVnO znanje iz 
latinskoga jeZ'ika, kulture i knj(iževnosti i njemu je posvetilo jednu od 
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prvih svoJih mladeillač~ih pjesama. Vamo je istaknuti da je Marulić 
već u početku lima,o za učiitelja čovjeka koj,i je - kao lutajući nastavnik 
hi,o upućen lU maticu eUI'o:pskoga humanilllma. 

P'omp.onije L,et (Pomponius Laetus; 1428-1497), ,taliljanski 
humanist. B!oravio na Sio~liljli, lU V,ened}i oi u Rimu. Slušao predavanja 
Lorenza Va:ltle. Sam je predavao o anlti'ci, kršćanskoj povijesti ·i arheo­
logiji; kako se to dl1uštvo slušača nazvalo akademijom, Pomponije je 
njezin priznati princeps. Umiješan II po};itirčke intrlige oko pape Pavla II, 
biva osuđ·en zbog navodne S'od.om1ilj,e. OdLežao je neko vrijeme u zloglas­
noj tvrđavi SanfAn~ello. Karsn1ije je pult'Ovao u &u:sijIU i u Ndemačku. 
Pred Ikraj života predaje El,ozofiju u Rimu. Poznat je po golemoj lju­
bavi prema antici i po širokoj er:udicij,i. ~omelliti:rao je i prerađivao Ver­
giI.ija i Pri,scijana. Al,i njegovo vel,i:ko znanje popril'ično je kaobično. 
Njegov je Izraz često zamagljen, pa ipak je snažno utjecao na sluvre­
menike kao bUldi,telj humaI1iisfi,Č1kih r3!spoloženJa li širi,telj ilj:ubavi prema 
antičkim studijama. (Ma'ruli6u je Pomponije poznat - Pomponii Leti 
citaras.) 

S a b e II i c us (pravo ime Marcantonio Goeci; 1436-1506), tal~­
janski humanist. Pripadao krugu Pomponiljla Leta. Predavao retor,iku u 
Udinama ii Venecij,i. Ci:jenjen ka:o histofl~k. Značlajnija djela: Rerum 
Venetarum ab urbe condita ... , Enneades sive rapsodiae historiarum 
(opća povijest). Marulić je U knjližnioi posjedovao jednu njegovu po­
vijesnu knjigu - Sabellicus ab orbe condito. 

S a ill n a z a r;o J 'a c o:p o (1458-1530), talijanski renesansni pi­
sac, pjesnilk i dvorjanin. Slavan 'Po bEjanskom djelu Arcadia, u rene­
sans1i je bio još :slavniiji po .latinsikiome spj'eJViU De partu Virginis, po ikojem 
bij,aše stek,a:o naziv »Ikršćauski Ver.@iHj,e«. SpJev je napisan u heksametr:i­
rna. D~e}.o sllavi miiskr~j Kris,tova rođenja. Na početku spjeva pJesnik 
zaziva u pomoć svete nebesnike i M1Iti,čke nimfe (što je očigledan pri­
mjer onoga već tradicionalnoga stapanja kršćanskoga i antičkoga). U 
osnovi spjeva je legenda o l(,rilstu kakV1u donose evanđelja. U razradbi 
djela V1idljiv je Verg.ilijev utjecaj. Autorova nakana je pjesničIli ure­
siti evanđelje (.shčno najaViljiuje i MaruNć kada kani uresiti inakititi 
hihlijisku pr,iču ,o Judi.ti ... samo dok je Judita objavljena 1521, De partu 
Virginis je tek 1526, te se ovdje ne spominje zbog utjecaja, nego zbog 
usporedbe ijli nazna;ke slično'ga UZO'fa i izvora: Biblija i Eneida). I San­
nazafoO, uz to, opjevava polaznu legendu po praviliima epilčara ~kao i 
Maruilić po pravi,llima starih pjesnika)... Satnnazaro nije uspio dati 
skladnu sintezu poganskog ,i kršća:ns}Qog te mu jedno strši iz drugoga. 

A r i o.s t o L 'o d o v i c·o (1474-1533), taliljanski pjesnik U po­
četku uči za pravnika, zatim studli,ra klasike. Ubrzo svraća pozo,rnost kao 
dobar pjesnitk ,i ,diplomat. Tri godine bio je guverner jedne provincije u 
Apeninima. Iako bijaše pr,iznat pjesnik,živio je S1ir.omašno. Nije bio 
postojane naraV'i: nije se hHo vezati ni crkvom kao svećenik, ni bra­
kom kao supružn1k, ia~o se pod kraj života oženio udoV1icom, <l ostaviO' 
je ,iza sebe dvoje vanbračne djece. P!isao je latinsIke pJesme (koje nisu 

216 



osob~to uspjele) j latinske ~omedije (po uzoru na Plauta li Terencija) 
koje se - po r,iječima č~stunaoa - o!dHkuju »šOlk:antnolffi nemoI"alnošću,<, 
Njegovo najvažnije djelo je, naravno, Illa talijanskom jezi:lm - spjev 
Orlando Furioso. Ako Illi zbog čega drugoga, Aflio:SDO nam ovdje dobro 
dolaZIi (poput Dantea, Petrarke, Bocoaccia) kao priimjer pi,sca koji pi<še i 
uč'enim latinskim i puČ/kim jezikom, U1pralVO kalo ,i naš 11aru,lfiić, P o'Sbvš i 
slav:niji po djdima na d,pugom nego na prViom jeZliku, barem u očima 
potomstva. 

B e fi b o P i e t 'ro (1470-1547), tal,ijanski huma:nist. Pjesnik i 
kar,dinal. TlipičanknjiižeVlni čilStUlnac, dosljedalIl sljedbenik iklasika, maj.­
stor cicerol1!ske fra:ze. Plisao je pjesme, didaloge, eseje, povlijes't Venecije 
i raspravu o ta1ijlansk!oj PI1ozi. Ka'O humanist upo,ran je sakupljač staflih 
rukopi'Sa,a kao Petrarkin ,sljedhenik, Bembo je pravi vješbk latinske 
dikoije. U raspraVIi Prose della vol gar lingva zastupa humani:stitčku kon­
cepciju i Illačelo imiitacije, dajući pri tome i temelje ta;l,ijaIlJSKe g,rama­
tike li :suiHstike. Oduševljeni latini'st, Bembo je i jedan od začetnirh ko­
vača talijaIlJskog jezJiika, čovj.dk klojli je sVlojlim djeilom p~idoni'O po­
tisk]valllju lat,in-skoga i ,šlirenju tal~jaIllskoga kao knMževnoga jezika, u 
čemu ima - istina ,šire - veze li IS učinkom Marulićeva djela ... 

Od osta:llirh imena kojla se odnose na antičke ili ,srednjovjekovne 
pi'sce (a u zbi,l'j:skoj su ili mogućoj VleZ'i :S !MaruLićem) spomel1iUt oemo 
j,oš ,ova: 

Opianos (II. st.), grčki :pjesn~k iz KiE:I~ije, pisac poučnog spj-eva o 
nibolovu {Halieutika}. Prlipi'suje mu Ise i spjev o loVlu (Kynegetika), koje­
mu j e auktor netko dI1ugi. Latinski prilj evod H alieutike ,izašao j e 1478. 

Fenestella (49-21), rimskipovje'Snič(lJr, pi,sac ,djela De sacerdotiis 
et magistratibus. 

Vegetius (Fla;viUls V. Renaitus), rimsIki pi,sac, živio u IV. st. Auktor 
jednoga djela o umijeću ratovanja (Rei militaris instituta) li jednoga 
s podfluaja medicine-veterine - Mulomedicina. P\fva mu je knjiga 
izdana 1473. 

Hyginus (Gai,l]s jrulius H.), Old 64. pr. KIr. ·do 17. p. Krista. Upravi­
tdj Palati[llSke knjižnioe, pilSac različ.it'ih gOIS.podarlskih, je~ikoslo.yn.'ih li 
povijesnih ,djela, od kiojlih su sačuvani samo odlomoi. P:ripi,sivalo mu se i 
značajno djelo o as-tronOO1i'ji - Astronomica (L i'z. 1475). 

Nonius Marcellus, latinski jezikoslov,ac !iz IV. st. posliJe Kr. Djelo 
mu je značajno zhog bl10jnih navoda iz starije r,imske književnosti. Za 
naš :sluča:j zanimljivo je djelo De proprietate sermonis (prvi put tiskano 
1470). 

Matteo Vegio {1406-58), humanist, pj.esniik i mora.}i,st. Djela: Poe-
mata et epigrammata (1521), Dialogus . .. cui nomen Philalethes (1515). 

Marinus Scodrensis (Becichemus), 1468-1526. 
T ortelli Giovanni (1400-66) - De orthographia (prvo .izd. 1471). 
Nilo Agostino, aUlt,ordjela De fmlchro liher (1531). 
Battista di Ferrara «P1anaeti.us) , živli'o li drugoj polovioi XV. st!. Ka,r­

meli ćanin. Djdo: Sermones varii. 
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Guarino Veronese (1374-1460), tallijanski humanist. Učio kQd Kri­
zolara u Carigradu. Djelovao kao učitelj u različitim taNjanskim gra­
doV'ima. AuktQr gramatika, rječnika i poslanlioa. Izdavač i prevodilac 
grčkih klasika na laJtinski. Učitelj Jana Pannoniusa (J. Pannonius, Sylva 
Panegyrica ad Guarinum praeceptor,em suum, B.eč 1912, Bologna 1513, 
Basel 1518). Djela: Vocabularius Breviloquens (1478), Grammaticae in­
stilutiones (1487). 

Robertus Liciensis (Roberto da Lecce) O. M. - vjeflOjatno auktor 
djela Sermones festivi fratris Roberti). 

Omnibonus Leonicenus Vicentinus (XV. st.). 

Ad 4. Posljednja (četvrta) skupina -imena ~ahv;aća ,desetak domaćih, 
hrvatskih latiniista, huma;nista, IS kojima je Marulić bi;o manje-v,iše po­
vezan. Na žalost - kao što već dva..:tr,i puta istaknusmo - njima se 
možemo tek vrlo mal,o pozabav,iti. Prvo, ,osim o dvojici lili tr.ojici od njih, 
o njima malo što pohtiže znamo; ,drugo, kad hismo o njima i više znali, 
ne bismo imali mn.ogo više razloga da se njima posebnije bavimo (ovdje 
gdje tragamo za mogućim utjecajima li posudbama), jer je - sudeći po 
svemu - Marulić mogao uzeti mnogo manje .od njih negoli .oni ,.od njega, 
i jer je toliko bjelodano da, ako je Marulić štog.od uzimao, onda to može 
biti samo od antiičkiih, ran()kršćanskih lili 'Old talijanskih hurnani'sltičkih 
pisaca. Zapravo, ovdje i nije cilj odrediti točno utjecaje i posudbe koliko 
katalog,izi.ra,ti sva ona glavna ,imena koja hi mogla pomoći p,ri što potpu­
nijemocrtavanju Marulićeva lidejnog proflila ... A tu nam je svaki po­
datak o svakom imenudQbro ,došao, pa i ono malo ŠIto smo uspjeli d02Jnati 
o nekima ,od pobro j anih naši'l]aca. U tom smislu možemo spomen'.liti i 
BožićeV'ića ,i Nigera, :~.oje - uostalom -spominje i gotovo sva;I~i drugi 
istražiivač Marulićeva djela i !dQba. Vjerujem da će nam i rt:a dva pri­
mjera Cimena o kOljima ,se ipa,k nešto zna) pokazati kako nam nije velike 
koristi - barem pri ovakvoj vrsti katalogiziranja - posebnije se zadr­
žavati na imenima ove skupine. 

Božićević-N atalis, Franjo (umro oko 1525), splitski humanist. Uče­
nik, prijatelj li životopi'sac Marka Maruli,ća. I sam je pjesnikovao i na 
latinskome i na hrvatskome. Božićević je jedan ,od desetak hrvatskih 
humanista koji su na ovaj il,i ona:j način vezani s Maflulićem. 'Di pisci, 
kao što je već rečeno, kao mogući utjecatelji nisu ni izhliza onoliko 
Via~ni ikao ista:knuti i isticani inozemci, liak.o i .oni na svoj način .odre­
đuju širu pi'š,čevu (duhovnu pozadinu. Jedva da ovdje treba nešto više 
reći .o Tomi Nigeru (1450-1531 ?), biskupu i huma;ni.st·j, i,staknutom 
političaru svojega doba, MafluEćevu prijatelju, nacionalno i slavellJSki 
orijentiranu i,ntelektualcu, auktoru latinske posl'anice Maruhću ... 

Sv-i ISU ti naši humanisti mogIli bilti ljudi velika duha, ali su 0na la-
10s,t) .biH Itoliko zabavljeni politilčkim prohlemima - jedne male zemlje 
između velikih .s·ila !.stoka i Zapada -da su malo m.ogli sUtstavno raz­
vijati ve1ezamils1i ai veledje1a ~ko}i bi mogli utjecati na Marulića). Ma­
rulić je iS njima, naravno, bila lU veZ!i i ta je veza, vjerojatno, 'ostavila 
traga, a1i je taj :trag, s onim što raspolažemo - teško i locirati li specifi-
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ciTati. Desetina ,naših vještih latinrsta ,dokazuje kako Marulić nIJe bio 
usamljena pojava, ali je po vel'iči.ni dometa li po snazi izraza - izdvo­
jena. Istina, i Marulićev popi!s knjiga pokaruje da je čitao ,i našince. Isto 
je tako istiina, ,dakle, da je bi,o nužno vezan 0kao što će to L Slamnig 
reći) i .za domać:i humanistički krug. A:li, ,tražimo li polaznu obrazovnu 
osnovUcu, sveobuhv3!tne iilllte1eMualne od,redbenice, onda6emo morat'i pri­
zna,ti kako je neusporedivo više 'toga moralopotjec3!ti !Od grčko-rimskih, 
ranokršćanskih, :teo10š!kih pilsaca i tal'ij(tJnskih humanista nego od bilo 
koga od naših (!Sve 'kad bismo o ovima posljednjima li .znali mnogo v,iše 
nego što znamo). Stoga bi uz takvu ogra,dbu treballoshvati:ti i slijecieću, 
inače umj.esnu, ,tvI1dnjlu: 

»lmao je bogatu knjižnicu, ne haš preciz3!n popi,s knjiga sačuvao se, 
ima ItU i svjdovllliih renesansnihknji'g1a, a ima i kn}iga da!imatintsk,ih 
latinskih pisaca, Tr,ogiranina Mateja Andreisa, rapskoga arhiđakona 
Nimire i Dubrovčanina Jakova Bone-Bunića, ,pa prema tome naš pjesnik 
nij.e bio ,kulturno v,ezan Is'amo uz ta!li~janske humaniste i grad Venecilju.« 
(Ivan Slamnilg, Marko MaruEć ... P,etsto1jeća hrvat!Ske kinjiževno.sti, 
Predgov:or, str. 8, Zagr,Clb 1970.) 

Prema ,0nomeko1iko je ovdje posvećeno pozornosti latinskim utje­
cajima i latinskom dijelu Marullićeva dj.ela mogao bi se ,steći dojam: ili 
da auktor daje prednost latinskome dijelu opusa nad hrvatsl"im ili pak 
da jedan dio bi,tnorazlučuje od !drugoga. Ali takvo Mo može se san10 
činilti; to može hi,ti posljedka takve razradbe Igradiva ci Slame pretežnosti 
jednih podataka nad drugima. U hiti, posrijedi su samo dva jezična i 
motivska aspekta jedne ,književne cjeline. Stoga sam sHan u cijelosti 
prihvatiti ovu ~'zjavu: 

»Opus na latinskomopsežilfii}i je od onog na hrvatskom jeziku. 
Ako mu je prvi doniilO g,olem uspjeh, drugi je za nas dalekI() važniji, 
jer su njime postavljeni temelj1i hrvatske literature. No, pri sagledava­
nju njegova knji,ževnog pr,ofila bilo bi pogrešno ta ,dva opusa odvajati 
ili pak neki od njih ,isključiti, budući da su oni i po 1nspiraciji, i'11tenc.i,o­
nalnosti, motivici ,i po drugim značajkama međusiobno vezani ,i veoma 
srodni.« (Mirko Tomasović u Plavca nova, Ma~ko Marulić, Split 1971, 
str. 20.) 

IV. 

Razdijelivši sva imena ,koja se izravno ili posredno vezuju za Marka 
Marulića učeti:ri pr,iručne .skupilne, što smo zaprav,o učinilli? Uputil'i smo 
na četiri mOg1uća izvorišta veza, poticaja, utjecaja. To su isto toliko 
četi roi kulturna .sloja Ikoliko i 'četi'r,i 'kuLturna kruga. Među njima je, 
istina, više vertikalne neg,oli horizontalne razl,ike. Vertikalna, naime 
vremenska, razlika bjelodana je kao ,odnos, na primjer, al1tič~()ga utje­
cajnog kruga i hrvatskih humanista, illi pak nosilaca patf1ls,tike i talijan­
skih humanista, ali je međuorlnosna razlika mnogo manje jasna kad su 
posrijedi mistički latinski pisci li talijanski humanis.ti, koje ne razdvaja 
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toliko Vrijeme koliko ih !Spaja zajednička tema,bika, o,snova, duh, ton. 
Pa ,ipaK, ,g,r:anice su u ,oba <l!spekta poprili!čnlO odredive i vidljive. Stoga 
mi Isvimskupinama i nismo ,sv,ra!tali jednaku pozornost. Ziapravo se nismo 
uopć,e zaJdrž'a valli na :kla:s~čnim helenskim i rimskim aJuktof1ima, iako su 
ocjenJiva6 ,i prikaZ!ivači Marulićeva opusa toliko puta spominJali i 
Homera, ii Vergaija, i Aristotela i Cicerona. Kao što smo već pokušali 
obja.snitli, nismo to učinili iz dva razloga: prvo, ,odlomoi iz djela tih i 
sli,čnih pisaca predstavljaju ,u Isrednjem videku školske osnove opće 
humani,stičke naobrazbe (Itoliko razjaJš1njavane ii razlrad,ivane, da su oba­
viJesti o tome pos,t'aJle 'već opća mjesta), i ,drugo, rnema uhvatlj,i,vLjih dokaza 
da su ,o,ni izravnije utjec<l!li na 'konačnu lizgradnlju Marulićeva svjetona­
zo,ra i ,djela. AE, :ako :smo tako preskočiE preko :anbibk<ih imena - koja 
su ipak pretpostavno pTllž~la obI iko vrne elemente 'P'iš,čeva svijeta - zad:r­
žali smo se vi!š,e na nosiooima Ikf1šćaJlliske duhovne bašlt>ine od rane patris­
tiike do Manulilćeva doha. Zla It'O ISmo imalli jačih raz,loga. Maruli,ć se 
najviše kretao ,i napajao upravo 'll 'tome :krugu: od katekizma do teologije. 
Većina tih ,imena i naslova i posebnije su uključena II sltruju njegovih 
m~sE li u dcivo .njeg,ov:ih ikn}iga. Tu se IS pra'\~om govmi ,i ,o iz,ravno posu­
denim ildejama, i o zajedni,čl~olj tehniici izraza, i oilstod motiVlici li o 
manje-više utvrdlj,ivu ohlikiu ugledanja, posuđivanja, povodenja ,i čak 

(potvIrd eno.g) pIrevodenja. Marulilć je, naime, toE,ko ovisan o Blihliji (te 
od njezinih ,tumači-telJa ,i popula:rizaltora: od prvih kdćanskith apologeta 
do kasne srednjiovjek!ovne askeze), da j.e naše prehacivanje težiša na 
crkvene ,i teološke pisce i posve razumljivo i opra'vdano. Čak :i ,o'vlašan 
pregled njihovih života, letimičan popi1s djela i kiraitak opis najglavni}ih 
ideja otkriva veliku srodnost li sličnost i~medu već,ine njih li Marulića. On 
j e mogao hiti vrlo dobro upućen ,i u helonsku i u rimsku klasiku, oi u rene­
sansne latiin!s:ke i u :talijanske pisce (a o sv,emu tome ima zai·s,ta i s·tvar­
nih ddkaJz,a), ali je ,on ,i po izboru i po zajedništvu pi:sac naglaš,eno k,ršćan-­
ske lek<tire; uOisitalom: isto toliko takav kalO stvaralac koliko i kao čitalac. 
Glav:na njego~a hrana i glavni njegov 'Prinos (harem po osobnoj na­
kan/i) nalaze se 'll troKutu Biblija - patristika - kršćanska humanistika. 

Uzevšli u obzir knjige koje je posjedovao i one koje je sam napisalO, 
lako izlučU!jemo registar duhovnrh zasada koje je - naravno - dijelio 
s ostalim nosiloc,ima tadašnje kršćanske kulture u mediteranskom klrugu, 
ali li s ,onima na Sjeveru Europe, 10 čemu svjedoči i popularnost njegovlih 
djela u zem:ljama kao što su Nizozemska ili Njemačka. Samo, zbog svega 
nav,edenog ne bismo smjdi 'smatrati Marulića Inek'im veleuvoznikom la­
tinskoga kršćanstva u naše kulturne prilike. J\.'brulilć je tu mnogo manje 
noV!ator nego što bi se sprva moglo činiti. Ako se o<lloslanja;o na antičku 
klasiku ili illa btiiil'sko sroonjovjek()Vlje, morao se naslanjaH i na nahožnu 
kn j iževnost il'i pismenost Ikakve j e na hrvatskom području hilo i prij e 
nj·ega, kako na latinskom tako i na nrvatsl(Jom jeziku. 

Sve što ,smo dosada nabrojili li i'z toga ilzV!ukli (5 tih sotinjak antičkih 
i srednjovjekovnih pisaca) najvjerojatnije ,i jest ona tražena najši,ra 
motivska i idejna osnovica na ktojoj se oM~kov,ao ili se mogao oblikovati 
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pIscev svjetonazor. Ostaje nam pobliže odrediti neke značajke samoga 
piščeva djela. Susrećemo označnice Ikao mistik, moralist, pragmatik. 
Pogledajmo Šito bi sV'aka od nj;ih mOg'la značiti u našem slučaju. 

W. Eisengrein kaže za Maruli6a »f'1dei propuglllator acceriIIllUs, prin-. 
ceps suae aetat,is phillQsophus, poeta gravlis et ingeniosus, sacrarum htte­
raI1um scientlila neminisecundus« (naij:žeš,ći hraIlJ~teJI\j vjerle, prvi misl,ilac 
svoje~a doba, ozhiljtan ,i umjetljiv 'pjesnilk, čovjek koji ni za kim ne 
zaostaj e u poznavanj u ,svetih spisa). Od Ita četir,i pobrojana svojstva tri 
se izravno odno,se na religliozno-teoiloško :po,dručje, a analiza Marulićeva 
djela pokazuje da je i kao ,pjesnik - »ozbi1jan ,i umjet1jiv« - izraziito 
teološke Ulsmjeren(osti. 

MaruEć nije morao studirati u Padovi, da bi do,šao u dodir sa 
skolastičkim al'istotelizmom ili 's averrDizmom. Biilo je 'i drugačijih na­
čina utjecanja. Filozo~sko-skolastičkio-telQloška prDhlematlika baa je, taiko­
reći, svuda ili ,okolnornezra;ku, a izb~ja li liz Marulićevih hrvatski,h i la­
tinskih radova, i u st,ihu i li .prozi ... Jedna od bitnih namjera skDlastike 
bijaše ,da se orkvi kao' ustanovi sačuvaju nepoljuljaJlle temeljne dogme, 
ali u svemu 'tome miješali su se razn01ii}{ii ,interesi ,i sukobljavali ,oprečni 
staViovi. Srtog;a se i mDglodogodi'tli da :su ari,stotellOvca ipanteistu Aver­
roesa (kojemu ~e ,duša jedna, Bo'g je svijet) osudi'vaE dominikanski teD­
llozi, a branili franjevački. U tome meduso'bnomsuko'bljavanju škola, 
struja, smjero'va, u usi<tn}enDm ra:ščlanjivanju Po'jmovlja skolastilw se 
toliiko' zamrsila i zamaglila (nat<ezana neprestaJnce negdje izmedu Platona 
i Aristotela, a na neminovnoj podlozi biblijskoga otkrivenja), da j,oj se 
posve illa'I1aVno morala SUlpflotstaviti mistika. O miistici se može reći mno­
go to'ga, ali je za nju najvažntijeto što uklanja skDlastička umovanja ka,o 
posredniika ilZmed,u vjerniika i Boga, tese V'jernt~k obraća Bogu izravno 
- srcem li vjerom klao jezgrenom ,poru~om Biblije. Najvlažnija imena za 
srednj'OV1jekoViil'u mis!ti,ku :svakalko 'su Bernard od Clai:rvauxa, Toma Kem­
pensM .i Eckhart (o kojima smo podrohn~je već gDvorili). Njihova teolo­
gijta .odbaouje skiolastičku racionalilstičmu apanaturu, i služi se - prije 
svega - popul:arnim pr,iipoV'ijedanjem i proPo'vij edanj em. U samoj sdi 
mist~ke osniva se i!zrav:na pro'pedeutiČlkla nakana: otldon1ti ,sve 'one intelek­
tualne i iintdektua1isHoke z(lJpJ"eke (koje je iz,gradila ii namrla skolastika) 
koje stoj,e ilzmedu ,svijeta vjernika j BOg1a (:naime, njegova namjesništva 
i zastupništva na zemlji, crkve i svećenstva, shvaćenih u duhu izvIOrnog 
Kri:stoV!a nauka). Marultić je vjewjabno imao' i os:ohnih nagnu6a :k mi.stici, 
ali Imu je ,ona odgovaraLa i liz prakvičnih razloga. On desetljeća i deset­
ljeća djeluje kao mistik - moralizator, kao popubriza'tor kf.ŠćaJnsike dok­
trine. Temeljna knjliga t:akva duhovnog nauka jest svakako Imitatio 
Christi Tome Kempenskog (koju je Marulić preveo na hrvatski) i koja 
mu je bi,la vlOd,ič u populariziranju mi,s'tičke pohožl!wsti. D(lJkako: Marulić 
nije korjenit mistik. Nj,egovlO geslo nije ,»da ,duša treba umrijeti za ovaj 
svijet i sasvim se predati hoŽ'anslwj Iju:bavi«. On je nedvojbeno učenik 
Jeronima, B.onaventure i Hernar:da (upor:nih zagovO,rnika samostans,ke 
askeze), ali on sam nije asket-'~sposnilk (,ili barem mi nemamo D tome 
nika'kV1ih provjerljilvih poda:takia), niti ta~o propovIijeda. 
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Skolasti:ka je nastojala racionalizirati crkvenu dogmu, preoblikovati 
crkveni nauk u znanstveni sustav; mistika je nastojala emacionalizirati 
i populariziratiltu listu doktrinu. Marulića ne zanimaju skolastičke finese; 
ne priznaj e ni nauk o ld vostruko j listini (secundum rationem vs. secundum 
fidem). Međutim, Ion se ne odaJe [li egzaHaciji, ni ,emodona1izmru mis­
tike. NJega 2anima i za,okuplja prakttičnija strana: populariziranje kr­
šćanskih vr1ilna. Iako je, dakle, mogao lod mistlika uliti (jer mu bijahu 
bliži ,od ,skolastilm), Marulić nije mistik, nego je moralist. 

»lz svih tih djela ne govori m i-st iik , kako se je ,katkad mislilo, već 
praktični movalist; lU ,središtu Marulićeva mišljenja nije vjera kao doživ­
ljavanje i unutarnj:a drama, nego kao statična disciplina utemeljena na 
crkvenim a'Utodt.etima. Sviiše pIiimjera i anegdotilooosti i s manje pro­
dirne i lunut3!rnjim ,osobnim ,iskustvom podcrtane srdačne !topline nego 
Toma iz Kempena, nastojao je Marulić ,ipak neposredno i bez filozofskih 
razglahanja dj dovati na pobožnu ćud č~-talaca kalO li taj slavni pi'sac ... « 

(Mihovil Kombol, Povijest hrvatske književnosti do narodnog preporoda, 
II izdanje, 1961 Zagreb, Matica hrvatska, str. 84) 

Uostalom, Marulić i sam (u peroraciJi za solinske natpise) i'znosi 
ilzrioi,to Ikršćansku ,moralnu pouku, u smislu jedinoga pIiavog Boga li jedi­
noga pravog spasa u z'nakJu »nepr;ocjenjive ,i neizrecive slave u carstvu 
nebeskom«: 

»Nulla tamen gloriosior est victoria, quam se ipsum vincere, et 
affedibus imperare, et non ea, quae corpori s voluptas sugger~.t, facere, 
sed quod lex :praeoLpit divina,H,lud meditari, illud exequi 'Volle, ad :i.l1ud 
perficiendum tota animi affeotione niiti atque contendeire. Eos enim, qui 
sic agunt, non terrena manet remuneratio, .sed coe1esti!s, non laus in 
marmore i:ncidenida ;vel in cha'rhis des erih-end a, sed illa i:naestimabilis 
atque ineffahillis gloriiain codeisti r,egno perpetJU6 permansura, Di,vina,e­
que desti[lation1isimmohiliitate stabilienda, neque minuenda unquam 
neque finieiflJda. Non hanc acceperunt veteres Romani, non Carthaginien­
ses, non 'Miacetdo!1es, .non Athenienses, non Thebani, non Lacones, non 
aliae :nationes, quae d.ili mul'tJUmque dominalae sunt. QUOIIliam quos vera 
latu.H religio, veri boni mercede lindigni fuere. Solis itaque in Christum 
credentihus et unum Deum pie sanctc~que oolentihus ea impenditur.« (Ni 
jedna pobj,eda :nije !takJo s,lavna kao sama sebe pobi!j-editi i Quv,stvima za­
povijedati, i ne činiti ,ono što traži tjelesna požuda, nego čini·ti ,ono što 
nalaže božanski zakon; o tome razmišljati, to htjeti naslJedovati, ~ sv,im 
se osjećajem duše trsiiti i bOr1ti da se to postigne. One koji tako postupaju 
ne čeka zemaljska nagrada, nego nebeskia; ne ona hvala koju treba II 

mramoru urezivati ili n:a papiru ispisivati, nego ona neprocjenjiva i neiz­
rec'iva slava što će u .kral'Jevstvu nebesk,om vječno trajati, održavana pos­
tojanošću božanske nam1sli, slava Ikoja se ni'kada ne smanjuje i kojoj 
kraja nema. Nju .ne steko.še dreVluiRiimllj ani, ni Kartaža[li, ni Mace­
donci, ni Atenjani, ni Tebanci, ni Lakonjani, ni .drugi lnarodi koji su 
mnog,o i dugo gospodovali. I jerbo im hij:aše skrivena istinska vjera, 
bi1jahu nedostojni nagrade istinskoga dobra. Stoga ona očekuje samo 
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Dne koji u Krista vjeruju, te pDbDžnD i ,sveto. štuju jedinDga HDga ... 
Cita't iz Peroratio, O Maruliću [priredio M. Šrepel], Rad JAZU, knjiga 
146, Ziagreb 1901). 

Marulića je mDgID :zahvatiti renesansno. gibanje, ali se .renesansa 
njega nije lprimila. On ne samo što. nije renesansni pisac, nego. je pf!ije 
antirenesansni: tipičan srednjDvjekDvnik i PO. duhu i pDiZlrazu. Ako. nje­
gDVO kršćanstvo. nijeskol,astičkidoktrinarnD i nije mistički egzaltirano, 
zato je pragmatičko li utili,tarističkD. Otuda možda 'ima smisla govoriti o 
konzervativnom i progresivnom. Ako riječi konzervativan i progresivan 
mogu nešto značiti u kontekstu petnaestoga ,i še1jnaestoga stoljeća, Mlarulić 
je konzervativan: bEži je duhu srednjovjekovlja koje je na izmaku (tvr­
do'korna obranasamostanstva, Iiiskijučiva na,dređenost hiblijske Itradici,je 
svemu antičkom, nepopustljiva podređenost tjelesnoga duhovnome) ne­
goli duhu renesanse, ~oja ćetr,ijumfirati . .obuda i nekoliko stoljeća nje­
gove pDpularnDsti (kao. vjer:sko'ga htinskoga pisca, koj-ega podupiru 
krugDv,i kDji se tvrdokDrnD odupiru novom duhovnom smjeru). Istina, i 
to. novo. je pDčinJalo ,kao sinteza kršćanskoga i antičkDga, ali je u njoj 
bival'D sve više antičkoga, a sve manje kršćanskD'ga, da bi kDnačnD -- u 
najizrazilti!jim nosiDcima renesanse - ,obnDvljeni ,ideali pDganske antike 
l:ikDvali nad askezom i misti,kom srednjegVIijeka. Daroako, pri svemu 
t.Dme ne smije se zaboraviti gdje je Marulić živio. išto. je sve mogJo dje­
lDvati na njega. On nije bio. u pDIDž,aju neuznemi,ravanDga misl,iDca k,Dji 
se - osiguran na ,svim stranama - može p Dtpun D predati SVOjDj medi­
tacijii.MnDg'D će i,stine stoga biti u 4:ome kad :se DvakD Dpravdava prag­
matička strana Marulićeve doktr,ine: 

'»Ne zaboravimo. Ida je stvarno. slušao. rzanje tur,sIDih ,kDnja pDd zidi­
nama Splita, a da ,s ,druge ,strane n~kCl!da nije bilo. kakve značajnije PD­
mDći. I što. je njemu u takvDj 'slituaciji mogla biti rasprava za ,i pr.otiv 
averoizma? o,n nije bio. ni mistik ni racionalist pa čak ni etičar u DnDm 
smislu [kako. je ,to. misl~la Ks. Atanasijević ili I. SekuLić. Dn je gDvDriD s 
evrDpske perifef1ije li smrtnDm strahu pred Turcima, iz perspektive jedne 
maJe zemlje koja je bib DSlUđ,e.na da Sltolj.ećima opstoji kao. 'antemurale'. 
A.taj je EvrDpi tDliko. p()ltrebni ',antemurale' već pucao. i Marul,ić je još 
uvi:jek vjerDvaD daće netko. u tDj Evropi, u tDm Rimu prim,ije.titi da Dn 
puca. Bilo. je to. hvatanje ,z,a slamku, ali ni ta se slamka nije smjela ispus­
Hti, Dna je ne.gdj,e u dubini svij.esti rasla u g,reoo spa'sa. Zato. je Ma,rulić 
i bio dosljedan. Otuda i njegDva :konzervativnost koja mu Ije u posttri­
dentskD vri!jeme i dDni!jela toliku pDpularnDst u Evropi. Na tDj malDj 
krpici naše zemJje kDju }DŠ nisu bila pregaz,i1a turska kDpita, to. :i n'ije 
bila konzervativnost, nego. u prav Dm sm~sJu nepreki.dnra misao. u budnosti 
i pripravnDsti i vjera u sile 'koje nisu od ovoga sV1ijeta. Jer, drugo. nije ni 
pDstDjalD. Marulić je to. vidilo., a nije se htio. ni mogao. milriti. Radilo. se 
prije 'sve'g.a D gDloj egzistenoij.i njegova užeg ,i šireg zavičaja. Polazeći 
sa tog, u takvim pI1ilikama jedino. mD'g'ućeg.a, utilitarističkDg s,tanoviš,ta, 
Marulić je u etici tražio. uporište Dpstojlanja, .njemu j,e Dna oma,gućavala 
nadu.« (Marin Franiče",ić, Calwvski pjesnici renesanse, str. 68-69, Ma­
tica hrvatska, Zagreb 1969). 
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Jer, ne bi ni1:<Jako bilo uputno smetnuti s uma da pisac koliko god 
bio Isnažan i upućen duh, on je ipak uvJetovan (ako već ne i određen), 
pa i ograničavan sVIojom :()Ikoli'lliom. Većina prosuditelj a Marulićeva djela 
jasno uViiđa .i toooo ocjenjuje kako su inaše povijesne, političke, druš·tvov­
ne, Ikulturne p:ri,likeu pjesnikov.o Idoha bile takve da se u tom dijelu 
Dalmacije renesansa nije mogla dublje Uik06jenibi (k<lio što se nije mogla 
ni Maruli,ća dublje dojmit.i). s.trujatn}e Dovih, preporodnih iE prevIratnih, 
ildej:a nije u tom ~uhnom .dijelueuwpskog:a kulturnog kruga moglo hiti 
on<liko snažno klao u njeg10vu središtu lili pak na drugim prikladnijim 
mjes6ma (katkivD ,je, začooo, Bio i ,naš DubIiovlnluk). Uos-talom, vetrina on­
da:šnjli1h ,na:šiina,ca ·od peTa - tip-ilčni su srednjovijekovni pi:sci. Marulić je 
mog.ao biti i mnogosV'jetovni!j.i :svjetovni pjesni'k (o č·emu je - i·stina -
malo dokaza, aE za ,č.im je mnoglo želje u novijih kri.ti,čara), ali se izrazio 
uglavnom kao duhovni pjesnik. 

,»Dandanas ne znamo ni,šta o tome, da li 'j e M'aru1ić na hrvatskome 
jeZliiku pjevao [ pj1esamasvjeoovne :inspi,racije, a·Li ako i· jest, te se pjesme 
nisu sačuvale i,z ·toga razloga, što kod n<liS, .posebno u mle:tačkoj Dal­
maoiji, nije dovolljno snažno prodro renesatnsni duh, te su ovi naši mali 
gradski periferijski centri pUIlJi kleri-kla, fratara i koludrica, u beskraj 
do XVIII. stolje6a prežv'alkavaE sroonljovjetl<JoVlnu tematiku, klatkada čak 
u gotovo ni malo prO'm\~j,en}CIl1JU ohli:klu; k()td nals se i~zvan Dubrovnika 
teško s·tvarao kadar renesansno odg.()Ijene inteli,gencije, koja hi znala 
pr.ihvatiti li produbsti te ·dalje predati širenju one mršave tekovine svje­
tovne poezije. Kako se može lilzči:tava poz'I1Iatoga nam Marulićeva opusa 
razabrati, ni njega se nije mnogo p.rimi!Q laički i napredni duh renesanse; 
i on je volio da 'PJevia pokIOrničke pjesme vjeruju6i,da je pokora i mo­
litva uspje.šn1o oružje protiv Iturske sille ... « (Vljek()tslav Šltefanić, JO.5 
Marulićevih stihova, Zbornik M:arka Ma.rulića 1450-1950, Zagreb 1950). 

Moralist, pragmatik, utilitarac, MatI1u}tić je nužno i kri,ti:čan p;rema 
svijetu, ai barem prema jednom njegovu d~jelu. Ta njegova kr.itika 
može današnjega kriti,aam (koji lako jedan dilo kr,itike poistovjeti s cije­
I'om osobom .pa i oijelim pokretom IiIi razdobljem) zavesti Ina pogrešan 
sud. MaruLić, nalime, .šiba - u ,sv,ojim Isati,ri.čkim radovima - poroke 
(blud, raskoš, naslade u jdu i pi.Lu, pohlepu, nepoštenje, lihvu). Osobito 
se obara IDa nedoličan život svećenstva (ras1pniŠttvo, Tazvrat ,i nebriga za 
sirotiinju). Moderni ocjeniitelj li odnosu prema takvoj kri,tici može vrlo 
lalko barem dvostfll!lw pogriješi,ti. Prvo, Ipomiis1ikako je MaruLić u tome 
neki prvak ni izuz.ctniik i, drugo, ika,ko je njegova krifka nedostataka 
crkve - kriti:ka same cl1kve. Međut.im, i jedno i drugo je podjednako 
daleko od ·i:stine: l:kJritika ponočna ~ivotai u .svjetIOvnjaka i :li duhovnjaka 
stalra je koliko i krš6anstv·o: i sami c~kveni ,oci šiba1i su slabe strune 
crkve, ali !Samo radi toga da b.i cr-kva bila što j:ača li što potvrđenija. 
Dobro je zna;ti i malo podrob.nije lka;kve su tada bile povijesne prilike u 
katoli:čk1oj CJ1kvi i kalkav je hio Marulićev odnos prema njima i prema 
najvišim crkven~m poglavatrlima. 
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»Prepativš'i učetrnaestom vijekiu ay.i~nonsku krizu, koja je II poslje­
dicama <SV1ojim, ,s.hizmii kO[lcils,kom ipO'kretu protiv vrhovnog papinog 
auto.riteta, snažno zasjekla ,i u petnaes!ti vlijek, crkva ježiv,oosjećala 
potrebu duboke, energične reforme. N eV.Qilja je bila što ni petnaesti 
vijek n!i prvi decenij šesnaestoga nijeslU crkvi dali pape koj.i bi bio 
shvatio svu opasnost i imao umne i moralne snage da energično liječi zlo. 
Naprotiv, upravo krajem petna'estoga i početkom šesnaestoga viljeka 
sjedjeli su na r,imskoj ,stolici pape 'koji su ili ill svojoj najhliž'oj ,o-kolini 
t'rpj eloi razvratnOSIt, pače i sami se ,guibi'Li II njoj (Aleklsandar VI), iE su 
umne sposobnos!ti i energliju svoju ponajpače pOIsvetili radu koji nije 
nikako illi je tek lU drugom !redu bio u vezi s interesima vJerskim (Juti,je 
II, Leon X). Naravno je da se rastrovanost u vrhovnim redovima crkve­
nim nevoljko .j boLno ,doimala svijiu koj'ima je ,MIo ozhiljno stalo do 
preporoda vjerskoga ~ilvolta u zapa,dl)1oj cpkvi. Medu h.rvatskim ,knjižeVini­
cima mletačke Da'lmaoije bez sumnje je rdigi,oznost najojača bib razvi­
jena u MaJfuHća. Ra~umijle ,se ,da njega - narav kontempl:at,ivnu, koja je 
ždjela Ida evanđeoski moralllli ideal presadi už,ivot - p01s.}i.je !teš!kih dana 
po.ntifi:kat:a Aleks8Jndna VI nije mogao smiriti ni!ti r8Jd Jullija II, muža 
željezne energije, kojli je ohnovio moć 'i ugled papin, a Vatilkan okitio 
remek-djelima umjetničkim, no nije 'istom energiJom nastoj'ao .oko re­
forme vJer,skoga života u crkvi. Kad je po smrti JuLi!jevoj ·izabran za 
palpu Giovani de Medioi, pazdrav'i'o ga je Mar<ul~ć, alluziljom na nj;egovo 
obiltellj:sko iime, kaJO liJečnika !kOlj i :trelba da V'ida nane kršćanstva. Goro's­
tasnu poJavu }ul'~ja H, shvaHo Je MaJru1ić tek ~ao bojovnika kJoji je 
stado fsvoje sV'a1io u ,strahote ratne ... « (Tomo ,Matić, Iz hrvatske knji­
ževne baštine, Matica hrvatska, Zagreb - Slav,anska Požega 1970, 
str. 89.) 

Maruli,ć je bi·o savršeno svJesta:n polOlžaja u kuJem se na,Lazio. Mo­
gao je na sebi osjetiti 'sve »goruće probleme« doba: i venecijansku upra­
vu i tur-sku si,lu u susjedSltViu i zav.ađellloSlt europskih vladara [ ov,osvjet­
ske dabosti crkve kao U!i1tanove. Mogalo je 'imati hrahr.oiSti da sve to izrazi, 
bilo u stihovanoj satiri, billo u ,podanici, ali pri svemu tome jedno nije 
nikako dolazilo u pitanje: njegova vjerni-oka odanost katoličkoj crkvi. 
Naime, ma ,kolitk.o i bio !kritičan prema crkvi i svećenstvu (:pa i OiI1om 
najvišem), on je nepokolebljiv,o odan samoj vjeri. 

»No, 'odanost vjeri .j crkvi katoličkO'j nije TIli s~amome Maruliću sme­
taIla da otv,oreno izreče .nepovoljan sud i o najvi'šim :gbva;rima crkvenim: 
spomenuli smo njeg.ove latinske stihove, kojima je pozdravio novoga 
papu Leona X i (oštro osudilO djelovanje njegova predšasnika, hojoyn.oga 
Ju1ijla II. Zna se kako je Marulić u btinskim sVOl}im djelima uopće 
ž.igo!sao mane i poroke suvremenoga s,većenstva, a sud je njeglov hio može 
biti !Strog, no n~pošto nije :bi,o neprijateljski i pristran. IiSto strogo shva­
ćanje Isy,ećeni1čkoga iredovni:čkoga prosijev:a i iz hrvatskih djela Maru­
lićevih ... « (Tomo Matić, ibid., str. 124) 

Uostalom, ,i takav se stav - ibarem djelimice - može izvesti iz na­
ših prilika. Nalazeći se na >>'predzidu«, na granici, na rubu europske civi-
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lizacije, osjećajućli da ni u samom središtu nije sve kako valja, pjesnik 
mora zadržati neku čvrstu točku, oslonište bez kojeg se nema o šb 
uprijeti. U ono doba to je mogla hiti samo vjera, koje se on tako čvrsto 
držao. Usput budi rečeno, ništa se drugačije nisu tada ponašali niti neki 
od najistaknutij'ih duhova Europe kojli sudjelovali u mnogo povdjnijim 
uvjetima (u Italij.i, Njemačkoj, Nizozemskoj, Fr an CUtsk,oj , Španjolskoj ili 
Engleskoj). 

Dokazani humanist, luvjetni mistik, potvrđeni moralist, Marulić je i 
nedvojben realist. Upotflijebljena za njega riječ »realist« jest anahroni­
zam, ako se ne shvati najdoslovnije: on ima osjećaja za realnost, realnost 
izbija iz njegova djela, on pred realnošću ne Zlatvara oči (i ne predaje se 
mis,tičkom za;no'su za onostranim, transrealnim), nego otvara vJ:"aia i pros­
vjeduj,e zbog nepodnošljive ovo·stranosti. Promatran u tome svjetlu, 
Marulić je ne samo kršćanski pragmatik nego ii angaž'jran narodni pisac, 
pa ga Istoga da;našnj.i k,r·itilk i može vidjeti upravo takvim. 

»Judita, Molitva suprotiva Turkom i Tuženje grada H jerozolima, 
dokazi su njegova shvaćanja naših tadatšnjih pot.reba i njegova sudjelo­
vanja u op6im narodnim .nevoljama i nadama. U ova djela Marulić je 
ul,ožio sav svoj ,intenzitet ,i zauzetost. Tu spadaju i njegovi -hrvatski 
sastavi za potrehe redovnitca. Iako je motiv ovih djela religioznog po­
stanja, pjesnik je u njima pokrenut realnim potrebama svojih suvreme­
nika, suna:mdnjaka, potaknut 'sklonostima pjesnika stvaraoca. Poezija je 
pohijedila dogmu, živ,ot, metafiziku. Ono šio n~je mog.la učiniti rene­
sansna sivarnoIst Italije unesena II za:osta:li Split, učinila je kod Marulića 
poezija ,i pfliroda sama sobom, ali u prvom redu lkrvava stvarnost u ko­
joj :su se tada nalazili njegovi 'Slunarodnjaci.« (Ra~o Bogiš.ić, O hrvatskim 
starim pjesnicima, str. 27, Matica hrvatska, Zagreb 1968.) 

* 

Naš je katalog - nadamo se - dostatno bjelodano dokazao da je 
Marulićilffiao ši'rok :uvid II antičku književnost, da je proučavao kršćan­
sku filozofiju, Ida se na~vi'še osJanjao na patristiku i bibliologiju, aH i 
to da je hi,o zauzet hrvatskom povi:jesnom i ,kulturnom problematikom. 
Ako u srednjovjekovn~ka NLaruli6a ima ilšta novovjekovno, onda je to 
svakako nacionalni dio njegova ,opusa. Dok ga njegova latinska djela 
vežu s prošlošću, 'ona na hrvatsk{)m jeziku vežu ga s budućnošću. Poput 
Petrarke .i Dantea II Talijana, Chaucera u Engleza i Luthera u Nijemaca, 
Marulić svojom Juditom utire put naci'onalnoj umjetničkoj književnosti. 
Marulić je u tome novator, unatoč konzervativno'sti njegova .okv.irnog 
svjet'onazora. Reag.iralj1u6i ka'o pjesnik na odsudne zahtjeve svojeg doba 
i svojeg naro·da, Marulić djelima na hrvatskom jezIikru transcendira sred­
njovjekovlje .isto ta:k·o logično kao što ga afirmira sas'tavcima na latin­
skom. Stoga nije važno Je li MaJrulić živio ionalko asketski (kako su to htjeli 
starijli kritici) ili Ionako lihertinski (Ikakio bi to htjeli noviji kdtici) -
jer o ,tome premalo znamo 'a da bismo mOlg1i tvn:Lilti išta pouzdano -; 
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nije danas toliko ni važno kojim duhom odiše njeg,ovo latinsko djelo (a 
ono je nedvo'jbeno kršća'nsko-morali,stičko), aN je ,i te kako važno ~to 
su nj eg'oV' i radovi na narodnome hrv3ltskom jeziku na,dvladali one na 
međunarodnome l'3Jtinskom jeziku, la koEko je to bilo duboko nužno u 
po~ijesnom srni'sIu ,dokaz je i toMo se j,sto ,dogodilo i s Petrarkom i još 
tolikim drugim srednjovjekovnim dvojezičnim piscima. Zato ako je 
Marulić po svemu ostalom srednljovijekovni humanistički pisac, on je po 
Juditi renesansni pisac, ako nikarkodrugaČlije (jer iz djela i'zbija mora­
listička pouka) a ono barem kao af.irmator ,umjetničke knj:'iževnosti na 
narodnom jeziku. 

V. 

Pišući o bilo kojem piscu dalj,e prošlos,ti olako previđamo č!inje­
niau da za njega ille v!,Ljedi načelo originalnosti, iJi barem ne vrijedi 
onako kako vrijedi za naše suvremeniike. I MaI'ulić piše u vremenu koje 
je j.ošstoljećai stoljeća daleko lod romallltičkoga ideala originalnosti 
(koj,i je krriti,čarska opsesija i naših dana). Poput pisaca antičke Ikmji'žev­
nosti, srednjovjekovni književnik ohila<to posuđuje, prerađuje ili se n3.­
pro,sto - bez ikakva pridržaJj,a i ,straha od oponašanja - prepušta utje­
caju uzornih pretnodnilroa i uzoritih sUpiutn~ka. On Ise osJeća di;jie'lom 
duhovne cje1ilIle, članom pisaokog zajedništva li kojem je gotovo važ­
nije isudjelovat<i ,u istom 'ilegoli pridonijeti neŠlto što je samo njegovo 
te tako izvan zajedničkoga. Kod ,Mlaruli6a moramo pretpostavi,ti - a mo­
žemo i 'potV'rditi - kako on Ipl1irodno posuauje iz bOIgate književne 
spremnice i i'sto joj t,ako priirodno vraća. Govorili mio lat<inskome iE o 
hrvabkome ,dijelu njegova djela, moramo poći od toga ,da je ono organ­
ski dio srednjovjekOIvne kršća;nske '}{;nj,iževnDsti, ooe :iz druge polovice 
srednjeg vijek:a. T:a;kva je književIllost morala imati sv,oju zajedničku 
poetiku (hr,a;njenu određenim brojem uzora, obrazac.a,praviila i propisa 
što pDtječu iz djela a;ntiiČk,ih i srednijlovjekDvnih ,pisaca), kOlja je služila 
promicanju popularne moralke, koja je tolik:o važna nahožnom srednjo­
vjekovlju. Iz takve poetike, ;kaoorgana moralke, prO'iz1azi i topika medie­
valne kršćanske :književnosti, kOlju je najsustav:ni!je i najpreglednije raz­
radio E. Curtius, i koja pokazuje (gotovo u svim ,dijelovima Ma,rulićeva 
djela) kolik{) su opća ili zajednička mjesta - kao sredstva književnog 
izraza - organski idio takve verbalne prezentacije. Tradicionalistička 
umjetnOIst - a srednjovjekovna europska književnost je njezin tipi­
čan primjerak - nužno se oslanja !naodređene topoi: kako bi se ostva­
rilo zajedništv:o pi·sea i čitatelja kao communio et communicatio verbi. 
To je tim vri,še tako što nije posrijedi samo tradicionalna nego ,i rd.igi·. 
ozna literatura, koja je još <ovilsnija 'o zajedničkim i općim mjestima-zna­
cima-simbolima koji su neophodan uvjet :njezine obredne i obavještajne 
uspješnosti. 

Već je ·dov,oljno pDka~ano kako su na Marulića mogli djelovati 
kršćanski pi,sai poput Sedulija, Juvenka, Aratora. To osobilf:o vrijedi za 
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pjesn~ka kao preobradivača biblijske tematike (judita, Suzana, Davi­
dijada). Ant.i.čki su elementi gotovo uV1tjek prisutni, bilo posredno (i 
kršćanski su uz()r-pisci odga:j(ljni na helenskim ,i rimskim velikanima), bilo 
neposre,dn.o (l~ad su posriljedi upClidljilve posudbenice liz Home,ro,va ili 
OviidiJeva spjeva). U Juditi, kad pjesnik opi,sude Olofernovu vojsku (a 
misleći pri tome, naravno, na nursku) osjeća se utjeoaj sedme knjige 
Herodotove povi!jesni: ,opi,s Kserksove vojske. Istraživači su, dalje, uočJli 
utj1ecaj Staci1jeve Tebaide i Vergilijeve Eneide. Što se >tiče ,stilskih sred­
stava, posudbe iz Vergil,ija (ili posredno ,iz Homera) najčešće su u po­
redbama razvijenoga .tipa. Čak i onda kada je pjesnik najizvofiniji (jer 
se služi slilkama iz svojega bližeg, nepos:rednoga iskustvenog kruga) osje­
ćaju se njegovi klasični uzori. Dakle, i onda kad se Marul.ićeva pjesnička 
slikovnost oslanja Ilia konkretno, jer je upravo ta konkretnost bitna zna­
čajka i Homerova i Vergili:jeva ,stila. 

»P.oređenja je Ma:mlić ,uzimao, kako smo vidjeli, iz one sfere, koja 
je njemu bila :najbliža: dalmatinski pomorski i ribarski .život, vinogra­
darstvo i razni dogada}i iz svakidašn}ice. Zbog toga njeg,ove poredbe 
ne čine utisak nečeg 'traženog i nategnutog, nečegneproživljenog ili nevi­
đenog, što bi bilo samo plod mašte. I to je jedan razlog svježine, koja 
se još i danas može osjećati. Njegove 'Poredbe nijesu prema tome izgubile 
ni danas estetsku v,rijednost.« (Peta:r Skok, O stilu Marulićeve »Judite«, 
Zbornik MarlkaMaruHća, 1450-1950, Zagreb 1950, ,str. 225.) 

Zapravo, koliko Inije opravdano 'tražiti u Ma;rulića posebnosti (u 
smislu ,rama;ntičarske oriiginalnosti) i :kolilko su gotovo sve njegove zna­
čajke ujedno izajedniČlke s ostalim strednj.ovjekov.nicima (što, jasno, 
bitno ne umain:juje piščeVlu vrij ednostt) , pokazuje i već dodirnuh piščeva 
dvojezičnost. Kao poznat i pri2)nat btilnist, ,Marulić počinje pilsati i na 
hrvatskome jezi!ku. Za našu umjetničku književnost to je čin goleme, 
životne va~nosti, lali nije ništa ni izuzetno ni novo. Isto čilI1e i drugi gla­
soviti humanisti u susjednoj litaliji: Petr:arca, Dante, Bocoaccio, Arioisto, 
S ann a,z aflo , Bembo. Naš pj.esni'k tu oprim}erU'je jedno 'Opće mjesto huma­
nizma/renesanse (koje mu je, d alci e , zajedničko s osta;1im europskim pi­
sIoima) : i on se la6a narodnoga j.ezi'ka koji Ije ral1Jumlj:iv puku neuku u 
latinskom. A da ne bismo smetnu1i s uma št,o je i pri tome Maruliću 
najvažnije, sjetimo se :njegove mora!i<stičke tendencije. I ,kada je rodo­
ljuban (a Dn je to ne samo u hrvatskim neg,o i u nekim latinskim s'astav­
cima), Ma;ru1ić je uvijek bogoljuban. Rodoljuhan je i već samim tim što 
se služi jezikom svojega roda, ali je evanđeoski nauk ipak na prvom 
mjesttu. 

»Svakako, o njima 'sudeći (to jest .o Maru'llićevim pjesmama, p., p.) 
valja uvijek na umu imati, da kako gla u oVlim pjesmama vodi jedino 
težnja, da šilfi kršćansku krepost međlu prostim pukom, među onima koji 
se ne mogahu okoristiti njegovim latinskim as:ketičnim djelima, tako mu 
je .uvijlek jedina briga, da mu milsli i jezik oi slog budu pr'Osti i jednostav­
ni, uev,anđeoskom duhu, ponizni i čedni. I ,on, kako u kasnije doba 
Kači,ć, u sv'oj'im pđesmama neće: retorike ni poezije, nakićena ni napirli-
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tana veza, jer shvaiba, da bi to odbilto od njega neuke čitatelje, kojima 
svoj Irad namjenjuje.« (Marcel Krušar, Uvod, MaTko Marulić, J.udita, Za­
greb, MH, 1901, str. LIII) 

Ne smi1jemo zaboraviti !ni ,to da pilSac nilje tek puki zbroj svojih 
nakana i svojih tekistova. Tomu se nlUŽno pridaj,e i ono treće - što povi­
jesno, k:uHurno, estetski proizlazi ,iz njeg,ova djela - i daje mu vrijednost 
po kojoj i zauzima iistaknuto mjesto u razv,oju naše književnos,ti. I ma 
ko'li~o da smo mQrali (Iizradujući o,v:aj naš registar imena, ut j ecaja, 
poticaja ,i ~eza, rrasporedivalti, razlagati i dijeli,ti Marulićeva llatinska 
dJela od hrvIatskih, svjesni 'smo nj!iho~e organske poveza;nosti, upravo kao 
i izuzetnosti hrvla:tskih d j ela. Naime, latinskIm di jdom svojega rada 
Mal1ulić je dil{) op6ega europs,kiog,a j-ezi,onQg i duhovinog zajedništva; 
djeli.tma na hrvatsklome jezikiu (po1sebtno Juditom), ,Qn po id;ejama ostaje 
u tom europs'kom kontekstu, ali izražajno {jezilono ) otvara jedan novi 
tijek: umjetničku književnost IlJa narodnom hrVIatskom jeziku. U Itome je 
smislu posve ,primjereno što kaže M. Toma'sorvić: 

»Marulić se jedin'i iz kruga naših huma;nista što su latinskim jezi­
kom stjecali sebi ,europsku slavu, poput Česmičkog, Šišgorića, Ilije Cri­
j evića, }aJkova Bunića, od'luouje za sltv:arni i prilSIni zaokret prema pjes­
ni\štvu hrvats'lroga jezika dajući tom pjesnl~štviU i svoJim velikim ugledom 
latinskog Ipisca i hrvatskim ostvarenjima ne samo hiltan poticaj nego i 
kulturni dignitet. Judita je konačno riješiLa dileme hrvatske po'ezije -
k,oja se latinštinom već potV1rdila i pružila ISVQj pnino,s europskoj litera­
turi - iznijevši na sebi teret onoga skoka ,iz književnosti na Qd:njegova­
nom med~j.u obra,zov,anih s'lojeva i hi,ra.n:ih staleža s bogatom antičkom, 
srednjovjekovnom ~i humaniSltičk,om ,tr;adicijom, s gotovim poetskim struk­
turama i instrumenta.rijem u književnost na 'pučkom' jeziku .koja ta svoj­
stva nije pos}edov:ala. S i,stovetnim dilemama suočile su se i drug,e medi­
teranske kulture, samo što je spomenuti proces u njima mnog'o prije za­
po-čet, pa je u ,tom pogledu za nas Judita imala ,sličnu ulo.gu koju je za 
Tal,ijane [mala Da.nteov'a Komedija. Doduše, to ne znači da kakva-takva 
pjesnička ,tradidja na narodnom jeziku pri:je Judite nide postojala. Ona 
ju je u stanovitoj mjeri i uvjetovala. No, Marulić je iz domaće tradicije 
krenuo u novo područje poduzima}ući 'se da ostvari djelo po svim za­
konima kršćaulSko-vergilijanske epike, te je, kao i Dante, spojio iskustva 
te ,tradicije s eur'opskom pjesničkom tradicijom temeljenom na antici. To 
sam Marul i1zrijekom namačuje u posveti svojega spjeva 'gospodinu dom 
Dujmu Bal~stri6u', prmandnu spliakomu', i 'kiumu svomu' (koja je posveta 
zapravo mala ra,sprava o poetici, prva na našem jeziku i neobično važna 
za sagl,edava1lije nekih njegovih :književnih !ideja): 'Evo bo hist:oridu tuj 
svedoh u versih, po običaju naših zač~javac, 1. jošće po zakonu onih 
starih poet.' (Indikativno je da .on razlučuje pjesnike latinskog i pučkog 
jezika slično Danteu li Viti novi. P'rve Dante isto tako nazivlje poetama, 
dok druge imenuje kao 'i dicittori per ,rima' - kaz,iivači 'li rimJ.ma, rima­
tori.« (Plavca nova, str. 33) 
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čisto jezična strana Marulićeva djela (misliima prlje svega na 
Juditu) izuzetna je značajna. Uzme E se <ll abzir ad čega se sve sastaji 
Marulićev jezi1k (čakavska asnavi,ca uz štakavizme, dalmatizme, latinske 
i talijanske kalkave, te :uz adređen braj turcizama, mađarizama i germa­
nizama), apaZ'it ćemo. njegovu izvalI1!rednu s:laženast. Pilsac šira~e i razno­
vrsne naabrazbe, Marulić piše složenim jezikom. Pretvarajući pučku ča­
kavicu u knji:ž'evni jezik, :on je aplemenjuje onim kulturalaškim sastoj­
cima koji SlU pr:~jeko potrebni za kJnjiževnu umjetninu. Otuda tu štaka­
vizmi {kao. elementi buduće koine iE ka~nijeg standarda), posuđenice-tu­
đice -, marfološki-sintaJktički-stililslti,čki klalkovi (kao izraz rpr.ijelaza s 
niže na višu semantičku razinu). Lingvostilistička analiza Marulićevih 
djela na hrvatskome jeziku atkriva svojevrsnu mješavinu klasičnih, me­
dijevaInih i renesansnih motiva i elemenata. P. Skok, istina, asabita 
ističe renesansnu stranu Marulićeva izraza: 

» .•• 4. Renesansni ukus Marulićev oči1tuje se u kampaziciji stilskih 
srecis,tava, u vaJfiijaciji, simetričl<,oj raspodjeli, u eikvihbriju između des­
kriptivnosti i narativnosti, izmedu 'Siliikanja i pripoviJedanja ,dagađaja. 
I avaj dia njegavadjela maže jaš i danas ugodna da djeluje. 

5. Kao učen renesansni pjesnik Marulić u Juditi umjerena upotreb­
ljava klasi,čnu mi,tolagiju, katallage i bibliJske reminiscencije. 

6. Kao. renesansni esteta stvaf!ia je iz bi:bl~j!ske kronike Irdigi'Ozni 
epos uo,kvi'ren evakacijam i eksplioltom; raz,dijelia 'ga na dvije drame ili 
na dva epasa ad po tri pjevanja. U jedname prikazuje dramu ili epos 
naduv3Jnja materijalne sile, a u drugom pobjedu duhavnih sila: održa­
vanja zakona i pouzdanja u sebe pri nasrtu grube sile. U rasporedu pje­
vanja vidi se renesansna s'imetrija.« (P. Skok, ibid., str. 236) 

* 
I napokon, avaj kraJtak završni izlet u stilističku analizu vraća nas 

na sam početak ovog pregleda omogu6uj.ući nam avu zaokružujuću 
tvrdnju: Marulić jeautar moraE,sti;o~ih Idjela, historijskih radova ti pri­
go,dne poezilje, pisac je latinskog i hrvatskog izraza, njegova je asobna 
naobrazba složena od elemenata anti.ke, patristike, talijanskog i hrvat­
skag humanizma: eklekticizam-sinkretizam pokazuje se i kao njegova 
duhovna i izričajna značajka . .AJko se ta polazna i zav,ršna .slaževlina svede 
na najmanju mOg1uću mjeru, onda se mora gavoriti ba:rem 'o dva elementa 
koj,i bitno određuju slaženu Marulićevu pojavu. 

Kao i u većilue starih hrvatskih pjesnika s područja Dalmacije posri­
jedi je poseban spoj slavenslwg i romanskog (i latinskog i talijanskog). 
Taj amalgam pokazuju i sastavci na la,ti,nskom jeziku, a osobito oni na 
hrvatskom, na što je ,još Jagić upozoIrio (Trubaduri i najstariji hrvatshi 
lirici, Rad JAZU, IX, 1869). U djeLima hrvat~kaga jezi,cnog izraza duh 
je pretežno slavenski, ali je sama tehnika počesto romanska. Maflulić je 
- već po Jagiću - dionik dV1ijiU duhovnih tradicija: jedne na narodnam 
jeziku (na kojem se pišu sVijetovne i duhovne pjesme i lprije njega) i 
druge latinsko-talijanske, uglavnom humanističke. Marulić je, naravno, 
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jednako odreden jednom kao i drugom, iako je njegova najviša vrijed­
nost upravo u stvaralačkom, umjetniičkom produžetku prve, hrvatske 
jezične tradicije, u kojoj je svojim djelom izvršlio bitan i odsudan 
zaokret ... 

Došl,i smo na kraj ovog našeg kataloga-registra-syllabusa okvirne 
problematike ok:o Marka MaruE,ća. Razdijelivši niz pitanja ili aspekata 
promatrane pojave na desetak odlomaka, nastojali smo sustavno iZl1lijeti 
i pretres ti sve sasto j:ine duhoVIne Q,snove piščeva svijeta. U ze1i SilIlO u obzi r 
ne samo ono što je čilnjenično, povidesno, zbiljno nego i ono što je pret­
postavljivo i moguće, gdje g,od nam se učinilo da bi ~i ono moglo pri­
pomoći izoštravanju obri,sa - upotpunjenju tražene cjeline. U obliku 
sažetka, izvatka ili osvrta zahvaćeni su: piščev tok života, popis djela, 
lista imena zbiljskih i mogućih poticatelja i utjecat elja, brojni crkveni 
pisci, inozemni i tuzemni humanisti, zatim glavne ideje, i napokon pjesni­
kov jezik i stil. 

Sve je to trebalo omogućiti snimak polaznih, radnih i ostvarenih 
ideja Marulićeva cjelokopnog dj eh. O Ma:J:1uliću se - manje-više su­
stavnio - piše već dobrih stotinjak godiina. Napisano je podosta toga, od 
temelJitih znanstvenih rasprava do neobvezatnih o,sobnih dojmova ... 
Ovom j e radu bila svrha katalogizirati pomalo li <sve to, ali mu sržna 
nakana bijaše zahvatiti u ono što je do .sada hilo netaknuto: u idejnu. 
duhovnu, filozofsko~teološku podlogu J\1arulićeva opusa. Ako je (l)utor 
ovim syllabusomuspio naznačiti u kojem smjeru treba krenuti sustavnije 
ili posebnije istraživanje (,idući od Marulićeva djela do djela i o,d ,stavka 
do stavka, a pomažući se imenima i djelima koja su navedena i obra­
dena), onda je njegova nakana uglavnom ostvarena. 

SUMMARY 

After an introductory note of Marulić's life the author of the 
preceeding Syllabus gives a brief record of historical facts determining 
the cultural and spirittual atmosphere of the time. A complete li'st of the 
wri:ter's works wI1itten in Latin and CrO'a6an creates a basis for a detailed 
analysis of factual or posslible oonnections, influences and borrowings. 
In connection with thils Tomislav Ladan has described literarY, 
theological and 'Philosophioal aspects of the poet's w.orks. ' 

The detailed analysis h(l)s been corroborated by numetfousexamples 
from MaruEes books, by a ca:talogue of hooks from Ma,rulić's private 
library (attached to his last will)a:nd by various notes w<ritten by Marulić 
in the margins of some books. All the relevant names of anti que and 
mediaeval authors have been listed and provided with necessary 
information. Special attention has been paid to various - major or 
obscure - mediaeval writers which had ilnfluenced Marko Marulić or 
could have exerted Slome influence upon him. 
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In the works of ,M. Man.l~ić the author discovers three main sources 
of inspiration: the Bible, the father s of the church and Christian 
huma:nism. 8piriJtual principles ema:nating from his reading.s a:nd from 
his boo'ks show Marko Ma'rulić to be a part of the humanis.tic trend or 
school typical of the mediaeV1al Europe, especially in the mediterranean 
culturall drele. He is a moralist, pragmatlici!S,t and utilitarian. 

N ot only the found er of the belles-lettres ,in Croatian language but 
also one of the mosli prominent Latin authors in his time, Marko Marulić 
is a typical mediaeval polyhi,stor, a man equally versed in contemporary 
l'iterature and philosophy. Together wi,th the presentation of ideological 
and philosophical fundamentals of Mar:u1ić's works the author ha:s given 
an analysis of his style and !;anguage. Marul1ić's works are a:n impressive 
syn,thesis of Croatian and Roman tradi'uions and cuLtures in a typically 
Christian w.orld of the Middle Ages. 
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