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Poetike čudesnog 

U estetici renesanse - točnije, poetici renesanse - fenomen ču­
desnog i čuda jaV11ja Ise kalo }edna od temeljniih preokupac'ija kritičkih 
teorija, kao .sastavni dliospei~ulaaija o pj1esni,čkoj umjetnosti. 

Osnova pjesništva tratži 'se u mogućnoSIti okv,i,rno kroz trojnu sferu: 
istinito (mO'guće kOlje se događa), vjerojatno ~mO'guće, ,ali ne dogođeno) 
i lažno, neistinito (nemoguće; nedogođooo) - kao izraz prihvaćanja ili 
neprihvaćanja AJ1isto:telO'va pojma mimesis te odnosa moguće-vjerojatno 
i nevjerojatno. 

K.rO'z mO'del mi'sli autoriteta i pr.ograma umjetnosti (poetika) ras­
pravlja ,se co mo,gućnosti samog tog fenJomena, o štostvu veritas historica, 
veritas philosophica i, napo:l<!On, veritas relativa. 

Sve .tO' valja misliti kao sv.ojev:rstan .otpor spram determiill'ističko-ra­
cionaE'stičkih koncepcija, a kao izraz novih ideja o' »ar,tificijelnoj« pri­
rO'di Hi .invencijoi, napokon ljudskoj kreativnosti, kreativnO'sti umjetnika. 

U lmi\tičkompridonosku renesaJnse jedan od problema koji se nastoji 
temeljno ispitati jest: kako O'pravdati Ektilv:nu, imag.inativnu književ­
nost? Suradnja pis·ca poetika i teorije pi:saca samih najviiše govori o tom 
fenO'menu kroz koji se kuša odrediiti odno's izmedu života i pjesničkoga 
iskustva. 

Problem pjesničkoga oponašanja (imitatio, mimesis) postaje izvo­
rom upitnosti same estetičke svi'jesti, nazov:imO' je tako uvjetno, šesnaes­
tog stol<jeća. Je Li pjesništvo duhovna, društvena, moralna ili religiozna 
činjenica? 

Virideme u kojemu se obnavlja kozmički vi.talizam, u kojem se ele­
ment magijskog, alkemij~skog, simbo'Hčkog mijleiŠa s priro.dnoznans­
tvenim, u lmJem se čovjek smClJtra čudom (,kako piše Pico della Miran­
dola u »De hOm'1ni:s dilg:l]ita,te«,»magnru:m miraculum et admirandum 
pr,ofecto animal jure homo dicitur et exis.timatur«) i gdje i un:i'verzumom 
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samim vlada čudesni poredak, pojmovi cikličnosbi, jedinstva suprotnosti 
postaju osnovom koj.im se tokom čitave renesanse, sve do kulture 
manirizma i baroka, traži određenje pjesništva kao istinite i vjerojatne 
reinvenaije :prirode. 

Na,čelo oponašanja preuzeto od uči,telJa koje je dominiralo raz­
dobljem humanizma sada je prevladano. Stara se načela infiltriraju u 
poetikama kao što je Scaliger,ova i Min>turnrova i poprimaju novo znače· 
nje ,te, obojena neoplatoničkim doktrinama, postaju filozofskim govo_o 
rom o čovjekovim mogu6nos,tima, postaju govor transformiran kom­
pl'eksom ma~ijs~o-astrolloŠlkih motiva. U tom je platonička tradicija 
imala v:ažnu ulogu i na religijskom i na fti1lozofijskom planu. Kroz zna­
č,enje hermetičke riječi, kroz njezinu za'g.Olnetnos!t kao nosioca .istine ,i 
i'stinitog k,roz govorničke figure i mitove~parabole, estetski misticizam 
traži »racionalno« suglasje »zemaljskog« i »nebeskog«. Ratio formalis 
postavUa pitanje o dohodi, odnosno o pravilu, ratio causalis o umjet­
nosti i iiIlispiraciji, a ratio f:inalis o cilju pjesništva. 

Nas ovdje zanima ratio material-is, materijalni razlog pjesništva. 
Postavlja se pitanj.e o predmetu pjesništva: je li taj predmet realiltet, 
stvarnost ili je fikcija? 

Filozofi kao i pi'sai traktata o poetici traže određenje pojma pjes­
ništva, predmet pjesništva, postavljaju6i time o'snovu kritici. Interpre­
taoije teorije o tri jeđ,instvra i Ari,stoteloV'a pojma vjerojatnog jednako 
ulaze u područje poetike. 

Preko tumačenja vjerojatnog 'i razlike između povijesti i pjesništva, 
i kroz to nj,ihova predmeta, tumaoi se logička i empiriij,ska distinkcija 
između mogućeg 'i nemogućeg, dogođenog i nedogodljivog. Vjero­
jatno se kuša 'odrediti povijesnom istinom, prema Aristotelu. Protivnici 
Aliistotela naglašavaju negativIllo značenje tako shvaćenog vjerojatnog 
i traže unutarnju vjerojatnost pjesništva koja dopušta upravo postoja­
nje čudesnog. Tako se pjesniički čudesno opravdava kr~terijem koji na­
dilazi dogođeno i pojam vjerojatnog kao odnos dogođeno-nedogođeno, 
pa se tako upraV'o potvrđujea:utonomija umjetnosti. 

Iz Ari,stotelove postavke o fantastičnom pjesništvu kao drugotnom 
karakte:ru pjesništV'a, koji se razlikuje od istirniltog, realističkog, lažno 
se tumači kao nemoguće ~ iraoionalno. Samo ~rEuol1 ima u Aristotela 
značenje nestvarnog (Olll( (H .. rI0fj,Poet.ilka 60 b, 32), nemogućegaaouvu:rov 
i aJpsIUlfidrK)g, I!lel!o!g'i'čkcga, iracionalnog (l'ti.urov, 1HXpU 't"I)v oĆ>Šav). Čude­
sno hi, na tlaj način, prOliizlazilo pretežno iz iracionalnog. 

Kako, medutim, :iz tog laž>nog postaje vjerojatno? Preko. nužnosti 
pJesničhe istine, koja se Tazlikuje od i:sti:nitosti razuma i događaja, koja 
prema ovomu može biui is.tini,tija od svakodneV'noga događanja. Pjesnik 
svoj-im psiihagOlgijsk~m (,!r,·xrty()y(')S) magijskim govorom izražava svoju 
dušu, i pjesništvo postaje Spo.SObnost maš:tovitih, enbuzijastičkih ljudi, 
svojstvo pjesnika. 
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Pojam eI1ftuzli!jaISltiiič~oga, bOlžaI1lSko.g (furolr) zauzima zna,čajoo mjes­
to u po,etikama šesnaes'tog stoljieća. Čudesno još U'v'i!jek osbje ug­
lavnom proizvodom magije, dok će prava metoda čudesnog, fanta,s{,ič· 
nog li invenciJje hiti razradena tek u .razdoblju baroka. 

Jedna od ,osnoV1nih za;daća čudesnog 'jest u tom ,da zabavlja. Među­
tim, .ideju valja znati izraziti. B. Parthenlio (Dena PoetJica, 1560) govori 
o pronalaženju i invenciji, a antiaristotelovac Gi.raldi uvrš'tava lU pojam 
vjerojatnog i fantastično U Hoiarda i AriolS'ta. Stva,ralačk;om moći pjel~­
nika ,i vrijednošću slobode 'J1Ijegova izraza, njegove sposobnosti sl\;va;ra­
nja novoga, neobičnoga (stravagante), nagla'šeno je čudesno kao vrijed­
nost i ,temelj pjesništva, što se dade uočibi u nekiim poetikama vrlo eks­
pliai,tno. Nepostojeće ,ili čudesno postojeće poprima novu dimenziju kao 
protuteža oponaš anJu , kao ·otk6vanje onoga što je većililli ljudli skriveno. 

Kroz 'r,iječ i stih kao građe pjesniš,tva namjesto oponašanja dolazi i 
uspostavlja se izbor, ,stilistička lintervClIloija, rekli bismo danas, nad stvar­
nošću. Postavljen je ,time odnos riječ-predmet i međusobni odnos izme­
dusam;ih irijeoi. 

Pjesnik na Itaj način stvara nadistinito, pa se tako nagilašava ekspre­
sivna vr,ijednost pjes11Ii,štva, njegova plastičnost kroz prik:az:ivačko-imagi­
nativnu funkciju (:rl.(lGTt'!:) u značenju stvaralac: Patricije tako čitavu 
jednu stud~jlu o pj.eSlništvu naziva -»:pla!Stika«, tj. pjesničku stvaralaštvo. 

Uvođenjem čudesnog ikao faktora pjesničkoga stvarabštva, kao po­
seban aspekt 'f,enesansnlih poetika ulazi razmatranje fantastičnog i vi­
zija, kao pjesničkih pojmo.vakojlima se hoće dati ,dignitet. Jednako se 
ana1izlom antiknih pojmova JWJ}1uJ-EO'ta i l'"0yol_t<'c'(Etpo: kao pJesničkih 
~1kcija ,i ,izmi~ljaja čudesnog, naglašav,a novo ~načenje stvaralačke spo­
sobnosti riječi li značenje umjetničkog djelovanja. Teorije umjetničkoga 
djela pridaju odnosu umjetnost - priwda li umjetnoIst - znaJnost novo 
značenje, kao .i osobnosti umjetnikovoj. Treba reći da }etu prije :svega ri­
ječ o izricanju autonomij,e umjdnosti, mada II fi1ozof.ijsko-me.taf~ziičkom 
okviru. Analizom li,zražajnih vrijednosti dječi ~ ,stiha, sadržaja i forme 
pjesničkih tvorbi i estetskih lideja pisci poetJiNa ·j,skazuju razvoj ideja o 
slobodi pjesnikovih tvorhi, koje uglavnom jesu izraz kozmološkog este­
tizma (koJi se javlja npr. II Leonarda; a i u s1ikarskom iintelektualizmu 
Botticelijevll, kao rezultat pri,davanja estetskog kvaliteta prirodi). 

Način ,na koji .postoji riječ i jeziJk uopće (Petrić, Delminio), 
kao stvaranje in toto, pokorava se, međutim, zakonima umjetnosti, pjes­
ništva, a Ille logičl~imzakonima, već rHmičkim i metničkim zakonim3. 
pjemištva. 

Iacopo Mazzoni u svome djelu »Del1a aifesa deUa Con;edia di 
Dante« (Cesena 1573), dijeli umjetničke pr.edmete na vjerojatne, fah­
tičke i imitativne (considerabile, fattibile, imitabile). Oponašanje je dvo­
jako: jedno predstavLja i'stini,to, drugo maMu. Vje['ojatno je građa pjes­
ništva, ali DUlO, medutim, uključuje i istinito i lažno (p. 59). Vjerojatno 
kao čudesno postaje ovdje p.r,edmetom pj<esništva (»perche il Poeta deve 
non solamente dir cos e cred~bili: ma ancora meravliglio.se«), da bi rekao 
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još i vilše: postoji istiniltto I~oje Je oudemi1je od ilst!lnitoga (stvarnog, prim. 
aut.). Maz~oITi IkoJi se slaže s AI1ilstotelom da je čudesno u stv'a'rnom 
i istinitom, Mazzoni Ikoji polemizira sPatricijem, v.idi unutarnju i'stini­
tost pj!esnič:kogagovora kada kaže: » ... pjeS1ničkii pojam ima podr.ijetlo 
u predmetu kojfi stvara Duša; stoga pjesni,čki predmet moPa hiti izmi­
šl:jen ,a ne i,srtinit; no on mora izgledati kao istinit« (p. 216, prev. aut.). 

Gnoseološkii problem !Umjetnosti losobiit.o je a;kitualan u knjližcvno­
-fi<lozofskim polemikama 16. stoljeća, kOlIllkretmo Tassa i Ariosta, a i 
kontroverzama oko Dantea. 

Antonio MiI11turno (L'Arte Boetiea, 1563) razlikuje oudesno II pred­
metima i u riječima. 

Čudesne sustva;f'i koje ·se dog,ađaju lilzvan našeg očekivanja jer se 
prikazuju lU neobiičnom sastaV'u. Dostojnije divljenja jesu one koje se 
događaju slučajno ili prema usudu. Dužno.st pjesIllik:a }est da potakne 
čudesno u dušama sluša1telj:a, a to najbolje čini pjesnik ko}i pjeva o 
hemj'skome. 

Čudesne Sill dakJle one stvari i događaji kaji ni,su isprazno izmišlje­
ni nego razborito i čudesno liznenađieni, i jednako tako raspoređeni kao 
da međus'obno lOvise d edni 10 drugima (p. 40, 41). 

Čudesne su i riječi 'i to one ,koje iSU s na'jve6im marom odabrane, oz­
hilljne islatkorjeke, pjesničke fiigure, lIlIove i pune ukrasa . 

. "Robolr!teUo i Piccolomini takođ,er ispituj lU čudesno ,kao gradu pje­
sITIlka. 

GOVlOife6i o »slobodi« izmišljanjia li o iZV1anrednom, Tasso .ispituje i 
čudesno, 'r:azlažući ,ga kao pjesnički efeM bitan za epsko pjesništvo. Im­
provizacija .i .illlspi,raaija POItiČlU čudesno. Ono samo, međutim, mo'm pro­
izlazJirti liz prirodnog li povijesno »isti.nlvtoga«. Izmišljanje za Tassa pred­
sta v1j la tek jedan f aMor, kojii, medutim, ne srni j e vlada,ti u pj,esmi: »Oni 
kJoji samo i zmi,šl j a:jlu , re6i će Tasso, ne zaslužuju da ih na~ivamo pjesni­
Clmla«. 

I,stJinilto i lažno Tasso stavlja u podf'učje osjetilnog iskustva, u em­
pirijslko, u vjerojaJtno, koje se odnosi na područje fakticiteta, događanJa. 
On p.ni :tom ipak ne dvjeli apsollUtno lilstilJlj,tO lOd 1ažno'ga, stvarno od i'lna­
g,inarnoga, umjetničku realnOIst od irealnog. Oni su izmiješani - doduše, 
samo ,relativno - udinamičkoj pIiirodi, II slicikodlu pjesnik posjeduje 
u sebi. 

NastO!j'e6i na legendarnom, fantastičnom, ču.des'il!om i magijskom, 
koje jie pomiješano IS fis,tiniltim i vjerojatnim, Tasiso postaje metom kri­
ti,okih, cjepidIačkih li zlobnih napadaja pristaša Akademije Crusca.* 

SVOjlilffi nastojanjem na formi i potrebi zaoudesl1lim Tasso je, mOIra­
mo naglasi;ti, poremetilo liavnotežu u ukusu isuvremeni,ka, nagoviješItajući 
modernije konaepdje, koje će o'sobirto tU mar~nizmu (»e del poeta il fin 

,~ Valja pripomenuti zn~ča.inu polemiku između Petrića :i Tassa, koja 
se vodi u okviru kriitičklih napadaja na Tasso'v »Oslobođeni Jeruza1em«, te na 
PCll1ićcv spi.ls»Trimeron« kao odgov,e,r na TasS'ovu »Apologiju« (u: Opere di 
T. Tass-o, Pisa 1824, vol. X). 
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la meravigLia«, reći će G. MarinO') .i u bar()l~u postati predmetom metodi­
čkJi analizirane prDhlemu1bike čudesnDg i inventivne spoznaJe, a i prin­
cipDm kreativ.nDsti. 

Petrić, medutim, sVDjDm pD,sltavroDm D pjesni,štvu, kiD je kaD sVDj 
predmet ima upravO' nevjerojatno, kDje 'jest prav.i temelj čudesnog, pa 
je prema tome pravi predmet IsvaikDg pjesni,štva, Petrić razraduJe tD 
pitanje o čudesnDm u s'voj,em pDistumnDm spisu o čudesnom, gdje su pri­
sutne :teDretske !postavke njegovih prethDdnika {Oi-raldi, Ni,f,D, Castel­
Ve!trD li drugi), a i njegDva v1la,sti:ta razračuna,v:anja \s autDritetDm Aris­
tDtela kaD ,i njegDvim .suvremenicima. 

Pisan 1587. godine, Pettfli:ćev spis D čud,esnDm (La Deca Ammira­
bile) sintetična je ,rasprava D toj prDblematici. 

Razmatrajući specifične odJ1edbe pjesni'š,tva, Petrić smatra da pjes­
nička umjet,nDs>t nije samO' spDznanje prirode. Pr,ije svega, valja na­
glasiti i pr~kazati u čemu se pjesnik razli1kiujeDd .Dstalih pisaca, npr. od 
pDVij:esničara, fiLozDfa, sDfiilsta, .gDvornika, miltologa, mitografa,pripDvje­
dača, logDIgrafa i ItehnDgrafa. Da bi s·e Dgra:diD od njih, Petrić ispi­
tuje antikna shvaćanj,a -o osobitos,t!ima pjesni&tva, kD,ja s-e sva (Plutarh, 
PlatDn, Hermogen, Kvtiil1,ti'1~jail1, MakrDbilje) ,svode na mnoš-tvD karaktera 
pjesničkDga: » ... g;ovori,ti zagonetnO'. ne hflinuti :0' 'istinitom, gDvonit,i la·~j, 
birati razli:čittoslt, ukras, sjaj, izmišljati, bajati, gOVIoriti o paradoksima 
kod ljudi, životinja, pr.ikaz,ivati na:dnara-vne zgDde kao dDgDđene ... sve 
uz pDmoć IStiha ... « {p. 235-6, prev. Lj. Š.-P.). 

OSDbine ISU pjesništva: pjesma (cantD), sklad (armonia), ple,s (baUo); 
izra,z (atteg1iare), a poddj,ettD je pjlesni-š,tva zanos, entuzijazam. Pjesnici, 
prVli prDrooi, tumači bDžji, »očevi i vDde mudrDsrt:i« (Clo'ria~ rra'tEpE~ Kat 
i)YE}lOVB;, Platon), kaD FemonDj, Olen Lin, Orfej, AmfjDn, Tamiira, 
Musej, EumolpD, r.azliikujiu ,se IDd 'ostaLih ki1JD štO' se i mi,tDlD,zi razlti~uju 
Dd p}esd~ka, ·kaže Petrić, jler 'll .pIli-ae ne unose iistinitD ni alegDrijsko. 

NavDdeći alegori,jlU li priču k,ao dV1ije o\sDbitosti pijesniMva, te sim­
boEČIlD, 'saifuup1jajući .~z~or:e, Petrić v,rši kategDričke podjele, oož,eći 
sustavnom luobličen:ju pjesništva, p0V11Ijeslll'D-.J.crittJilčkoj metDdolo:gi}i, kao 
bazi :svojih Dzb,i1jnih iistraživi1Jnja, oda:binanja i ,kompa,rativnog 'rada. 
Os}etljii'va duha, oM'flDuman, u hDgatstvu i .svoj Šli'ri,ni 'Pjesničkih tema, 
svjedočanstava, i,spomažući se uvlijek iSltmž,i1v3injem značenja te.rm~na, 
P,e!trić ostaje vj,eran fenomenu izvo:r:llog nastanka p}e.sniš'tva i njeg.ova 
razvDja, pi.tajući .se D ŠItOStvU p}esnlištva, 'D :njeglDvoj funkci}i i značenju, 
svrsi, o .tDm kakO' i zaštO' postaje i pO' čemu onO' pD,staje, a krDz tD ocje­
njuje 'pDetska {)sltvarenja sba,r,ijeg i novi!jeg datuma. Sudjelujuć.i u pole­
m~kama okO' pj,es.ni,štva SVDlj ega vremena. Pelt-rić .se kritički o,svrće i na 
defi,nicije ,pjesniičkih V1fsta, ciljeva i D sobiltDS ti pj.esništva, sVIJestan gra­
nica svojih uopćavanja, ali i siguran u prepo21na:vail1jlU materijala istin­
SkDg pjesništva. 

U P,etdćevoj se metodi da,du ifa,spoznalti faz,e, etape njtegDva rada, 
organiziranja, ohlikovanja cJelokupnDg razvDIja pjesllIi,čke @rađe u je­
dinstvenu shemu, lU cjelinuintelektu(lJlnih aktivnDSlti, djela, kreativnDg 
uopće. 
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s uik ohlj1uj ući kri,tičrklO s kreativnim, Pdrić pIse pregled svoje de­
kade o čudesnom i o Čludenj1u kao detaljan srtudij starih tekstova, sn:l.­
gom ,ramnjernom vdi!čimi i ozbiljnosti samoga posla, iz unutarnj,e pobude. 
a ine pomodnog inteH~sa spram tradidje, ovdje pjesničke, za njezin 
po:s,tupni razvoj i mordliJi!kaoi}e. 

Cilj joe P,etri6eve s,tud~j<e ne samo odavanje dužnog poštJo'vanja 
jednom nedovoljno pf<Ostudiranom problemu nego i buđenje svijesti 
o znaičelllju Jednog elementa rpjesniŠitva, što sve Petrić provodi kroz 
zanimljliv :tretman i s>uptirlnom analizom svega onoga Šito je do nje­
ga ,napisano i učinjeno na planu pj,esniŠ!tva i poet~ke. Petrić pri tom 
ruši one 'slabe točke teor,ije pje:sniMva (poetike) 'koje postoje u traktati­
ma i poetikama ,nj egova doha, pokušavaj!ući obnoviti i afirmirati 
enigmatsko, tajnovito, simboličko VIraćanje vjer,i prv,obi,tn>og doba pje­
snika-maga, asve kao !izraz revol,ta spram manirističkog, nastupajuće 
deka,danse !pjesniištva kiraja ,stoljeća. 

V raćanlj e pjresni'čkoj limaginaciji pos t a;j e izrazom vraćan j a značenj u 
snage pjesničkoga :stvaralaštVIa. moći pjesni/ka da »samo on vlada i po­
sjeduje sve grade i njihove oblike« :(F. P.). 

Petrić uporno tlraži ,ono bitno u pjes:nišrtV1u: to mije sklad, ples, po­
kret, ukras, koji su zajednioki svima, nego ono što je srpecif,ično pje­
sničko (»nOi le proprii,e proprietacerohiamo dei p:oeui«'~*), navode6i ostale 
osobi,tosti ,kao entuzijazam, ;pI1Or OiŠttvO , ,eni~maJtičnost, mudrost, neobič­
nost jez,iika, alegoIiiJčnost, raznolikioS't, jasnoća, bla~ost, sbih, od kojih su 
neki građa .pjesnHtva, drugi uzrooi, neki načini izražavanja, drugi ins­
trumenti. Građa 'pjesništva Ijest proroštvo, mudrost, lpriča, alegorija, ali 
alegor1ja nije, kažle Petrić, lopćenito Syojsltvo pjesIllištva, v·eć samo »iz­
mišljenog« (favoloso), onog najstanijega, najraniJega. 

Ipak od sVlih nahrojenih faJktora ik,oj'i služe ,kao pjesnička građa ni­
jedan nije univerzalan, li Petrić tra~i dalje zaJedni,čki princip cjelo­
kupnog pj.eSln i š'tva , zajedničku građu svog pjesništva. Da bi došao do 
toga zaa.edllii,čkog imenite1ja i pr,inoipa, Petrić ponajprije ,izdIVaja onu 
kval,itetu od .k!oje pjcesništ,vo dobiV1a obEk i život, tj. čudemo (mirabile), 
da bi mu ,podredio elemente: pjesmu općenito (Odej), Sitih (Pdrić tu 
navod,i Castelv,etrovo određenje stiha kao »čudesnog govora«; a iz Plu­
tarhova <pos!tulaita da su sv'e božanske s;tva'ri čudesne P,etrić izvodi za­
ključak: buduć~ da pjesništvo po,tječe rOd božanskog ii u njemu ima izvor, 
to ,je rtl prirodi stiha da iskazuje čudesno), nadalije blagost kao dio ču­
desnog, li velič,inlU (za što nalazi dokaz II Longina i Plutarha), zagonet­
nost {koja prati alegoriju, priču) li sumnju. Sve te pjesničkeos'obitosti 
čudesne ISU IpO SVOijlOj pr ir od. i i nalaze se jednako takIo u djelu povjesni­
čarevu, :sofistovu, go'Vorni,kovu kao ·i u djdu ,mit01oga i pjesnika. 

I pjeSlni1čki zanos, entuzijazam, j'est čudesan, ,i pjesništvo je uopće 
čuđenje V»ed ora tuttavia l'una di 10'['0 la poesia, stupire il fa«). Mate­
rija .čudesnog veliika je i obuhvaća mnoge pjesničke v'rste (profiočka, po-

,;.,;. Francesco Pall'izi da Cherso, Della Poetica. Ed. enit. D. Aguzzi Bar­
bagE. }'tirenze 1969, vol. II, p. 247. 
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hvaln-a). Oi'jela je antika, kaže Pdrić, prepuna tog čudesnog zna;nja 
kioje pjesnioi objašnjavahu u svojim stiho,vima, a čudesno je pri18utno 
jednako tako u mudrosti znanosti ikao i u 'limjetnostli i povijesti. 

Čuđenje je stvorilo pjesništV1o: » ... la ma'rav.iglia fu genitrice della 
poes!ia« (tibid., 'p. 262), a jednako Itako stvorilo 'je i f~lozo.fiju, prema na­
vod-enju Aristotela i Plarl:ona. 

Ćludesno je pak u svojoj biti 'Uvijek paradoks, ,ono jest cilj pjesničke 
fantazije. I tragedija je čudesna u svojem uv,ećanju stvani i događaja iz­
nad ohičnoga. Postavlja se, međutim, pi,tanje na koji je način pjesnik 
s'tvaralac čudesnog. Problem ličnosti pjesnikove, kakva bi ona trebala 
bi'ui, nadalje što pjesništv,o jest, pitanja su koja razla;že Petrić. 

Pjesnik je djelatnik (operaboIre), on jest prije djela, on stvara 
poeziju. Iz grčkog termina pokazuj,e se ka,raikter pjesnikove ličnosti koji 
»iz nebitka privodi bitku« (F. P.). Pjesnik će tako bi,ti svaki djelatnik i 
»stvori,telj onoga što još nije stvoreno« (libid., p. 272); pjesništvo će biti 
stvaranje, pjesma svako tako s,tvoreno ,djelo, a poetika umijeće, vje­
ština tog stvaranja. Pjesma je određen način ainjenja, ,djelatnost, a stih 
njez!in temelj. P.etrić ,će treći: '»IU najužem '21nače:nju p:j.esnik jes\tva,ra­
lac stihova, a pjesništvostvaranj,e; sam je akt stvaranja Istihova pjesma, 
djdo s'ač~njenih stihova« (ihid., p. 273). I: »u širem smislu, pjesni.k je 
stihotvorac ipom06u muzike, pjesme, ri,tma; a pjesma i pjesništvo jesu 
stihovi s tom tako stV1orenom muzi,kom« (ibid., p. 274). 

'Petrić razllikuje pet vrsta pjesniika: ponajprije, pjesnik je stiho­
tvorac; nadalje, on je glazbeni stihotvorac, stvara pomoću glazbe, opo­
naša, osim toga još je i slikar, a nakraju i pripovjedač. Unutar ,tih di­
ferencijacija Petrić međutim, nalazi da pns'toje i pjesničke pfiiče -­
kaž.imo, pjesme u prozi Oponašanj.e, međutim, ne može hiti osobitost 
pjesništva. »Stihotvnrstv,o je OSIobitost pjesnnka ne zato jer bi mu opo­
našanje bilo 'svojstvenije nego drugima, nego je njegova b~tna osobitost 
stih,oponašanje stihom« (ibid., p. 276). 

,Petr,ićSle ~ri6čki posluavija spram stavova sV10jiih iSluvremenika i 
pobija ih. U ,slučaju Mazzon~ja, s kojim Petrić dugo i strpljivo pole­
mizira, napaida njegovu podjelu umjetnosti na upotrehne, tvoračke i 
imitativ:ne. Kaže da je 'li pogledu Platona Mazzoni učini'o veliku po­
greškiu kad je fantalst~:Jru pOli,st'OvjdiiO s imitac~jom.'H:.'~ 

Pri PetrićeViu .stupnj.evanjlu oponaša;nja uočavamo njegovu t,enden­
ciju postavljanja slobodnije koncepcije op Olnašanja, gdje se naglašava 
prednost tiillldivid:ualnog-tipičnog, kOlje postaJe primjerom. Petrić kaže 
za pjesnika: »Njegovo savršenstvo, kruo oponašatelja, sastoljoj se u opo­
našanju sastavljenom od ,pojedinosti, koje predstavlja pravi primjer.« 

'tu se P,etrićeVlo shvaćainje osobitosti pJesnika razHkuje od o'stalih 
teoretičara njeg'ova v,remena: Rohortello, na primjer, k>aže da oponaša­
nje samo po sebi čini pjesniŠ<tvo, a ne stih: »Najveća je snaga pjesništva 
baš II oponašaDlju.«**** 

,~,~,~ Platon, Sofist. Vidi: o fantastičnoj i ika:stičnoj Qmitaoi}i. 
>:"~'~" Comm. Poetica d' Aristotele, Basel 1555. 
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PobijaJu6i si,logistički te i !takve tvrdnj'e, ponajprIje Anistotelovu, 
Pdriću, naprotiv, »pjesnik ,kiao i filozof, budući u univerzalnom, nije 
nponašatelj« (ih1d., lp. 280), :pa '»ipjesn:~k ,ne mo~e biti oponaša:telj i pjesniš­
tvo prema tome ili !SVOljloj bilti ne mož,c biti oponašanje« {ibid., p. 282). 

Slično, ni priča ne može biti oponašanje, pasu »l:ažna dakle Aristo­
telova pravtilla«. Nilti Platon, na primj'elr, naV\odi P.etrić, ne kaže da je 
svako IpjesnilštV10 oponašanje, nego razliikuje imitativno pjesništvo od 
ono.g.a koje to nije. 

Petrić odred'uje O!sobiltoSlt pj.esni,ka: 
»ne može .se dakle IS ve1vki:m pravom zaključiiti da je pjesnik stva­

ralacčudesnog iUstihu ai ,stihotvor,ac; ili još, pjesnik je stvaralac ču­
desnih pojmova li :riječi« (ihi!d., .p. 284). 

Faktura :pdesništva d<l!kle lanalogno bit će sastavljena 'od ,čudesnih 
riječi i pojmova. 

Pjesnik - stvaralac čudesnog 

Naziv li !shvaćanje pjesllllika kao stvaraoca čudesnog na1jljepši je 
dokaz PetrićeVla utv,rdivanja iZJUlzetnoga, s!pecifionog podrijetla i uloge 
pjesnika. Tragom Platonova učenja promete}sklOtg pod.rijelHa pjesnika 
P,etri,ć uitJvrduj'e Itri člana pjesn'iičke umjlctnOlsltio kojima načellDJO ras­
pravlja u svojoj raspravi o čudesnom. To JSU stvaralac (facitore), čudesno 
(mirabile) i stih (verso). U genezi Blatonova mišljenja ti su .nazivi uVli­
j'ek jednako formu1ir,ani i nema sumnje o iterminološkoj sbrogo:sti :i ana­
liz.i svakoga od njih. 

Da bi lodredio što pjcsni'čka umjetnorst j.est, Pletrić ponajprije is­
pituj.e i određuje svaki 'o:d ta tri člana. Tu se prema (tome ojelovli:to po­
kazuje slika njegove estetičke teorije. 

PjesllJi,ka valja u\"rs1J1ti ou jednog od ,ova tri univerzaLna stvaraoca 
koja !postavlja Rla:ton, slijedi Petrić: Boga, prirodu il1i čovjeka-.s,tva­
raoea. Pjesn~k ise hIm tTI}Je ,Bo:g, drži hožanskoga. Pjesnik je Bogom vo­
đeni entu~iljast. Sakuplialj:u6i !svJedočanstva najstarijih pjesnika i filo­
zofa, Orfeja, Parmoo1da, Empedokla, a i :povijesnu dokum·entaciju, te 
andi.>zirajulći sam f.enlomen čudesnoga (~rn:p.Ć«HOV, {tUQlUđ't'6v), Petrić 
odredu j e ,čudesno: 

!»'(;udesno je ipO :svojloj prirodi ono što pobuđuje čuđenje u onog koji 
sluša, vJi,di, ,čib iH osjeća; ili ,shva6a, ilti }es:tčin koji ,proizvodi čuđenje 
u onima koji ga ,srlušaiju iiiI na dr:ugi načinshvaća;jlu« (ihid., p. 290). I: 

,»Gudesno je od .starine i sada !jest i bit će uzrok f'il,o.zoHlje« (ibid., p. 
292). 

FJillozofi, pr1:bavljači mudl10sti i :djeca jesu dva eks,trema, dva pola 
čudesno:ga. I poets~o se ,rada i g·astoji u čudesnom. 

Odakle čudes,no, međutim, ~ ill čega ,ono na<staje? 
Nekli čudesno temelj.e u vjteroja1tnom. Taiko smatra Petrićev su­

Viremenik Caste1vetro i neki drugi. M!az.zoni, na primjer, smatra da će, 
ako nedostaje V'Jerojatno i moguće, nedostajati i čudesno. 
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Petrić međutim, pobija rtvJ1dnje i stavove da bi osnova čudesnog 
bila II vjerojatnom: 

» .•• čudesno ukoliko to jest nije vjerojatno, i zato vjerojatno ne 
može biti čudesno, niti predmetom rpjesnirštva« (ibid., p. 293). 

Ono temeljno i IOno što utemeljuje jest, napm,biv, stih: »Pjesnik se 
rađa pjevajući i pjevajući raste, dozr,ijeva, postajući slavan« (ibid., 
p. 294). 

Nije, međutim, svako pjevanje pjesničko, premda svaki [pjesnik pi­
še stihov,e. Na pitanje koje pjevanje jes\t pjesničko Petrić odgovara da 
je to ono u kojem su riječi pjesničke. 

Buneći se protiv pLodnog ali osrednjeg stihotvorstV'a svrog doba Pe­
tribu je namjera a:staklliUrti d()lSlto\j:nu ulogu verrSinkatora, virat:i\ti mu Ilna­
čenje kOlje je izguhio, pa se time Petrić bori za pjesničke ideale pro­
šlosti. Jedan od tih ideala jest i čudesno koje se javlja u stihu, pjesnič­
kome govoru, rkOlje je >skladno. Bjesn1i1k taJko ponaj'prije, 'kaže Petrić 

želi ,stvori »govor mjerom uprav:ljan«, skladan, ritmički, čudesan sklop 
riječi kojesru ili »božanstvom nadahnute« iE su »došle prirodno u njegov 
jezik, lili ih je on samstvlOrio«. 

Pjesnik rjedakle »stvaralac čudesnog i čudesni stvaralac« (ibid., p. 
296). On posjeduje velike mogućnosti za USip'Ostavljanje reda, sklada, 
ritma, i zadaća je pjesnika da tako stvara čudesno, postaju6i na taj na­
čin i sam Qudes'nli stvaral'ac. To krdaruje u dvojnom jedinsrtvu pjesnik­
čudesno otkriva specifičnost uzaj,amnog odnosa tri spomenuta člana, tj. 
stvaraoca, čudesnog i pjesniika. Pjesničku IUmje'tnos.t valja razmatrati 
kroz .elemente te univerzalno važeće trijadične forme. 

Petrić ,piše o pjesničkoj umjetnosti s ve1ikJom mjerom ukusa u 
poznavanju i razumijeV'an:ju, izno'seći podat~e o onom što poznaje gle­
dajući pjesnišrtvo prošlosti ovisno 'o onoj nđegova doba i obrnuto. Tako 
se neprestano ,oslanja i osvrće na razmatiranjasuvremenika pokušavajući 
reval>ori~irati ono ~ivo u brošuri formama pjesnistv,a i proširiti osiroma­
šene, ()grani:čene pjesničke 'Vrednote vlastiitoga doba bogatijom kulturom 
pl1Ošlosti, tražeći suglasje izmedu mudrosti i znanja, talenta i inspiraoije, 
naznačav.aju6i opasnosti slijepog oponašanja. 

Alko je Petrić u tom smislu 'kriiHčki osjetljriva ,savjest i svijest sv-og 
doba i glasnogovornik najviših tradicionalnih vrijednosti, nije ga moguće 
obj.asniti potpuno 'ocjenom iE kritikom. 

Njegova je vrijednost za nas ,danas II tome što nam pruža 'kriterij 
za orijentiranje spram kvalitete tradicije i njez~na pr'euzimanja, za 
vrednovanje naše misli u okvriru evropske misli renesanse. 

Bit čudesnog 

Pjesnikov,a .stv,aralačka moć, prOlročka mudrost, božanstvo (sprega 
božansko-proročko u grčkome nazivu identična je), iskazuje se u gra­
di pjesništva, koja jest nevjerojatno, nemoguće, a i'pak predmet vjero-
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vanja, tj. ono isto čudesno u starih maga, vidovnjaka, a što Petrić 
preispituje u onom što seo tDme reklo kaD D podrijetlu pjesništva od Ari­
stotela i PlatDna dD Castelvetra, Scaligera, Mazzonija i Tassa. 

Pjesnički karaMer ,čudesnog li čudesni karakter pjesničkog jesu poj­
movi u kojima P.etrić traži bi,t čudesnog, ,i tD u fenomen~ma s ko­
jima je čudesnO' povezano, tj. pjesnikom i stihom, matefJijalnom i tvor­
nom biti. 

S aspekta suvremenoga estetskog proučavanja fenomen čudesnog 
obično se razmatra ili u pej:o,rativnoon značenju kao: 1. čudovišno, 2. 
antipriroda, 3. Ddstupanje Dd prkodnoga, illi mu se pridaje značenje po­
zitivnoga, otvorenoga ·i kreativllloga u umjetnosti. 

Pletri6ev!D ispitivanje teestets~e kategorije i njezine važno,sti za 
umjetnost, pDna}prije pjesničku, a i upozDrenjem na čudesan karakter 
svijeta u kDjem djeluje pjesnik i u kojem nevjerDjatno po·staje čudesno, 
ide k lobjašnjenj:u načina kako postoji čudesno. 

Petrić ne pokazJUje izravno na imaginativne snage pjesnika, al.i 
se iz njegove anaLize biti i karaktera čudesnog provlači imaginadja kao 
supstancija čudesnDg, :tj. 'one ,pjesničke slike starih pjesnika koje su gra­
đa ·čudesnog. Studirajući anitikne dDktrine i naJstarije pjesniš,tvo, Pe­
tr,ić pruža moguće odgovore na pitanje odakle proizlazi čudesno, da 
bi ih napokon .pobio sve jednu pO' jednu: iz neznanja (Ar.istotel), bož·an­
skDga (Plutarh), pri1če, novosti, iznenadnoga, da bi kao osnDVU i izvor 
čudesnoga pD&tavilD upravo sintezu vjerojtaJtnoga i neV1jerojatnDga: 

»OudelsnD po svojoj p6f,()di ne rađa se ni iz vj<erDjatn'Dg ni iz ne­
vjerDjatnDg, negO' kad se tD jedno s drugim .pDmiješa« (ibid., p. 310). 

P.drić kriti<zira Aristotela u njegD.ViDj tv,~.dnji da tragedija zah­
tijeva 'čudesno, p'i1:ajući da li tD vrijedi za dijelu tragedi'}u Hi samO' za 
jedan njezin ,diD, kaD što smatra da se Aristotel vara u tom da je ču­
desno predmet tragedije. 

Pravi cilj i umijeće .pjesnika Mt će ,dalk1e postizanje vjerojatnDg iz 
nevjeroj1atnDg i nevjero'i'altnog iz vjeroJatnog. 

Postavljajiući taro dalekovIidno područje čudesno u k,ojem borave 
pjesnioi !i filozDfi, izvornim itlom pj'esništva, Petrić se hrani onim naj­
bolj!im, uzimajući i,z svetih riječi sva pitanja ,pjesništva, tražeći izvDre, 
poštujući ih u SVDj njihovoj složenosti i ukrštenosti, konsbrui.raju6i ve­
HkD zdanje grade u kojoj ,se iskazuje 'pjesništvO'. 

Građa tako mDže biti lili 1. božanska lili 2. prirodna ili 3. ljudska. 
U toj gradi igra V1jeroja'tno i nevjerojatnO', slučajnO' i moguće, sa 
sy,im svojim uzrDcima, !lDO~Ućno9tima, spoznajom ,rtd. (vidi istro 243.) 

Tražeći izvore poetski čudesnog i čudesnog pjesnilŠtva te izvore sva­
ke pjesničke građe li pj.esničkog izmišljanja, Petrić naglašava ulogu 
pjesnika, njegova umijeća. Time pjesniJk svjesnO' mijenja »Istvari od 
upDtrebe«, preobražava realno, rekLi bi;smD jeziikom 8.uv,remenih poetika. 

Petrić sVIojom shemDm pokazujekalko se miješa vjerojatno s ne­
vjerDjatnim, kolik je broj uzroka, igra udaljenih izvDra predmeta: 
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IZVORI TOPIKA 

Dva su redJ.: {

nužno, moguće, dogo­
deno 

v , 
nC-!luzno, nemoguce 

ist'ill'ito, vjerojatno 
nedogodeno, lažno 

Svaki se dijeli 
u tri vrste: 

{

božansku 
prirodnu 
ljudsku 

{
proviđenje 
usud 
sreća {

svaka vrsta ima svoje uzroke, 
bit, potenciju, spoznaju, volju, 
čin, trpljenje, posljedicu, 
i jedno se iz drugoga rada 

Uzroci 

finalni 
pojedinačni 
cficijentni 
instrumentalni 
materijalni 
formalni 

Bog 
smrt 
duša {

oni postoje { vremena 
i u preostalih ~ po nuždi mjesta 
šest ·izvora načina 

Rit imaju: 

Potenciju: 

Spoznaju 

Volju: 

Akciju: 

Trpljenje: 

Posljedica: 

ej dina 
dijelovi 
veličina 
bpoj 
kvaliteta 
obLik 

{

život 

snaga 
kvaliteta 

duh 
razum 
mnijenje 
zajedničko 
fantazija 
mišljenje 

ppiroda 
umjetnost 

um 

prve 

druge 

govor 
sud 
pamćenje 

osobno mi'šljenje 
mišljenje 
o tajnovitom 

prirodni nagoni 
iznenadI1li porivi 
osjećaj,i 
savjeti 
izbori 
a.zvršenja 

1 
kretanje 
djelovanje 
vršenje 
radnja 

{ 

{ 

čuva 
usavršava 
izepačuje 

unutarnja 

izvanjska 
postiže se 

izvanjski 
ih prate 
ili 

bez nužde 

prikladni 

neprikladni 

{

prethodni 
popratni 
posljedični 

I 

1 

prirodni 
slični 
jednaM 
veći 
manji 

neslični 
i'az li Čliti 
suprotni 
proti vur j ečni 

rimena vjerovanje 
vjera 
mišljenje 
umjetnost 
znanost 
mudrost 

objašnja- izvodi 

j 
~.:~tlogija 

vajući vrst~ 

akcijom 
djelom 

razlIka 
rodovi 

l 
o.mb,itosti 
definicija 
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»D nevjerojatnom je ponajprije osnova čudesnog; a vjerojatno ko­
je mu prethodi ili ,ga slijedi, proi2vodi čudesno ,i daje mu život i oblik« 
(ibid., p. 318). Potom Petrić navodi mnogobrojne primjere kao ilu­
straciju {Ižen~dba neba sa ~emll:jom, jednooki Ki~l,opi, Heraklova i Orlan­
dova snaga, ljubav između bogova), kOlji »kao što pripadaju mogućem 
i nevjerojatnom imaju daleku vezu nevjeroja.tnog u vjerojatnom, a neki 
vjerojatnog lU nevjerojatnom, kao na primjer Odiseja« (ibid., p. 318). 

Svi članoVii Pa;tricijeve sheme međusobno ,su po,veza.llIi i jedan ne 
može postojati bez drugog: 

»Jedna vrsta neovisno odrug1oj ne mož'e ni Ina koji naoin sama po 
sebi stvoriti čudesno. 

Jedna od njih, tj. nevjerojatno, bit će kao ko:nijen ili matenija, ro­
diteljica li potporanj čudesnog, a druga, tj. vjerojatno, poput slikara, 
crtača.« 

Autoritet, razum, volja, Isnaga jest predmet vjerovanja, kOlji se opet 
svaki za sebe razmatraju logički li svrstavaju, pa shema izgleda ovako: 

Vjel"O­
vanje 
ili u: 

aut o.l'i.t d 

razum 

I volju 

snagu 

f bolans~i prel<o 

lt ljudsl'Ji 

pomiješani 

{

proroštva 
objave 
nadahnuLa 

kroz 

l 
19tinit 
vjerojatni 
p riV1i dni 
nakna.dni 

reko { silogIizma 
p paralogizma 

{

govore 
kroz naznake 

snove 

l 
znanje 

~~~~~~~nstv'o 
zakletve 
moći 

1 

~el ja Komedije. Traged~je. 

uLhudenost 

l čudesnog 
J 

strast 
ljubav 

l mržnja 
samil,ost 

l 
uvjerava. ~JfE!CXt 
očarava, KIli.el: 
vlada, Kpcx't'Pi 
obmanjuje, a.1f<Xfq: 

o PjESNICKOM IZMISLjANjU 

Jedno poglavlje P,etrićeveRoetike, dekada o stvaralačkom (La 
Deca Plastica) nosi naslov ))Della poetica finzione«, O pjesničkom iz­
mišljanju. Petrić pi,še tlU svoju raspraViu 1587. godine, a uz tu se ras­
praVlU nado,vezuju i slijedećeklOJe imaju istu problematiku kao predmet 
ana:H~ze: Delle finzioni poetiche minori (O izmišljanju manjih dijelova 
pjesme) i Delle poetiche invenzioni questionate (O pjesničkoj invenciji). 
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Raspravljajući 'o odnosu izmi-šljanj,a i u osnoVli o odnosu istinitog i 
lažnog, Petrić uzima li oblJir priču koja je za pjesnika istinita i lažna 
i,sitodohno. Bokazujući taj odnos kao paradoksalan, Petrić će ispitivati 
i ostale paradokse vezane uz taj prvotni. 

Ponaj,prije P,etrić pokazuje kaJko se iM1Lšljanje m~ješa s istinom 
kao i s lažno,šću, ali 'sva,ko izmišljanje n~}e priča i,stodobno. P'etrić raz­
likuje načine izmišljanja: 1. izmišljati se može samo istinito, 2. izmišlja­
ti ,se može o istinitom, 3. u istin~tom, 4. prije li:stilIlitog, 5. u i,stinitom, 
6. iznad i,stinitog li 7. proti,v listiniitog, 'sv'e to 'kako bi što adekvatnije raz­
jasni{) prirodu izmišljenog i izmišljanja, polazeći od naziva ,koji je i u 
grčkom (.'tAarrw, rcAa.nelV, rrAaCHS) i u latinskom (fictio, formatio, fi 
creator) lU 'osnov.i ,stvaralačke prirode. 

UzimaJju6i fikoijlll dakle u njezinu temeljnom ZJnačenju kao tvor­
be, transformacije i transfiguracije, ,dakle stvaranja novog oblika i.z da­
nog, Petrić će, 'Prtimjenjujući to sada na pjesnika i pjesničku umjet­
nost, zaključiti ,da je pjesnik stvaralac ,koji tvori ili pre-.stvara gradu iz 
nj,ezl:na prv'otnoga oblika u novi, drugačitj,i. Na taj je način stvaralac ču­
desnog (facirtore del mirabile), bit će li II svojem pjesništvu <onaj koji 
izmišlja, stvara i transformira u čudesan 'Obllik (fingitore, fo.rmatore e 
transformato,re di forma milrabile) (Della Poetica, t. III, p. 19). Pjes­
ništvo će dakle bHi takvo ,i'zmišl jian jie, a poetika ista ,takva vj dtina. Iz­
mvšljanje u Petnića postaje najlOpćenitijli rod cjdoklupno.g pjesmištva. 

Čudesno je, međutim, po svojoj prirodi dvojako: istinito čudesno 
i lažno čudesno. Kako se, međutim, izmišlj'a oudesno? Na taj način, reći će 
Petrić, da se samo i:stini'ho pr;fka~u}e kao 'izmišljeno, kao privid laž­
nog. Tu Petrić navodi primjer,e or f.ej1a , HeS'io,da, Boccaccia i Dantea. 

Na isti načLn Petrić će raspraviti i ostaje modali,tete izmišlja­
nja u, prije, prema, iznad i protiv istinitog, i primJerima pokazati ka­
rakter čudesnog, koje je, na osnovi istilll~tog izmišljanje nevjerojatno­
-vjerOojaJtnog, te poka2'Ja;ti njiho'~u vezu i međusobnu zavisnost. 

Detaljno izlažući nazivlja istinito, izmišljeno i lažno (nije svako 
izminj,eno istinito, niti je Stv,e ist:linito izmišljeno, kao što ni.je ni <SIVe laž­
no), Petrić poka~uje psihološko značenje ,i djelovanje tih nazi:va kao i 
čudesnog ·kroz pri,če i čudesne zgode, a jednako ,tako i enigmatsko pjes­
ništvo, fi.lozof.~jskog sadrža1a, koje pOod vell()m iZmlišljerrog pIiikriva istinu 
stvari. 

Novost Petrićeva u na'glašavanjuaUltonomije umjetn'Olslti i vrijed­
nosti 'Umjetniika Ikao pronala·zača (trov.atore), 'U'()\jbolje govori o Petriće­
vim postaVIkama iz kojih je mog;u6e vidjeti mjesto pjesnika kao stvaraoca 
bitno novoga. Pjesništvo je na Itaj način stvaranje, ono iz nebitka priv,odi 
i uvodi II bitak: »la ,poesia ... :parte di quella generale facente dal non 
ente venir le cose ad essere, a percio fa oosa nuova e non pili stata ... « 

(ibid., p. 198). Pjesnilk svojom in~encijom i imagi,nacij.om stvara novo. 
Petrić naglašava lli,ono:st!: ,pj,esni,kovu, :njeg1ovu p Oosebnos t i jed.instvenost 
koja jest upravo II linvenciji, u njegovu pronalaženju novog, bez čega ,i 
nije pjesnik Kao primje,r Petrić navodi Ariosta iRonsarda. 
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Daju6i osnDV1u pjesll!iitva kao. stvaranje bitno novog, Petrić kfiiti­
zira pDjam oponašanja, anali~irajući uiIllUJtar'lllje ftakltDre pjesničkDga ils,kus­
tva, način postDj'anj.a pj.esllli,š,tva razllažući motive rooddma d~azuje ne­
d05tart:nc'3It Ap;.s:toi!e'lovih IpostaV1ki, Ikako. hi Isam što. temeljitije ilstraž,iD 
tijelo. :pjesni,čke umjetnosti, zakone i načine pj.esničl<JOga izmišljanja (prD­
porcije, met<ri.čkisklad, jedin'stvD dijelDva i cjeline, živ,i Drganizam 
pjesme, formalni sklad). 

čUDESNO KAO OBLIK I CILJ PJESNIŠTVA 

Je li čudesno. pjesnička .grada illi je forma, ili je dio. pjesništva iE je 
samo. ukras? 

Tokom strplj.iva i duga studi,ranja čudesnog P,etrić'eva pi,tanja PD­
kazuju nj.eg,ovD razumijevanj.e d'a dopre do. hiti čudesnog, načina i oblika 
njeg Dva pDjavljivanja te ida ,čitaocima pDmogne pri razumijevanju tDg 
fenomena. Usmjeren izvan pravila, taj pDkušaj predstavlja hvalev6jedan 
napDr li koriiSt za dalja istraživanja na Ipodručju pjesničke teorije. 

Sve Dno. što. je ,Petrić ,rekao., a i Dno. što. je želio. reći novo. i zna­
tajno. lU vezi iS tim problemDm, Isa željom da Ispozna bit pjesništva, 
č.ini nam se kao. mDć da Ise 'pomo6u jednDstaV1noga dohvati slDženD, da se, 
Dgramič,ivši se na ;specif.ičan karakrt:er pDebskDg, dosegne cjelina, da se iz 
mnoštva dijeLova stvori ajdina, nad,eilzvor i.z kDjeg se dadie !sagledati 
SV'C Dno. ŠItO. iz nj-ega li kIT Diza nj' ip:rOltječ·e. 

Pitati se za bit čudesnog, ·za nđegDvo hiće, znači utvrditi funkciju 
kritike, znači ,pDložiti losnDVU razvijanju ini!elektualneaktivnosti pDmDću 
tekstualn&h studija, izoštravati sPDsObnDsti uDčavanja, a"naliziranja, pDve­
zivanja i eliminiranja. 

Petrićeva sposobnost Dcjenjivanja ide dalje Dd oslanjanja na 
DbjektivnD važeće autoritete, ali i da:lje od čisto indhtidualnog doživ­
ljavanja. 

Strogo. logičkom, znanstvenDm analizom Petrić SVIO j surs.tav pje.~­
ničke teorije doslJedno. stv.ara tako. rea D,d analize do analize, dos.ljedno 
provodeći svoju metDdu traženj'a izvora na svjedočanstvima brojnih 
autDra antiike i suvremenih. Širokim pDznavanjem i osjećajem Petrić 
ne p['opušta priHku i neprestano navodi razlDge sVDjih tvrdnji i na njima 
temelji sVDja uopćav,anja. 

Petrićeviestetički odlDmci, pDs-ehnD rasprava o čudesnom, zajedno 
s analizama čudesnih pjesničkih slika, pjesničkih transformaciđa. ale­
gorija i met af D flike, pokazuje stvarni cilj Petrićev: proni,knubi u feno­
menpj,esničkogasavršenstva i u ČV:I1SDU psihološku povezanost pjesnika i 
čDvjeka. ŠtDV1iše, hH pjesnika nedjeljiva je od ,čoV1jeka kao. takvog: .» ••• či­
ni nam se da čovjek mDra u pjesmi biH takav kakav Je duh ili raĐum u 
čovjerou« (ibid., t. II, lP. 330). Čudesno. j.e pak forma pjesništva »kao što. je 
razum oblik svih ljudi«. »I .kaD što. se bez razuma nijedan čovjek ne bi 
mDgao nazvati čovj.ekom, tako. se i bez čudesnDg !nijedna pjesma ne hi 
mogla nazvati pjesmom«. I dalje: 

246 



»,i kao što je razum bi·tna forma .čovjekova, cilj i svrha prirode 
koja stvara čovjeka, tako Je i ČiUdesoo bi-tna forma pjesni!štva« (ibid., 
p. 332). 

Međutim, čudesno nije samobiitna forma 'pjesništva, proširuje 
Petrić nego je i !oblik ,pjesniika, čud,osno je vanjski cilj i svrha pje­
sniika ti p j esništva. 

Nalazeći ono zajedničko našto se dade svesti i pjesnik i pJesništvo, 
Petrić ispituje problem oiJjjeva pj!esniš,tVla, opći problem poetiika svo­
jega d()ha. 

Razmatraju6i ono što njegovi prethodnici i suvremenici shvaćaju 
pod dljevima pj!esništva, P,etrić ise ne slaže s tim da je to pružanje 
utjehe, niH postizanJe neke Ikoristi, ·sreće ili savršenstva, zadovoljstva, 
zabave i prijatnosti, a ponajmanJe govor koji oponaša; .svi ti ciljevi 
dakle nisu pravi d.1j.eVli pljemi,Šitva. Jednako s,e Petrić postavlja spram 
cijele 'legije poetika sV10jiih suvremenika (Hruni, M~ggi, Varchi, Robor­
tello ~ drugi) i nalazi da ,to pi.tanje p~edstavlja teškoću i za antikne i za 
moderne autore. Ni katarza, urazumlj:ivanje i oplemenjivanje nagona, 
ni oponašanje lU starih (Arilsrtoool, P,1utarh) ne vode pravom cilju. 
Pctr,ić ide drugim put.em. Nag,lašavajući ,specifičnosti pjesama, smatra 
da 'su jedne samo za razonodu, druge samo ,za ko.rist, neke pak vode 
burlesknom. Kao što je sofistima cilj bio zadovolj-stvo, a filozofima i 
povjcs,u:ča,rima koris,t, noveliilsltima, naprotiv, IkaJko nalazi Petrić priči­

njaju samo štetu. Ni na jedan od njih ne mogu se, na primjer, svesti 
krezmi, Si.bilinska proroštva, alegorijsko pjesI1lištvo, budući da oni »niti 
razveseljuju, niti nasmijavaju, niti štete, niti pak bude strasti» (ibid., 
t. II, p. 342). Orli dakle ne mogu hilti univerzalni cilj!ClVi čitavog pjes­
ništva, nego su zaj,ednički samo pilScima, aH ne i pjesnicima. 

Petrić traži ono što je općenito, uniViezalno unutarnji cilj koji 
se ta~ođer zove i forma (libid., p. 343), tj. čudesno, kojemu je ono 
što .izaziva di'vljenje vanjski ci}.j, odnosno svrha. Činjenica da je neki 
filozofski spis čudesan proizlazi iz prirode stvari o 100 joj se razmišlj a, 
smatra Petrić, a ne pronalazi ,ga pisac filozof. 

Isti je slučaj i u povijesti, ,gdJe čudesno proizlazi iz uspjeha samih 
događaja i pohjeda, a 110 listo vrijedi i za govoI1nika. 

aud esno u pjesnika javllja se kao proroštvo, alegof!ij,a, enigma, 
tajnovitost. 

Petrićevo lt.raže11lj,e univerzalnog cilja pjesništva saži,ma se u kon­
statiranju: »Postavlja se dakle kao najistinitije da univerzalni, pravi 
i najbliži ciljevi pjesništva jesu ova dva: čudesno i čuđenje« (ibid., t. 
II, p. 344), tj. Jedan U11JUtarnji, oiljpo !sebi i .drugi, vanjski, akcidentaini. 

Petrić Je, međutim, svjiestan smioooSlti svojih 'tvrdnji jer zna 
» ... ikako se mnogi ljudi vole prepustiti jednostavno autoritetu veli­
kih, a ne čvrstim dotkazima malih, kao što smo mi«, kaže, pa se ,i opet 
vraća autoritetima starih. Iznutra iskreno zaokupljen problemima, pre­
dano i entuzijasti,oki, i ZI'as:tajući i uvirući u svoje dIOba, zlatn'O doba 
magije, obnove okultizrna i hermetizma, privržen najboljoj tradiciji ka-
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balizrna, Plotinovim ti Proklovim spISIma, a i Ficinovim i Picovim, sa 
željom da obnovi pravu rdigrju i, mada razlikuje maS1iju i hermetizam, 
odan pjesničkoj magiji i snažno priv:učennjome, i fenomenu pjesničke 
riječi u njel!inu mi!tskom značenjiu i odjeklu, Petrić traži smisao imagi­
narnog ,i moć koju ono vrši na čilta,oea. I premdasvjesta:n da to nije 
slučaj sa svim pjesnicima, !pJesnička ,umjetnost za njega predstavlja 
vrh1JJn~ki domet magij.e u čistom obliku kaji ljude prirvod,ičuđenju i 
predstavlja tako ,otV'oren cilj kojti nove g.eneradje sve Vii-še gube: 

»To se odnosi na prve i najstarije pjesni,ke, jer drugi, koji će doći 
kasnije, Hi se zatvaraju iU samo čuđenje kao u posljednji cilj, ili slabijim 
sredstvima preko njega prelaze lili javno ikoriisnom ili vlas:titom pjesnič­
kom Tnteresu« (ibid., p. 354). 

Hva1eći .stari nazi,v i pojam K~l.Ilđl~, ushićenja, očamnosti, Pet­
rić se udaljuje od puke zagledaJI10sti u s'taro kao idea,l i vJ'hunac sveg 
saVldenstva i u n}emu vLdi princi.p ŽJi VIO g , formu ko,ja jest i treba hiti cilj 
pjesništva. Čuđenje Ikao .posljednji ciilj li vrhovni prindp pjesništva 
posve je nešto drugo ·od ciljeva tada~l1jih poetika Petrić dQ!ista, V'idjeli 
smo, 1de drugim putem, daleko od aJutoriteta ArisItotda, duhlje II proš­
lost, svjesitan u ništ,avnJost duha njegova vremena, kako sam skeptičk~ 
kaže na jedl1iOme mjestu u svojoj Poetici. 

Biće čudesnog nije ni vegetativne, ni senzitivne ni diskurzivne 
sposobnosti. Ono ne ,dolazi iznel!nanj.a Ikako neki smatraju. Čuđenje na­
protiv prethodi afektu. Čuđenje postoji u svijesti i posreduje između 
svJesnog i afektivnog. Ono slijedi Sipoznaj.u. Petrić će to nepresJtano 
dokazivati na primjerima i il~onkretizirati svoje ,teorets,ke stavove. Ču­
desno nije »nemir fantazije«, a ne može biti .ni »duh u nekojem svojem 
aktu« (ihid., p. 360). Čuđenje Petrić postavlja kao ppinoip Hlozofije 
i vrhovni cilj:i pJesništva. 

Promatrajući {ormu, značenje i sadržaj čudesnog u pjesništvu, od 
ant1knih tumačenja (teologije, teogonije, kozmo,gonijlSkog pjesništva) sve 
do poetika svoga vremena, Petrić ispituje gmd:u pj.esništva koja u sebi 
sažima to čudesno. EkSlperimeI1!talnom po\vijesnom metodom Pe1trić 
traga za bo.gatstv;om pjesni1kova govorenja i osjećanja, kritički ih anali­
zirajući. Posjeduju6iI1ijedak dar sveze umjetniika i kritičara, razumskog 
i emocionalnog, Petrić ne isključuje fanbastične mogu6nosti koje se 
nalaze !ll činu koji pretendira biti stvaralački: 

» ... i nesretnim i hez duha va:lja sma,trationoga pjesnika koji je 
pronašao tako suhoparan sv,oj tajni i,zvoT i nije u njemu iOkvasio svoja 
usta, nije 'našao taJjanstvellluhoju ni novih pojmova, ni r~nov;rsnosti, niti 
ikakva raskošja, ne znajući ga izre6i drugačije od obična svijeta« (ibid., 
t. III, p. 264). 

Bez tog pjesničkoga nadahnuća ne može hilti velika pj.esničkog čuda, 
zaključuje Petirić. 

* 
POijm'omaudesnog, kako proizlazi iz Petrićevih razradbi ,i s,tudija, 

a u okV'.iru suprostavljanja tog pojma pojmu oponašanja, kao pretpostav-
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kom obja!šnJenja li čitavoga pjesništva, naš autor tumači lOIsnovne pjesnič­
ke kvalitete, ~roz niz perspektiva {,pjesni>Člko izmi:šlJanje, priča [fabula], 
alegoril}a, pjesničkQ !djelovanJe - što će Inazvati»plas,tika«, .stvaralaštvo 
uopće, !i .pj.esni:čJka građa, tj. kaiklo je mxi'va Pet~ić, ».univdI1ZaLna do­
gmatika«, što će .reći pr'incipi pjesnlišitva). Na Itaj način Petrić iz·ražava 
značaj pjesništva, pjesme kao totaliteta 'li kojem svi dijelovii postoje 
j:ednawo ovisno o cjelilIlJi. Čudesno po:sta:je v,riijedn.ost 'inherentna pjesniš­
tvu, ono zadohiva svojevrsnu autonomiju postaju6i kategoriJom, indika­
torom, znakom za ~eaJt<ivitet, i nije samo formaln1 faJktor. 

Čudesno se dokazuje u ;pjesrrištvu .nekao vaJnjlska odredha predmeta, 
veiĆ je općen~t Ipjesni1čki rod, kako k'aže Pet.rić, i odn OIS i se na sve 
pjesni,štvo. Tajko će ml/š CllUJtor lnaJgo1vi!jeSltiti ODlU IdimenzijIU Ikoju će /tom 
pojmu dati baf!<Yk Ikada upravIO 'kaJtegorirja čudesnog bude dominirala 
estetsk!om sV1ijesti i materijalno se doka~i'vala. 

Petri,ć dQ,ka~uje koli,ko .po,etiike ullare u pretpOl&taV1ke pjeStrliŠltva 
ne kao tipizirana normaJt~ka, već kao živo i,skustvo pjesničke teoTlije koje 
traži s,voju konkIretiz'acijlU u određenmn kiI1lj,iž>eV1ili()m rodu 'i u određenog 
pjesnika . 

.originalnost p}esnirka, ·kloJu naglašava P,etnić, polemi:z,ilfajući s 
Arilslo:belom i -tvlrdeći da pravila moraju proizlaziti ,iz pjesništva, a ne 
obrnuto, UsposItavlja time a1.llto.nomij'u pj,e:SIl1'i,Ši1:va samoga. Boetika ne može 
stvarati rp jesni:štvo, ll1egoga :prati. 

Univerzalni !imperativdaJk.le jestpoj.edtinačno ,djelo umjebnli:ka, nje­
govo ,stvaralaštvo, <ll Ikojem se realno prodstavl1j.a ,~ao moguće onoga 
nU~IlJog, kao preobrazba. 

Petrićeva poetiika poka~uje u sv,ojO!j osnovi pravilnu kritičku svi­
jest: ne želeći umrtviti pJesništvo, nego naglasiti njegovu sll1agu ti živost 
kroz unutarnje op["lavdanj.e Ite IS n ag;e , njegovu loglo~tehniku, tj. njegovu 
strukturu kao V!i:zije i 11nspi'racije, obli,kovaJne .i izražene, !Ua taj način 
pIa:stičke, po čemu jest i postaje ,umjetnost. 

* 
Petrić je, ,idu6i vlas·titim putem, uspio pronaći dnuge istine za 

pjesnika i p jesni'štv o , u .spoznaji njezine nutarnjosti, uspio pokazati na 
~oj<i se način pjesnikrazliikuje od ostalih pisaca, a i na~načiti specifič­
nosti pjesništva. 

Idući Platonovim negovij.estima enJigmatičnois1ti pjesniš.tva (ot. aivt­
yp.a:rwv). Fetrić IrazviJja svoju te~u o sintezi vj,erojamog i nevjero­
jatnogi Il1jihov'e konkretizacije u ,čudesnom. 

Petrićev tr:aktaJt broj'i mnoštvo i<s'kaza o navedenim problemima, pa 
je tako u traženju izvora pjesni1štva li ciljeva mogao pratiiti i analizi:rati 
f,ormacitje li vrste pjesništva od naj.stari:jeg VIrenlena do vlastitog, nalazeći 
u njima i ·:razlikujući lis:tinito od l,a;Žtnog, ,kao istimiito od !Oponašanja kao 
pukog odslikavanja danog, ra~matrajući '~adu ,pjesništva, njezin oblik 
i načine postojanja, talent i sposobnosti pjesnrkove ličnosti, sve mno,štvo 
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pitanja pjes'nič~e umjetnosti. Majistor ilSluiniltog govora, Petrić iiS!tr:ažuJe 
vilše od sledam stotina godinapostojlllnja pjesništva, njegov značaj i 
potrebu. 

Studilrajući na tako bogatom ,i velii.l<lom materijalu, prva mu je zadaća 
ne toli~o pobuna protiv Aristotela, koliko nalaženje onoga što čini za­
Jedničku osobit-OIst sveg pjesni,štva, Il1jegovu bit. 

,Postavljajući niz pitanda i ,dadu6i oogoV1o:re na njih, Petrićeva 
razmatranj.a i i~jave o nai~načenoj problematioi sVlOjev,rsni su pokušaj 
iz,dvajanja jednog, rekli hismo,temeijnog faktora pjesništva u okviru 
njegova povijesnog .razvoja, a lU 'v!remenusumnj!i :i ,kolebanja u ono 
što [li,je priznato, potvrđeno autoritetom flilozofa. 

U tome okviru bi!t Petrićeva pOIk!ušaja !sasto}i Is·e II \tom da je bez 
kolebanja liodluOno :pozvao na preilspi,tivanje znanog, ne ropsko i me­
haničko preuzimanje modela, već upućujući svom ozbiljnošću na traženje 
zajedniČik10g izvora tilozofije i :pjesništva, naglaša:vajući njihovu za­
sebnost. 

U okviru Illeopl!atonilokih koncepcij1a pjeS1ništva, ko}ima je Petr:ć 
prinio .svoj obol, njegov.i pokušaji idu smjer·om proširivanja njiho'vih 
koncepoija, aHrmiraj'll6i ne ,samo hožans,J~i element pjesni'štva nego i 
talent i sposobnost pjesn1kovu, njegov stvaralački čin. 

N a taj Sie način Petrić pos'tavlja u niz onih nijetkih duhova svojeg 
sboljeća ,koj:i ·su 't,flažiJi nove putove iSltinskog preporoda pjesništva i 
teorije pjesni,štva. 
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Zusammenfassung 

DAS WUNDERBARE INPE'DRICS POE'DIK 

In den SpekulatJi,onen der Renaissanee iirberdie Dichtkunst, nimmt 
der Gegriff wunderbar (pha:l1ita:stisch, ima:ginativ) -einen besondcren 
Platz ein. 

Die EragelIl, welche das aSlthetJi,sche BewuBtsein des XVI. J ahr­
hunderts stel1t, werden zur philosophischen Sprache iiber das Systemati­
sieren der Dich'ukunst (die Poet-uk) und '.sind entweder vom Aspekt der 
ratio formalis {das P.roblem der :kiirnist1eri'schen Freiheit) oder der ratio 
causalis (di,e IOIslpirration) oder aJuah vom Alspekt der ratio finalis (das 
Zid der Dichtkunst) gesteHt worden. 

Im ,arlistotelisahen Kitima und in der Kri\tirk an Aristoteles als der 
hochsten Aiutoritat, nirnmt ,das Inter-esse an der Erkenntni's der inneren 
GlaubwuI'Idigkeit der Dichtlm:mst, das Lnteresse fiir ,das I,rrationale, die 
Emotion, den En thru s iasmus , das WUOIderbare, mehr und mehr zu. Die 
Losungen, welche die TraJktate der Renaissance hieten, sind flur das 
Praludium jener ErrungenschaHen, -dile erst -im Baroek klar deHniert 
worden sind. ... 

Ober die Bedeutungen des Grundverhaltnisses der W orte und 
Sachen :polemisieren zahlreiche Verfasser der Po etJik en , wobei die Phan­
tasi,e einen hesonderen P,latz ,einJuimmt. Es ha;ndelt sioh dab-ei um die 
Proklamation der Autonomie der Kunst, obwohl noch im philosophisch­
-metaphysischen Rahmen (I~osmologilscher AsthetJismrus). 

Die SteiUe von Pet:nić (Franciscus Pa;tri;ti'us) soll :m Rahmen del" theore­
tisahen Forderung'en der Dichmkunsttheorie der Rena:i'ssanae, die sich mit 
diesem Phanomen ,befa&t, in se~ner gesamten Auffassung der Dicht­
kUl1Is,t hetrachtet werden. 

Im Jahre 1587 verfaB.te Petrić d,i,e Schflift aber das Wunderbare 
(La Deca Ammirabile), die eine hedeutende SteUe in der langen Trad,i­
tilon der Ars poetica eiit1fiiimmt; PetTioĆ sehaff.t neue Grundwerte der Dicht­
kun s-t , indem er zu den Quellen der 'al,ten Kulturen wiederkehrt. E.r nahm 
T eil an der Polemiik iiber die Dichtkunst seiner Zeit, wobei er vom 
Aspekte der Offenheit des pOdisehen Werkes ausging :und ein einhei,t­
liches Schema -der gesamten poetischen Struktur hiis zu seiner Zeit gab. 
Die Analyse VOlIl Petrić hndetschwache Stellen ,der Al"i's.totelischen 
DOIkJtrin, sie aHi'rmiert das Symbolische, er wendet sich der Zeit der 
Dichter-Magier zu, .revoltJieI1t durch den zunehmenden Rat ion a1i sm!l.l s 
und Manierismus der nahenden Dekadenz ,der Jahrhundertwende. 

Wahrend er dne gemeinsame Grundlage der Dichtkunst, den ge­
samten Nenner der Dichtkunst sucht, hat Petrić das Wunderbare, das 
seine-r Meinung nach am Alnfang und am Ende der Dicht~unst steht, 
hervorgehoben. Von ,der ,schopferisch-metaJphYSlischen Be5Itimmung des 
Dichters au,sgehend, unterscheidet Petrić fotmeH-logisch eine i nner e 
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Bedeutung des Dkhters als Tatigen, sowie seine Eigenar,ten und gibt dem 
Wesen der Dichtkunst neue Bestimmungen, wobei er sich im wesent1ichen 
der N achahmurngs-konzepbion widersetzt. 

Die Tfiiadefo~mder asthetilschen Werke (der Schopfer, das Wundelr­
bare und der Vers) zerlegend, bestimmt Petrić das Wunderbare, fragt 
nach seiner Heflkiunft, bosondert ,den Vers als das Grundlegende und 
versucht, dem Reimdichter die Stene wiederzugeben, di'e er im Laufe 
der Jahrhunderte vedoren hatte.Ln dem Verhaltnis mit der Tradiition 
und dem Novum ahneH Petrić den modeI1nen Analytikern und Liugui's­
ten, die das wunderbare Wortgefiige begeiiSitert; er ist eine dichterritsche 
Personlichkeit, welche liber IgroEe Moglich:keiten der Harmonieherstellung 
verfiigt. 

Das kritische BewuEtsein von PetI'iić und seine Bemuhungen, tradi­
tionelIe Spi,tz'enWlerte mI flinden, ,sollen betont werden; es istauEerdem 
interessant zu prlifen, wie es ,dazu kam, ,daE verschiedene Ergebnisse der 
Vergangenhei,t und der Gegenwa1rt tin diesen regen Gei,st aJUfgenommen 
wurden, dnen Geislt welcher fortwahrend nach der Revalorisierung 
alles Lebendigen ,in lden fruher,en Dichtungrsformen trachtet und dabei den 
Zusammellklang des Wissens und der Weisheit, ,des Talentes und der 
InspiratJion su ch t. 

Be!i der Betrachtung des paradoxalen Verhaltnisses: wahrheitsgetreu­
-cI1dichtet, ilst Petrić an ,eirnem anderen Moment interessiert, namiich an 
der Imagination, ,der dichterirschen Einbildung (Fiktion). ln einem Ka­
pitel seiner PoetLk (La Deca Plastica: Della Poetica finziorne)disskutiert 
Petrić uber die dichterische Einbildung. Er beginnt milt der Etymologie 
der Benennung selbs! und ist der Ansicht, daE die Fiktion das Gebiide 
und dlie TflansfiormaJtion einer Vor-Schopfung des Realhestehenden ist. 

Hier werden Petrić's l(.onzepti'On ,des Dichters als des Schopfers des 
Wunderbaren lUnd alle ModalliHiten seiner ~ransformation (und Defor­
manilOn) d.es Realen zum voHen Ausdruok kommen. Die DichtkUlnst als 
Schopfung »fiihrt aus N ichtbe8't eh end en in da's B estehende« , sagt Petrić. 

Sein freier Gei,st, welcher sich der AutoriHi:t von Aristoteles wider­
setzt unrd welcher nur der absoluten W'ahrheit, der einzigen QueUe der 
Aut or ilti:it zugehoren wiU, bildet (durch textuelle Studien, das Wahr­
nehmungsvermogen, und durch idie Analyse, Verbilndung und Elimination 
die Grundlage der FUDikltion der Kri:tik in der Renaissanee. 

Der Autor analysiert das Wunderbare, das Phantastische, die poeti­
sehen Ba,der, die Al1eg:orien, die Metaphern. Seine auf Verstand he­
ruhonden Analysen biden die Grundfinterpret:ation der schopferi1schen 
Erregung, welche ,die Geheimni!store au ft ut , dlie wunderhare Wahrheit, 
die Fireihe~t, j,ooe veranderliche Wahrhe:!t, welche die Schopf.ung dafS\teUt. 

Das Wunderhare, das nur die dicht.erische Form darstellt, ist das 
Zid, bzw. der Zweck der Dichtung, und der Di.chter i.st der Schopfer 
der Wunderbaren. Da wirders.etzt sich Petrić einer ganzen Legion seiner 
Zei:tgenossen, Verfassel'n von Poetj,}~en (BI1uni, RobOTtell:o, Maggi, Varchi). 
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Aus einer Zeit des Haretismus Ulnd Okku1tismus, wUflischt P,etrić, 
die echte Rellilgion zuermeuern, indem er, seiner Zei,t vorausgehend, die 
Dichtkunst a'ls hochstes Erg;ehnis der M1agie in reiner Form affirmiert, 
und auf diese Weiise affirmiert er zugleich auch das Wunderbare, die 
Geda:nkenf.orm und die P!rinzi:pien der Philosophie. 

Und gerade ,das list einer der viden Beitrage unserer Phi1osophen 
dem europaischen Gedanken de·s XVI. Jahrhunderts. 

253 


	Prilozi-1975.PDF.pdf

