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Poetike ¢udesnog

U estetici renesanse — tolnije, poetici renesanse — fenomen ¢u-
desnog i1 Guda javlja se kao jedna od temeljnih preokupacija krititkih
teorija, kao sastavni dio spekulacija o pjesnickoj umjetnosti.

Osnova pjesniftva traZi se u moguénosti okvirno kroz trojnu sferu:
istinito (mogule koje se dogada), vjerojaino (moguce, ali ne dogodeno)
i lafno, neistinito (nemoguée; nedogodeno) — kao izraz prihvaéanja ili
neprihvaéanja Aristotelova pojma mimesis te odnosa moguée-vjerojatno
1 nevjerojatno.

Kroz model misli autoritetd i programa umjetnosti (poetika) ras-
pravlja se o moguénosti simog tog fenomena, o $tostvu veritas historica,
veritas philosophica i, napokon, veritas relativa.

Sve to valja misliti kao svojevrstan otpor spram deterministi¢ko-ra-
cionalistitkih koncepcija, a kao izraz novih ideja o »artificijelnoj« pri-
rodi ili invenciji, napokon ljudskoj kreativnosti, kreativnosti umjetnika.

U kriti¢kom pridonosku renesamse jedan od problema koji se nastoji
temeljno ispitati jest: kako opravdati fiktivnu, imaginativnu knjiZev-
nost? Suradnja pisca poetikd i teorije pisaca sdmih najvile govori o tom
fenomenu kroz koji se kusa odrediti odnos izmedu Zivota i1 pjesnitkoga
iskustva.

Problem pjesnitkoga oponaSanja (imitatio, mimesis) postaje izvo-
rom upitnosti sdme estetitke svijesti, nazovimo je tako uvjetno, ¥esnaes-
tog stoljeca. Je i pjesni$tvo duhovna, druitvena, moralna ili religiozna
¢injenica?

Virijeme u kojemu se obnavlja kozmicki vitalizam, u kojem se ele-
ment magijskog, alkemijskog, simbolitkog mijefa s prirodnoznans-
tvenim, u kojem se lovjek smatra cudom (kako piSe Pico della Miran-
dola u »De hominis dignitate«, »magnum miraculum et admirandum
profecto animal jure homo dicitur et existimatur«) i gdje i univerzumom
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samim vlada Sudesni poredak, pojmovi cikli¢nosti, jedinstva suprotnosti
postaju osnovom kojim se tokom ditave renesanse, sve do kulture
manirizma i baroka, traZi odredenje pjesnitva kao istinite i vjerojatne
reinvenaije prirode.

Nadelo opona$anja preuzeto od utitelja koje je dominiralo raz-
dobljem humanizma sada je prevladano. Stara se nalela infiltriraju u
poetikama kao §to je Scaligerova i Minturnova i poprimaju novo znate-
nje te, obojena neoplatoni¢kim doktrinama, postaju filozofskim govo-
rom o Covjekovim moguénostima, postaju govor transformiran kom-
pleksom magﬁjs‘ko astrolo$kih motiva. U tom je platonitka tradicija
imala vaZznu ulogu i na religijskom i na filozofijskom planu. Kroz zna-
lenje hermetitke rijedi, kroz njezinu zagonetnost kao nosioca istine i
istinitog kroz govornitke figure i mitove-parabole, estetski misticizam
traZi »racionalno« suglasje »zemaljskog« i »nebeskog«. Ratio formalis
postavlja pitanje o slobodi, odnosno o pravilu, ratio causalis o umjet-
nosti 1 inspiraciji, a ratio finalis o cilju pjesnidtva.

Nas ovdje zanima ratio materialis, materijalni razlog pjesnistva.
Postavlja se pitanje o predmetu pjesnistva: je 1i taj predmet realitet,
stvarnost ili je fikcija?

Filozofi kao 1 pisai traktata o poetici traZe odredenje pojma pjes-
nidtva, predmet pjesni$tva, postavljajuéi time osnovu kritici. Interpre-
tacije teorije o tri jedinstva i Aristotelova pojma vjerojatnog jednako
ulaze u podrudje poetike.

Preko tumadenja vjerojatmog i razlike izmedu povijesti i pjesnitva,
i kroz to njihova predmeta, tumadi se logiCka i empirijska distinkcija
izmedu moguéeg 1 mnemoguceg, dogodenog i nedogodljivog. Vjero-
jatno se ku$a odrediti povijesnom istinom, prema Aristotelu. Protivnici
Aristotela naglalavaju negativno znalenje tako shvalenog vjerojainog
i traZe unutarnju vjerojainost pjesnistva koja dopusta upravo postoja-
nje ¢udesnog. Tako se pjesnitki ¢udesno opravdava kriterijem koji na-
dilazi dogodeno i pojam vjerojatnog kao odnos dogodeno-nedogodeno,
pa se tako upravo potvrduje autonomija umjetnosti.

Iz Aristotelove postavke o fantasti¢nom pjesnidtvu kao drugotnom
karakteru pjesni$tva, koji se razlikuje od istinitog, realistickog, laZno
se tumadi kao nemoguée i iradionalno. SAmo \revdfj ima u Aristotela
znatenje nestvarnog (ovk dahryi,Poetika 60 b, 82), nemoguiegaddivarov
i apsurdnog rneloglckcva, uaaonalnogm/ 0y OV, TUPQ TV doiav). Cude-
sno bi, na taj nadin, proizlazilo preteno iz iracionalnog.

Kako, medutim, iz tog laZnog postaje VJerOJatno? Preko nuinosti
piesnicke istine, koja se razlikuje od istinitosti razuma i dogadaja, koja
prema ovomu moZe biti istinitija od svakodnevnoga dogadanja chsnik
svo_um psihagogijskim (\jvyyoyog) magijskim govorom izraZava svoju
dudu, i pjesnitvo postaje sposobnost maStovitih, entuzijasti¢kih ljudi,
svojstvo pjesnika.
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Pojam entuzijastitkoga, boZanskog (furor) zauzima znatajno mjes-
to u poetikama Sesnaestog stoljeca. Cudesno jo¥ uvijek ostaje ug-
lavnom proizvodom magije, dok ée prava metoda Sudesnog, fantasti¢-
nog i invencije biti razradena tek u razdoblju baroka.

Jedna od osnovnih zadata dudesnog jest u tom da zabavlja. Medu-
tim, ideju valja znati izraziti. B. Parthenio (Della Poetica, 1560) govori
o pronalaZenju i invenciji, a antiaristotelovac Giraldi uvritava m pojam
vjerojatnog i fantastiéno u Boiarda i Ariosta. Stvaralatkom modéi pjes-
nika i vrijedno$éu slobode njegova izraza, mjegove sposobnosti stvara-
nja novoga, neobiénoga (stravagante), nagladeno je tudesno kao vrijed-
nost i temelj pjesnistva, Sto se dade uoliti u nekim poetikama vrlo eks-
plicitno. Nepostojele ili ¢udesno postojete poprima novu dimenziju kao
protuteza opona$anju, kao otkrivanje onoga 5to je veéini ljudi skriveno.

Kroz rijel i stih kao grade pjesni$tva namjesto oponalanja dolazi i
uspostavlja se izbor, stilisticka intervencija, rekli bismo danas, nad stvar-
no$éu. Postavljen je time odnos rijeé-predmet i medusobni odnos izme-
du samih rijedi.

Pjesnik na taj nadin stvara nadistinito, pa se tako naglaava ekspre-
sivna vrijednost pjesni$tva, njegova plasti¢nost kroz prikazivatko-imagi-
nativnu funkciju (1hdot;) u znalenju stvaralac: Patricije tako litavu
jednu studiju o pjesni$tvu naziva »plastika«, tj. pjesnitko stvaralastvo.

Uvodenjem ¢udesnog kao faktora pjesnitkoga stvaralaitva, kao po-
seban aspekt renesansnth poetika ulazi razmatranje fantastitnog 1 vi-
zija, kao pjesmitkih pojmova kojima se hole dati dignitet. Jednako se
analizom antiknih pojmovadavpudesio i hoyopdiyeipozkao pjesnickih
fikcija 4 izmisljaja ¢udesnog, naglafava novo znadfenje stvaraladke spo-
sobnosti rijedi i znalenje umjetnitkog djelovanja. Teorije umjetni¢koga
djela pridaju odnosu umjetnost — priroda i umjetnost — znanost novo
znadenje, kao i osobnosti umjetnikovoj. Treba reéi da je tu prije svega ri-
jed o izricanju autonomije umjetnosti, mada u filozofijsko-metafizitkom
okviru. Analizom dzrazajnih vrijednosti rijei 4 stiha, sadrfaja i forme
pjesnickih tvorbi i estetskih ideja pisci poetika iskazuju razvoj ideja o
slobodi pjesnikovih tvorbi, koje uglavnom jesu izraz kozmolotkog este-
tizma (koji se javlja npr. u Leonarda; a i u slikarskom intelektualizmu
Botticelijevu, kao rezultat pridavanja estetskog kvaliteta prirodi).

Nadin na koji postoji rije¢ 1 jezk uopée (Petrié, Delminio),
kao stvaranje in toto, pokorava se, medutim, zakonima umjetnosti, pjes-
niftva, a ne logitkim zakonima, veé ritmi¢kim i metnitkim zakonima
pjesnistva. i

Tacopo Mazzoni u svome djelu »Della difesa della Comedia di
Dante« (Cesena 1573), dijeli umjetni¢ke predmete na vjerojeine, fak-
ticke i imitativne (considerabile, fattibile, imitabile). Opona¥anje je dvo-
jako: jedno predstavlja istinito, drugo ma$tu. Vjerojatno je grada pjes-
nidtva, ali ono, medutim, ukljutuje i istinito i lazno (p. 59). Ujerojatno
kao Cudesno postaje ovdje predmetom pjesnidtva (»perche il Poeta deve
non solamente dir cose credibili: ma ancora meravigliose«), da bi rekao

235



jo$ 1 viSe: postoji istinito koje je dudesnije od istinitoga (stvarnog, prim.
aut.). Mazzoni koji se slaZe s Anistotelom da je éudesno u stvarnom
i istinitom, Mazzoni koji polemizira s Patricijem, vidi unutarnju istini-
tost pjesnitkoga govora kada kaZe: »...pjesnicki pojam ima podrijetlo
u predmetu koji stvara Dusa; stoga pjesnicki predmet mora biti izmi-
§ljen a me istinit; no on mora izgledati kao istinit« (p. 216, prev. aut.).

Gnoseolo$ki problem wmjetnosti osobito je aktualan u knjiZevno-
-filozofskim polemikama 16. stoljeta, konkretno Tassa i Ariosta, a i
kontroverzama oko Dantea.

Antonio Minturno (L’Arte Poetica, 1563) razlikuje Sudesno u pred-
metima i u rijeima.

Cudesne su stvari koje se dogadaju fizvan naleg olekivanja jer se
prikazuju u neobitnom sastavu. Dostojnije divljenja jesu one koje se
dogadaju slucajno ili prema usudu. Duinost pjesnika jest da potakne
¢udesno u duSama sluSatelja, a to najbolje &ini pjesnik koji pjeva o
herojskome.

Cudesne su dakle one stvari i dogadaji koji nisu isprazno izmislje-
ni nego razborito i ¢udesno iznenadeni, i jednako tako rasporedeni kao
da medusobno ovise jedni o drugima (p. 40, 41).

Cudesne su i rijeli i to one koje su s najveéim marom odabrane, oz-
biljne i slatkorjeke, pjesnicke figure, nove i pune ukrasa.

Robortello i Piccolomini takoder ispituju ‘udesno kao gradu pje-
snika.

Govoredi o »slobodi« izmi$ljanja i o izvanrednom, Tasso ispituje i
¢udesno, razlazuéi ga kao pjesnicki efekt bitan za epsko pjesnidtvo. Im-
provizacija i inspiracija potidu éudesno. Ono sdmo, medutim, mora pro-
izlaziti iz prirodnog i povijesno »istinitoga«. Izmisljanje za Tassa pred-
stavlja tek jedan faktor, koji, medutim, ne smije vladati u pjesmi: »Oni
koji samo izmi$ljaju, redi ée Tasso, ne zasluZuju da ih nazivamo pjesni-
clmax.

Istinito i laZzno Tasso stavlja u podruje osjetilnog iskustva, u em-
pirijsko, u vjerojatno, koje se odnosi na podrudje fakticiteta, dogadanja.
On pri tom ipak ne dijeli apsolutno istinito od laZnoga, stvarno od ima-
ginarnoga, umjetni¢ku realnost od irealnog. Oni su izmijeSani — doduse,
samo relativno — u dinamitkoj prirodi, u slici koju pjesnik posjeduje
u sebi.

Nastojeéi na legendarnom, fantastiénom, ¢udesnom i magijskom,
koje je pomijeSano s dstinitim i vjerojatnim, Tasso postaje metom kri-
tickih, cjepidlatkih i zlobnih napadaja pristasa Akademije Crusca.*

Svojim mastojanjem na formi i potrebi za éudesnim Tasso je, mora-
mo naglasiti, poremetio ravnoteZu u ukusu suvremenika, nagovije$tajuci
modernije koncepcije, koje ée osobito u marinizmu (»¢ del poeta il fin

* Valja pripomenuti znalajnu polemiku izmedu Petriéa i Tassa, koja
se vodi u okviru kriti¢kih napadaja na Tassov »Oslobodeni Jeruzalem«, te na
Petui¢ev spis »Trimeron« kao odgover na Tassovu »Apologiju« (u: Opere di
T. Tasso, Pisa 1824, vol. X).
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la meraviglia«, reéi ée G. Marino) i u baroku postati predmetom metodi-
¢ki analizirane problematike dudesnog 1 inventivne spoznaje, a i prin-
cipom kreativnosti.

Petri¢, medutim, svojom postavkom o pjesniStvu, koje kao svoj
predmet ima upravo nevjerojatno, koje jest pravi temelj ‘udesnog, pa
je prema tome pravi predmet svakog pjesniStva, Petrié razraduje to
pitanje o ¢udesnom u svojem postumnom spisu o dudesnom, gdje su pri-
sutne teoretske postavke njegovih prethodnika (Giraldi, Nifo, Castel-
vetro 1 drugi), a i njegova vlastita razrabunavanja s autoritetom Aris-
totela kao i njegovim suvremenicima.

Pisan 1587. godine, Petritev spis o Yudesnom (La Deca Ammira-
bile) sintetibna je rasprava o toj problematici.

Razmatrajuéi specifitne odredbe pjesnidtva, Petrié smatra da pjes-
nidka umjetnost nije samo spoznanje prirode. Prije svega, valja na-
glasiti i prikazati u ¢emu se pjesnik razlikuje od ostalih pisaca, npr. od
povjesnitara, filozofa, sofista, govornika, mitologa, mitografa, pripovje-
dafa, logografa 1 tehnografa. Da bi se ogradio od njih, Petrié¢ ispi-
tuje antikna shvaanja o osobitostima pjesni$tva, koja se sva (Plutarh,
Platon, Hermogen, Kvintilijan, Makrobije) svode na mno$tvo karaktera
pjesnitkoga: ». .. govoriti zagonetno, ne brinuti o istinitom, govoriti la?i,
birati razlicitost, ukras, sjaj, izmi$ljati, bajati, govoriti o paradoksima
kod 1judi, Zivotinja, prikazivati nadnaravne zgode kao dogodene ... sve
uz pomoé stiha . .. « {p. 235—86, prev. Lj. S.-P.).

Osobine su pjesni$tva: pjesma {(canto), sklad (armonia), ples (ballo);
izraz (attegiare), a podrijetlo je pjesnidtva zanos, entuzijazam. Pjesnici,
prvi proroci, tumadi boZji, »otevi i vode mudrosti« (sopiog marépeg kol
fyepoves, Platon), kao Femonoj, Olen Lin, Orfej, Amfion, Tamira,
Musej, Eumolpo, razlikuju se od ostalih kao $to se i mitolozi razlikuju
od pjesnika, ka%e Petri¢, jer u pride ne unose istinito ni alegorijsko.

Navodedi alegoriju i pri¢u kao dvije osobitosti pjesnitva, te sim-
bolidno, sakupljajuéi izvore, Petri¢ wvrdi kategoritke podjele, tezeéi
sustavnom uoblienju pjesnidtva, povijesno-kriti®koj metodologiji, kao
bazi svojih ozbiljnih istraZivanja, odabiranja i komparativnog rada.
Osjetljiva duha, oftrouman, u bogatstvu i svoj $irini pjesnickih tema,
svjedofanstava, ispomaZzuéi se uvijek istraZivanjem znalenja termina,
Petri¢ ostaje vjeran fenomenu izvornog nastanka pjesni§tva 1 njegova
razvoja, pitajuéi se o Stostvu pjesnidtva, o njegovoj funkciji i znalenju,
svrsi, o tom kako 1 za$to postaje i po lemu ono postaje, a kroz to ocje-
njuje poetska ostvarenja starijeg i novijeg datuma. Sudjelujuéi u pole-
mikama oko pjesni$tva svojega vremena. Petrié¢ se kriti¢ki osvrée i na
definicije pjesnitkih vrsta, ciljeva i osobitosti pjesni$tva, svjestan gra-
nica svojih uvopéavanja, ali 1 siguran u prepoznavanju materijala istin-
skog pjesnistva.

U Petriéevoj se metodi dadu raspoznati faze, etape njegova rada,
organiziranja, oblikovanja cjelokupnog razvoja pjesnitke grade u je-
dinstvenu shemu, u cjelinu intelektualnih aktivnosti, djela, kreativnog
uopce.
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Sukobljujuéi kriti¢ko s kreativnim, Petri¢ pife pregled svoje de-
kade o ¢udesnom i o dudenju kao detaljan studij starih tekstova, sna-
gom razmjernom velitini i ozbiljnosti simoga posla, iz unutarnje pobude,
a me pomodnog interesa spram tradicije, ovdje pjesni¢ke, za njezin
postupni razvoj i modifikacije.

Cilj je Petrideve studije ne samo odavanje duinog poStovanja
jednom nedovoljno prostudiranom problemu nego i budenje svijesti
o znalenju jednog elementa pjesnidtva, $to sve Petri¢ provodi kroz
zanimljiv tretman i suptilnom analizom svega onoga $to je do nje-
ga napisano i ufinjeno na planu pjesniStva i poetike. Petri¢ pri tom
rusi one slabe totke teorije pjesniStva (poetike) koje postoje u traktati-
ma i poetikama mnjegova doba, pokufavajuéi obnoviti i afirmirati
enigmatsko, tajnovito, simbolitko vraéanje vjeri prvobitnog doba pje-
snika-maga, a sve kao izraz revolta spram maniristitkog, nastupajuée
dekadanse pjesniStva kraja stoljeca.

Vradanje pjesnitkoj imaginaciji postaje izrazom vraéanja znalenju
snage pjesnitkoga stvarala$tva, moéi pjesnika da »samo on vlada i po-
sjeduje sve grade i njihove oblike« (F. P.).

Petrié uporno traZi ono bitno u pjesni$tvu: to nije sklad, ples, po-
kret, ukras, koji su zajedni¢ki svima, nego ono §to je specifi¢no pje-
sni¢ko (»noi le proprie proprieta cerchiamo dei poeti«**), navodeéi ostale
osobitosti kao entuzijazam, prorotvo, enigmatidnost, mudrost, neobic-
nost jezika, alegoridnost, raznolikost, jasnoéa, blagost, stih, od kojih su
neki grada pjesni$tva, drugi uzrooi, neki nadini izraZavanja, drugi ins-
trumenti. Grada pjesni$tva jest proroitvo, mudrost, prida, alegorija, ali
alegorija mije, kaZe Petrié, opéenito svojstvo pjesnidtva, veé samo »iz-
misljenog« (favoloso), onog najstanijega, majranijega.

Ipak od svih nabrojenih faktora koji sluZe kao pjesni¢ka grada ni-
jedan nije univerzalan, i Petri¢ trazi dalje zajednitki princip cjelo-
kupnog pjesnidtva, zajednitku gradu svog pjesnidtva. Da bi doSao do
toga zajednitkog imenitelja i principa, Petrié ponajprije izdvaja onu
kvalitetu od koje pjesni$tvo dobiva oblik i Zivot, tj. éudesno (mirabile),
da bi mu podredio elemente: pjesmu opdenito (Orfej), stth (Petri¢ tu
navodi Castelvetrovo odredenje stiha kao »8udesnog govora«; a 1z Plu-
tarhova postulata da su sve boZanske stvari dudesne Petri¢ izvodi za-
kljudak: buduéi da pjesnidtvo potjele od boZanskog i u njemu ima izvor,
to je u prirodi stiha da iskazuje ¢udesno), nadalje blagost kao dio Cu-
desnog, i velidinu (za ¥to malazi dokaz u Longina i Plutarha), zagonet-
nost (koja prati alegoriju, pri¢u) i sumnju. Sve te pjesnitke osobitosti
tudesne su po svojoj prirodi i nalaze se jednako tako u djelu povjesni-
tarevu, sofistovu, govornikovu kao i u djelu mitologa i pjesnika.

I pjesnitki zanos, entuzijazam, jest fudesan, i pjesnitvo je uople
tudenje (»ed ora tuttavia I'una di loro la poesia, stupire il fa«). Mate-
rija ¢udesnog velika je i obuhvaéa mnoge pjesnitke vrste (prorotka, po-

# Francesco Pairizi da Cherso, Della Poetica. Ed. crit. D. Aguzzi Bar-
bagli. Firenze 1969, vol. 11, p. 247.
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hvalna). Cijela je antika, kaZe Petrié, prepuna tog &udesnog znanja
koje pjesnici obja$njavahu u svojim stihovima, a ¢udesno je prisutno
jednako tako u mudrosti znanosti kao 1 u umjetnosti i povijesti.

Cudenje je stvorilo pjesnitvio: »...la maraviglia fu genitrice della
poesia« (ibid., p. 262), a jednako tako stvorilo 'je i filozofiju, prema na-
vodenju Aristotela i Platona.

Cudesno je pak u svojoj biti uvijek paradoks, ono jest cilj pjesnitke
fantazije. I tragedija je dudesna u svojem uveéanju stvari i dogadaja iz-
nad obi¢noga. Postavlja se, medutim, pitanje na koji je nadin pjesnik
stvaralac udesnog. Problem li¢nosti pjesnikove, kakva bi ona trebala
biti, nadalje $to pjesniftvo jest, pitanja su koja razlaZe Petrié.

Pjesnik je djelatnik (operatore), on jest prije djela, on stvara
poeziju. Iz grtkog termina pokazuje se karakter pjesnikove li¢nosti koji
»iz nebitka privodi bitku« (F. P.). Pjesnik ée tako biti svaki djelatnik i
»stvoritelj onoga ¥to jo¥ nije stvoreno« (ibid., p. 272); pjesniftvo Ce biti
stvaranje, pjesma svako tako stvoreno djelo, a poetika umijele, vje-
§tina tog stvaranja. Pjesma je odreden nalin &injenja, djelatnost, a stih
njezin temelj. Petri¢ ée redi: »u najuZem znalenju pjesnik je stvara-
lac stihova, a pjesni$tvo stvaranje; sim ‘je akt stvaranja stihova pjesma,
djelo salinjenih stihova« (ibid., p. 273). I: »u §irem smislu, pjesnik je
stihotvorac pomoéu muzike, pjesme, ritma; a pjesma i pjesnitvo jesu
stihovi s tom tako stvorenom muzikom« (ibid., p. 274).

Petri¢ razlikuje pet vrsta pjesnika: ponajprije, pjesnik je stiho-
tvorac; nadalje, on je glazbeni stihotvorac, stvara pomoéu glazbe, opo-
nafa, osim toga jo§ je i slikar, a na kraju i pripovjedal. Unutar tih di-
ferencijacija Petri¢ medutim, nalazi da postoje i pjesnitke prite —-
kaZimo, pjesme u prozi. Oponafanje, medutim, ne moZe biti osobitost
pjesni$tva. »Stihotvorstvo je osobitost pjesnika ne zato jer bi mu opo-
naSanje bilo svojstvenije nego drugima, nego je njegova bitna osobitost
stih, opona$anje stihom« (ibid., p. 276).

Petrié se kriticki postavlja spram stavova svojih suvremenika i
pobija ih. U slufaju Mazzonija, s kojim Petri¢ dugo i strpljivo pole-
mizira, napada njegovu podjelu umjetnosti na upotrebne, tvoratke i
imitativne. Ka¥e da je u pogledu Platona Mazzoni ulinio veliku po-
gre$ku kad je fantastiku poistovjetio s imitacijom.***

Pri Petriéevu stupnjevanju oponafanja uolavamo njegovu tenden-
ciju postavljanja slobodnije koncepcije opona$anja, gdje se nagla$ava
prednost individualnog-tipi¢nog, koje postaje primjerom. Petri¢ kaZe
za pjesnika: »Njegovo savrienstvo, kao oponalatelja, sastoji se u opo-
na$anju sastavljenom od pojedinosti, koje predstavlja pravi primjer.«

Tu se Petrievio shvadanje osobitosti pjesnika razlikuje od ostalih
teoretiara njegova vremena: Robortello, na primjer, kaZe da oponala-
nje samo po sebi ¢ini pjesnidtvo, a ne stih: »Najveéa je snaga pjesnitva
ba$ u oponafanju.«****

#*% Platon, Sofist. Vidi: o fantastilnoj 1 ikasti¢noj dmitaciji.
%% Comm. Poetica d’ Aristotele, Basel 1555,
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Pobijajudi silogisti¢ki te i takve tvrdnje, ponajprije Anistotelovu,
Petri¢u, naprotiv, »pjesnik kao i filozof, buduéi u univerzalnom, nije
oponalatelj« (ibid., p. 280), pa »pjesnik ne moZe biti oponatatelj i pjesnii-
tvo prema tome u svojoj biti ne moZe biti oponafanje« (ibid., p. 282).

Sli¢no, ni prita ne moZe biti oponalanje, pa su »laina dakle Aristo-
telova pravila«. Niti Platon, na primjer, navodi Petri¢, ne ka¥e da je
svako pjesni§tvo oponaanje, mego razlikuje imitativno pjesnidtvo od
onoga koje to nije.

Petri¢ odreduje osobitost pjesnika:

»ne moZe se dakle s velikim pravom zakljuditi da je pjesnik stva-
ralac ¢udesnog u stihu ili stihotvorac; ili jo¥, pjesnik je stvaralac &u-
desnih pojmova i rijeti« (ibid., p. 284).

Faktura pjesni$tva dakle analogno bit ¢e sastavljena od <udesnih
rije¢i 1 pojmova.

Pjesnik — sivaralac éudesnog

Naziv i shvaéanje pjesnika kao stvaraoca Sudesnog najljepdi je
dokaz Petriteva utvrdivanja izuzetnoga, specifitnog podrijetla i uloge
pjesnika. Tragom Platonova ulenja prometejskog podrijetla pjesnika
Petri¢ utvrduje tri €lana pjesnitke umjetnosti o kojima naéelno ras-
pravlja u svojoj raspravi o dudesnom. To su stvaralac (facitore), éudesno
(mirabile) i stih (verso). U genezi Platonova midljenja ti su mazivi uvi-
jek jednako formulirani i nema sumnje o terminolodkoj strogosti i ana-
lizi svakoga od njih.

Da bi odredio $to pjesnitka umjetnost jest, Petri¢ ponajprije is-
pituje i odreduje svaki od ta tri flana. Tu se prema tome cjelovito po-
kazuje slika njegove estetitke teorije.

Pjesnika valja uvrstiti u jednog od ova tri univerzalna stvaraoca
koja postavlja Platon, slijedi Petrié: Boga, prirodu ili Covjeka-stva-
raoca. Pjesnik se iako nije Bog, dr#i boZanskoga. Pjesnik je Bogom vo-
deni entuzijast. Sakupljajuéi svjedobanstva najstarijih pjesnika i filo-
zofa, Orfeja, Parmenida, Empedokla, a i povijesnu dokumentaciju, te
analizirajuéi shm fenomen dudesnoga (Javpdeiov, Yovpastdv), Petrié
odreduje Sudesno:

»Cudesno je po svojej prirodi ono $to pobuduje Sudenje u onog koji
slu$a, vidi, &ita ili osjeéa; ili shvada, ili jest &in koji proizvodi ¢udenje
u onima koji ga slufaju iil na drugi nadin shvalaju« (ibid., p. 290). I:

»Cudesno je od starine i sada jest i bit e uzrok filozofije« (ibid., p.
292). ‘

)Fd>lozofi, pribavlja¢i mudrosti i djeca jesu dva ekstrema, dva pola
tudesnoga. I poetsko se rada i sastoji u dudesnom.

Odakle Sudesno, medutim, i iz {ega ono mastaje?

Neki dudesno temelje u vjerojatnom. Tako smatra Petriev su-
vremenik Castelvetro i neki drugi. Mazzoni, na primjer, smatra da de,
ako nedostaje vjerojatno i moguée, nedostajati i ¢udesno.
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Petri¢ medutim, pobija tvrdnje i stavove da bi osnova éudesnog
bila u vjerojatnom:

.¢udesno ukoliko to jest nije vjerojatno, i zato vjerojatno ne
moZe biti tudesno, niti predmetom pjesnidtva« (ibid., p. 293).

Ono temeljno i ono $to utemeljuje jest, naprotiv, stih: »Pjesnik se
rada pjevajuéi 1 pjevajuli raste, dozrijeva, postajuéi slavan« (ibid,,
p. 294).

Nije, medutim, svako chvan)e pjesnitko, premda svaki pjesnik pi-
$e stthove. Na pitanje kOJe pjevanje jest pjesnitko Petri¢ odgovara da
je to ono u kojem su rijedi pjesnicke.

Buneéi se protiv plodnog ali osrednjeg stihotvorstva svog doba Pe-
triéu je namjera istaknuti dostojnu ulogu versifikatora, vratiti mu zna-
tenje koje je izgubio, pa se time Petrié bori za pjesnitke ideale pro-
§losti. Jedan od tih ideala jest i ¢udesno koje se javlja u stihu, pjesnié-
kome govoru, koje je skladno. Pjesnik tako ponajprije, kaZze Petrié
Yeli stvori »govor mjerom wupravljan«, skladan, ritmic¢ki, ¢udesan sklop
rijeéi koje su ili »boZanstvom nadahnute« ili su »dosle prirodno u njegov
jezik, ili ih je on s&m stvorio«.

Pjesnik je dakle »stvaralac dudesnog i &udesni stvaralac« (ibid., p.
296). On posjeduje velike moguénosti za uspostavljanje reda, sklada,
ritma, i zadaéa je pjesnika da tako stvara dudesno, postajuéi na taj na-
¢in i sAm Gudesni stvaralac. To kretanje u dvojnom jedinstvu pjesnik-
¢udesno otkriva specifiénost uzajamnog odnosa tri spomenuta élana, tj.
stvaraoca, ludesnog i pjesnika. Pjesnitku umjetnost valja razmatrati
kroz elemente te univerzalno vaZeée trijaditne forme.

Petrié plse 0 pJesmdkOJ umjetnosti s velikom mjerom ukusa u
poznavanju i razumijevanju, iznoseéi podatke o onom $to poznaje gle-
dajuéi pjesnidtvo proslosti ovisno o onoj njegova doba i obrnuto. Tako
se neprestano oslanja i osvrée na razmatranja suvremenika pokulavajuéi
revalorizirati ono %ivo u broSuri formama pjesni$tva i profiriti osiroma-
$ene, ograniene pjesnitke vrednote vlastitoga doba bogatijom kulturom
pro$losti, trazeéi suglasje izmedu mudrosti 1 znanja, talenta 1 inspiracije,
naznalavajuéi opasnosti slijepog oponasanja.

Ako je Petrié¢ u tom smislu kriti6ki osjetljiva savjest i svijest svog
doba i glasnogovornik najvisih tradicionalnih vrijednosti, nije ga moguée
objasniti potpuno ocjenom ili kritikom.

Njegova je vrijednost za nas danas u tome $to nam pruza kriterij
za orijentiranje spram kvalitete tradicije i njezina preuzimanja, za
vrednovanje na$e misli u okviru evropske misli renesanse.

Bit ¢udesnog

Pjesnikova stvaralatka moé¢, prorotka mudrost, bozanstvo (sprega
boZansko-prorotko u grékome nazivu identidna je), iskazuje se u gra-
di pjesni$tva, koja jest nevjerojatno, nemogudle, a ipak predmet vjero-

16 Prilozi. .. 241



vanja, tj. ono isto udesno u starih magi, vidovnjaka, a $to Petrié
preispituje u onom ¥to se o tome reklo kao o podrijetlu pjesnistva od Ari-
stotela i Platona do Castelvetra, Scaligera, Mazzonija i Tassa.

Pjesnitki karakter ¢udesnog i ¢udesni karakter pjesnitkog jesu poj-
movi u kojima Petri¢ tra¥i bit dudesnog, i to u fenomemima s ko-
jima je dudesno povezano, tj. pjesnikom i stihom, materijalnom i tvor-
nom biti.

S aspekta suvremenoga estetskog proulavanja fenomen cudesnog
obi¢no se razmatra ili u pejorativnom znalenju kao: 1. Cudovidno, 2.
antipriroda, 3. odstupanje od prirodnoga, ili mu se pridaje znatenje po-
zitivnoga, otvorenoga i kreativnoga u umjetnosti.

Petriéevo ispitivanje te estetske kategorije i njezine vaZnosti za
umjetnost, ponajprije pjesni¢ku, a i upozorenjem na tudesan karakter
svijeta u kojem djeluje pjesnik i u kojem nevjerojatno postaje tudesno,
ide k obja3njenju natina kako postoji cudesno.

Petri¢ ne pokazuje izravno na imaginativne snage pjesnika, ali
se iz njegove analize biti i karaktera fudesnog provlali imaginacija kao
supstancija ¢udesnog, tj. one pjesnidke slike starih pjesnika koje su gra-
da tudesnog. Studirajuéi antikne doktrine i najstarije pjesnistvo, Pe-
trié pru¥a moguée odgovore na pitanje odakle proizlazi Cudesno, da
bi ih napokon pobio sve jednu po jednu: iz neznanja (Aristotel), boZan-
skoga (Plutarh), pride, novosti, iznenadnoga, da bi kao osnovu 1 izvor
tudesnoga postavio upravo sintezu vjerojatnoga i nevjerojatnoga:

»Cudesno po svojoj prirodi ne rada se ni iz vjerojatnog mi iz ne-
vjerojatnog, nego kad se to jedno s drugim pomijeSa« (ibid., p. 310).

Petri¢ kritizira Aristotela u njegovoj tvrdnji da tragedija zah-
tijeva dudesno, pitajuéi da li to vrijedi za cijelu tragediju ili samo za

_jedan njezin dio, kao $to smatra da se Aristotel vara u tom da je tu-
desno predmet tragedije.

Pravi cilj i umijeée pjesnika bit ée dakle postizanje vjerojatnog iz
nevjerojatnog i nevjerojatnog iz vjerojatnog.

Postavljajuéi tako dalekovidno podruéje Sudesno u kojem borave
pjesnici 4 filozofi, izvornim tlom pjesni$tva, Petri¢ se hrani onim naj-
boljim, uzimajuéi iz svetih rijeéi sva pitanja pjesnidtva, traleéi izvore,
po$tujuéi ih u svoj njihovoj sloZenosti i ukr¥tenosti, konstruirajubi ve-
liko zdanje grade u kojoj se iskazuje pjesnidtvo.

Grada tako mo¥e biti ili 1. bo¥anska ili 2. prirodna ili 3. ljudska.
U toj gradi igra vjerojatno i mevjerojatno, slulajno i mogule, sa
svim svojim uzrocima, moguénostima, spoznajom itd. (vidi str. 243.)

Trafeéi izvore poetski ¢udesnog i dudesnog pjesnidtva te izvore sva-
ke pjesmitke grade i pjesnitkog izmi$ljanja, Petri¢ naglaSava ulogu
pjesnika, njegova umijeéa. Time pjesnik svjesno mijenja »stvari od
upotrebe«, preobra¥ava realno, rekli bismo jezikom suvremenih poetika.

Petri¢ svojom shemom pokazuje kako se mijefa vjerojatno s ne-
vjerojatnim, kolik je broj uzroka, igra udaljenih izvora predmeta:
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1ZVORI

deno

Dva su reda: {

y ) y
nu’no, moguée, dogo-

ne-nuzno, nemogude

TOPIKA

istinito, vjerojatno
nedogodeno, la‘no

Svaki se dijeli boZansku providenje svaka vrsta ima svoje uzroke,
u tri vrste: prirodnu { usud bit, potenciju, spoznaju, volju,
ljudsku sreéa &in, trpljenje, posljedicu,

i jedno se iz drugoga rada
finalni Bog oni postoje vremena
pojedinalni smrt { i u preostalih ~» po nuZdi { mjesta

Uzroci eficijentni dusa $est izvora nadina
instrumentalni . . L. .
materijalni priroda izvanjski prethodni
formalni umjetnost ih prate  bez nuide popratni

ili posljedi¢ni
cjelina . .
dijelovi Plr.l,vro.dm

Bit imai veli¢ina ‘kladni §‘x§m ki

it imaju: broj prikladni jednaki
kvaliteta vea |
oblik manp
{ Zivot nesli¢ni
Potenciju: sna I prve ikladmi tazliditi
ga neprikladni ‘ L
kvaliteta | druge suprotni, v
protivurjecni
duh um vjerovanje imena
razum govor vjera etimologija
mnijenje sud midljenje opisi
zajedmcéko paméenje | umjetnost ‘o ¥mia.| iZvodi
Spoznaju | fantazija znanost 8}]32{1]3 vrste
mifljenje mudrost ] razlika
osobno misljenje rodovi
misljenje osobitosti
o tajnovitom definicija
prirodni nagoni
iznenadni porivi
Volju: osjetaji
T savjetl
izbori
izvrienja
kretanje
. djelovanje
Akciju: vrienje
radnja
tuva
Trpljenje: usavriava
izepatuje
unutarnja .
s .y akcijom
Posljedica: { ) i postize se { djclg)m
izvanjska
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»U nevjerojatnom je ponajprije osnova ‘udesnog; a vjerojatno ko-
je mu prethodi ili ga slijedi, proizvodi &udesno i daje mu Zivot i oblik«
(ibid., p. 318). Potom Petri¢ navodi mmogobrojne primjere kao ilu-
straciju (%enidba neba sa zemljom, jednooki Kiklopi, Heraklova i Orlan-
dova snaga, ljubav izmedu bogova), koji »kao ¥to pripadaju moguéem
i nevjerojatnom imaju daleku vezu nevjerojatnog u vjerojatnom, a neki
vjerojatnog u nevjerojatnom, kao na primjer Odiseja« (ibid., p. 318).

Svi &lanovi Patricijeve sheme medusobno su povezani i jedan ne
moZe postojati bez drugog:

»Jedna vrsta neovisno o drugoj ne moZe ni ma koji nadin sama po
sebi stvoriti ¢udesno.

Jedna od njih, tj. nevjerojatno, bit ¢e kao korijen ili materija, ro-
diteljica i potporanj tudesnog, a druga, tj. vjerojatno, poput slikara,
crtada.«

Autoritet, razum, volja, snaga jest predmet vjerovanja, koji se opet
svaki za sebe razmatraju logitki i svrstavaju, pa shema izgleda ovako:

proroftva govore
boZanski preko objave kroz { naznake
nadahnula snove
soitet znanje
autovite dobrotu
Tjudski kroz dobrotinstvo
zakletve
sy modi
pomijeSani
istinit
Viero- vjerojatni silogizma
vn,nie razum prividni preko paralogizma
ili u: naknadni
Zelja Komedije. Tragedije.
volju J strast
uzbudenost i ubay
l mrinja
samilost
uvjerava, £merot
. ¥ otarava, x1jl.ei
snagu { tudesnog { viada, wpoei
obmanjuje, dmard

O PJESNICKOM IZMISLJAN]JU

Jedno poglavlje Petriéeve Poetike, dekada o stvaralatkom (La
Deca Plastica) nosi naslov »Della poetica finzione«, O pjesnitkom iz-
mi$ljanju. Petrié pife tu svoju raspravu 1587. godine, a uz tu se ras-
pravu nadovezuju i shijedeée koje imaju istu problematiku kao predmet
analize: Delle finzioni poetiche minori (O izmisljanju manjih dijelova
pjesme) i Delle poetiche invenzioni questionate (O pjesnickoj invenciji).
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Raspravljajuéi o odnosu izmifljanja i u osnovi o odnosu istinitog i
laznog, Petri¢ uzima u obzir pridu koja je za pjesnika istinita i laZna
istodobno. Pokazujuéi taj odnos kao paradoksalan, Petrié &e ispitivati
i ostale paradokse vezane uz taj prvotni.

Ponajprije Petri¢ pokazuje kako se izmi$ljanje mije$a s istinom
kao i s lazno$cu, ali svako izmi$ljanje nije pri¢a istodobno. Petrié¢ raz-
likuje nadine izmi$ljanja: 1. izmi$ljati se moZe simo istinito, 2. izmiflja-
ti se moZe o istinitom, 3. u istinitom, 4. prije distinitog, 5. u istinitom,
6. iznad istinitog d 7. pmtxv istinitog, sve to kako bi $to adckvatmjc raz-
jasnio prirodu izmi$ljenog i 1zmlsljan3a polazeéi od naziva koji je i u
grékom (rhdrrw, rhdrrew, AlGoig) 1 u latinskom (fictio, formatio, fi
creator) m osnovi stvaralatke prirode.

Uzimajudi fikciju dakle u njezinu temeljnom znalenju kao tvor-
be, transformacije i transfiguracije, dakle stvaranja novog oblika iz da-
nog, Petrié¢ ée, primjenjujuéi to sada na pjesnika i pjesni¢ku umjet-
nost, zakljuliti da je pjesnik stvaralac koji tvori ili pre-stvara gradu iz
njezina prvotnoga oblika u novi, drugaliji. Na taj je nadin stvaralac bu-
desnog (facitore del mirabile), bit ée @ u svojem pjesni$tvu onaj koji
izmi§lja, stvara i transformira u &udesan oblik (fingitore, formatore e
transformatore di forma mirabile) (Della Poetica, t. III, p. 19). Pjes-
nidtvo ¢ée dakle biti takvo izmiSljanje, a poetika ista takva vjedtina. lz-
mistjanje u Petni¢a postaje najopéenitiji rod cjelokupnog pjesniftva.

Cudesno je, medutim, po svojoj prirodi dvojake: istinito Cudesno
i laZno ¢udesno. Kako se, medutim, izmidlja éudesno? Na taj nadin, reci ée
Petri¢, da se sAmo istinito prikazuje kao izmifljeno, kao privid laZ-
nog. Tu Petri¢ navodi primjere Orfeja, Hesioda, Boccaccia i Dantea.

Na isti nadin Petri¢ ée raspraviti i ostale modalitete izmi$lja-
nja u, prije, prema, iznad i protiv istinitog, i primjerima pokazati ka-
rakter ¢udesnog, koje je, ma osnovi istinitog izmi$ljanje nevjerojatno-
-vjerojatnog, te pokazati njihovu vezu i medusobnu zavisnost.

Detaljno izlazuéi mazivlja istinito, izmisljeno 1 lafno (nije svako
izmi¥ljeno istinito, niti je sve istinito izmi¥ljeno, kao 3to nije ni sve laiz-
no), Petri¢ pokazuje psiholo$ko znadenje i djelovanje tih naziva kao i
¢udesnog kroz pride i éudesne zgode, a jednako tako i enigmatsko pjes-
nidtvo, filozofijskog sadraja, koje pod velom izmisljenog prikriva istinu
stvari.

Novost Petrieva u nagla$avanju autonomije umjetnosti 1 vrijed-
nosti umjetnika kao pronalazata (irovatore), najbolje govori o Petriée-
vim postavkama iz kojih je moguée vidjeti mjesto pjesnika kao stvaracca
bitno novoga. PjesniStvo je na taj nadin stvaranje, ono iz nebitka privodi
1 uvodi u bitak: »la poesia... parte di quella generale facente dal non
ente venir le cose ad essere, a percid fa cosa nuova e non piu stata .
(ibid., p. 198). Pjesnik svojom invencijom i imaginacijom stvara novo.
Petri¢ naglafava liénost pjesnikovu, njegovu posebnost -i jedinstvenost
koja jest upravo u invenciji, u njegovu pronalaZenju novog, bez ega i
nije pjesnik. Kao primjer Petrié¢ navodi Ariosta i Ronsarda.
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Dajuéi osnovu pjesni$tva kao stvaranje bitno novog, Petri¢ kniti-
zira pojam oponafanja, analizirajuéi unutarnje faktore pjesnitkoga iskus-
tva, nafin postojanja pjesnidtva razlaZuéi motive kojima dokazuje ne-
dostatnost Aristotelovih postavki, kako bi sim $to temeljitije istraZio
tijelo pjesnitke umjetnosti, zakone i nadine pjesnitkoga izmi$ljanja (pro-
porcije, metri¢ki sklad, jedinstvo dijelova i cjeline, Zivi organizam
pjesme, formalni sklad).

CUDESNO KAO OBLIK I CIL] PJESNISTVA

Je 1i &udesno pjesnitka grada ili je forma, ili je dio pjesniftva ili je
samo ukras?

Tokom strpljiva i duga studiranja éudesnog Petri¢eva pitanja po-
kazuju njegovo razumijevanje da dopre do biti ¢udesnog, natina i oblika
njegova pojavljivanja te da <itaocima pomogne pri razumijevanju tog
fenomena. Usmjeren izvan pravila, taj pokudaj predstavlja hvalevrijedan
napor i korist za dalja istraZivanja na podrudju pjesnitke teorije.

Sve ono $to je Petrié rekao, a i ono §to je Zelio reti movo i zna-
lajno u vezi s tim problemom, sa Zeljom da spozna bit pjesnistva,
¢.ini nam se kao mo¢ da se pomodu jednostavnoga dohvati sloZeno, da se,
ogranitivi se na specifitan karakter poetskog, dosegne cjelina, da se iz
mmodtva dijelova stvori cjelina, nade izvor iz kojeg se dade sagledati
sve ono $to iz njega i kroza nj’ protjele.

Pitati se za bit dudesnog, za njegovo bile, znadi utvrditi funkciju
kritike, znaéi poloZiti osnovu razvijanju intelektualne aktivnosti pomocu
tekstualnih studija, izo$travati sposobnosti uotavanja, analiziranja, pove-
zivanja i eliminiranja.

Petriéeva sposobnost ocjenjivanja ide dalje od oslanjanja na
objektivno vafele autoritete, ali i dalje od &isto individualnog doZiv-
ljavanja.

Strogo logidkom, znanstvenom analizom Petri¢ svoj sustav pjes-
nitke teorije dosljedno stvara tako reéi od analize do analize, dosljedno
provodeéi svoju metodu tra¥enja izvora ma svjedolanstvima brojnih
autora antike i suvremenih. Sirokim poznavanjem i osjeajem Petril
ne propusta priliku i neprestano navodi razloge svojih tvrdnji i na njima
temelji svoja uoplavanja.

Petriéevi estetidki odlomci, posebno rasprava o ¢udesnom, zajedno
s analizama &dudesnih pjesnitkih slika, pjesni¢kih transformacija, ale-
gorija i metaforike, pokazuje stvarni cilj Petri¢ev: proniknuti u feno-
men pjesnitkoga savrienstva i u &vrstu psiholoSku povezanost pjesnika i
tovijeka. Stovide, bit pjesnika nedjeljiva je od tovjeka kao takvog: ».. . &i-
ni nam se da Yovjek mora u pjesmi biti takav kakav je duh ili razum u
tovjeku« (ibid., t. II, p. 380). Cudesno je pak forma pjesnistva »kao Sto je
razum oblik svih ljudi«. »I kao $to se bez razuma nijedan Covjek ne bi
mogao nazvati Yovjekom, tako se i bez Sudesnog nijedna pjesma ne bi
mogla nazvati pjesmome. I dalje:
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»i kao $to je razum bitna forma Zovjekova, cilj i svrha prirode

koja stvara ovjeka, tako je i ¢udesno bitna forma pjesnidtva« (ibid.,
. 332).

i M)edutim, Sudesno mije samo bitna forma pjesniStva, proSiruje
Petri¢ nego je i oblik pjesnika, udesno je vanjski cilj i svrha pje-
snika i pjesni$tva.

Nalazedi ono zajedniSko na 3$to se dade svesti i pjesnik i pjesniStvo,
Petri¢ ispituje problem ociljeva pjesniStva, opéi problem poetiki svo-
jega doba.

Razmatrajuéi ono $to njegovi prethodnici i suvremenici shvaéaju
pod ciljevima pjesniStva, Petri¢ se ne slaZe s tunm da je to pruZanje
utjehe, niti postizanje neke koristi, sreée ili savrienstva, zadovoljstva,
zabave 1 prijatnosbi a ponajmanje govor koji oponala; svi ti ciljevi
dakle nisu pravi ciljevi pjesni§tva. Jednako se Petri¢ postavlja spram
cqele legije poetika svojih suvremenika (Bruni, Magg1, Varchi, Robor-
tello i drugi) i nalazi da to pitanje predstavlja te$kotu i za antikne i za
moderne autore. Ni katarza, urazumljivanje i oplemenjivanje nagona,
ni oponaSanje u starih (Aristotel, Plutarh) ne vode pravom cilju.
Petri¢ ide drugim putem. Nagla$avajuéi specifiénosti pjesama, smatra
da su jedne samo za razonodu, druge samo za korist, neke pak vode
burlesknom. Kao $to je sofistima cilj bio zadovoljstvo, a filozofima i
povjesniCarima korist, novelistima, naprotiv, 'kako malazi Petrié pridi-
njaju samo $tetu. Ni na jedan od njih ne mogu se, na primjer, svesti
krezmi, Sibilinska proro$tva, alegorijsko pjesni¥tvo, buduéi da oni »niti
razveseljuju, miti nasmijavaju, niti Stete, niti pak bude strasti» (ibid.,
t. 1I, p. 342). Oni dakle ne mogu biti univerzalni ciljevi &itavog pjes-
ni$tva, nego su zajednitki samo piscima, ali ne i pjesnicima.

Petri¢ traZi ono §to je opéenito, univezalno unutarnji Cll] koji
se takoder zove i forma (ibid., p. 343), tj. Sudesno, kojemu ]e ono
§to izaziva divljenje vanjski cilj, odnosno svrha. Cinjenica da je neki
filozofski spis tudesan proizlazi iz prirode stvari o kojoj se razmilja,
smatra Petri¢, a ne pronalazi ga pisac filozof.

Isti je slu¢aj 1 u povijesti, gdje Gudesno proizlazi iz uspjeha simih
dogadaja i pobjeda, a to isto vrijedi i za govornika.

Cudesno u pjesnika javlja se kao prorodtvo, alegorija, enigma,
tajnovitost.

Petri¢evo itraZenje univerzalnog cilja pjesniStva saZima se u kon-
statiranju: »Postavlja se dakle kao najistinitije da univerzalni, pravi
i najblizi ciljevi pjesniStva jesu ova dva: ¢udesno i éudenje« (ibid., t
II, p. 344), tj. jedan unutarnji, cilj po sebi i drugi, vanjski, akcidentalni.

Petri¢ je, medutim, svjestan smionosti svojih tvrdnji jer zna
»...kako se mnogi ljudi vole prepustiti jednostavno autoritetu veli-
kih, a ne ¢vrstim dokazima malib, kao $to smo mi«, kaZe, pa se i opet
vraéa autonitetima starih. Iznutra iskreno zaokupljen problemima, pre-
dano i entuzijasticki, izrastajuéi i uviruéi u svoje doba, zlatno doba
magije, obnove okultizma i hermetizma, privrfen najboljoj tradiciji ka-
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balizma, Plotinovim i Proklovim spisima, a i Ficinovim i Picovim, sa
“eljom da obnovi pravu reli gryu i, mada razlikuje magiju i hermetizam,
odan pjesnitkoj magiji i snaZno pnvucen njome, i fenomenu pjesnitke
rijel u njezinu mitskom znalenju i odjeku, Petri¢ traZi smisao imagi-
narnog 1 mo¢ koju ono vrdi na Citaoca. I premda svjestan da to nije
sluaj sa svim pjesnicima, pjesni¢ka umjetnost za njega predstavlja
vrhunski domet magije u ¢istom obliku koji ljude privodi ¢udenju i
predstavlja tako otvoren cilj koji nove generacije sve vife gube:

»To se odnosi na prve i najstarije pjesnike, jer drugi, koji ée doéi
kasnije, ili se zatvaraju u simo tudenje kao u posljednji cilj, ili slabijim
sredstvima preko njega prelaze ili javno korisnom ili vlastitom pjesnié-
kom interesu« (ibid., p. 354).

Hvaleéi stari naziv i pojam «flnowg, ushi¢enja, otaranosti, Pet-
ri¢ se udaljuje od puke zagledanosti u staro kao ideal i vrhunac sveg
savrenstva i u njemu vidi princip %ivog, formu koja jest i treba biti cilj
pjesni$tva. Cudenje kao posljednji cilj i vrhovni princip pjesnidtva
posve je nedto drugo od ciljeva tada¥njih poetikd Petri¢ doista, vidjeli
smo, ide drugim putem, daleko od autoriteta Aristotela, dublje u pros-
lost, svjestan u niStavnost duha njegova vremena, kako sim skepticki
kaZe na jednome mjestu u svojoj Poetici.

Bide ¢udesnog mije ni vegetativne, ni senzitivne ni diskurzivne
sposobnosti. Ono ne dolazi iz neznanja kako neki smatraju. Cudenje na-
protiv prethodi afektu. Cudenje postoji u svijesti 1 posreduje izmedu
svjesnog i afektivnog. Ono slijedi spoznaju. Petri¢ ée to neprestano
dokazivati na primjerima i konkretizirati svoje teoretske stavove. Cu-
desno nije »nemir fantazije«, a ne moZe biti ni »duh u nekojem svojem
aktu« (ibid., p. 860). Cudenje Petri¢ postavija kao princip filozofije
i vrhovni cilji pjesni$tva.

Promatrajuéi formm, znalenje 1 sadrZaj ¢udesnog u pjesnistvu, od
antiknih tumadenja (teologije, teogonije, kozmogonijskog pjesnidtva) sve
do poetikd svoga vremena, Petri¢ ispituje gradu pjesnidtva koja u sebi
safima to &udesno. Eksperimentalnom povijesnom metodom Petrié
traga za bogatstvom pjesnikova govorenja i osjetanja, kriti¢ki ih anali-
zirajuéi. Posjedujudi nijedak dar sveze umjetnika i krititara, razumskog
i emocionalnog, Petri¢ ne iskljuduje fantastidne moguénosti koje se
nalaze u ¢inu koji pretendira biti stvaralatki:

.1 nesretnim i bez duha wvalja smatrati onoga pjesnika koji je
prona$ao tako suhoparan svoj tajni izvor i nije u njemu okvasio svoja
usta, nije naao tajanstvenu boju ni novih pojmova, ni raznovrsnosti, niti
ikakva raskodja, ne znajuéi ga izreéi drugadije od obi¢na svijeta« (ibid.,
t. I, p. 264).

Bez tog pjesni¢koga nadahnuéa ne moZe biti velika pjesnitkog tuda,
zakljutuje Petrié.

*

Pojmom dtudesnog, kako proizlazi iz Petriéevih razradbi i studija,
a u okviru suprostavljanja tog pojma pojmu opona$anja, kao pretpostav-
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kom obja¥njenja i litavoga pjesnidtva, na$ autor tumati osnovne pjesnic-
ke kvalitete, kroz niz perspektiva {pjesni¢ko izmi¥ljanje, pri¢a [fabula],
alegorija, pjesni¢ko djelovanje — $to ée mazvati »plastika«, stvarala$tvo
uopée, i pjesnitka grada, tj. kako je naziva Petrié, »univerzalna do-
gmatika«, $to ée reéi principi pjesnidtva). Na taj nalin Petrié¢ izraZava
znalaj pjesni¥tva, pjesme kao totaliteta u kojem svi dijelovi postoje
jednako ovisne o cjelini. Cudesno postaje vrijednost inherentna pjesnis-
tvu, ono zadobiva svojevrsnu autonomiju postajudi kategorijom, indika-
torom, znakom za kreativitet, i nije samo formalni faktor.

Cudesno se dokazuje u pjesnidtvu ne kao vanjska odredba predmeta,
vet je opéenit pjesnitki rod, kako kaZe Petrié, i odnosi se na sve
pjesnidtvo. Tako ¢e na§ autor magovijestiti onu dimenziju koju ée tom
pojmu dati barok kada upravo kategorija Cudesnog bude dominirala
estetskom svijesti i materijalno se dokaazivala.

Petri¢ dokazuje koliko poetike ulaze u pretpostavke pjesnidtva
ne kao tipizirana normatika, veé kao Zivo iskustvo pjesmitke teorije koje
traZi svoju konkretizaciju u odredenom knjiZeviom rodu i u odredenog
pjesnika.

Originalnost pjesnika, koju naglasava Petri¢, polemizirajuéi s
Aristobelom 1 tvrdeéi da pravila moraju proizlaziti iz pjesniStva, a ne
obrnuto, uspostavlja time autonomiju pjesni$tva simoga. Poetika ne moZe
stvarati pjesnidtvo, nego ga prati.

Univerzalni imperativ dakle jest pojedinaéno djelo umjetnika, nje-
govo stvaraladtvo, u kojem se realno predstavlja kao moguée onoga
nunog, kao preobrazba.

Petriéeva poetika pokazuje u svojoj osnovi pravilnu kritidku svi-
jest: ne Zeleéi umrtviti pjesnidtvo, nego naglasiti njegovu snagu 1 Zivost
kroz unutarnje opravdanje te snage, njegovu logo-tehniku, tj. njegovu
strukturu kao vizije i inspiracije, oblikovane i izraZene, ma taj mnadin
plastidke, po Cemu jest i postaje umjetnost.

*

Petri¢ je, iduéi vlastitim putem, uspio pronadi druge istine za
pjesnika i pjesniftvo, u spoznaji njezine nutarmjosti, uspio pokazati na
koji se natin pjesnik razlikuje od ostalih pisaca, a i maznaliti specifi¢-
nosti pjesniStva.

Iduéi Platonovim negovijestima enigmati¢nosti pjesni$tva (8i aivi-
YirGrwv), Petri¢ razvija svoju tezu o sintezi vjerojatnog i mevjero-
jatnog i njihove konkretizacije u Sudesnom.

Petriéev traktat broji mmoftvo iskaza o navedenim problemima, pa
je tako u traienjxu izvora pjesnidtva i ciljeva mogao pratiti i analizirati
formacn]e i vrste pjesniStva od najstarijeg vremena do vlast1t0g, nalazeéi
u njima i razlikujudi istinito od laZnog, kao istinito od »opcmasan]a kao
pukog odslikavanja danog, razmatrajuéi gradu pjesni$tva, njezin oblik
i nadine postojanja, talent i sposobnosti pjesnikove lidnosti, sve mnostvo

249



pitanja pjesnitke umjetnosti. Majstor istinitog govora, Petri¢ istraZuje
vide od sedam stotina godina postojanja pjesniitva, njegov znalaj i
potrebu.

Studirajuéi na tako bogatom i velikom materijalu, prva mu je zadala
ne toltko pobuna protiv Aristotela, koliko nalaZenje onoga §to &ini za-
jedni¢ku osobitost sveg pjesnidtva, mjegovu bit.

Postavljajuéi niz pitanja i1 dajuéi odgovore na njih, Petri¢eva
razmatranja i izjave o naznalenoj problematici svojevrsni su pokulaj
izdvajanja jednog, rekli bismo, temeljnog faktora pjesniStva u okviru
njegova povijesnog razvoja, a u vremenu sumnji i kolebamja u ono
to mije priznato, potvrdeno autoritetom filozofa.

U tome okviru bit Petriéeva pokulaja sastoji se u tom da je bez
kolebanja i odluéno pozvao na preispitivanje znanog, ne ropsko i me-
hanitko preuzimanje modela, veé upuéujuti svom ozbiljno$éu na traZenje
zajednitkog izvora filozofije i pjesnistva, naglaavajuéi njihovu za-
sebnost.

U okviru \neoplnatoni‘ékih koncepcija pjesniétva, koj‘ima je Petri¢
prinio svoj obol, njegovi poku$aji idu smjerom proSirivanja mjihovih
konccpmja, afirmirajuéi ne samo boZanski element pjesniStva nego i
talent 1 sposobnost pjesnikovu, njegov. stvaralagki ¢in.

Na taj se nadin Petrié postavlja u niz onih nijetkih duhova svojeg
stoljeéa koji su traZili nove putove istinskog preporoda pjesnitva i
teorije pjesniStva.
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Zusammenfassung
DAS WUNDERBARE IN PETRICS POETIK

In den Spekulationen der Renaissance iiber die Dichtkunst, nimmt
der Gegriff wunderbar (phantastisch, imaginativ) einen besonderen
Platz ein.

Die Fragen, welche das asthetische Bewufitsein des XVI. Jahr-
hunderts stellt, werden zur philosophischen Sprache iiber das Systemati-
sieren der Dichtkunst (die Poetik) und sind entweder vom Aspekt der
ratio formalis {(das Problem der kiinstlerischen Freiheit) oder der ratio
causalis (die Inspiration) oder auch vom Aspekt der ratio finalis (das
Ziel der Dichtkunst) gestellt worden.

Im aristotelischen Klima und in der Kritik an Aristoteles als der
hochsten Autoritdt, nimmt das Interesse an der Erkenntnis der inneren
Glaubwiirdigkeit der Dichtkunst, das Interesse fiir das Irrationale, die
Emotion, den Enthusiasmus, das Wunderbare, mehr und mehr zu, Die
Losungen, welche die Traktate der Renaissance bieten, sind nur das
Priludium jener Errungenschaften, die erst im Barock klar definiert
worden sind.

Uber die Bedeutungen des Grundverhiltnisses der Worte und
Sachen polemisieren zahlreiche Verfasser der Poetiken, wobei die Phan-
tasie einen besonderen Platz einnimmt. Es handelt sich dabei um die
Proklamation der Autonomie der Kunst, obwoh!l noch im philosophisch-
-metaphysischen Rahmen (kosmologischer Asthetismus).

Die Stelle von Petnié (Francisous Patritius) soll :m Rahmen der theore-
tischen Forderungen der Dichtkunsttheorie der Renaissance, die sich mit
diesem Phinomen befafit, in seiner gesamten Auffassung der Dicht-
kunst betrachtet werden.

Im Jahre 1587 verfafite Petrié die Schnift Uber das Wunderbare
(La Deca Ammirabile), die eine bedeutende Stelle in der langen Tradi-
tion der Ars poetica einnimmit; Petri¢ schafft neue Grundwerte der Dicht-
kunst, indem er zu den Quellen der alten Kulturen wiederkehrt. Er nahm
Teil an der Polemik iiber die Dichtkunst seiner Zeit, wobei er vom
Aspekte der Offenheit des poetischen Werkes ausging und ein einheit-
liches Schema der gesamten poetischen Struktur bis zu seiner Zeit gab.
Die Analyse von Petri¢ findet schwache Stellen der Aristotelischen
Doktrin, sie affirmiert das Symbolische, er wendet sich der Zeit der
Dichter-Magier zu, revoltiert durch den zunehmenden Rationalismus
und Manierismus der nahenden Dekadenz der Jahrhundertwende.

Wihrend er eine gemeinsame Grundlage der Dichtkunst, den ge-
samten Nenner der Dichtkunst sucht, hat Petri¢ das Wunderbare, das
seiner Meinung nach am Anfang und am Ende der Dichtkunst steht,
hervorgehoben. Von der schépferisch-metaphysischen Bestimmung des
Dichters ausgehend, unterscheidet Petri¢ formell-logisch eine innere
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Bedeutung des Dichters als Tétigen, sowie seine Eigenarten und gibt dem
Wesen der Dichtkunst neue Bestimmungen, wobei er sich im wesentlichen
der Nachahmungskonzeption widersetzt.

Die Triadeform der adsthetischen Werke {der Schopfer, das Wunder-
bare und der Vers) zerlegend, bestimmt Petri¢é das Wunderbare, fragt
nach seiner Herkunft, besondert den Uers als das Grundlegende und
versucht, dem Reimdichter die Stelle wiederzugeben, die er im Laufe
der Jahrhunderte verloren hatte. In dem Verhiltnis mit der Tradition
und dem Novum &dhnelt Petri¢ den modernen Analytikern und Linguis-
ten, die das wunderbare Wortgefiige begeistert; er ist eine dichterische
Personlichkeit, welche ber grofie Moglichkeiten der Harmonieherstellung
verfiigt.

Das kritische Bewufitsein von Petri¢ und seine Bemithungen, tradi-
tionelle Spitzenwerte zu finden, sollen betont werden; es ist auflerdem
interessant zu prifen, wie es dazu kam, dafl verschiedene Ergebnisse der
Vergangenheit und der Gegenwart in diesen regen Geist aufgenommen
wurden, einen Geist welcher fortwihrend nach der Revalorisierung
alles Lebendigen in den fritheren Dichtungsformen trachtet und dabei den
Zusammenklang des Wissens und der Weisheit, des Talentes und der
Inspiration sucht.

Bei der Betrachtung des paradoxalen Verhiltnisses: wahrheitsgetreu-
-erdichtet, ist Petri¢ an einem anderen Moment interessiert, namlich an
der Imagination, der dichterischen Einbildung (Fiktion). In einem Ka-
pitel seiner Poetik (La Deca Plastica: Della Poetica finzione) disskutiert
Petri¢ iber die dichterische Einbildung. Er beginnt mit der Etymologie
der Benennung selbst und ist der Ansicht, daf} die Fiktion das Gebilde
und die Transformation einer Vor-Schopfung des Realbestehenden ist.

Hier werden Petri¢’s Konzeption des Dichters als des Schopfers des
Wunderbaren und alle Modalititen seiner Transformation (und Defor-
mation) des Realen zum vollen Ausdruck kommen. Die Dichtkunst als
Schépfung »fihrt aus Nichtbestehenden in das Bestehende«, sagt Petrié.

Sein freier Geist, welcher sich der Autoritit von Aristoteles wider-
setzt und welcher nur der absoluten Wahrheit, der einzigen Quelle der
Autoritit zugehdren will, bildet durch textuelle Studien, das Wahr-
nehmungsvermogen, und durch die Analyse, Verbindung und Elimination
die Grundlage der Funktion der Kritik in der Renaissance.

Der Autor analysiert das Wunderbare, das Phantastische, die poeti-
schen Bilder, die Allegorien, die Metaphern. Seine auf Verstand be-
ruhenden Analysen bieten die Grundinterpretation der schopferischen
Erregung, welche die Geheimnistore auftut, die wunderbare Wahrheit,
die Freiheit, jene verdnderliche Wahrheit, welche die Schépfung darstellt.

Das Wunderbare, das nur die dichterische Form darstellt, ist das
Ziel, bzw. der Zweck der Dichtung, und der Dichter ist der Schopfer
der Wunderbaren. Da widersetzt sich Petri¢ einer ganzen Legion seiner
Zeitgenossen, Verfassern von Poetiken (Bruni, Robortello, Maggi, Varchi).
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Aus einer Zeit des Hiretismus und Okkultismus, wiinscht Petrié,
die echte Religion zu erneuern, indem er, seiner Zeit vorausgehend, die
Dichtkunst als hochstes Ergebnis der Magie in reiner Form affirmiert,
und auf diese Weise affirmiert er zugleich auch das Wunderbare, die
Gedankenform und die Prinzipien der Philosophie.

Und gerade das dst einer der vielen Beitrdge unserer Philosophen
dem europiischen Gedanken des XVI. Jahrhunderts.
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