
GRGUR NATALI S BUDISALJIC 

Stjepan Krasić 

J edan od na!j'PlO'd~ij'ih hrvatskih pisaca XVI. st. Grgur Natalis 
Budi'Saljić1 rodiO' Sie u DUlbrO'Vlni!kiu kraj.em XV. ,st. kaO' sin briljača BO'ži­
dara Budisalji6a2 i jlO'Š kaO' mlad sĐUipilo li Domirrlilkanski red. Nije PO'­
znatO' gdje j,e studi'na'O'. Crij,ević pr,etJpostaV11ja da je ni'že nauke najvjero­
jatnije ,zav.ršiO' u DubroVlniJku i ZadI1u, a ,dok1toriiraO' negdje u Italiji, 
gdJe Je postaO'»magilster sacr,ae thoologia'e«.3 Ta pretpO'stavika izgkda 
tim vij,erO'ja:Đnija štO' je Grgur - vj.erojla1tnO' lJatO' štO' je tamO' biO' već O'tpri­
je poznaJt - ppi1ličan broj gO'dina proveO' u Zadru i nekim talijanskim 
gra1dO'vima, gdJe je biO' anga~ilrClJn lJa profesO'ra filO'xO'fi}e i 'teolO'gije. 

PlrofesoI1sku karijieru Grgur j.e, čini se,v;rlO' ran:o <započeO' i tO' u 
Zadru. TO' je billO' Vljeroj\atnO' O'dmah nakon zav,I1šet1lka njegavih studija. 
U j,odnoj odluci generalni vi:kar Domi.nilkainSikog r·oda Serafin Bellandini 
1. srpnja 1534. daslO'vna vdi: )>lDapuŠita Ise za:tvorenim !pismam da magi'SJter 

1 Grgurov ,otac Božidar zva'o se po ondašnjem običaju latinskim imenom 
Natalis, što je utjecalo na Grgura da se potpisuje kao Natallius ila Natalis. 

2 Zasluga je Vladimira Bazale što je prvi pJ1onašaJO oporuku Grgurova oca 
Božidara u Histori:.j'skom arhivu u Dubrovniku (Testamenta 33, ff. 89r-90v) iz 
koje saznajemo da je Grgur imao Još tri brata i dvije 'ses,tre. Njegov brat Mato 
bil{) je ,također dominikanac (Stric Grgur ii nećak Toma Budisalić-Budisaljić, Re­
puMika X-l, br. 2-3 (Zagreb 1954), 255-259. 

3 Iconotheca illustrrum fratrum GongregaHonis Ragu~inae, Ragusi i 1728 
(rukopis u knj·ižnici dominikanskog ,samostana u Dubmvniku), lP. 135. Kriva je 
pretpostavka Vladimira Bazale da je Grgur »naUlke započeo i Viii1ikimdijelom (a 
možda i potpuno) dovrši.o u DubJ1ovniku, a možda je nešto od nauka dovršio u 
Zadru, gdje je - kad je već s.tekao najviši učeni stepen, naslov magistra philo­
sophiae sacrae- dugo godina naučavao« (n. dj. str. 255). U Dubrovniku je 
doi.sta postojala <samostanska škola za izobr·azbu redovnika ba·rem ·od g. 1489 
(vidi o tome CrijeVlić-Cerva, Monumenta Congregati'onis S. Domlinioide Ragusio 
Ordinis Fratrum Praedicatorum, ·tom. III, Ragusii 1733, p. 110; Krasić S., Con­
gregabio Ragusina Ord. Praed. 1487-1550, IJlSItJivut1.llm hist·oricum Ordinis Prae­
dica:torum, Dissertationes XIX, Romae 1972, p. 118). Međutim, taj studij, kao 
ni generalni stud~j u Zadru, ni,su ,ima1>i pravo podjeljivati nasl,ov doktora (ma­
gistra) filoZ'o:fiije i teologije. Zada·rski studij jeto 'pl'avo stekao tek g. 1553. 
(Krasić S., fl. dj. str. 118-119). Osim itoga, naslov magistra »rphilos'ophiae sa­
crae«, kako misli B:uala, nikad nije postojao, jer se izraz »sacra« upotrebljavao 
isključivo za teologiju. 
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Grgur Dubrovčanin može ponovno postati član ~adarskog samostana, 
budući da ,se prije QdrekaQ tog.a člaJn&tva«.4 Iz ove odl(uke s·e vidi da je 
Grgur Vleć raJni;j.e proDoIravio u Zadru barem nekoliko godina koliko mu 
je bilo potrebno da postane r,edoVli!ti član zadarsklog samolsta;na, ali se 
pl1ije g. 1534. bio vratio u Duhrov:nilk, ~dje Je- kako s'e vidi iz jednog 
kasnijeg doklumenta - u gruškom samostanu, koji ise zove njegov »pr­
votni IsamoSitaJn«,5 proveo ,izvJesno VIrijeme. No, ovaj se put nije dugo. 
zadržao. u Zadru, jer je već 4. lilstorpada isk godine bio premješ,ten u 
CosenZ'u u Kalabriji za regelliSla generalnogSItIUdija Domi,niikanskQg reda.o 
Tiu d·e QS tao. sv'e do 24. svibnjla 1541. kada jie premješten u Si'enu i ,ime­
nQvan regensom studija u tom gradu.7 Ne zna sie koLilko je točno ostalO na 
toj dužnosti, ali se vratio u Zradar si~rno prije g. 1545. Naime, već duže 
vremena gla jie podagtra prikovala za krevet 'Pa nij e mogao hQdati ni 
pr,edavati. Zato spomenute gtodiillie uputi molbu kard'LnallU Roheritu de 
Picoiis, VdilIDom Poenitential1tllSlu Rimske kurrje da mu dopusti služiti 
mitslUsjedeći, koji mu 28. kolQiVoz.a is,te godi,ne odobni ne samo ono što je 
izričito tražio, nego mu podijelii i još I1Ie!k!edruge povlastice.8 

N e mogavši zbog holesti i odmaildih gQdina predavat.i, general Do­
miI1l~kanskQg reda Franjo Romaneus ga 3. srpnja 1546. premjesti iz 
zadaI1skQg u »njegov prvotni samostan« u Gružu, dopustivš'i mlU da se 
slobodno slu~i s,vim praVIima i pri~il,egi!j.ima koje jIe t'ijekom v:remena 
postigao 'i uživao.9 Međutim, upr:avo su .te njeg.ove povlastice izazvale 
spor imnedu njIega i ostaJ.i:h redov,nilkIa u gI'uškom samostalllu, Jer se Du­
brovačka domini!kan&ka kOllg1reg.aoija odmah nakon svog ustanovljenja 
g. 1487. svoj,evolj:no .odrekla svih povlastica, a svojim članovima najstro:že 
zabranila .pr,imati naslov dokliora filo~ofiJe i teQlogije bez izričite dQzvole 
većine njezinih članova. M'agi!stri su naime po prav.ilima svoga Reda 
uživali široke povlastice pa je uprav·o to bilO jedan od razloga slabljenja 
samostanske stege,10 Zato .f'edOVinici - prema predaji saoo!Vanoj II tom 
samostanu, koj'u ppenosi Cnijević - zamol,iše starjesiinu samostana Pavla 
Zi'zerića daga l~jepim r~.i'ečima i srpomermtim razlozima nasltoji privoliti 
na to dase 'sam odreče mag1i.1stal1skog naslova i povlastica koje su bile 
smetnja samQsta:nskom zaptu. M,eđubim, BudiiSlalj:ić se nije dao smesti iz­
javivši .da je sviJjestan da za ž,ivota, dok je mo~ao, nije gotov·o ništa 

.. Rim, ArchiV'um generale Ordinis Praooicatorum ad S. Sabinae (u dalj­
njem citiranju AGOP), IV, 24, f. 108v. 

5 Ibid. IV, 28, f. 150r. 
6 Ibid. IV, 24, f. 108v. Kao što se vidi iz ovog originalnog do,kumenta, ne 

radi se - kako Bazala mi's-Li - o nekom drugom GrguI1u ,iz Dubrovnika koji je 
nešto kamilje živio, nego I() Bud~saljiću. Bazala je vjerojatno bio zaveden po­
grešnim či·tanjem g. 1534, koju či>ta k3)o 1544 (n. mj.). Drugi dominikanac istog 
i.mena,ali nei .akademskog nas1olva, b~o je g. 1563. iz Dubrovnika premješten 
u Lombardij,u (AGOP IV, 34, f. 184r), kada je Budisaljlić već bio mrtav. 

7 AGOP IV, 26, f. 246r. 
8 Dokument u knj,ižnici Domillii1ka:nslkog samostana u Dubrovniku; Cerva, 

IcoDotheca, pp. 138-139. 
9 AGOP IV, 28, f. 150r. 
10 Krasić S., ibid. pp. 110-111. 

282 



koriistio Dubrovačkoj kongregaciji, ali da se ipak nipošto ne namjerav;a 
odreći onoga ~to jie vlalSltiltim brodom i ve1i;1(lim manom p'Osti,ga'O. Ipalk je 
dodao: ~A\ko pravo sooi.te, pflimat ćete da sam iJpak nešto učinio za 
Kong.regaci:ju, }er je plod moga rada ujedno i vaš. Vidiš koliko sam 
djela napi6ao? Sada SJU to i vaša djela. AJloo su kalkIve slave vI"'ijeck"1a, blt 
ćei vama na. čast, jer ~h }e jedan vaš bralt i čJalIl ~ongregaciije Ina:pilsao.<.<l1 

I doista, BUldi~al}~ć je - kako tw(H spomenuti CrijCIVlilć - napisao 
tob~ko djtela da bi se od nj~h mogla sasta:viti j,edna manja biblioteka. To 
su djela fHozoffSkog, teolo§loog, govornlillkog, pravnog i pri,rod'oZla3!nlStvenog 
karaktera, koja ovtdtje, sistemati:zilt'ana lU ndkolii!k'O sklU!pina, donosimo:1! 

l. G \0 vor fi oi 'č ,k a ld Ije ,Ila : 
a. Sermones varii de immoI1tali,tate ,animi; 
b. Sermones de tempore et .de sanotis ; 
c. Sermoores Quadragesitmalles; 
ld. De pur:gaborio lSermones lduo; 
e. De lasrumpt10ne B. Mariae Vlirgilnils lin aJnima et corpore ser­

mones sex pro 51ex sabba;tis Quadt"agesimae; 
f. De nom~ne Iesu sermones tres; 
g. De immortalloi:talte animae sermones XXIV. 

2. B H) 1 i j s k a ld j ,e il a : 

a. Oommentar,i<um in Genesim ; 
h. Commentarium &1Il EX!odum; 
c. :Commema:rilUIll linParabolaJs SaJoonoms; 
d. Commenbatrilwn i~n ba!i:am; 
e. Commentarirum lim: Hilf!remiann; 
f. CommentaJr,ium in M3!tthaeum; 
g. Oommentaf'irum in Maroum ; 
h. Comment3.lrium ~n IoaJlll1em; 
i. ComaneIlltarorum in epilsto.laJs Paul~ omnes; 
j. CommentariiU1ll un ApocailiipSim. 

11 lconotheca, pp. 139-140. 
12 Za spisak Budisalj~ćevih djela posluž.io sam se Qvim djeltima: Gozeus A., 

Catalogus v~l'orum ex familia Praedicatorum .in litteris 'ins~gnium, Venetiis 1605, 
pp. 86-87; LUSJitanUls A. S., Bibl~otheca Ordi'Ili~s F'ratrum Praedicat().rum, Pari­
siis 1585, p. 93; Rovetta A., Biblliotheca chronologica :illustrium virorum pm­
vinciae LomhčlJrciiae S'acni Ordinils Praedicato.rum, Bononiae 1691, p. 115; Alta­
mura A., Bihliotheca Dom.inicana, Romae 1677, p. 378; Que1Jif J.-Echa;rd j., ~orip­
tores Ol"din~s PraooicčlJtorum, tom. II, Lutetiae Parisil()rwn 1721, p. 95; Đurđe­
vić 1., Vitae il1U5trium RhaooSlinorum, Biografs~a djela Ignjata Dur đevi ća, Zb01"­
nik za list'Or.j.ju, jezik li književn~t, knj. VII, Beogr·ad 1935, str. 42; Cerva S., 
Bibliotheca Ragusina in qtl'a RaguSli.ni scriptores eorumque gesta et .scripta re­
ccnscntur, tom. II, Ra:gUi5i~ 1740 (ruk.orptis u kniižnioi Dominikanskog samostana 
u Dubrovniku) pp. 130-139; Appendini F. M., Notizie istoricho-critiche suHe 
anrtichi,ta, istonia e letterarura de' Ragusei, .tom. II, Ragusa 1903, pp. 42-43; 
Gliubich S., Dizionarw biografioodeglliuomini illustri della Dalmazia, Vienna 
1856, p. 224. 
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3. F i l 'o Z 10 Ls lk la ,d j re J a : 

a. Commenrtarrilum in P.raerdicaibi,ltia Aristotelis; 
h. GommellltaJrium .i!n Physicam A.iri,stobelis; 
c. Commentadum iill MetaJphysicam A.iri'stOlteliis. 

4. P.f a v III a d j ,e l a : 

a. Ex.posiltio isuper T,ertiam et QUaJJ'ltarm Idi:Sltinctionem de consecra­
t-i()ne (Deof'e!tri Gratliani) ;13 

b. E:X;p'osi:ni,o super Qui'n!taJm diiStindlionem DecretJi ad mentem 
lSancti Dodorils. 

5. P ,r i r Q d o z illa illiS t ven a td j ,e:l a : 

'a. De arstIiologia; 
h. De ISiphera; 
c. Adnotal6orn:es super medidIlJam per moduril dialog'i; 
,d. Silva na'tura,e siv'e obs,ervaitioIlJes '~n historiam naturalem et r'em 

pharmaoeuticam.14 

6. tD j le l a Ir a z lli !č i lt o g 's 'a cl ,r ž a j a : 

a. De 'ima'g1ine ,pueri Iesu; 
h. De ISJtigmaltilbus S. CaJthaninae Senensvs. 

Kao što se viidi iz samih naJslova nabroj,enih djela, Buclisaljlić je bio 
prav,i polihvstor ~ jedan od naJj:plodnij~h hrv,atskih pilSaca sroga v.r,emena. 
Me diutim , sudJbvna njegovih djlela sasViE j<e nepoznata os.im sv,ega dva 
djel,a koJa s,e do d alIl as čuvaju lU autog.radlu. Većina ,ih sre j()Š g. 1605, po 
svjedočanstvu Ambroza GuootlilĆa, čuvala u samostanskoj ,k!njižnici u 
DubrovniJkiu, dok J,e drrugu 11lIe<()vlašte[}lo držao kod sebe nekii Grgurov rođJ..k 
po :zaJnf1manju 1ijeanilk.15 Se['af:in Grije,vli,ć velii da se u nj,eg1Ovo Vinijeme 
(prva poloV\ica XVIII. st.) II samostanskoj knj.i~nici čuvalo još 5v,ega pet 
Budi,saUićevih 'djda (»Se.rmones varii numero quinque«, »De purgatorio 
sermones 000«, »De aS'S1umpttione B. M. Virginis in anima et CQrpo;re 
serIDones sex pro sex sabhaJtis Quadrag,esimae«, »De nomine les.u ser­
mones t~es«, »De immortal'iltate ,animae sermones XXIV «) i fragunenat 
jrednogšestQg d jela,17 OSIudbinii oSItalih ni~ta s'e ne zna, ali se s pravom 

13 Autograf lse nalazi u knji.žnici Male Braće u Dubrovniku (Casnacich A., 
Bib1ioteca di fra lnnocenzo Ciulich nella llibreria de' RR. PP. :Francescani di 
Ragusa, Zara 1860, p. 54, n. 213; Brlek M., Rukopisi knjižnice Male B.raće u 
Dubrovniku, l, JAZU, Zagreb 1952, str. 159-160, br. 169. 

14 Aut'o'graf ovog djela se čuva u sveučilišnoj !knjižnici II Bologni, Cod. lat. 
236 (Frati L., Indice dei CodJici Latini oonservabi nella R. Bihlioteca un1iversi­
taria di Bologna, Fi'renze 1908, 199, n. 236; Brlek M., Tni rukopisna kodeksa iz 
duhrQvačke prošlost:i, Anali historijlskog :insti:tuta JAZU, g,od. III, Dubrovnik 
1954, str. 144-146. 
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15 Gozeus A., ibid. p. 87. 
16 leorllrotheca,p. 140. 
17 Ibid. 



može pretpostav'iti da Je jedan di,o propao za vrijeme velilooig potresa g. 
1667., dok hi druga trebalo tra~~tipo raznim domaćim i inozelmnim IDlljiž­
nicama :i arhivima. 

U filozofiji je Bud i.tS aLjli,ć, kao dx)m'it1]ikanac, izraziti arisitotelovac, 
pr.ihvaćaj1ući AiI1irstotela u in:terppetaoiJi Tome AkviltlJ'Skoga. U s'V\ojim 
djelima obraduje OIntološke i etičke teme, pol1emiziraj,ući s KOIrndijem 
Agriipom od Nottesheima, jlednim od naj,zlna!čajni.jlih novopla:tonaca svo­
ga V1remena. 18 

O posljednjim Buidils'aJljlićevim godinama u Duihrovniku go:vore nam 
dva dokumenta. G. 1550. generalni :v,ikar Domini1kanlS:kog reda u Rimu 
Stjepan USlUlS'1Ilaif'i,s mu povjerava iSklUipa IS j.oš 'jedinim dominilkancem i,z Ko­
tora parniclU na kojOIj .je trebao bilti ra:z:ritješen dlUŽnos{1 iS am osb!Ilisko g pri­
ora Tihurcitj.e Bučić i~ KOIt-olra.1D S oihzi'fom na njegovo loše zdravstveno 
stanje .i odmaJkile godine, IS prav·om pretpo'stavLjamo da iS,e parnica t,rehala 
voditi lU iI)UbifOlVlIliklU. 

Posljednji d,okiumenat koji nam o njemu g.ovori Je odluka spomenutog 
generalnog vi,kara DomiinvkansklOg reda Stj.epana Ususmari,s od 3. lipnja 
1551. kojom ga - vjerojaJtno zbog boljie litjleoI1li,čke njege - premješta 
iz GI1uža u samostan sv. Dominika u Dubrovniku.20 Umro je nedugo iza 
toga. 

18 Filipović V., Filozofija ,renesanse ,odabraIlli tekstovi mozofa, Matica 
Hrvatska, Zagreb 1956, str. 121. 

19 AGOP IV, 29, f. 9Sv. 
20 Ibid. f. 109v. 
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