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PETO POGLAVLJE

TIJELO I KRV

U viSe sam navrata naglasio da su veliki simboli dara i Saveza
“umrijeti za” drugoga, ljubavno zajednistvo kao i najobic¢niji poziv
na objed. Ako je covjek bice koje zudi za Zivotom, on zacijelo ne
zeli zivjeti sam. Njegova zudnja radije ide u pravcu darivanja
Zivota, zivota kojega je i on sam primio od drugih. Darovati
vlastiti zivot za druge i primiti zivot od drugih nakana je prisutna
u Citavoj ljudskoj egzistenciji. Mozda upravo ona nesvjesno
pokrece povijest Covjecanstva. Smrt, spolnost i hrana veliki su
simboli te Zzudnje. Oni je kazuju, djelomic¢no ponazocuju, no u
svojoj simboli¢koj konstituciji nikada u potpunosti ne ostvaruju.

Ogranicenja i nadilazenja simbola

U prethodnom smo govoru ukazali na ograni¢enja simbola
“umrijeti za”. Tko daruje vlastiti zivot ulazi u totalitet dara,
u beskraj. No, u onoj mjeri po kojoj se tom Covjeku ne moze
uzvratiti, taj simbol ima u sebi neSto jednostrano, a savez se
u njemu ne dogada u ¢itavoj punini, iako ostaje predmetom
nade. Sasvim suprotno od ,smrti za“, poziv na objed uc¢inkovito
ozbiljuje uzajamnost koja je srediSnja u procesu dara. I domacin
i uzvanik uzajamno daruju jedan drugome. Hrana ponazocuje
potpuni dar zivota, iako ga ostvaruje samo na prolazan nacin.
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Smrt i uskrsnuce Kristovo nadilaze ogranicenja “smrti
za”. Kao §to smo vidjeli u prethodnim poglavljima, smrt i
uskrsnuce predstavljaju pocetak potpunog dara koji je predmet
ljudske zudnje. I ako smrt i uskrsnuce preobraze gozbu kojom
se slave, ne bi li omogudili istome da na neki nacin nadide
vlastite granice? Upravo to je vjera Crkve. Ispovijedamo da je
euharistijska gozba, koja ima u sebi uzajamnost identi¢nu onoj
u pashalnom Isusovom otajstvu, mjesto na kojem se to otajstvo
oCituje i posreduje na nac¢in da i mi mozemo ostvariti ono Sto je
upisano u naSem tijelu i u naSem imenu: prinijeti nas§ zivot da
bismo ga nanovo preobrazena primili.

Transignifikacija i transfinalizacija

Kristovo se Otajstvo uzbiljuje u naSem prinosu kruha i vina
najprije preko rijec¢i, odnosno euharistijske molitve preko koje
se oCituje apsolutno znacenje dara. Novija teoloska istrazivanja
govore o “transignifikaciji kruha i vina”. Naime, znacenje saveza,
upisano u svakom blagovanju, ovdje biva potpuno preusmjereno.
Zaziv upucen Bogu, spomen na Kristovo otajstvo, darivanje
kruha unose u znacenje vje¢nog i novog Saveza, sklopljenog u
Tijelu i Krvi Kristovoj, u daru Duha zajednici.

Medu svim pripovijestima koje su ljudi sastavili, uocili smo
ulogu onih koji se spominju i Zele ponazociti temeljne dogadaje
CovjeCanstva, odnosno, pocetke i kraj. Vidjeli smo apsolutnu
originalnost tog nac¢ina govora koji odlazi daleko u jedva izrecivu
pro§lost i anticipira buduc¢nost o kojoj nitko ne moze sanjati. Ti
dogadaji zajednicki su svim ljudima. Oni se obnavljaju putem
blagdana, kazuju pred Bogom, ponavljaju u trenutcima vaznih
pocetaka i dovrSetaka. No, ovdje se to pripovijedanje ne odnosi
samo na ljude u njihovoj razli€itosti, niti zatvara u okvire njihove
povijesti, nego se ono dogada izmedu Boga, stvoritelja i spasitelja
i covjeka. To pripovijedanje sadrzava spomen na povijest ljudi s
Bogom u iSc¢ekivanju konacnog spasenja gdje ¢e se sav zivot
objediniti u zazivu Imena Bozjega, u snazi spomena zrtvenog
jaganjca. “Blagdan covjecanstva” ne moze se dogoditi sam od
sebe, nego samo s Bogom. Ono Sto taj blagdan slavi i radosno
ponazocuje dar je zivota i savrSenstva. Taj nas blagdan upucuje
na nase iskone i usmjeruje prema posljednjem ispunjenju odakle
se nas sadasnji zivot moze doista preporoditi.
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Kr§canska euharistija sadrzava u sebi radosni zaziv upucen
Bogu, pripovijedanje smrti i uskrsnuca Kristova kao autentican
temeljni dogadaj za Ccitavo covjeCanstvo. Prethodno sam
pokusSao ukazati na apsolutno obiljezje tog pripovijedanja, koje
je vezano uz pashalno iskustvo uskrsnuca kao i uz posredovanje
njegova znacenja, te se nalazi u odnosu prema osobi Isusa
Krista koja nas predstavlja i preko kojega postajemo dionici
cudesne razmjene koja se u njemu vjecno dogada. Euharistijsko
pripovijedanje, obracajuci se Bogu, slavi puninu prinesenog i
uzvracenog dara u Kristu Isusu. Kazuje da su u njemu svijet
i ljudi postali dionici apsolutne dinamike ljudskog prinosa i
bozanskog sebedarja, te pokazuje mjesto tog darivanja: predano
Tijelo i prolivena Krv. Imanentno darivanje prigodom svakog
objeda ovdje biva obogaceno neiscrpno novim znacenjem. U
tom smislu, euharistija je plod “transignifikacije”, odnosno
“transfinalizacije”, jer se konacni finalitet saveza, jednostavno
sadrzan u svakom blagovanju, izvrsSuje u samom trenutku
slavlja.

Prema transupstancijaciji

Zacijelo, potrebno je otici korak dalje u nasSem razmiSljanju.
Radosni spomen naSega spasenja u Isusu Kristu slavi se
istovremeno po rije¢i i prinosu kruha i vina. Ako euharistijsko
pripovijedanje, medu svim pripovijestima CovjeCanstva, u sebi
ima doista neSto jedinstveno, Sto bismo mogli reé¢i o kruhu i
vinu? Ako euharistijsko pripovijedanje klicuéi uzbiljuje dogadaj
koji se dogodio u Isusu Kristu, nece li mozda prinos kruha i vina
ponazociti tijelo i krv trpeceg Kristova CovjesStva i nece li i oni
objediniti sve one koji govore i blaguju u jedan jedincati prinos?

Drugim rije¢ima, lik je euharistije na podruéju govora i
pripovijedanja, doista jedinstven. Apsolutni dogadaj ne moze
se izrec¢i nekim obi¢nim jezikom. U euharistijskom je govoru
angazirana sva snaga rije¢i uskladena na nacin da tvore
religioznu poemu bez premca. Rije¢c u vremenu izgovorena
doseze koliko god je moguce viSe Cistocu i bogatstvo Rijec¢i. Ta
jedincatost, koju vidimo na podruéju govora, hoce li takoder
vrijeditiiza kruhivino? Ondje se fonemi, rijeci, naglasci, recenice
ujedinjuju da bi oslobodile rije¢ pristupa punini Kristovoj, a
ovdje su to elementi koji ¢e biti preobrazeni u darovano Tijelo i
prolivenu Krv, kao mjesta dara i uskrsnuca. Kao §to su sve rijeci
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stvorene da bi jednoga dana uzmogle izredi rije¢ prinosa i tako
sabrati sav ljudski govor, nije li isto tako sva hrana stvorena
da bi mogla biti objedinjena u blagovanje u kojem se ostvaruje
»cjelina“, to jest Tijelo i Krv Kristova izmedu Boga i ljudi biva
darovana i prihvacena? Sva bit svijeta trebala bi se pronaci
u tom blagdanskom blagovanju, u pripovijedanju temeljnog
dogadaja. Radanju jednog novog svijeta u Bozjim rukama po
uskrslom Kristu, trebala bi uzvratiti zrtva prinosa ovoga svijeta
po ljudskim rukama. Sveti prinos kruha vina u tom je daru i
uzdarju otajstveno mjesto koje obuhvaca Boga i ljude.

Transupstancijacija

Rije¢ “transupstancijacija” trebala bi izraziti prirodu tog
dara. Medutim, ona zaziva strah. Odvec¢ je komplicirana i
stoga nerazumljiva prosjecnom covjeku. Ovaj termin upucuje
na metafiziku bitka i akcidenta, koja danas viSe nije razvidna
svima. Cini se da je ovaj termin kulturalno zastario, a mozda je
i definitivno nadiden, jer izaziva visoko apstraktnu spekulaciju
koja je vec iziSla iz nacina osjecanja ljudi. Stoga je potrebno
pronadi jedan drugi zamjenski termin.

Simbolicki iskon termina

Unato¢ svemu zelio bih zadrzati taj termin. Vidjet ¢emo
malo pomalo zasto. Zelio bih ga zadrzati i vratiti mu povrh
svega njegovu emotivnu vrijednost i simbolicko ukorijenjenje.
Teolo§ki rjeCnik zasigurno posjeduje vrlo rigorozna znacenja,
ako ga se smjesti u logicki sistem kojemu pripada. No, to je
bogatstvo rodeno u krilu entuzijazma vjere i dubokog ljudskog
smisla simbola. Efezani su u V. stoljecu na ulicama svoga grada
izvikivali ¢udnu rije¢ — “Theotokos” - jer je ona izricala bit njihove
vjere u Krista. Na polemican i dinamican nacin branili su istinu
o “Majci Bozjoj” protiv svih onih koji su tvrdili da je Marijin Sin
jednostavno sin covjecji. Potom su teolozi, pomno ispitujudi tu
istinu vjere, razmatrali pojam “materinstva”. No, rije¢ Theotokos
bijaSe i ostala je onaj pravi izricaj vjere. Nema dvojbe da bi i rijeci
transupstancijacija trebalo vratiti izvorni kontekst.
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Srednji vijek

Raymond Oursel drzo da je u termin transupstancijalizacija
gotovo kljuc¢na rije¢ ne toliko za skolastiku, koliko za duhovnost
i mistiku, koje su se ocitovale u umjetnosti romanickog doba.
U tom je razdoblju postojala ziva svijest o cudesnoj razmjeni
(admirabile commercium) izmedu Boga i ¢ovjeka koja svojim
svjetlom preobrazava svu stvarnost, a sabire se u simbolima
kruha - Kristova Tijelaivina - njegove Krvi.! Daleko od togadabita
rije¢ ostala nerazumljiva i ograniCena, “transupstancijalizacija”
kazuje konacni smisao dinamike svijeta.

Nesto kasnije jedan je pjesnik (mozda je to bio sv. Toma
Akvinski) sroc¢io u cast Presvetog Oltarskog Sakramenta
posljednicu — Hvali Sion Spasitelja — koja latinskim stihovima
pjeva skolasticku spekulaciju o “realnoj prisutnosti” i o
metafizickim ¢udesima koje ona sa sobom nosi. Danas nam
se Cini tvrd taj govor. No, mozda ne umijemo osjetiti nacin
kojim je entuzijazam vjere gledao na preobrazbu kruha i vina
u Tijelo i Krv Kristovu. Za njih se ljubav Bozja prema c¢ovjeku
oCitovala upravo u tom slapu “metafizickih ¢udesa” upravljenih
komunikaciji s Kristovim Otajstvom. Ono Sto bitak i priroda
ne uspijevaju uciniti, to ¢ini Bog. Himan Hvali Sion ispunjen
je njeznosScu Svemogucega, koji zudi za zajedniStvom sa svojim
sinovima. Ako zanemarimo tu cuvstvenu snagu odakle je
proistekao, u tom himnu necemo vidjeti drugo osim dosadnog i
bezlicnog nabrajanja stihova. Mozda nije himan besmislen, nego
smo mi postali slijepi da uvidimo svu njegovu vrijednost.

Imaginarij tvari

Gilbert Durand podsjeca na ljudske korijene cuvstvenog
iskustva transupstancijacije. “Sva ishrana — piSe — je transup-
stancijacija”. Blagovanjeje upravljeno prematransupstancijaciji.?
S tim se zeli rec¢i da imaginacija hrane uvijek tezi nadi¢i onaj
bioloski vid razgradnje tvari, odnosno, nadic¢i negativni ili povrs$ni
vid fenomena ishrane, s ciljem vrjednovanja sustine ljudskog
blagovanja. Bit je tu poput srca namirnica, poput necega S§to

! Usp. R. Oursel, Floraison de la sculpture romane, Zodiaque, t. II., 1976., 233-
247 (ed. it. Firmamento dell’arte romanica, Milano, Jaca Book, 1992).

2 Usp. G. Durand, Les Structures anthropologiques de l'immaginaire, Paris, 1960,
247. (ed. it. Strutture antropologiche dell’immaginario, Bari, Dedalo, 1991.).
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daje zivot i preobrazava onoga koji se njima hrani. Odavle se
Cini jednostavan prijelaz od slika prema zbiljnosti ,prvotnih
namirnica“: sveto pice ili rajski plod, “nad-bivstveni” element
koji pruza besmrtni zivot, nepropadljiva hrana, koja se ne samo
preobrazava u onoga koji je blaguje, nego upravo obrnuto,
preobrazava samu sebe u onoga koji je blaguje dajuci mu zalog
vjecnosti.

Lévinas

Mozda upravo neke stranice Lévinasova djela Totalitet i
beskonacno otkrivaju na ponajbolji nacin covjekovo ukorijenjenje
u transupstancijalizaciji.* O njoj Lévinas progovara “onkraj
lica”, kad opisuje pojavu srama i snage spolnoga susreta. Lice
je mjesto oCitovanja, dar i teznja za smislom. Za njim se traga
i ono se ocituje u svjetlu koje ozara rije¢i. No, onkraj lica, tu
su i tijela u njihovoj erotskoj nagosti. Ljubav uklju¢uje mracne
okrajke bitka. Njezina gesta nije viSe gledanje, nego milovanje.
Ljubavna zudnja ne zadovoljava se samo prihvacanjem i
priznavanjem drugoga, nego podrazumijeva jednu vrstu
poistovjecenja s njime, koja ukljucuje osjecaj i zelju s onu ili
s ovu stranu svakoga znacenja i razumijevanja. U ljubavnom
odnosu osobe se dodiruju u uzajamnom priznavanju, srastaju
u polusjeni intimnosti i osame koja se ne raskriva javnosti.
Nije li njihov odnos poput ,darivanja biti“? Medutim, njihova
intimnost nadilazi samu sebe. Ljubavno poistovje¢ivanje daruje
y,drugoga“, tj. dijete. Upravo glede plodnosti, Lévinas koristi
¢ak triput rije¢ transupstancijalizacija. Taj je termin u ovom
kontekstu nesumnjivo usvojen iz jednog drugog konteksta. On
oznacava izlazak iz vlastite biti da bi se poistovjetio u cjelini
osjecaja i zudnje s ljubljenom osobom, te u isti mah nadilazak
svake modi i svih projekata. U svojoj stvarnosti i plodnosti,
ljubav nadilazi ¢istu spoznaju, smisao, slobodu i postoji sama
za sebe. Nadilazi takoder i samo tijelo i ne svodi se samo na
materiju i na bioloSku potrebu. No, ako ih nadilazi, ljubav ih
istom obuhvaca u proces obiljezen slobodnim i ujedno slijepim
pristankom. Tko ljubi taj ne pronalazi samoga sebe a da se na
neki nac¢in ne transupstancijalizira u drugoga i u plod ljubavi.

3 E. Lévinas, Totalita e Infinito (, Fenomenologia dell’eros“ e ,, Fecondita“), cit., 263-
277.
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To je dinamiéna gesta koja nikada ne prestaje, nego se stalno
otvara buducnosti. Kad je o ljubavi rijec¢, gotovo bismo mogli reci
da je bitak bit samo u stalnoj transupstancijalizaciji.

Na ovaj nacin rije¢ transupstancijalizacija postaje nam
mnogo bliza i manje nerazumljiva. Ona oznacava i snazno
sugerira dinamiku ljubavne Zudnje, ali i potrebu za apsolutnom
komunikacijom koja se nalazi u srcu imaginacije tvari i utopije
alkemije. Cinjenica da je koriste i filozofi, a njezino iskonsko
sjediSte je upravo teolosko, odnosno, euharistijsko, potvrduje
nanovo njezinu vjerodostojnost. Ovaj termin spada medu one
rije¢i, prepune znacenje, kojima kuSamo izreé¢i beskonacénu
dubinu nasSe Zudnje. S druge pak strane, ocevidno je da se
on moze primijeniti bilo u kontekstu potpune ljubavi izmedu
muskarca i Zzene, bilo u kontekstu preobrazbe hrane i elemenata.
Kao da se ta zudnja za sjedinjenjem dogada ne samo unutar
odnosa medu osobama, nego i onoga sa stvarima. I kao da valja
spojiti ove dvije dimenzije — ¢ovjek/zemlja, covjek/covjek da bi
se otvorila perspektiva potpunoj covjekovoj zudnji: biti jedno s
ljudima i biti jedno sa zemljom. Ta uzajamnost i mnogostruka
preobrazba pruza otajstveno mjesto besmrtnosti koja ukljucuje
takoder i sjednjenje Boga s Covjekom i sa svijetom.

Transupstancijalizacija predstavlja dakle jednu metaforu
zudnje. To je nacin da se ona izrece i da joj se pruzi jedan
kontekst stvarnosti. No, primijenimo li je na kontekst krscanske
euharistije, vidjet ¢emo da ona daleko nadilazi svoje granice, da
metafore daju tijelo i smisao nenadmasnom odnosu covjekove
zudnje prema zemlji, ljudima i Bogu. Da bismo to razumijeli,
odnosno, barem predosjetili, trebamo odbaciti pomisao na
transupstancijalizaciju kao na bilo kakvu promjenu biti ili pak
kao posebnu promjenu. Prije negoli se vratimo na znacenje
termina, valja nam razmotriti ono na §to on upucuje, na Tijelo i
Krv Isusa Krista.

Tijelo, Krv i Ime

Tijekom Ccitavog naSega govora susretali smo se s
paradoksom ljudskoga tijela. Tijelo je doista tijelo samo kad ga
pokrecu potrebe, pobuduju zudnje. Tijelo je oblikovano govorom
poput materije. Tijelo biva nazvano vlastitim imenom, imenom
koje od njega ¢ini ovjeka. Tijelo je ujedno “bit” i “simbol”. Cini
nam se da je to stanje u sebi paradoksalno, mozda stoga jer
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smo opijeni elementarnim kartezijanskim duhom koji razlikuje
sve do odvajanja “duh” i “tijelo” i drzi da su to dvije nespojive
»Stvari“. Mozda i stoga jer smo mi ljudi jo§ uvijek u procesu
rasta. Jo§ uvijek nismo presli prag smrti ne poznajemo nase
novo ime koje ¢e nam omoguciti da budemo u punini zivo tijelo.
Taj rast se nece zaustaviti sve dok svi ljudi ne postanu konac¢no
i potpuno tijelo. Zbog toga je potrebno uskrsnuce od mrtvih.

Tijelo i krv u konaénom stanju

Unatoc¢ tome, jedno je tijelo doseglo svoje ispunjenje i doista
postalo Tijelo. Nije prestalo biti tijelo od krvi i mesa. Stovise, u
tijelu se oCitovala sva njegova istina, istina preobrazbe apsolutne
ljubavi. Ako je to¢no sve ono do ¢ega smo doS§li u prethodnim
poglavljima, onda ¢ovjekovo tijelo zapravo i nije tijelo ukoliko
ne postane u potpunosti prinos, ako ne zivi svoju ekstazu sve
do uskrsnuca. Moglo bi se re¢i da to tijelo doista postaje tijelo
samo onda kad biva obiljezeno znakom prolivene krvi. Ziv
¢ovjek ne vidi svoju krv. Tijelo je sadrzava u sebi poput neceg
dragocjenog u ¢emu struji zivot. Naprasno prolivena krv znak
je smrti, odnosno “darovanog” zivota, “umiranja za”. To je znak
tijela preobrazenog u ljubavi.

Prolivena krv nam kazuje koliko je bitno da tijelo bude
prineseno. Samo prineseno tijelo i prolivena krv mogu biti
uskriSeni. I od tada viSe ne umiru, niti prestaju biti prineseno
tijelo i prolivena krv, jer su upravo zbog toga i zauvijek stvarno
covjekovo tijeloikrv. Upravonatajje nacin u potpunostioc¢itovano
Isusovo tijelo u trenutku kad je iz njegova boka provrla krv i
voda. On se tu oc¢itovao kao zrtveni Jaganjac. Konac¢no, njegovo
tijelo je postalo Simbol, a da nije izgubilo Bit, jer je Uskrsli sada
kadar ukazati se kako zeli i tim istim darom i istim uskrsnucem
obuzeti svoje ucenike.

Konacno ime tijela

Tijelo i Krv Isusova jednostavno su postali ono §to je bio
njihov cilj. No, oni su Tijelo i Krv i zato jer se Krist poistovjetio
na neki nacin sa svojim Imenom. Njegovo ime nije plod Zelje
roditelja, nego je to nadahnuto, objavljeno ime, koje mu je dao
Bog Otac. On u svome tijelu nosi ime i s njime ne samo sluzenje
i odgovornost vezanu uz bilo koje ime (jer je ime ono preko
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kojega biva pozvani i nazvani), nego sinovsku Odgovornost i
Sluzenje. On je svojim tijelom i svojom krvlju odgovorio Ocu i
primio Ime iznad svakog drugog imena. Isus nije samo ¢ovjek
poput nas, nego je on taj koji se darovao viSe od svih drugih i
stoga zasluzio da bude uskriSen. Zasigurno, u svome tijelu, u
svojem sinovskom odnosu i u mesijanskom poslanju, nanovo
je uspostavio Kraljevstvo Bozje, kojega ¢e moci zazvati svi ljudi
sabrani u njegovom Imenu.

U c¢itavom ovom govoru samo ponavljam ono Sto sam na
razli¢ite nacine pokuSao objasniti na prethodnim stranicama,
govore¢i o blagovanju i govoru. Razvidno je da tijelo i ime
pripadaju jedno drugome i idu zajedno. Ako je Ime takvo da
moze u svako vrijeme odgovoriti Bogu Svemogucemu ili pak
posljednjem c¢ovjeku, onda i Tijelo takoder mozZe odgovoriti svim
tijelima i svakoj krvi. I obrnuto, ako nam se Krist u svojem tijelu
iu svojem Imenu moze obratiti, onda takoder i naSa tijela i nasa
imena mogu biti upuéena njemu preko kojega mogu doseci
svoju istinsku dimenziju, Savez s Bogom. Kao §to smo prije
rekli, Uskrsli ne zasniva svoju zajednicu na starim, privremenim
i provizornim zasadama, nego je utemeljuje na osnovu sebedarja
svoje smrti i svojega uskrsnuca, na dioniStvu u jednom novom
i konac¢nom zivotu. Tijelo, Krv i Ime Isusovo ne mogu asimilirati
na$a tjelesa, nasu krv i nasa imena, nego su ona poput dijelova
jedne cjeline, poput udova Tijela i poput sinova u Sinu. Otajstvo
Crkve, Tijela Kristova, nalazi se unutar Otajstva Krista uskrslog
u svojem Tijelu. Rijec je o jednoj te istoj stvarnosti, samo s druge
tocke gledista.

Ovaj kruh i ovo vino...

U euharistijskom slavlju zahvaljujemo u vjeri i u Duhu
Svetome za Otajstvo Tijela i Krvi Kristove, koja nas zahvaca i
tom se Otajstvu prepuStamo prinosec¢i same sebe. Zato na
oltar donosimo kruh i vino, “plod zemlje i rada ruku covjecjih”,
odnosno, simbole ¢ovjeCanstva, ne samo u njihovoj materijalnoj
stati¢nosti, nego u dinamizmu rada i meduljudskih odnosa
neophodnih kako bi se rad mogao odvijati i kako bismo njegove
plodove mogli podijeliti medu sobom. I naposlijetku, to je simbol
neprestane zrtve kojom bi svaki Covjek trebao uvijek pozivati
svoga bliznjega da podijeli ono za ¢im gladuje i darivati kako bi
drugi mogao zivjeti.
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Sve te dimenzije, koje sacinjavaju sloZeni simbolizam
blagovanja, ponazocuju se u prinos kruha i vina. Covjek se
ne moze pojaviti pred Bogom praznih ruku, buducdi da treba
darovati samoga sebe sve do smrti i sve do uskrsnuca. Ne moze
doé¢i pred njegovo lice bez svoje brace, zahvaljujuéi kojima
prima tijelo i daruje tijelo drugima. No, povrh svega, ne moze
doc¢i pred Boga bez Krista. Kad euharistijskim prinosom dajemo
na$e tijelo Bogu zazivajuéi njegovo Ime, u njega ukljucujemo
sve ljude. I to ¢inimo samo u Imenu Isusovu koje je istovjetno s
njegovim Tijelom i njegovom Krvlju. Stoga nasa ustrajna molba
iSte da ti darovi “postanu” Tijelo i Krv Isusa Krista, ne kao neke
nepokretne materije, nego kao zive jezgre dara zivota Pashalnog
Otajstva.

... da postanu Tijelo i Krv

S tog kuta gledista problem ,postajanja“ kruhaivina Tijelom
i Krvlju Kristovom u sklopu euharistijske gozbe ne treba nas ni
u ¢em iznenaditi. Preobrazaj blagovanja, zahvaljujuci spomenu
na smrt i uskrsnuce Isusovo, koje slavimo kao prvotne dogadaje
pocetka i kraja, ne dogada se bez transupstancijacije tvari, jer
izmedu nas i Boga, u tvarima kao i u rije¢ima, u ¢injenju kao i u
govorenju, nema nic¢ega drugoga doli Tijela i Krvi Kristove. Kako
bi moglo biti drugacije? Kako bi se izmedu Boga i nas mogla naci
bilo koja druga stvar doli Tijela i Krvi Gospodinove?

Ponovimo jo$ jednom. Transupstancijalizaciju ne mozemo
izolirati od c¢ovjekove zudnje koja se kroz nju pomalja, niti od
tvari o kojima se radi. Transupstancijalizacija nipoSto nije
univerzalni termin primjenjiv na mno$tvo zasebnih slucajeva.
On upucuje preko razine covjekovih dinamic¢nih odnosa sa
stvarima i sa svijetom na Zudnju za apsolutnom preobrazbom
koja jamc¢i konacno ozbiljenje. Transupstancijalizacija nije
primjenjiva na bilo kakvu “supstancu”. Iako poznaje razlicite
metafore, o kojima smo govorili, ovaj termin vrijedi na osobit
nacin kada se radi o otajstvenoj preobrazbi ¢ovjekova kruha u
jedincato Tijelo Isusa Krista i ¢ovjekova vina u Krv Kristovu, da
bi to Tijelo i ta Krv postali darovani i primljeni dar izmedu Boga
i ljudi. Dinamika tog uzajamnog dara, kojega covjekova zudnja
oduvijek iS¢ekuje, stvarno se uprisutnjuje u slavlju Kristova
Otajstva. Drugim rijeCima, univerzalna preobrazba samo je mit,
u loSijem smislu tog termina, i nema nikakvog smisla.
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No, preobrazba kruha u tijelo Kristovo i vina u Krv Kristovu,
shvatimo li je u konac¢noj dinamici njegove smrti i uskrsnuca,
oc¢ituje puni smisao. Mozemo rec¢i da oc¢ituje Smisao, pisan velikim
slovom. Stoga ne mozemo govoriti o transupstancijalizaciji
misle¢i samo na “tvari” koje se preobracaju u neSto drugo
(komad kruha u bio-psihicko tijelo), a da ne uzmemo u obzir
plod ruku covje¢jih kao moguce mjesto dara, prinos drugoga
— Rije¢i Bozje, stvorenoga i preobrazenoga uskrsnucem i
obuhvacenoga u vjecno zajedniStvo s Bogom. Samo ako je
shvatimo u tom smislu, u smislu cudesnog i jedinstvenog dara,
transupstancijacija toéno kazuje bit Otajstva: prijelaz ¢ovjekove
zbiljnosti prema bozansko-ljudskoj stvarnosti, prijelaz za kojim
covjek odvazda traga i kojega u Euharistiji nalazi da bi taj isti
dar mogao prenositi drugima.

Zapazanja

Tijekom posljednjih godina u raznim diskusijama, termini
poput ,realna prisutnost® i “transupstancijalizacija”, potpuno
su pali u drugi plan. U okviru ekumenskog dijaloga, ponajvise s
protestantima, pokusali su se zamijeniti ti termini s kategorijama
finaliteta, znaka i simbola u duhu aktualnog odbacivanja svake
metafizike i “ontoteologije”. U istom okviru ekumenskog dijaloga,
ponajviSe s pravoslavcima, viSe se zeljela istaknuti uloga Duha
Svetoga negoli narav njegova Cina. Pitam se nije li na ovom
podruc¢ju nuzno stvarati suprotnosti i je li prikladno “razlikovati
pa ujediniti”. Cini mi se da se problem ne sastoji u tome da
zamijenimo ili stvorimo nove termine, nego da stavimo svaki
element na svoje mjesto unutar poetskog ozrac¢ja Otajstva vjere.

S te tocke gledista ekumenskom dijalogu valja apsolutno
priznati otkrice dimenzije Saveza, duboko prisutne u slavlju
krséanskog Otajstva, a ukorijenjene u najdublja iS¢ekivanja
ljudske Zzudnje, koje to Otajstvo preobrazava i ocituje svoj
istini. Obzirom na taj vid, pojavljuju se kategorije kao §to su
transignifikacija, transimbolizacija i transfinalizacija. Osim
toga, potrebno je priznati da je naglasavanje uloge svecenika u
euharistijskom slavlju (uloge za koju se drzi da je instrumentalna)
doprinijelo zaboravu uloge Duha, preko kojega se sve dogada.
Zbog toga sam, slijedeci novija teolo§ka istrazivanja liturgije,
inzistirao na zagovoru i na ulozi epikleze u euharistijskoj liturgiji
u kojoj se niSta ne dogada bez te Bozje snage. No, bismo li smjeli
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zaboraviti i sam euharistijski ¢in u svim njegovim vidovima,
osobito u onome koji se odnosi na preobrazbu Tijela u kruh
i Krvi u vino, kojega tako izri¢ito spominje drevna liturgijska
tradicija Crkve? U tom smislu, govor o “transupstancijalizaciji”
je itekako vrijedan, jer progovara o ,euharistijskom nastajanju“
u potpuno drugacijem smislu od onoga kojega mozemo zamisliti
i od bilo kojeg drugog nastajanja i preobrazbe.

Moguce je posumnjati u vrijednost jednog ili drugog
vida pojma “bit”. Medutim, ta rije¢ ostaje itekako prisutna u
obi¢nom govoru. Nesumnjivo ona jos§ uvijek nesto kazuje. Bilo bi
povrsno pomisliti da intenzivno filozofsko razmisljanje oko ovog
termina, od Platona pa sve do danasnjih dana, nema viSe nista
za rec¢i. Taj pojam ocituje ono §to je u stvarnosti nepromjenjivo.
Problem nepromjenjivosti i promjenjivosti neizbjezan je za svaku
generaciju. Jacques Monod to priznaje bez problema kada je
u pitanju moderna znanost: “U znanosti postoji i postojat ce
zauvijek jedan platonski element kojega se nece moci ukloniti a
da ga se ne unisti. U beskrajnoj raznolikosti pojedinih fenomena
znanost moze traziti samo ono §to je nepromjenjivo.”

Drzim da taj “platonski utjecaj” ostaje djelatan u filozofiji
i da se on, glede problema euharistije, valja smjestiti upravo
na tom podruc¢ju transupstancijalizacije. Stranice prepune
izbruSenih termina, istancanih metafizickih znacenja i
intelektualne skromnosti na kojima je sv. Toma Akvinski kusao
objasniti pojmove realne prisutnosti i transupstancijalizacije,
predstavljaju “tehnicki” nacin miSljenja, kojega, zasigurno,
danas necemo staviti u srediSte pozornosti. Medutim, na svojoj
su razini ta promisljanja o preobrazbi tvari u potpunosti to¢na.®

4+ J. Monod, Le Hasard et la Nécessité, Paris, 1970., 117. (ed. it. Il caso e la
necessita, Milano, Mondadori, 1986., 87). Usp VI. poglavlje: ,Invarianza e per-
turbazioni“. Na teolo§kom i filozofskom podrucju vrijedi konzultirati djelo J.
Laderiére, L’articulation du sens, II. Les langages de la foi, Paris, 1984. Usp V.
poglavlje: “Crkveni izraz vjere. Nepromjenjivost i znacenje”.

5 Na ovom mjestu je potrebna poneko razjaSnjenje. Sam termin transupstan-
cijalizacija ostaje zapravo na krajnjim granicama govora. To je gotovo izricaj
negativne teologije. Bududéi da se ne radi o nekom djelovanju kojega se moze
opazati, niti o kvalitativnoj promjeni tvari, niti o tvorbi ne¢ega novoga na osno-
vu uniStenja prethodnoga, transupstancijalizaciju je potrebno misliti u sklopu
promjene “biti”, a da se tome ne moze nesto novo nadodati. Daljnje spekulacije
o “subzistenciji akcidenata u kvantitetu” mogu prihvatiti samo oni kojima je
blizak takav nac¢in metafizickog razmisljanja. No, to nije neophodno u prihvaca-
nju “transupstancijalizacije” kao sasvim dovoljnog nacina izricaja euharistijske
preobrazbe.
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Za razliku od nekada, moguce je da danas viSe ne osjecamo
potrebu detaljne razradbe transupstancijalizacije. Medutim,
to nije razlog da to razmiS§ljanje odbacimo ili se drasti¢no
usprotivimo nacinu kojim su najveci mislioci pristupali problemu
transupstancijalizacije, bududéi da se taj pojam uvijek smjesStao
u srediSte vjernickog razmisljanja.

Zakljucit c¢emo nase razmisljanje sljedec¢om tvrdnjom. Preko
transignifikacije i transupstancijalizacije mozemo naslutiti kako
se Otajstvo Smrti i Uskrsnuca Kristova odnosi spram kruha
i vina prinesenih i darovanih pred Bogom u svjetlu Kristovog
spomen-¢ina. Tako je Euharistija poseban sluc¢aj medu svim
ljudskim nac¢inima darovanja i blagovanja. Ona ostvaruje ono Sto
znaci: potpuni Savez Boga s ljudima. Stoga, u snazi darovanog
i slavljenog Saveza ne preostaje niSta drugo doli stalno otvarati
povijest prema ostvarenju covjekovih projekata na nacin da se
svi oni pronadu sabrani u ostvarenju onog jedinstvenog Saveza
i “Blagdana ¢ovjecanstva”.

Zakljucak

Temeljna misao ove knjige, koja se provlaci kroz sav govor,
a gdjegdje izlazi na vidjelo, moze biti izrazena jednom jedinom
rije¢ju: transfiguracija. Rekli smo na pocetku da nas ljudski
zivot pokazuje izvjesni broj odredenih izraza, ponaSanja i nac¢ina
zivljenja, nazovimo ih ‘figurama’, koje niti jedna religija i niti
jedna prava mudrost ne moze zanijekati, nego samo integrirati,
odbaciti ili pak preobraziti. To su hrana, rad, seksualnost,
patnja i smrt. Njima pripadaju svi registri l[judskoga glasa i rijeci.
Ove figure prizivaju jedna drugu i odgovaraju jedna drugoj. Niti
jedna od njih nije savrSena, odnosno, niti jedna ne zadovoljava
u potpunosti osobnu i kolektivnu ljudsku Zudnju. No, svaka od
njih upucuje na isti smjer. Niti jedna ne doseze ispunjenje i zbog
toga ostaju nespokojne. Prizivaju ono §to oznacavaju i djelomic¢no
dolaze do necega ili nekoga ,drugoga“, kojega ignoriraju i ne
mogu ga dati same od sebe, a koji ponajbolje odgovara na ono
za ¢im tragaju, postajuci tako princip “transfiguracije”.

Potrebno je stoga dobro razmotriti ove figure. Zbog onoga
Sto one jesu i kako djeluju, zbog onoga Sto kazuju i §to iStu.
Razmatrali smo te figure u svjetlu krScéanskog shvacanja
Bozjeg odgovora na njihovo iS¢ekivanje. To nas je potaklo i da
razmotrimo nase najobic¢nije geste i da uvidimo njihov konaéni
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smisao, objavljeni i darovani smisao u euharistiji. U euharistiji
koja je istovremeno vrijeme blagdanskog slavlja i vrijeme smrti.
U euharistiji rijeci zaziva i pripovijedanja, zZivota i zajednistva.

Stoga smo ponajviSe razmatrali blagovanje kao konkretnu i
prakticki primarnu funkciju, ali takoder i kao ¢in koji objavljuje
covjeka samome sebi. Cin koji mu obznanjuje njegovo biolosko
ukorijenjenje i stoga temelje njegova govora i njegove simbolicke
aktivnosti. Cin koji o¢ituje ¢ovjeku njegovu bit i ujedno njegove
simbole. Plod njegova rada oc¢ituje tehnicku nadmoc i zahtjev za
estetskim. Oc¢ituje kolektivni vid ¢ovjecanstva u kojem nitko ne
radi sam niti blaguje sam. Dioba pravde, na razini uvjeta rada kao
i na razini dioniStva na njegovim plodovima, ovdje se pojavljuje
kao temeljni Zakon koji treba regulirati ljudske projekte i njihova
ostvarenja. No, ustaljeno iskustvo velikodu$nog poziva na objed
oCituje, uvijek na toj primarnoj razini, ¢esto neizrazenu, ali
latentnu ljudsku zZudnju koja prozima sve njegove geste, zudnju
za darivanjem bez racunice i za primanjem bez prepreka. Mnogo
vaznijom od zakona diobe pravde i pravednosti ¢ini se zakon dara
i Saveza. Mnogo vaznijim od principa jednakosti ¢ini se izobilje
blagdana. Pravi teorijski i prakti¢ni problem ljudskoga zivljenja
predstavlja upravo hrana. Kako razviti projekt pravednosti i
zudnju za Savezom? To nam kazuje i naSe siromastvo. Tko ce
nam darovati Savez bez uzmaka, Savez kojem je moguce sve
darovati i sve primiti?

I rije¢ na svoj nacin ocituje covjeka. Kazuje da je on bice
zajedniStva. Nema rije¢i bez drugoga. Rije¢, osobito glazba,
definira simbolicko ozrac¢je zajednistva. Covjek je za drugoga
glas, pjesma i melodija. Znacenja, teme i ideje posreduju se
unutar priopcavanja, preko meduljudske poetike. Kad bi se
dogodilo da netko govori, a da se ne obraca drugome, niSta ne
bi rekao. Njegove ideje padaju u beznacajnost poput osusenih
plodova koje nema tko sabrati. I obrnuto, istina je rije¢ ostaje
prazna i beznacajna kad nemamo Sto reci, ni ponuditi naSom
rije¢ju. Sutnja je pak prepuna smisla za razliku od brbljanja.

Zudnja za zajedniStvom zatim se ocituje u pripovijedanju,
koje je najc¢e§ci nacin uporabe rijeci, kéeri sjecanja. Pripovijedati
znaci posegnuti za bliskom ili dalekom prosloScu i staviti je u
zajedniStvo s onima kojima se pripovijeda. I obrnuto, slusati
pripovijedanje znaci prihvatiti ono §to nismo dozivjeli. To znaci
ostvarivati zajedniStvo u razli¢itosti da bismo mogli zajednicki
zivjeti sadasnjost, a osmisliti buduénost. Taj je okvir, viSe no
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svakodnevni, prostor u kojem se stalno dogada ,povijest®. Povijest
koja neprestano daruje sadasnjici kolektivnu svijest o onome $to
jesmo i naslutiti ono §to ¢emo biti. Ovdje se jo§ jednom susrece
istancana uzajamnost izmedu projekta sadasSnjeg zajedniStva i
vjernosti proslim dogadajima. Projekti i sadrzaji medusobno se
uvjetuju.

Medu svim pripovijestima pojavljuju se u prvom planu one
koje govore o darovanom zivotu, o uzvracenom i velikoduSnom
zivljenju. Na njih se stalno vracamo, jer sje¢anje na njih niposto
nije neutralno. Ili se radi o blagdanima ili se radi o zalovanjima.
Rodenje i smrt, Zenidba, svec¢ani pocetak ili rastanak... sve su
to grani¢ni dogadaji naSega zivota bez kojih ostatak vremena
nema smisla niti moze imati cilj. Tako pripovijedanje obuhvaca i
onaj prvi nacin govora - imenovanje. Rodenje se sazima u imenu
koje su nam dali, ali i anticipira nasu smrt, jer je ona posljednji
zaziv i zadnje sluSanje jedne buduce rijeci. Na isti nacin, svako
zasebno pripovijedanje pripada prvotnoj Pripovijesti, onoj koja
obznanjuje iskon svijeta i anticipira Konac. Takva jedinstvena
i univerzalna pripovijest postaje Poema. Ako je svaki zaziv
neophodno selektivan, ta se selekcija upisuje unutar stalnog
trajanja vremena. No, evokacija Iskona i Kraja daje rije¢ onome
Sto temelji i na odredeni nacin zakljucuje vrijeme. Buduci da
je to ljudski govor i ujedno govor koji nadilazi svoje granice, on
je posvema jedinstven. Ako je ta evokacija, poput svih drugih,
upravljena drugima, tko je sugovornik prvotnog Pripovijedanja
ako li ne Onaj koji je darovao ime svijetu i [judima zahvaljujuci
kojemu je moguce zajedniStvo — Bog, Otac i Stvoritelj? Upravo to
sam zelio kazati kad je bilo rije¢i o govoru iskona preobrazenog
u liturgijsku poemu, u pjesmu Bogu, u odgovor na darovano ime
koje nadilazi granice ljudskoga, odve¢ ljudskoga.

Gdje pronacdi tu vrstu izvornog govora, taj govor koji sabire
sve ljudske rije¢i? Kr§céani vjeruju da je euharistija, kao slavlje
zajednice brace i sestara, onaj iskonski i definitivni glas koji
pjeva o Bogu sjecajuéi se prvog i posljednjeg dogadaja: Smrti
i uskrsnuca Isusa iz Nazareta, Krista. Euharistija je izvorni
govor, jer je zaziv upucen Bogu, slavospjev i radosni navjestaj
Imena Oceva. To je ona temeljna rije¢ koja podsjec¢a na ono §to
je Bog ucinio za covjeka — spasenje po Kristu. Jer pripovijeda,
jer kazuje tu povijest u znaku spomena na onoga koji je umro, a
sada zivi, euharistija uprisutnjuje isti dogadaj. Ona kazuje ovdje
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i sada Dogadaj preko kojega svako vrijeme poprima smisao, a
Citava povijest upravlja jednim smislenim pravcem.

No, euharistija je mnogo viSe od rijeci, bila ona i temeljna
rije¢ ili tocnije, rije¢ u aktivnom ili performativhom smislu
semitskog izraza dabar. Zaziv i sjecanje bivaju izreceni preko
gesta nad prilikama kruha i vina. Oni mole za snagu Duha koji
moze otjeloviti nase znakove. Zbiljnost tih prilika pruza mjesto
rije¢i s na§ih usana i utjelovljuje prisutnost u zazivu upuc¢enom
Bogu i sjecanju na Krista Isusa. Preobrazavajuci prilike, Duh
uprisutnjuje Dogadaj spasenja, koji je pocetak i kraj povijesti. To
nije nesto Sto se dogada ispred nasih oc¢iju, niti se dogada izvan
nas samih. Buducéi da mi zazivamo, pripovijedamo i ponavljamo
Kristove geste, ukljuceni smo u slavlje Saveza na razini Rijeci i
Hrane. Na taj na¢in nismo sebi samo osigurali Pocetak i Kraj,
bez kojih niti jedan covjek ne moze Zivjeti, koje ne moze dati sam
od sebe i bez kojih bi upao u tjeskobu pred onim Sto ga nadilazi,
nego smo ve¢ obuhvaceni tim Pocetkom i Krajem. Prisutnost
Konac¢noga paradoksalno slijedi svaki trenutak vremena i svaki
djeli¢ prostora. On nam omogucuje zivjeti taj prostor i to vrijeme
u duhu stvaralacke slobode da se uzmognemo, oslobodeni od
nesigurnosti i straha, vinuti u buducnost.

Kr§canin ne moze dokazati da su smrt i uskrsnuce Isusovo
stvarno primarni dogadaji koji daruju zivot. Stoga je ta istina
predmet vjere. Za kr§c¢anina, to je Rije¢ (dabar) Bozja. Tu se rije¢
slusa i slijedi. Nju se ne moze izmisliti niti dokazati. Medutim,
moze se produbiti njezinu istinu, a da se u nju ne posumnja.
Moguce je “verificirati” istinu vjere, ne u smislu da ona ovisi o
na$oj provjeri, nego da potvrdimo njezinu vjerodostojnost preko
skromnih napore naSe spoznaje. Medu svim moguéim putovima,
odabrao sam dva.

Samim postojanjem Kristova Crkva verificira Uskrsnuce.
Ona se rada iz stalnog sluSanja apostolskog svjedocanstva,
odnosno iz sluSanja rijec¢i preko koje svi oni koji su se rasprsili
u trenutku Kristove smrti, sada bivaju ujedinjeni i nanovo
zapocinju navijestati, a to se dogodilo protiv svake vjerojatnosti.
Bez njihove inicijative, ukazao im se onaj koji je umro, onaj koga
nisu mogli dotaknuti, a u ¢iji identitet nisu mogli posumnjati,
jer ih je on poslao navije§tati. Crkva je posvema ovisna o tom
oCitovanju, ocitovanju istoga, a u isti mah, razliCitoga Isusa
nakon njegove smrti. I Crkva takoder ovisi o poslanju koje iz
tog dogadaja proizlazi. Crkva u sebi ocituje neobi¢ni susret
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izmedu pune dimenzije CovjeStva i otajstva koje je nadilazi a
bez kojega ne bi mogla postojati. Ona je prvina novog stvaranja,
pozvana kazivati ¢ovjeku tko je on zapravo. Crkva je sluzbenica
Preobrazenja, jer je zajednica Uskrsloga. Smrt i uskrsnuce
Kristovo tako se o¢ituju kao Dogadaj preko kojega svo stvorenje
polako doseze posljednji smisao. To je prvi put verifikacije istine
vjere.

Drugi put proizlazi iz paradoksa “umiranja za”. Sigurno je
da “onaj tko vjeruje u Boga” kao i “onaj koji ne vjeruje” moze
jednakom velikoduSnoscu dati zivot i zasluziti podjednako
divljenje. No, moze li se doista “verificirati” smrt tih Ljudi koji
su “umrli za” drugoga, ako ne postoji Otac koji moze prihvatiti
njihovu zrtvu i odgovoriti na nju, te sklopiti beskrajni krug Saveza
u kojem je smrt zivot, a zivot smrt? Kristovo Uskrsnuce prekida
sve paradokse ,umiranja za“ jer se Krist ne vraca u prijasnji
zivot, nego zivi vjeCnim Zzivotom te postaje Dar Bozji ljudima.
Na tom je mjestu Krist Pocetak i SvrSetak, jer je u njemu zivot
konac¢no dosegao svoje ispunjenje. U tom je smislu zivot “Kraj”.
No, zivot je i “Pocetak” za sve one koji ga zele prihvatiti i biti
poneseni njegovim dinamizmom. Niti jedan ¢ovjek nije u svojem
zivotu ostvario nesto slicno. To je drugi put verifikacije istine
vjere. Iz ovih dvaju puteva proizlazi nuznost priznanja onoga koji
u sebi objedinjuje Poc¢etak i SvrSetak. Tko je on? Odavle proizlazi
teolosko pitanje o Isusu Kristu, o kojem mozZemo beskonac¢no
govoriti. No, u svakom povijesnom razdoblju odgovor treba ostati
vjeran onome zbog cega je to pitanje postavljeno, Dogadaju smrti
i uskrsnuca kao Pocetka i SvrSetka vremena, svijeta i povijesti.

Ako je smrt i uskrsnuce Isusa iz Nazareta doista jedinstven
Dogadaj, Pocetak i SvrSetak povijesti, lako ¢emo uoc¢iti na koji
nacin oni utjecu ne samo na govor, nego i na geste i tvari kojima
se taj dogadaj slavi u sve¢anom i radosnom zazivu upucéenom
Bogu Ocu. Blagdansko blagovanje, za kojega smo rekli da je u
sebi simboli¢no, da je ozracje uzajamnog dara ili punine zrtve u
kojoj sve biva primljeno i predano, prepuno je stvarnosti koju
simbolizira. To nije platonska ideja koju ne mozemo dosegnuti
niti je utopija, nego dogadaj Isusa Krista ovdje i sada, u njegovu
spomenu i u naSoj stvarnosti. Mnogo puta smo istaknuli da
blagovanje savrseno kazuje Savez, a da su smrt i uskrsnuce taj
savez ostvarili i ostvaruju. Po rijec¢i i euharistijskim prilikama
Savez se uzbiljuje svoj svojoj snazi. “Transupstancijalizacija”
je temeljni izraz prisutnosti. Prisutnosti koja nije statiéna i
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nepomicna, nego je to prisutnost Saveza prinesenog ljudskim
rukama i ustima, prinesenog da bi se sav ljudski zivot mogao
preobraziti i da bi ¢ovjek bio dostojan sinovskog imena i Saveza.

Uistinu, Savez i sinovstvo otvaraju vrijeme i stvaraju
povijest. Jer Savez poniStava smrt objavljujuéi smisao zivota,
jer se daje u znaku ljubavi kao uzajamni dar, on moze ukloniti
vazda zivu napast za povratkom unatrag, osloboditi ¢ovjeka od
zatvaranja u proslostili pak bijega u neki nestvarni svijet. Buduci
da oslobada posljednji smisao, Savez pruza okvir u kojemu tijek
vremena pronalazi svoje razloge i svoje uzore. Odavle Savez
prozima ljudske projekte razvoja pravednosti i diobe dobara.

Zapravo, rije¢ vazda upucuje na istinu ljudskih cina i
situacija u kojima se nalaze. Ona je vazda upravljena “braci”.
Rado prizeljkujemo jedan svijet u kojem bi bilo viSe “pravednosti
i bratstva”, svijet u kojem bi nestala rivalstva i nepravde, u
kojem bi sve razliCitosti bile objedinjene skladom. No, nisu li
mozda braca, po samom smislu tog pojma, sinovi istog Oca? To
su svi oni koji su prihvatili ne samo da budu rodeni, nego i da od
Oca prime sva dobra i svu njeznost. Ako je slavlje Novoga saveza
priznanje Boga Ocem, onda ona stvarno utemeljuje to bratstvo
i zalaze se da se ono ostvari. Slavlje Saveza ne ustanovljuje
jednostavno naSe bratstvo, nego nas potice da na njemu radimo.
Pruza nam polaziSnu tocku borbe za pravdu.

No, to nam slavlje pruza takoder onaj posljednji smisao.
Zasto dijeliti s drugima, biti jednaki? ZaSto svatko od nas treba
biti dionik dobara materijalnih ili kulturnih i zaSto im treba
pridonositi? Pretpostavljajuci da se to jednog dana moze ostvariti,
postavlja se pitanje tko moze odrzati [jude u tom stanju savrSene
jednakosti? “Na pocetku bijaSe zavist”, kaze jedna poslovica.
Jedini nacin da se odrzi staticna jednakost bilo bi sprjecavanje
drugih da nadvise osrednjost! Ta perspektiva malo obecaje! No,
to nije tako. Ako je pravednost uvijek neSto vece, to je zbog toga
da svima biva moguce darovati, trositi, StoviSe izgubiti sve §to
imaju kako bi drugi mogli dobiti i imati, da bi drugi mogli sjesti
za stol, a ne donijeti nista, jer su ve¢ sve potrosli i jer je za njih
vec doslo vrijeme primanja.

U stvarnosti, ljudski zivot jest ili bi trebao biti prostor
darovanja i razmjene, pravednosti i saveza. Politicki govori,
koji opisuju ideal pravednosti koju bi trebalo promovirati ¢ak
i nasilnim sredstvima, cesto se udaljuju od svojih osnova i
sugeriraju, a da to ne izreknu, obicaje i nacine djelovanja koji
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ovise o savezu i o zrtvi. Bilo bi doista teSko neSto tako ostvariti
na drugi nac¢in. Medutim, rije¢ saveza ukljucuje “zakon slobode”,
jer ne moze se priznavati Boga Ocem a da se ne ljubi drugoga
kao samoga sebe. Da bi ta ljubav bila u¢inkovita, ona potice na
razmiSljanje i poduhvate kako bi svaki ¢ovjek mogao dostojno
Zivjeti.

Nije moje da ulazim u temu dalje od ovoga. U zaklju¢ku ove
knjige zelio bih naprosto smjestiti u uzajaman odnos Savez — kao
stvarnost pocetka i svrSetka, odvazda prisutni u covjecanstvu
preko euharistije, istinske “mise nad svijetom” — i razdiobu -
stvarnost razvoja, nastanka i vremena, rada i politike. Ne
mislim da Savez mozZe stajati “na koncu” razdiobe, poput nekog
dodatka koji bi posvetio ljudska djela. Sasvim suprotno, drzim
da se Savez ne moze zatvoriti sam u sebe, niti da moze prestati
prozimati one koji ga slave, nego da on vazda doseze sve ljude
svih vremena, pa i one koji ga ne slave. Konkretno ostvarenje
susreta saveza i razdiobe dobara u svakom djelicu vremena
zadatak je koji pripada svima nama.
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