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Nakon podataka o dosada3njim izdanjima Statuta i literaturi, analizira se vrije-
me donosenja pojedinih dijelova Statuta, jaanje vlasti krékih knezova nad Senjom sve do po-
stizavanja poloZaja feudalnih gospodara, drutvene slojeve, osobito poloZaj plemstva, organe
krékih knezova i senjske opéine, sustav podavanja u njegovu povijesnom razvitku te glavne
pravne aspekte Statuta (postupak, kazneni sustav, stvarno i obvezno pravo).

Konaéno, objavljuje se latinski tekst Senjskog statuta i_z 1388. njegov. prijevod na hrvatski
knjiZzevni jezik i prijevod na hrvatski (moZda iz XV. stoljeca) u prijepisu iz /701. godine.

I OSNOVNI PODACI

1. Izdanja

Senjski statut iz 7388. godine bio je do sada objavljen dva puta. Prvi put objavio ga je
Ivan Mazurani¢ u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku, knj. III, 1854., str. 155-169. Ru-
kopis na osnovi kojega je Ivan MaZurani¢ objavio taj Statut u meduvremenu je nestao.
Cuvao se u Arhivu grada Senja do II. svjetskog rata. O rukopisu je MaZurani¢ priopéio
nekoliko vaznih zapazanja, koja su utoliko dragocjenija, §to drugih obavijesti o njemu
nema. Mazurani¢ izmedu ostalog kaze:

»Rukopis, iz kojega izvadismo sadrZaj pomenutog $tatuta, pisan je na 22 lista koZe u
Cetvrtini, slovi tako zvanimi gotskimi ili Svabaskimi, po svoj prilici niegdie blizu god.
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Odmah na stranki prvoj rukopisa napisano je odozdd inom rukom, i kakono se ¢ini, u
poznije doba istimi gotskimi slovi: »Statutum Segnie«.

Paragrafi pojedini, po¢imajudi vazda s rie€i »itemy, providjeni su, istina, brojevi:, ali
oéevidno od ruke mnogo poznije nego li isti ostali sadrZaj rukopisa.

Istiem nadinom primetniit je gdiegdie pojedinomu kojemu paragrafu takodjer rukom
mnogo poznijom i slovi latinskimi kratak sadrzaj dotiCnoga paragrafa iliti tako zvana pri-
krajna rubrika. Tako n.p. uz §.6. ¢ita se napisano: Libertas nobilium Segnie pro vino; uz
§.8: Pro nobilibus ementibus possessiones; uz §./6: Libertas civium Segnie; uz §.24: Prohi-
bitio proclamationum faciendarum; uz §.26: Pro depositione precij pro aliqua possesione
vendenda; uz §.3/: Modus procedurae in judicio; uz §.40: Convictis octo dierum terminus
pro solvendo; uz §.41: Pro pignore dando; uz §.94: Pro protestatione; uz §./01: Pro porcis;
uz §./51: Libertas dominorum judicum Segnie; uz §./53: Pro judicibus tempore nundina-
rum sancti Georgij; uz §./66: De servandis carnibus et piscibus pro rectoribus; itd.«'.

»On je pisan, kako se ¢ini, najmanje dvijema razli¢niem rukama, od kojieh jedna ide
od pocetka do Cetvrtoga redca §.27., a druga odatle pocamsi pak, ako se nevaramo, tja do
kraja.

Jedna i druga ruka, $tono radise oko toga rukopisa, dosta su nevjeste, a rekbi da nijesu
ni imale, ili dosta vremena ili pak dosta viestine, da rukopis taj sasvim dovrse kako treba.
Jer ne samo da u niekojiech paragrafich, u kojieh se govori o kakovoj globi, globa ta nije
naznalena ni sad; nego, osim toga, velik je veoma u njem broj takovieh paragrafah, gdie
pocetnoga slova ni sad neima, nego je u tu svrhu ostavljeno samo prazno miesto kano to-
boZ da pisar biase nakanio poCetna ona slova, koja po tadasnjem na¢inu krasopisja ima-
hu bit vazda i uglednija od ostalieh 1 masti crljenom napisana, umentnut poslie kad bude
dokoniji. Tako n.p.u §.2 manjka s pocetka veliko slovo S od riec¢i »statuerunt«; a slovo I
od rie¢i »item« koja obiéno u poletku svakog paragrafa dolazi, manjka u §.
4,0, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28-62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 86, 88,
90, 92, 94, 96, 98, 100, 102, 104, 106, 108, 110, 112, 114, 116, 118, 121, 123, 125, 127,
129, 132, 134, 135, 137, 139, 141, 143, 1453, 147, 149, 151, 153, 156, 158, 160, 162, 164,
166, 168. Istiem nacinom izmedu §§./30. 1 131. u naslovu: »Ista infrascripta capitula«,
manjka pocetno slovo L.

Rukopis je po tadasnjem obic¢aju pisan ponajvise kraticami, 1 zato ga je na niekoja mie-
sta dosta potezko protitati pravo i ugonenuti §to hoce da rece.«’.

Drugi put objavio je isti Statut Mirko Zja¢i¢ u Radu 369 Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti, Zagreb /975., str. 59-76. Kako vise nije postojao rukopis, Zjaéi¢ se po-
sluZio Mazuranovicevim ¢itanjem, pri ¢emu je doSlo do nekih manjih tiskarskih gresaka,
npr. u uvodu stoji filicij umjesto filij. Zja€ic¢ je popratio tekst korisnim napomenama, a
dodao je i iscrpan index rerum (str. 76-85), index personarum (str. 85-86) i index locorum
(str. 86-88).

U nasem izdanju posluzili smo se objavljenim tekstom Ivana Mazuranica i njegovim
zapazanjima, $to se odnose na rukopis.

1 MQZ.URAMC. Ivan, Statut grada Senja od godine /388., Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. Ill, Zagreb /854, str. 141, U
daljnjem tekstu umjesto znaka § upotrebljavat ée se iz tipografskih razloga rijeé ¢lan.

2 Ibid., str. 147,
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Zajedno s latinskim, M. Zja&i¢ objavio je i vrlo stari prijevod Senjskoga statuta iz J388.
na hrvatski, sauvan u prijepisu iz 1701., koji se éuva u Arhivu JAZU pod signaturom
Ib 618. Podrobnije o tom tekstu vidi u Uvodnim napomenama pred samim tekstom (niZe
pod VII).

2. Literatura

O Senjskom statutu iz /388. pisali su op3irnije izdavadi I. MaZurani¢ i M. Zja¢i¢ u uvod-
nim studijama svojim izdanjima. Podrobnije su se tim Statutom bavili i F. Culinovié
1934. godine i N. Klai¢ 1971. U tekstu koji slijedi upozorit ¢emo na njihove vaZnije ana-
lize i zauzeti prema njima svoj stav. Drugi autori spominjali su Senjski statut samo usput,
obradujuci pravnopovijesne i povijesne teme.

3. Sustav

Senjski statut iz 1388. godine obuhvaca 130 ¢lanova s dodatkom o pravima senjskih
plemica (130-168).

Premda na prvi pogled Senjski statut ostavlja dojam nesredenosti, ipak se u njemu
moZe zamijetiti trud sastavlja¢a da odredene materijale sakupe na jednom mjestu. Evo
kako bi se mogao taj kakav-takav red prikazati:

¢lanovi 1-17 Prava plemica i gradana
¢lanovi 18-22 O opéinskim organima
¢lanovi 23-26 O nekretninama

¢lanovi 27-42 Postupak

¢lanovi 43-68 Kazneno pravo

¢lanovi 69-130 Razno

4 . Vrijeme dono$enja

Prema Ivanu MaZurani¢u »pravi $tatut, podieljen gradu Senju god. 1388. po grofovieh
Frankapanieh«’ bilo je prvih 130 &lanova. Clanovi 13/ do 168 po njemu su samo kratak
opis upravljanja Senjom i meda senjskoga distrikta, neka vrsta predstavke upuce-
ne banu Nikoli Frankapanu »prije god. /1458.« Misljenje Ivana MaZuranica prihvatili su
izmedu ostalih, N. Klai¢* i M. Zja¢ié’.

Ne bi se, medutim, smjelo prije¢i preko nekih okolnosti, koje pri paZlji-
vijem razmatranju Senjskoga statuta upadaju u oéi.

Prije svega, u ¢lanovima 9,10,18,23,40,49 Statut konstantno upotrebljava mnoZinu pri
spomenu vladajuce obitelji. Pri tome nema ni jedne iznimke. Clan 9 kaZe in volun-
tate dominorum, 10 ad voluntatem dominorum, 18 salve (...) honore dominorum, 23 per-
missum per dominos, 40 coram utroque dominorum i 49 pro dominis. Pri tome je posve
jasno, o kojim je gospodarima rije¢, jer se u &lanu 40 spominju dva gospodara, a
nema sumnje da pod tom dvojicom gospodara Statut misli na bracu Stje-
pana i Ivana, koji su upravo u vrijeme donoSenja Statuta vladali na Krku,
Vinodolu 1 Senju i koji su, uostalom, izri¢ito spomenuti u uvodu Stauta.
Ali, do sada se nije dovoljno uoé¢ila ¢injenica da svi kasniji ¢Elanovi, u koji-
ma se govori o feudalnom gospodaru spominju uvijek i bez iznimke jedno-
ga gospodara, a ne dvojicu. Clan 96: magnificus dominus noster, €lan 97
dominus, 98: fenum domini comitis, 123: dominium domini comitis, 129. dominus co-
mes. Prema tome, ne bi smjelo biti sumnje da ¢lanovi od 96 do /30 ne pripadaju onom
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Statutu,koji je donesen /388. godine, ve¢ su naknadno dodani. Ostaje pitanje da li
Clanovi od 50 do 95 pripadaju Statutu iz /388. godine ili su i oni naknadno
dodani. Kako ¢lanovi 43-68 sadrzavaju isklju¢ivo kaznene odredbe, sigurni smo da oni
¢ine cjelinu 1 da ih se ne moze dijeliti. Barem do ¢lana 68 imamo, dakle, pred sobom Sta-
tut iz 1388. godine. Cini se da sa ¢lanom 69 poéinju odredbe, koje su unesene u Statut
nakon /388. godine. Prije svega, Clanovi 69, 73 1 86 ne odnose se na kaz-
neno pravo, a uz to jedino ¢lanovi 90, 92 1 93 nisu dovrieni, jer jedino uz te
¢lanove uz odredbu o kaznjivoj radnji nije upisana i sankcija. Cini se da su
Senjani doista donijeli ta tri kaznena propisa, ali su donoSenje odluke o
kazni mozda odgodili, dok ne dobiju suglasnost kneza ili njegovih predstav-
nika — ili mozda knez ili njegov predstavnik iz odredenih razloga nije pri-
hvatio predloZenu sankciju pa ju se moralo izbrisati, a zbog nemara ili drugog razloga
ona kasnije nije utvrdena.

Nadalje jasno je da &lanovi 69 do 130 nisu doneseni u isto vrijeme kada 1 ¢lanovi 13/
do 168. Njih odvaja veé i poseban naslov pred ¢lanom /3]. Zato nam se &ini vrlo vjero-
jatnim, takore¢i sigurnim, da su &lanovi 69 do 730 doneseni nakon smrti Stjepana, tj. po-
slije 1390. godine.” Od /390. godine vlada knez Ivan sam pa je zato i razumljivo $to se u
tome dijelu Statuta govori samo o jednom knezu. Knez Ivan umro je /393. godine’ pa je
to vjerojatno terminus post quem non za taj dio Statuta. Comitissa koja se u Statutu na
vie mjesta spominje” nesumnjivo je Ivanova sposobna i energiéna supruga, kneginja Ana
iz obitelji Gorickih grofova.” U ¢lanu 160 spominje se »majka gospodina kneza« (genitrix
domini nostri domini comitis). Spomenuti knez je sigurno Nikola Frankapan, pa je dakle
opet rije¢ o kneginji Ani, Nikolinoj majci. Ona je do svoje smrti 1402. godine razvila vrlo
Zivu aktivnost radi jacanja ugleda i snage njezine obitelji pa je tek njezinom smrc¢u Nikola
mogao &vrsto preuzeti u svoje ruke goleme frankapanske posjede.'” Kako je i inace bilo
ubiéajeno da se pri nastupu novoga gospodara utvrduju prava i obaveze podanika — za
to imamo upravo u to doba jasnih svjedotanstava sa susjednih podru¢ja — ¢ini nam se
vi§e nego vjerojatno da je Nikola odmah po Aninoj smrti potvrdio Statut iz /388. godine
s izmjenama i dopunama donesenim u vrijeme njegova oca Ivana i uz to naredio Senjani-
ma da mu dostave dopunski spisak raznih odredaba, koje su se odnosile na kneZeve i op-
¢inske sluzbenike u gradu i ostale vazne stvari.

Da su élanovi 13/ do 168 dodani Senjskom statutu na osnovi predstavke Senjana vidi
se i po €lanu 160 u kojem se isti¢e da knez dobro zna da je njegova majka oduzela dio

3 Ibid., str. 149,

4 KLAIC, Nada, Drutvena struktura kvarnerske opéine u razvijenom srednjem vijeku, Kréki zbomnik 2, Krk 1971, str. 119.

5 ZIACIC, Mirko, Statut grada Senja iz /388, godine, Rad JAZU 369, Zagreb 1975, str. 40-41. Medutim, ve¢ je F. Culinovi¢, Statut
grada Senja, Beograd /934, str. /38 naslutio da ni prvi dio ¢lana /3/ »nije onaj prvotni statul iz /388« i mislio da originalni tekst
staluta iz /388, ide mozda samo do &lana /13. Treba napomenuti da 1. Mazurani¢ tvrdi da je zavrini dio Statuta (Elanovi /37 do
168) »upravijen na bana Nikolu«. Znamo da je Nikola Frankopan umro /432. godine, dakle, Mazurani¢ je mime duie mogao reéi
da su &lanovi /31 do 168 nastali prije 1432. F. Culinovic koji je pisao /934. godine, dakle 80 godina kasnije, ve¢ je neprecizniji. On
kaZe da je wova nadopuna nastala iza /388, a prije [471. god.« {op. cit, str. 137). N. Klai¢, op. cit,, str. /19 navodi objaénjenje 1.
Mazuranica o sastavu Senjskog statuta, i to uglavnom navodeci njegove doslovne rijeci. Pri tome ona nadodaje svojim rije¢ima:
»Taj je drugi dio nastao prije /470. god., po svoj prilici oko /458«. Ako time N. Klai¢ navodi miljenje 1. MaZuranica, onda je to
posve pogreino prenosenje njegovih misli, jer on 1zri€ito kaZe da je taj dio nastao jo3 za %ivota Nikole Frankopana. Zja&i¢, op. cit.,
str. 40-41 prenosi ono $to kaze 1. MaZurani¢, samo mnogo toénije od N. Klaié, jer kaZe uz ostalo da je »drugi dio (...) bio poslan
banu Mikoli Frankopanus.

6 Vidi KLAIC, Vjekoslav, Kréki knezovi Frankapani, Zagreb /901, str. 180.

7 Ibid., sir. 188,

& U &lanovima 52, 53, 96, 97,

9 Ona se udala za Ivana /7, X, 1352, KLAIC, op. cit., str. 166.

10 Thid., str. 190.
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senjskog teritorija i dodijelila ga Ledenicama. Spominjanje odluke kneZeve majke u pred-
stavci besumnje snazno govori u prilog tvrdnji da se oduzimanje podrudja u korist Lede-
nica moralo dogoditi pred razmjerno kratko vrijeme. Kakvog bi smisla imalo isticanje da
je odluku donijela kneZeva majka, ako bi od toga vremena veé proslo 10 ili vise godina?
Kad bi doista proslo mnogo vremena od toga dogadaja, proizlazilo bi da je knez dugogo-
di$njim zadrZavanjem takvog stanja konvalidirao odluku svoje majke 1 da se on s takvom
odlukom potpuno sloZio pa bi senjska predstavka mogla zvucati neugodno u Nikolinim
uSima. Vrijeme neposredno nakon Anine smrti bilo je, dakle, pravo vrijeme da Senjani
pokusaju spasiti §to se dade i to pozivanjem na to da je odluku donio netko drugi, a ne
knez.

Dakle, po nasem misljenju Senjski statut, §to ga je objavio Ivan Maiur?nié, ima tri di-
jela,ito

1) dio do ¢lana 68, tj. onaj dio Statuta, koji je donesen /388. godine,

2)dio do 69 do 130 ¢lana, donesen za kneza Ivana u vrijeme od 1390. do 1393. godine,

3) dio od 131 do 168, koji je potvrdio Nikola Frankapan najranije koncem 1402. ili
ubrzo nakon toga.

11 KRCKI KNEZOVI 1 SENJ
1. Kréki knezovi postaju nasljedni nacelnici u Senju

Poznato je da je kreki knez Ivan veé 1257. godine'' bio senjskim naéelnikom, §to znaci
da su krcki knezovi veé u to vrijeme imali unutar Senja realnu vlast, jer Senjani nisu iza-
brali krékog kneza zbog nekih posebnih sklonosti prema njemu, ve¢ zbog jakog i nepre-
stanog pritiska, koji je doveo do toga da su krcki knezovi ubrzo, ve¢ 1271. postali nasljed-
nim senjskim potestatima. Uostalom, sam je V. Klai¢ vrlo dobro napomenuo da se tem-
plarska vlast u Senju sastojala samo u tome §to su drzali »gradsku tvrdu kao 1 teritorij u
okoli$u gradskom te pobirali neke dohotke gradske«.'? Nezamislivo je da bi templari iole
uspjesno »pobirali dohotke gradske« koje su im darovali ugarski kraljevi, kad ne bi imali
vlastitu vojnu snagu na raspolaganju, ali se ta o¢ito sastojala samo od samih templara i
pomocnih snaga, sigurno ne bas osobito snaznih. To se vidi ve¢ i po razmjernoj samostal-
nosti senjskih gradana i po uspjehu krckih knezova da se ve¢ 1257. godine nametnu
unutar Senja.

11 Diplomati&ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (CD), V, 66.

12 KLAIC, Vjekoslav, Darovnica kralja Bele I (IV) krékim knezovima za Senj je patvorina, Vjesnik kr.-hrv.-slav.-dalm. Zema liskog
arkiva, I, 1899, str. 269. Ta rasprava ostala je do danas zbog svojih vrlo visokih kvaliteta temelj za poznavanje senjske povijesti u
XIIL. stoljecu, Ipak, kako je u meduvremenu doslo do prodirenja nasih znanja i spoznaja i u odnosu na senjsku proslost, korisno je
upozoriti na neke tvrdnje V. Klaica, ispraviti ih i predloZiti neka nova rjedenja.

Oslonivii se na tvrdnju 1. Kukuljevica, V. Klai¢ je smatrao da je Belina krivotvorena isprava za Senj iz /260. safuvana u ispravi
Karla [ iz 1322. godine, u Koju je takoder sumnjao. Zbog toga se V. Klai¢ kolebao da li krivotvorenje isprave iz 1260. godine stavi-
ti noko 1321, ili za Matije Korvina, kad je kralj Frankapanima Senj oteo (/469.}« Danas pouzdano znamo da je satuvana original-
na Karlova potvrdnica za Senj od 6. X1. 1323. u kojoj se nalazi potvrdhica istog kralja od 8. X. 1322. i krivotvorena isprava iz
1260. godine. Tako otpada moguénost da bi laZna darovnica Senja krtkim knezovima bila sastavljena poslije 1322. godine.

Klai¢ sumnja u potvrdnicu iz /322. godine i zbog toga 5to u velikoj ispravi Karla | od /323. »u kojoj je potvrdio krékim knezo-
vima sve darovnice svojih pred3asnika« nema darovnice za Senj iz /260. ni potvrdnice iz /322. Klai¢ je ovdje ofito pogrijesio: is-
gcra\_aa iz 1323. godine, u kojoj on govori, odnosi se isklju¢ivo na darovanja Modruda i Vinodola pa u njoj 1 ne moZe biti rijedi o

nju.

V. Klai¢ je iz analize jedne isprave iz [269. godine dofao do uvjerenja da su te godine templari vratili Senj i Gacku kralju. Po
Klai¢u se Senj neko vrijeme nalazio pod kraljevskom vladéu, jer se 1273, i 1284, godine spominju ban Ponié, odnosno bududi ban
Nikola kao kneZevi Gacke i Senja. Ipak, Senj je imap prili€no veliku samoupravu, pa Senjani /27, godine izabiru Vida, krikog,
modrudkog i vinodolskog kneza i njegove nasljednike za trajne nacelnike (potestas perpetua). Konaéno, izmedu /300. i 1302. godi-
ne kréki knez Dujam postaje i Senjskim knezom. Tako V. Klaic.
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S tako razmjerno ne osobito jakom vojnom snagom templari su samo s najve¢im pote-
Sko¢ama ubirali prihode na koje su imali pravo, a mislimo da ne bi smjelo biti sumnje da
su i kr¢ki knezovi poduzimali sve kako bi templarima u Senju uéinili Zivot nepodnoslji-
vim i nerentabilnim. O tome ima &ak nekih vijesti. U jednoj se ispravi iz 1248. godine
spominju velike $tete koje su /239, god. templari po€inili mletackim, krékim i rapskim
trgovcima u Senju »u vrijeme osvajanja i spaljivanja toga grada«." Tko je osvajao i spalio
Senj? V. Klaié¢ misli da su to bili neprijatelji templarskog reda, mozda »susjedna hrvatska
plemena, a na ¢elu im pleme Babonic¢a«. V. Klai¢ navodi da nije jasan razlog tome napa-
daju, ali »bit ¢e da su Templari bili tada vrlo omraZeni u Hrvatskoj«. .

Cini nam se da vijest treba drukéije tumadéiti. Kako templari nisu imali izravne vlasti
unutar samog Senja, izgleda vrlo vjerojatnim da su Senjani zajedno s mletackim, krékim i
rapskim trgovcima odbili placati templarima podavanja iz trgovackog prometa, te da su
templari odluéili tu povredu svojih prava kazniti napadom na grad, osvajanjem grada i
zapljenom robe, na koju nisu placena duzna podavanja i koja je, prema tome, po njihovu
shvacdanju, bila prokrijuméarena i kao takva potpadala pod zaplienu. Tom prilikom do-
3lo je i do pozara u gradu.

Po svemu se ¢ini da je to bio »labudi pjev« templara u Senju, koji je privukao paZnju
snaga kojima templari oéito nisu bili dorasli. Ako je vjerodostojna sacuvana isprava iz
1243. godine," ona baca zanimljivo svjetlo na tadasnje prilike oko Senja. Isprava nas iz-
vjedtava kako se kneZzevska obitelj Babonic¢a miri sa Senjanima nakon neprijateljstva Sto
su nastala »po nalogu kralja protiv templara« (iuxta Templarios per preceptum regis).
Borbe su sigurno bile Zestoke, jer se u ispravi govori o mnogim ubijenima. Zacuduje jed-
va primjetna uloga templara. Oni se pojavljuju medu svjedocima (?!) pod skupnim nazi-
vom capitulum Templariorum." Ako je vjerovati ispravi, mirom iz /243. godine dobili
su kraljevi pristase odredeno uporiite u samome Senju, jer Senjani ustupaju banu Stjepa-
nu zgradu, dva skladiSta i vinograd.

U svakom slucaju, oko Senja se sredinom XIII. stolje¢a vodilo priliéno zamrSeno nad-
metanje izmedu templara, krékih knezova, Bele i samih Senjana. Templari su imali prav-
no najévr§c¢u poziciju, ali su zbog nedovoljne vojne snage igrali sporednu ulogu. Isto to
vrijedi i za Senjane, koji nisu mogli u sjevernom hrvatskom primorju imati onu vaznost i
znacenje kao — juznije — bogatiji 1 ja¢i Zadar i Split.

Po ispravi iz 1257. godine'’ o sporu dubrovackih brodara i templara u vezi s placanjem
luckih pristojbi (arberaticum) jasno se vidi nemo¢ templara. Oni u sporu nastupaju kao
stranka koja nudi svjedoke, ali koja, konaéno, prili¢no lako gubi spor. S druge strane,
vidljiv je premocéan i odluéujuéi polozaj Fridrika, krékog, modruskog i vinodolskog kneza
i senjskog potestata, koji nastupa kao kraljev predstavnik (vice et nomine domini regis) i
usmjeruje dokazni postupak onako kako on Zeli. Senjski suci su glasom isprave »izabrani
od kralja« (iudicum electorum a domino rege). Premda se u ispravi navodi da je senjske
suce postavio kralj, ipak treba uzeti u obzir da je knez Fridrik ne samo senjski nacelnik,

13 CD IV, 351

14 KLAIC, Darovnica, 269-270.

15 CD IV, /52, Usp, CD X, 42-44 istovjetna (!) isprava iz mjeseca veljade /343, godine,

16 Kao sviedoct (testes) navedeni su na prvom mijestu: Capitulfum Zagrabiense, capitulum fratrum e Toplica, a onda slijedi capin
lum T ompgariorem pa nobiles de Chroacia Karolus de Corbauia, Jacob de Lika. Nemanva de Busacl, Lampert de Geizha sve o
doimije ~ viio summjivim. ali u pitanju vierodostojnost isprave neéemo ulazit, jer bi mis to predalebo odvelo

I7 CDVY.onal.
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nego i kraljev namjesnik pa je suce vrlo vjerojatno postavio zapravo knez Fridrik. Realna
vlast u Senju /257. godine iskljucivo je, dakle, u rukama kneza Fridrika.

O stvarnoj prisutnosti izravnih kraljevskih predstavnika u ovim krajevima nema vijesti
ni iduéih godina. Doduse, 1270. do 1275. godine razni kraljevi funkcionari navode uz
svoju stvarnu funkciju jo8 i priliéno ¢esto (ali ne uvijek) i naslov gackog kneza (comes de
Guechke), a u vrlo iznimnim slué¢ajevima dodaju tome jo$ i Senj (comes de Guechke et de
Scen)." To je dokaz da kralj ne odustaje od svojih vrhovni¢kih prava nad Senjom i Gac-
kom, ali nije dokaz stvarnom prisustvu Arpadovi¢a u ovim krajevima.

V. Klai¢, a po njemu i drugi, tvrdi da je kralj preuzeo od templara Senj 1269. godine.
To je totno, ukoliko pod preuzimanjem razumijevamo pravno odricanje templara u od-
nosu na njihova prava nad Senjom i1 Gackom, ali to ne znadi niti da su templari izvriava-
li realnu vlast u Senju i Gackoj, niti da je kralj 1269. god. preuzeo od templara nesto dru-
go od pukog prava raspolaganja Senjom i Gackom. Da je kralj stvamo preuzeo Senj i
Gacku, onda bi se njegova vlast ipak morala na neki nadin ocitovati. Medutim, osim po-
Casnih 1 praznih naslova nekih kraljevih velikasa, o realnoj kraljevoj vlasti ne éujemo ni-
§ta. Po svemu se ¢ini da je kralj vladao nad Senjom i Gackom pomocu svojih namjesnika,
krckih knezova, koji su budno pazili na to da kralj u tim krajevima nema nista drugo
nego puko vrhovni¢ko pravo. Kréki su knezovi, doista, vrlo energiéno nastupali: veé
1271. godine Senjani ih biraju za nasljedne nacelnike, a to im potvrduju ugarski kraljevi
1271, 1275, 1279. godine. Anzuvinci obeéavaju krékom knezu Dujmu 1300. god. uz
ostalo i Senj i nacelni§tvo u njemu," /302. Dujam se naziva »senjskim knezom«,™ 13/6.
Karlo I poklanja mu komitat gata&ki (comitatum in Gechka),”' a 1322. Karlo 1 potvrduje
laznu darovnicu od 1260. godine™ i iskupljuje obeéanje svog oca uéinjeno jos /300. godi-
ne.

2. Kréki knezovi postaju feudalni gospodari Senja

Premda je poloZaj nasljednog potestata omoguéavao krékim knezovima da u Senju
imaju odlu¢ujuéu rijec, ipak krcki knezovi nisu s takvim poloZajem bili zadovoljni, jer im
je on pravno davao samo poloZaj najviSega gradskog funkcionara u inace slobodnoj grad-
skoj op¢ini, u senjskoj komuni. Kréki su knezovi htjeli mnogo vise. Naime, dovoljno je
upozoriti na dva velika ograniéenja njihove vlasti. Prije svega, senjsko je gradsko vijece,
kao i u ostalim komunama, imalo bar teoretsko pravo da suodlucuje u svim vaznijim pi-
tanjima, a senjski plemi¢i i ugledniji gradani sigurno nisu olako prihvacali da ih se svede
na puke podloZnike, Povoljan trgovacki poloZaj Senja i s tim u vezi povoljne imovinske
prilike, povezani s postojanjem gradskog vijeca kao pravno priznatog organa gradske
uprave, davali su u ruke senjskom gornjem sloju moguénost da se odupiru krékim knezo-
vima na nacin koji je bio uspje$niji od borbe vinodolskih kmetova. Uz to, tu je jos bila i
duboka razlika u odnosu na pitanja prava na senjske zemlje. Dok su u Vinodolu kréki
knezovi bili vlasnici (dominium directum) sve zemlje, s time da su vinodolski kmetovi

18 KLAIC, Darovnica, 272-273.

19 CD VII, 386.

20 LIUBIC, Sime, Listine 1, /98.

21 CD VI, 432-433.

22 CDIX, 81-82.

23 CD VIII, 381, isprava od 2, veljade /3135,
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imali poloZaj sli¢an poloZaju nasljednih zakupaca, dakle, neku vrstu dominium utile, a
vinodolske opé¢ine pravo iskoristavanja neobradene zemlje za ispasu stoke opéinara — u
Senju, gdje kréki knezovi nisu imali takav polozaj, nad vlasnickim pravima Senjana u od-
nosu na njihove zemlje i nad pravom Senjske gradske opcine u odnosu na neobradenu ze-
mlju postojalo je samo slabo izrazeno kraljevo »vlasnistvo«, bolje re¢i vrhovnidtvo, tzv.
dominium eminens.

Zato je razumljivo §to kréki knezovi ve¢ vrlo rano pokuSavaju svoj poloZaj »nasljednih
potestata« interpretirati u smislu »feudalnih gospodara«. To se lijepo moZe utvrditi u is-
pravama koje ispostavljaju sami krcki knezovi. Tako npr. kada krcki knezovi Dujam i1
Fridrik daruju /315. godine neki samostan na Krku, oni se samodopadno nazivaju »civi-
tatis Segnie perpetui domini«® (trajni gospodari grada Senja), a kréki knez Nikola u jed-
noj svojoj darovnici iz 1323. g. ide korak dalje. On je »Segne dominator perpetuus«'. Da-
kako, krcki su knezovi bili nad Senjem ipak samo portestates perpetui, tj. samo nasljedni
gradonacelnici, ali emu su tezili vidi se po pravno nejasnim, ali indikativnim titulama,
koje su sami sebi podjeljivali. Iz pravno priznate titule preuzeli su bez poteskoca rijec
perpetuus, ali su rije¢ potestas, koja upucuje na neku vrstu gradskog ¢inovnika zamijenili
s dominus, dominator, koja upucuje na feudalni sadrzaj ovlastenja, 1 to u prvom redu
onaj, koji ih je najviSe zanimao, tj. na to da su oni pravi vlasnici svih zemalja u Senju i
njegovom distriktu,

Ali, to je jo$ uvijek samo pojedinacni, osamljeni trag nastojanja krékih knezova da oja-
¢aju svoj poloZaj u Senju. Kada Senjski notari piu u to vrijeme isprave o raznim prav-
nim poslovima, oni kréke knezove tituliraju ispravno: perpetui potestates i to ¢ak sve do
1351. godine.

Tek nakon 5to je knez Dujam umro, vjerojatno pod konac /349. godine i pogotovu na-
kon §to je njegov brat Bartol dobio od kralja Ludovika /350. potvrdu prava svoje obite-
1ji** dolazi do znacajnih promjena. Prije svega, u ispravama od /353. godine dalje, Bartol
se pojavljuje kao dominus generalis.*® Titula pravno nije jasna, ali je barem otito da Bar-
tol ne Zeli vide biti puki senjski nacelnik. On je vec¢ i za Senjane »generalni gospodar«.
Njegovi sinovi Stjepan i Ivan uspijevaju pocevsi od /365. godine prinuditi Senjane da ih
nazivaju domini naturalis,’’ a u toj je tituli sadrzana punoca feudalne vlasti. Stjepan i
Ivan uspjeli su na taj naéin izjednaéiti poloZaj Vinodola i Senja. Nad objema pravnim
podruéjima krcki knezovi imaju punu vlast feudalnog gospodara, s tim da kréki knezovi
priznavaju dotada3nje povlastice pojedinih povlastenih kategorija stanovniStva, npr. ple-
mica.

Takav polozaj ovlai¢uje kréke knezove da slobodno raspolazu dijelovima senjskog di-
strikta pa kneginja Ana, supruga kneza Ivana, odvaja sjeverni dio senjskog distrikta 1 pre-
daje ga Ledenicama,” a Ivanov sin Nikola, takoder »dominus naturalis«’” oduzima Se-
njanima velik dio velebitskog podruéja juzno od Senja.™
24 Vidi npr. CD X, 474, isprava od 2. srpnja 1339.; str. 483, isprava od 1/, kolovoza 1339.; XI, str. 108, isprava od /5. prosinca

1343.; str. 125 isrrava od 1. travnja J344.; str. 203, isprava od 21. lipnja /345.; str. 579, isprava od /8. veljace J350.; sir. 584, ispra-
vaod 2. ofujka /350.; XI1, str. 3 isprava od 8. veljade /35].

25 CD XI, str. 578,

26 CD XII, str. /98, isprava od 20. rujna /333, str. 328, isprava od 23. veljace 1356; sir. 446, isprava od /4. sijeénja /358; str. 649, is-
prava od /7. prosinca 1359, X111, sir. 38 isprava od 7. stpnja 1360, str, 399, isprava od 29. rujna 1364. te 5. Ljubié, Listine o odno-
sajih izmedu Juinoga Slavenstva i Mletatke republike (Monumenta Spectantia historiam Slavorum Meridionalium), IV, sir. 6/ i
dalje dvije isprave od 24. sijeénja 1364,

27 CD XIII, str. 426, isprava od 27. ozujka 1365.; str. 482, isprava od 10. studenog /365.; XV, str. 60, isprava od /6. rujna /374,; str.
67, isprava od I5. listopada J374.; str. 69, isprava od istog datuma; str. /4/, isprava od 22. rujna 1375.; X VI, str. 53, isprava od 9.
studenog 1379.; str. 89, isprava od 7. svibnja /380.; XVII, str. 24, isprava od &. lipnja /386., itd.

28 CLan 760 Senjskog statuta.
29 CD XVII, str. 630, isprava od 2/, prosinca 1394,
30 Clan 157 Senjskoga statuta.
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S polozZajem krckih knezova u Senju treba povezati i usporedbu dijela datacije Vinodo-
Iskog statuta s jedne strane i Krékoga i Senjskoga s druge strane.

Vinodolski statut uvodno kaZe izmedu ostalog: U vrijeme kralja ugarskog kraljevstva,
godine 16. njegova kraljevanja. Naprotiv ni u Krékome ni u Senjskome statutu u dataciji
se ne spominje hrvatsko-ugarski kralj. To ne moZe biti puki sluéaj, jer su oba vaZna prav-
na akta donesena takoreci istovremeno (5. V. 71388. i 15. V1. 1388.). Ali, to ne znaci ni to
da se tada$njeg hrvatsko-ugarskog kralja Zigmunda nije u Senju priznavalo, jer je isprava
od 28. prosinca /387.%' datirana uz ostalo wtemporibus (...) serenissimi principis et do-
mini Sigismundi, dei gratia incliti regis Ungarie«. Ispravu je pisao poznati senjski opéin-
ski pisar Nikola. S druge strane, taj isti pisar, izvjeStavaju¢i o prituzbi samostana
male brace u Senju na osnovi podataka, koje mu je dao pristav dvornik Dragoljub donosi
u dataciji samo godinu, indikciju, mjesec i dan.” 1z svega toga dobiva se dojam da se u
gradu Senju priznavalo vlast hrvatsko-ugarskog kralja Zigmunda u 1388. godini, ali da su
Je kréki knezovi Ivan i Stjepan pokusavali ignorirati.

3. Knezevi funkcionari u Senju

Glavni kneZev funkcionar u Senju bio je vicecomes, hrvatski podkneZin. Njegov po-
mocénik, u prvom redu za policijsko-upravne poslove, zvao se vicarius.”> U ranije doba,
tj. prije nego sto se redigiralo ¢lanove 133 do 168, knez je toj dvojici prepustio sve ubrane
novéane kazne. Kasnije je knez zaklju¢io da mu je viSe u interesu da te novCane kazne
ubire za sebe i da podkneZina i vikara potpuno pretvori u svoje ¢inovnike koji od njega
dobivaju plaéu za svoj rad.* U Statutu se posebno nagladava da podkneZin i vikar sa su-
cima imaju potpunu sudsku vlast u kaznenim i civilnim stvarima (merum et mixtum im-
perium et iurisdictionem ordinariam). ** Od prihoda iz sela Zupanjol i Prokike dobivala
su ta dva funkcionara po tri dukata, a poreznik im je uz to morao izlaziti u susret utoliko
§to im se meso za kuénu potrebu prodavalo uz popust od jednoga denara po libri mesa.*

Knez je postavljao i dva suca,” vide puta nazvana rektorima.” Oni su zajedno s pod-
kneZinom i vikarom bili u Senju izvr§na upravna i sudska vlast. U Statutu se posebno na-
gladavala njihova uloga u sudskom postupku.” Knez ih je postavljao iz redova plemiéa.*
Prema odredbama Statuta suci su za svoj trud bili pla¢eni na ovaj nacin: 1) iz poreza na
vino uvezeno iz Dalmacije dobivali su 2 golubacija (vrsta novca) po kolima vina, odnos-

31 CD XVII, str. 118.

32 CD XVII, str. 137,

33 ZIACIC, op. cit., sir. 48 misli da je vikar opéinski sluZbenik. Ipak, iz &lana 133 vidi se bez dvojbe da je on kneZev funkcionar. U
Trstu, Rijeci i drugdje odgovarajuci funkcionar zove se takoder vicarius. Prema Culinoviu, op. cit., str. /69 rashodi gradske upra-
ve pokrivali su se iz novEanih kazni, ali je knez mogao zadriati noviane kazne za sebe i iz vlastitih sredstava placati vicecomesa i
vikara. Ipak, vicecomes i vikar su kneZevi slufbenici, a u &lanu /33 govori se o promjeni nagina njihova plaéanja. Oni su u prolo-
sti za sebe ubirali nov&ane kazne (colligebant), dakle »sada, tj. u doba pisanja toga €lana, to vide ne Eine.

34 Senjski statut, &lan 133,

35 Ibid., tlan 151.

36 Ibid., &lan 135-136.

37 Ibid,, Elan 138.

38 Sliéno u Trstu, Rijeci i drugdje.

39 Ibid., lanovi 30i 151,

40 Ibid., &lan 137.
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no &etiri po ladi*' kao i porez na gadeno vapno,* §to je kasnije izmijenjeno tako da im je
pripadao cjelokupni tako ubrani porez, 2) njima pripada prva novéana kazna koju na po-
etku njihove sluzbe uberu, i to do visine od 4 libre,*’ 3) kupuju meso uz popust od jed-
noga denara po libri mesa,* 4) svakoga &etvrtka dobivaju po dvije libre mesa ili, umjesto
toga, godisnje 4 libre u noveu,* 5) bili su oslobodeni poreza na robu (»tergovina«),* koju
su na mazgama prevozili u Modrus. Osim toga, bili su utoliko posebno zaiti¢eni, ito se
uvredu suca pocinjenu za vrijeme sudske rasprave kaZnjavalo vrlo visokom kaznom od
50 libara,*” a kaZnjavalo se posebnom kaznom i uvredu suca izvan sudske dvorane.*.

Uz ve¢ navedene funkcionare, postojali su i kneZevi nizi sluzbenici (officiales), koji
su ubiﬂmli poreze, takse i podavanja.* Na jednom mjestu takav officialis nosi naziv daci-
anus.

111 SENJSKA OPCINA I SENJSKI PLEMICI

I. O razvoju senjske op¢ine i senjskih plemica do sada su se podrobnije izjasnili Pavi-
¢ié i N, Klai¢. Pavi¢i¢’' smatra da su senjski plemiéi potekli od gradskih jobagiona ili gra-
dokmetova. Po njemu je senjsko podruéje u ranijem razdoblju hrvatske proslosti bilo
Zupa, koja je, najkasnije u XI. stolje¢u, dobila svoje utvrdeno srediste, svoj tvrdi grad.
»Sam Zupski grad predstavljao je u svojoj biti Zupsku vrhovnu vlast kojoj je pripadala ze-
mlja (...). Po uZivanju te gradske zemlje razlikovalo se stanovni$tvo na Zupskom tlu.«*
Najvise zemlje imali su »gradski jobagioni, koji su je kao €lanovi ratne spreme u najvecoj
mijeri i potrebovali.«™ Tijekom XIIIL stolje¢a unutar toga povladtenog sloja »razvili su se
cijeli rodovi ili velike porodice, koje je dvor bio podigao ili u kraljeve sluzbenike ili ih je
barem oplemenio i time pribliZio pravom plemstvu«. Sluzbu Zupana, podZupana i satni-
ka obavljali su ¢lanovi tih oplemenjenih gradokmetskih rodova, s njima su se kasnije
izjednacili mnogobrojni doseljenici 1 tako se kasnije razvilo plemstvo. Oni imaju titulu
gospodin, dominus.*

N. Klai¢ Pavici¢eve analize smatra »promasenime, osobito misao da je Senj bio Zupa, i
da su u njoj postojali jobagioni, koji su postali plemenitima, Ukratko, »Pavici¢ nije u sta-
nju rijesiti ni najosnovnija pitanja iz povijesti grada«.” Po N. Klai¢ bio je Senj bez ika-
kve sumnje ve¢ u XII stoljecu potpuno organizirana opcina, civitas, s najvaznijim ¢inov-
nicima satnikom, sucem i dvornikom pa je i vlast templara nad senjskom op¢inom bila

41 lbid., tlan 69,

42 Ibid,, Clanovi J421 143,

43 Ibid., &lan 74,

44 Ibid., tlanovi 73 1 144.

45 Ibid., &lan 74.

46 Ibid., &lan 165.

47 Ibid., &lan 94,

48 Ibid., élan 92,

49 Ibid., élanovi 4, 5, 7, 67. Culinovi¢, op. cit., str. 176 tvrdi pogresno da su mnoge stvari rjesavali suci pojedinci.
50 1bid., Elan 136. Drukéije ZJACIC, op. cit., str. 50.

51 5’6& \;l’%lf Stjepan, Senj u svojem nasclnom i drudtvenom razvitku od /0. stoljeéa do turskog prodora, Senjski zbornik, g. 111, Sen;
6 7- 1968,

52 Op. cit., str. 326.

53 Ibid., str. 328.

54 Ibid., str. 332,

55 KLAIC, N., op. cit., str. /12,
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vrlo ograni¢ena. Kako je Belu IV »smetalo da templari sami ureduju odnose u gradu,*
on je 1257. povjerio nacelnistvo i vikarijat odanom mu Fridriku, krékom knezu. Bela na-
kon toga, tj. 1269., daje templarima dubi¢ku Zupaniju za Senj 1 Gacku, a senjski gradani
izabiru Vida Krékog za trajnog potestata. Potestat postavlja otad svoga potkneZina i suce.
Po N. Klai¢ jak polozaj krckih knezova, koji su jo$ »tada domini naturales«, slabi nakon
1358. godine jer »se uz njih javlja kraljevski vikar«.’” Naime, »veé 1358 god. (...) spomi-
nje se nobilis miles Andreas, tada vicecomes, a kasnije dugogodisnji kraljevski vikar.«**-
Senjski pak plemiéi uzivaju poseban polozaj u gradu »zahvaljujuéi ponajvise ¢astima koje
vrie i posebnom odnosu prema vlastelinu«.™

2. Treba priznati da o organizaciji senjske opc¢ine i o poloZaju plemica i Senju ima iz
ranijih stolje¢a vrlo malo vijesti pa je donosenje bilo kakvog zakljutka neobi¢no otezano,
a u mnogim pitanjima mogu se postaviti tek viSe ili manje uvjerljive hipoteze.

Ipak, ¢ini nam se bar sigurnim to da se Senj jo§ ni u prvoj polovici XIII. stolje¢a po poda-
cima iz vrela ne bi mogao smatrati potpuno razvijenom gradskom opéinom. Prema ispra-
vi iz 1205. godine® na Celu je grada templarski dominator. Nema vijesti o nekom grad-
skom nacelniku, a jo§ manje, dakako, o nekoj kolegijalnoj upravi grada po gradskim vi-
je¢nicima. Tome treba dodati da se u istoj ispravi nakon templarskog dominatora navodi
satnik, kao druga po vaZnosti gradska li¢nost. Satnik je, bez ikakve sumnje, funkcionar
koji ima policijsko-upravne zadatke. Njegov se poloZaj po vaznosti i ugledu nikako ne
moZe usporediti s poloZajem individualnog ili kolektivnog organa gradske samouprave u
drugim gradovima, npr. u Rabu, gdje po podacima iz iste isprave na ¢elu grada stoji rek-
tor. Ni treéi po vaZnosti funkcionar naveden u ispravi iz 1205. godine ne govori u prilog
tezi da je pocetkom XIII. stolje¢a Senj bio potpuno razvijena opéina: » Laisnic curie di-
vornicus« podsje¢a na »dvornika cijeloga Vinodola« po Vinodolskom zakonu, koji je bio
feudalCev organ, a ne organ opéinske autonomije. Zato je vjerojatno dvornik isprave iz
1205. godine funkcionar, kojega postavljaju templari. Uostalom po Senjskom statutu

Istu ili bar sli¢nu situaciju nalazimo jos i 1234. godine,” kada se na &elu Senja nalazi
sfrater Radoslaus domus Templi de Segna«, a kao druga li¢nost u gradu spomenut je
opet satnik.

Ukratko, dobiva se dojam da je Senj u XIII. stoljeu opéina koja je jos prili¢no neraz-
vijena. Ipak, povoljna ekonomska politika, nagli trgovacki razvoj i okolnost §to se tem-
plari nisu uspjeli nametnuti kao puni gospodari nad gradom, omogucili su Senju da se od
sredine XIII. stolje¢a dalje po€inje organizirati kao komuna. Ve¢ /257, godine Senj ima
potestata i dva suca — ali jo§ uvijek je gradska autonomija bitno suZena, jer i potestata i
suce imenuje kralj.** Tek 1271. godine u dvije isprave spominju se »suci, vijeénici i cjelo-
kupni narod«®* odnosno »zamjenik potestata, suci, vijeénici i cjelokupna opéina.«™.

Ali ni pod krékim knezovima senjska opéina nije postigla punu samoupravu. Upravo

56 Ibid., str. 116,

57 Ibid., str. 117,

58 Ibid,, str. 136 (biljedka 44).

59 Ibid., str. 124,

60 CD I, str. 48,

61 Ibid., str. 420,

62 CD V, str. 66, isprava od /3. svibnja 1257,

63 CDV, 597, ispravaod 20, lipnja 127 1: indices, consiliarii el universus populus.
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obratno, krcki su knezovi ¢vrsto drzali vlast u svojim rukama. Oni su imenovali ne samo
potkneZina (vicecomes), koji je u Senju bio na ¢elu cjelokupne uprave i sudstva, nego i
njegova zamjenika, vikara, i dva suca. Trecega suca birao je visi sloj gradskih stanovnika,
tj. plemiéi 1 vijeénici, ali je njegova uloga bila marginalna, jer su postupak i presuda bili
valjani €ak i ako taj trec¢i, opc¢inski sudac nije bio prisutan. Bilo je dovoljno da ga se pozo-
Ve na raspravu.

PotkneZina, vikara i dva suca imenovali su krcki knezovi medu najuglednijim obitelji-
ma, ali su te obitelji imale vode¢i poloZzaj u gradu i prije nego §to su kréki knezovi u
Senju preuzeli vlast. Ako se razmotri koga su kréki knezovi favorizirali, dolazi se do zani-
mljivih zapazanja. Naime, Dujam II, koji je postao senjskim potestatom [292. i koji je
umro /317. birao je osobe od povjerenja medu ¢lanovima obitelji Radué, koji su igrali
vaznu ulogu u Senju jo§ u prvoj polovici XIII. stoljeé¢a.” U doba Dujma II osobe iz obite-
lji Radu¢ spominju se u ispravama &ak &etiri puta.” U to vrijeme ne nalazimo potkneZi-
na ni iz jedne jedine druge obitelji. U vrijeme krékih knezova Fridrika III i njegova sina
Dujma 1II favorizira se ¢lanove senjske ugledne obitelji Mojzes, ¢iji se jedan €lan spomi-
nje cak stotinjak godina ranije, tj. jo§ 1205. godine kao sudac. Od 7/379. do 1344. spomi-
nju se kao potknezini David i Rumsa, koji su sigurno ¢lanovi obitelju Mojzesa. U jednoj
ispravi iz /1339. godine stoji naime, da su Bartol i Rumsa »sinovi potknezina Davida« da-
rovali kneginji Elizabeti zidanu kuéu, a mislimo da ne bi smjelo biti sumnje da David,
koji je bio potknezinom 1319, godine, pripada obitelji Mojzes. Na to upuc¢uju ve¢ imena
Mojzes i David, koja inace nisu uobicajena u Senju, te okolnost da Bartolov sin nosi ime
Mojzes.

U vremenu izmedu /356. i 1381. ¢ast senjskoga potknezina nosi neki Andreas. Pavigic¢
ga spominje kao »plemenitog gospodina Andriju, oficira gradske senjske vojske«®’ i po-
sebno podavlaéi da se on »oznacuje kao nobilis, plemeniti, §to se ne dogada kod onih Se-
njana. koji su bili gradokmetskog porijekla, ali bili su jedino oplemenjeni.«** N. Klai¢
misli da je on »kraljev vikar«” i dodaje da se on »veé« 1358. godine spominje kao nobilis
sa svojstvom vicecomesa te da je on »kasniji dugodisnji kraljev vikar«.

Tvrdnje Pavicica 1 N. Klai¢ potrebno je provjeriti izvornim vijestima. Prije svega,
istina je, dodude, da se Andrija u ispravama naziva // puta nobilis miles, plemeniti Cas-
nik, ali to ipak ne zna¢i da on ima titulu nobilis, jer treba uzeti u obzir da se njega u ¢ak 8
sluéajeva titulira kao generosus miles, iz Cega otito slijedi da Andreas nije plemic (nobi-
lis), nego samo ugledan li¢nost koju se zbog pocasti naziva bilo nobilis miles bilo genero-
sus miles. Uostalom, Mojzes, sudac, sin Bartola, koji nastupa u jednoj ispravi kao svje-
dok, takoder dobiva pocasni naziv »nobilis cives«, 5to dakako, znaé¢i, plemeniti gradanin
a ne plemi¢ gradanin.

Nije tofna ni tvrdnja da se Andreas »veé« 1358. javlja kao potkneZin i da je on »kasniji
dugogodisnji kraljev vikar«. Prije svega, on se kao potkneZin (vicecomes) javlja ve¢ 1356.
godine.m Njega se naziva vicecomes 1356, 1358,” 1359, 1364 (3 puta),” 1365, 1374,
(3 puta)’® 1375," 1378, 1379, 1380,* i 1381.%' Doduse, tri puta nalazimo i drukéiju ti-

64 Ibid., str. 617: vicepotestas, indicesque, consiliarii, totague communitas.
65 CD 1IN, str. 48, 420; 'V, str. 66,

66 CD VI, str. 80, 157, VIIL, str. 115, 314.

67 PAVICIC, op. cit., str. 333,

68 1bid., str. 336,

69 KLAIC, N, op. cit..str. 117,
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tulaciju, tj. nobilis miles Andreas vicarius (1360.” i 1365.*) odnosno generosus miles An-
dreas vicarius (1381).* Ta osamljena tri sluaja ve¢ sama po sebi moraju izazvati sum-
nju. Zar je doista moguce da je Andreas bio vicecomes od 1356. do 1365. i da je to u is-
pravama navedeno ¢ak 7 puta, a da je ipak u godinama 1360. i 1365. bio u meduvremenu
dva puta vikar? Isto tako viSe je nego sumnjiv naziv vicarius u jednoj ispravi iz 1381., jer
se Andreas javlja kao vicecomes 1378, 1379, 1380. i 1381. Nije li moZda neka greska u ¢i-
tanju tih isprava? Cini se da je to doista tako, jer dvije isprave, u kojima se Andreas nazi-
va vicarius nisu originalne, nego tek prijepisi 1z 1372. 1 1389. godine. Mozda je ve¢ prili-
kom prijepisa doslo do pogreske, ali skloniji smo tvrdnji da u te dvije isprave, kao i u or-
ginalnoj ispravi iz /381. godine, piSe vic sa znakom kracenja, §to je prilikom pripremanja
isprava za tisak pogre$no proéitano kao vicarius, umjesto kao vicecomes.* Da je tako
vidi se 1 po jo§ neéemu. Nasi pisci koji su se bavili senjskom pro$lo$éu ne spominju jedan
dogadaj, (novactenje Senjana za mletaCku vojsku), iz senjske povijesti 1z 1364. godine, tj. u
vrijeme nesto prije donosenja Statuta. Magdi¢ u svojoj povijesti grada Senja prelazi preko
njega.” V. Klai¢ je poznavao, doduse, isprave, koje govore o tom dogadaju,*’ ali je naveo
samo uvodni dio. Dobiva se dojam kao da mu taj dogadaj nije bio po volji pa je radije
presao preko njega. Pavici¢ daje glavni sadrzaj svih isprava koje se odnose na sastav senj-
skoga stanovnistva, ali i on prelazi Sutke preko mletackog novacenja 1364. godine. Cini
se da su mu podaci iz Ljubi¢evih Listina promakli. Ni N. Klai¢ ne osvrée se na taj doga-
daj premda istice da su Mleci nakon 7358. godine nastojali »otezavati polozaj stanovnici-
ma istoéne jadranske obale«.™ Evo o &emu je rijeé. 24. sijeCnja 1364. godine sastavljena
je u Senju isprava o jaméenju® potkneZina Andrije, suca Bartola i vikara Frixona da ¢e
Mojzes i Nikola izvrsiti svoju obavezu prema Mletackoj republici, naime da ¢e ta dvojica
osobno i¢i sa sto dobro opremljenih vojnika i dovoljnim brojem konja u rat, da ¢e u
ozujku biti spremni ukrcati se na lade te da ¢e izvriti sve ono §to su se obvezali u
ugovoru, zapisanom u duzdevoj kancelariji. Prema drugoj ispravi istoga datuma®™ Mojzes
i Nikola izjavljuju da su od Mletaka primili akontaciju u visini od /000 dukata, koja ¢e
se uracunati u placu nakon obavljenoga vojnoga zadatka. Oni se obvezuju da ¢e vjerno
sluziti duzdu i Mlecima. Ako ne ispune svoje obveze, vratit ¢e 1000 dukata, a ako od toga
iznosa ostane §togod neplacéeno, to ¢e nadoknaditi potkneZin Andrija, vikar Frixon i su-

70 CD XII, str. 328.

71 Loc. cit.
72 CD XII, str. 446.
73 Ibid., str. 649,

74 CD XI1I, str. 399; LYUBIC, Listine 1V, str. 64, 63.

75 CD XIII, str. 426

76 CD XV, str. 60, 67, 69.

77 Ibid., str. 141,

78 Ibid., str. 365.

79 CD XVI, str. 53.

80 CD XVI, str. 89.

&1 Ibid., str. /64.

82 CD XIIL, str. 38.

83 Ibid., str. 482,

84 CD XVI, str. 218.

85 Uostalom, ima i obratnih pogrednih &itanja, tj. vicecomes umjesto vicarius. Vidi npr. biljeske broj 92
86 MAGDIC, Mile, Topografija i poviest grada Senja, Senj Topografija /877,

87 KLAIC, Vjekoslav, Kréki knezovi Frankapani, knjiga [, Zagreb 1901, str. 168 i 321, biljetka 37.
88 KLAIC, Nada, Knezovi Fran kapani kao krcka vlastela, Kréki zbornik [, Krk 1970, str. 140

89 LIUBIC, Listine IV, str. 61.

90 1bid., str. 62.
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dac Bartol. Vracanje akontacije uslijedit ¢e, u tom slu¢aju, u roku od dva mjeseca zajedno
s naknadom S§tete, troskova i kamata, kao i s kaznom od 700 dukata. Konaéno, oni daju
suglasnost da ih se u tom slucaju osobno uhvati i njihove stvari plijeni na cjelokupnom
podrucju vlasti krékih knezova Stjepana i Ivana, po cijelom kraljevstvu Ugarske i u Mle-
cima kao i na svakom drugom mjestu, gdje ih se nade.

U objema ispravama nalazi se 1 uobi¢ajena klauzula kojom nadleZzna vlast, u ovom slu-
¢aju poknezin, ovjerava valjanost isprave: Ego Andreas vicecomes Segnie examinator
manum misi.

Iz svega navedenoga proizlazi da su Mleci i nakon gubitka Dalmacije /358. godine
bili i u Senju vrlo aktivni i da su pri tome imali punu podriku krékih knezova. Nezamis-
livo je da bi se ovakvo novacenje vece grupe vojnika s oruzjem i konjima moglo obaviti
bez pune saglasnosti i potpore krékih knezova.

U svakom slucaju Andrija nije mogao biti vikar u smislu zamjenika potkneZina, a jos
manje kraljevski vikar. Naime, /364. 1 /1365. godine spominje se u Senju Frixonus, vica-
rius Segniae.”' Nije, dakle, moguce da bi Andrija bio u to vrijeme vikar u smislu zamjeni-
ka potknezina, jer je to bio Frixon.”

Ali, Andrija nije nikako mogao biti /1364. i 1365. ni kraljevski vikar. Naime, kralj Lu-
dovik 1 bio je izri¢ito zabranio »svojim podanicima da sluZe tudinu«” pa su u skladu s
time i Trogirani 28. ozujka, te Dubrovéani 4. travnja 1364. donijeli analognu odredbu.
Nezamislivo je da bi Andrija kao kraljev vikar u Senju mogao dozvoliti novaéenje vojni-
ka za Mletke u protivnosti s izri¢itim kraljevim nalogom i da bi ¢ak jam¢io (!) Mlecima
u slu¢aju da oni koji novace i vode vojsku iz Senja, ne ispune sve klauzule ugovora s Mle-
cima.

Ukratko, Andrija je bio dugogodidnji vicecomes, potknezin u Senju ko;: je vjerno sluzio
svojim gospodarima, krékim knezovima i sprovodio u Zivot njihove smjernice, koje su Ce-
sto bile u izricitoj suprotnosti s politikom Ludovika I.

3. Prema Zjaéi¢u,” koji je do sada jedini podrobnije obradio pitanje senjskih vije¢a, u
Senju su postojala tri vijeca, i to malo opc¢insko vijece (consilium comunis minus), veliko
opéinsko vijece ili skupstina cijele opé¢ine (consilium comunis maius, consilium totius
universitatis) i vijece plemica (consilium nobilium comunis). Veliko se vije¢e po ZjaCicu
sastojalo od svih punoljetnih plemica i neplemica, odnosno pucana. Ono je biralo op¢in-
skog suca, op¢inskog kancelara, navkire i malo opéinsko vijece.

Ipak, postojanje Velikog vije¢a kao posebnog organa u koji su ulazili svi plemici i svi
pucani ne moze se dokazati na osnovi odredaba Senjskoga statuta. Opéinskog suca po
¢lanu 19 biraju rectores, nobiles ac homines de consilio, a po ¢lanu 137 nobiles et consili-
arii. Kako su u €lanu /137 rectores ispusteni samo zbog nedovoljne preciznosti sastavljaca
toga €lana, treba zaklju€iti da su homines de consilio iz ¢lana 19 i consiliarii iz ¢lana 137
jedno te isto. To se vidi, uostalom, i iz ¢lanova 20 i 146 gdje se kaZe da navkire biraju
rectores et consiliarii 1 iz ¢lana 2/ po kojem iste osobe biraju 1 opéinskog kancelara. Kako

91 Ibid., str. 61, 77, 81.

92 Zanimljivo da se u op. cit,, str. 83 Frixon naziva Frisonus, vicecomes (!). Ofito je to pogr:sno proditano umjesto vicarius, kao §to
se 1o dogodilo s Andrijom fsamo obratno (vicarius umjesto vicecomes).

93 GRUBER, Dane, Dalmacija za Ludovika [ (1358-1382), Rad JAZU knjiga {70, Zagreb 1907, str. 39,
94 Loc. cit.
95 ZIACIC, op. ciL, str. 50 52,
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su po Elanu 15 consiliarii et homines de consilio oslobodeni od plac¢anja naroka, podava-
nja koje po ¢lanu 109 plaéaju pudani (cives) i podloZnici (subditi), nazivi homines de con-
silio i consiliarii ne mogu oznacavati pripadnike Velikog vijeca, u kojem bi, po Zjacicu,
bili svi neplemiéi. Kada bi to, naime, bilo tako, nijedan pucanin ne bi pla¢ao narok. Pre-
ma tome, opéinskog kancelara i navkire bira Malo vijeée (rektori-suci i vijeénici), a op-
¢inskog suca, uz Malo vijece, jos i svi plemiéi.

Veliko vijece biralo bi, po Zjacicu, ¢lanove Malog vijeéa, jer je »razumljivo samo po
sebi da je izbor jednog (uzeg) skupa ljudi (malo op¢. vijece) trebao biti formiran u drugom
veéem skupu (tj. velikom opé. vijeéu)«. * Ali takvo zakljuéivanje nije nimalo sigurno.
Prema Trsatskom statutu na mjesto umrloga »starca«, tj. vije¢nika, ostali »starci« koopti-
raju novoga, dakle, ne bira ga skup op¢inara. I prema odredbi iz Krckoga statuta na hr-
vatskom jeziku, prihvaéenoj prije 1526. godine »kada uzmanjka jedan priseznik, treba da
sudac sa svim priseznicima postavi drugoga i da ga predstavi gospodinu providuru«. U to
su doba priseZnici ve¢ postali gornji povlasteni sloj u pojedinoj krékoj op¢ini i obavljali i
funkcije vijeénika, koji nestaju dolaskom mletacke vlasti /480. godine, (iz razloga u koje
ovdje ne moZemo ulaziti, jer bi nas to predaleko odvelo). Sve to, dakako, ne dokazuje da
su se i u Senju vijeénici kooptirali, ali ne dopusta da se o nadinu postavljanja novih vijec-
nika zaklju¢uje na osnovi teze da postojanje Malog vije¢a nuZno pretpostavlja njegovo bi-
ranje u Velikom vije¢u. I mi smo, doduse, skloni tvrdnji da je u Senju doista postojalo
Veliko vijece, sastavljeno od plemica i puéana i da je ono imalo odredene funkcije. Samo,
Statut iz /388. godine ne spominje ga ni na jednom mjestu pa je vrlo vjerojatno da je
njegova uloga bila vrlo ograniéena.

Naprotiv, skup sastavljen od svih plemiéa i vije¢nika neplemic¢a zajamcen je bar na dva
mjesta. Prema ¢lanu /8 rektori suci, plemi¢i 1 vije¢nici (homines de consilio) trebaju doci
na Vijece (consilium) kadgod ih se pozove zvonom pa se sve ono 5to se na tom Vije-
¢u izglasa, smatra pravovaljanim. Prem ¢lanu 79 taj isti skup bira opéinskog suca.

Treba upozoriti na jos jednu vijest. U uvodu Statuta istice se naime da su izaslanici kr-
¢kih knezova »na zvuk zvona (...) sabrali rektore, vjeénike i vjerodostojne muzeve grada
Senja« te da su nakon toga ti izaslanici utvrdili tekst Statuta. Kakav je to skup Senjana
pred kojim se razmatralo Statut? Svakako je cudno da plemici uopce nisu spomenuti, ali
da se s druge strane uz vijeénike spominje »vjerodostojne muzeve«. To nisu plemici, jer
bi bili sigurno navedeni prije vije¢nika s obzirom na njihov ugledniji polozaj. O¢ito nije
rije¢ ni o svim pucanima, jer bi se u tom slucaju tako i reklo, npr. congregatis omnibus
civibus ili popularibus. »Vjerodostojni muzevi« su, dakle, samo ugledniji pu¢ani. U taj
skup ne ulaze npr. sluge, a moZda ni osobe koje su, doduie, punoljetne, ali jo3 Zive ne-
podijeljene zajedno s imaocem otinske vlasti, Takav skup »dobrih muZeva« mnogo je uzi
od skupa svih opéinara. Nesto sli¢no postojalo je u u Krku u doba mletacke vlasti. Prema
odredbi providura iz 1526. godine vrbnickoga se suca treba ubuduée birati na isti naéin
kao i u gradu Krku, tj. tako da pasivno pravo glasa imaju uz priseznike (koji su, kao §to
smo naglasili, zamijenili vijeénike), joS i po jedan muskarac iznad 45 godina iz svake obi-
telji. To je vrlo slicno skupu Senjana, spomenutom u uvodu Statuta, jer je i u jednom i u
druyg,om sluéaju uZem gornjem povlastenom skupu dodan i odredeni broj uglednijih puéa-
na.

96 Loe. it
97 KLAIC, Druftvena struktura, cit., str. /22 pod totkom "'c) podloZnici (subditi iurisdictionis) (bolje iurisdictioni: L. M.) i gradska

sela (ville) navodi da wprema Elanu 47 (1j. /47 L.M.) Elanovi vijeé¢a imaju pravo nadzora nad mjerama koje se provode u gradu. Ali
&lan na koji se N. Klai¢ poziva (&l. 147 v. N. Klaié, op. cit,, str. /40, biljeska 96) ne odnosi se na &lanove vije¢a, nego na navkire.
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Prema Zjaci¢u »postojanje posebnoga vijeca plemi¢a moZemo jasno zakljuéiti na teme-
lju propisa (...) da su plemici nametali naroke, (odnosno razrezivali iznose plac¢anja naro-
ka), gradanima i podloZnicima po svojoj slobodnoj rasudbi, uzevsi u obzir savjet nekolici-
ne koji su dobro poznavali imovinske prilike obveznika™ Ipak, ¢lan 155 Statuta, koji o
tome govori, nije ba§ jasno stiliziran, a u Statutu iz /640. godine je ¢ak brisan. Taj ¢lan
treba povezati s prethodnim ¢lanom koji kaZe da je op¢inski sudac duzan organizirati ¢u-
varsku sluzbu u doba sajma na dan sv. Jurja »licer aliqui de chraio tenentur sibi ad aliqua
exema...« nakon Cega dolazi nekolioo brisanih redaka pa tekst ¢lana 155 koji pocinje
»ltem, similiter inponere narochos«. Rijet exema... vjerojatno treba popraviti na exenia,
tj. pocasne darove. To bi znadilo da ljudi iz Kraja moraju davati opc¢inskom sucu poéasne
darove za vrijeme sajma sv. Jurja. PoCetak ¢lana 155 trebao bi se, dakle, takoder odnositi
na nadleZznost opc¢inskog suca da razrezuje narok. Prema nejasnoj stilizaciji ¢lana 137
moglo bi se zakljuciti da skup plemica razrezuje poseban porez, narok, kojeg placaju
samo pucani i podloznici. Pa ipak, to nam se ne ¢ini nimalo vjerojatno, premda ¢ak 1 tek-
st Statuta iz /388. godine na hrvatskom jeziku upu¢uje na to. Naime, takvo razrezivanje
samo bi na nerazuman i nepotreban naéin povecavalo netrpeljivost prema povlaStenom
sloju. Nije li daleko vjerojatnije da je op¢inski sudac razrezivao narok »prema svojoj sa-
vjesti uz savjet nekih medu onima koji bolje poznaju imovno stanje obveznika«. Nije
nemoguce da su rije€i ¢lana 137 nobiles habent inponere suvisne i1 da su one usle u tekst
zabunom prepisivaca. Bez tih rijeci tekst ¢lana /55 ima vrlo zadovoljavajuci gramaticki,
logi¢ni i pravni smisao: ltem, similiter, (misli se na dictus iudex tenetur, tj. rijeci iz pret-
hodnog ¢lana), inponere narochos secundum discrecionem suam cum consilio aliqguorum
melius cognoscencium divicias solvencium. Hrvatski tekst pri tome nije odluéujuéi, jer je
do njega doslo ocito u vrijeme kada je ve¢ narok bio ukinut pa je prevodilac preveo sve
rijeéi koje je nasao u ¢lanu i potrudio se da nejasni tekst uéini jasnim, ali, po naSem mis-
ljenju, pogresnim. Nas prijedlog ipak nije posve zadovoljavajuci, jer je takvo »popravlja-
nje« teksta uvijek vise ili manje proizvoljno. Zato smatramo da piatnje ostaje otvoreno.

To ne znaci da negiramo postojanje posebnog vijeca plemica, koje je najvjerojatnije po-
stojalo i u vrijeme Statuta iz /388. godine. Ako i ne prihvatimo da se to vije¢e ne spomi-
nje u ¢lanu /55, ostaje ¢lan /67 po kojem plemici biraju Zupnika ili opata crkve Svetoga
Kriza u Senjskoj Dragi i ¢lan 152, po kojem su plemi¢i ovlasteni primiti medu senjske
plemice ili pu¢ane medu osobe koje ranije nisu bili pripadnici opéine Senj. Uostalom,
plemiéko vijece postojalo je u kasnijem razdoblju.

4. Sluzbenici opcine jesu:

a) opéinski sudac (iudex communis). Kao $to je veé receno, njega biraju prema ¢lanu /9
rectores, nobiles ac homines de consilio, a prema ¢lanu 137 nobiles et consiliari, Po isto-
me ¢lanu opéinski sudac mora biti plemié. On sudi zajedno s kneZevim sucima, ali njego-
va je uloga ipak sporedna. Naime, njega se poziva na svako sudsko zasjedanje, ali ako ne
dode, sudenje tede i presuda se pravovaljano izrice i bez njega”™. On ¢uva opéinski pecat i

— Nadalje, po N. Klaié &lanovi vijeéa imaju »zajedno s potkneZinom, vikarom i sucima« punu sudsku viast (op. cit., str. 122). Ali
&lan na koji se N. Klaié¢ poziva. tj. &lan 5] daje tu sudsku vlast samo potkneZinu, vikaru 1 sucima, a ne i élanovima vijeca. — Ko-
naéno, po N. Klaié, loc. cit., »élanovi vijeta, potkneZin, vikar i suci« imaju pravo stvarati nove plemiée i gradane. Medutim, po
&lanu 152 na koji se N. Klaié poziva, to je nadleZnost plemica. Nije jasno zasto N. Klaié sve te odredbe koje se odnose navodno na
&lanove vijeta navodi pod totkom, koja se tice podloZnika. Usp. i primjedbe Zjagi¢a, op. cit., str. 5/-52, bilj. 24. Sto se pak tide
&lana /55, njegova nejasna stilizacija smetala je i Culinoviéu. U op. cit. on tvrdi na str. /54 da plemiéi razrezuju narok medu gra-
danima, na str. /63 da to &ini sudac, a na str. /68 ponovo se vraca na tvrdnju da je to nadleZnost plemica.

98 ZIACIC, op. cit., str. 52.
99 Senjski statut, élan 30.
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dobiva za svako petacéenje neke isprave 4 soldina, od &ega su plemiéi oslobodeni.'” Kas-
nije je to donekle izmijenjeno: on dobiva za svako petaéenje 8 soldina,'”’ a kako se ne
spominje oslobodenje plemicéa, nije nemoguce da su i oni obvezani da mu plate trud. U
vrijeme sajma na dan sv, Jurja opéinski sudac u redovnom postupku (ordinaria iurisdic-
tio) i pripadaju mu sve nov¢ane kazne i globe ubrane tom pl‘iiikom."Jz Ujedno on mora
na sajmu organizirati ¢uvarsku sluzbu.'”’ Konaéno, jedna se njegova vazna funkcija sasto-
ji u tome $to razrezuje narok medu puéanima.'®

b) opéinski kancelar (cancellarius communis). Njega biraju »suci i vijeénici« (rectores et
consiliarii). On je prema ¢lanu 27 jedini ovlasten sastavljati ugovore i zapisnike opéinskih
organa. Ako to uéini bilo tko drugi, takav je pismeni akt nevazeéi, osim ako se dokaZe da
u trenutku sastavljanja takvog akta u Senju nije bilo kancelara i da je takvo ispostavljanje
isprave odobrio bar jedan od sudaca. Kancelar je uzivao sve privilegije, koje su pripadale
plemiéima.'”

Medutim, kao i u vecini dalmatinskih gradova, isprave i aktivi senjske kurije bili su va-
ljani tek nakon §to ih je ovjerio poseban op¢inski organ, egzaminator. Zanimljivo je i
drustveno i pravno znaéajno da je sluzba po jednog egzaminatora prema ¢lanu /56 bila
rezervirana za ¢lanove dviju najuglednijih obitelji, Raduéa 1 Mojzesovi¢a, dok je trecega
postavljao knez po svojoj volji.

Vrlo su vaZan organ op¢inske uprave dva navkira (naucleri). Oni su neka vrsta policij-
skih gefova nad dijelom Senja. Biraju ih »plemiéi i vijeénici« (rectores et consiliarii).""
Oni rukovode grupom od po $est noénih ¢uvara.'”” Uz to, oni nadziru i ispravnost mjera
(vaga i sl.)."™ Plaéu dobivaju iz sredstava ubranih na ime naroka &etiri dukata, a pripada
im i tak]stz: za bazdarenje mjera.'” Iz naroka bili su placeni i Euvari, i to u visini od po dva
dukata.

¢) Uz te opcinske funkcionere postojali su i niZi organi: glasnik (preco), dvornik i sluge
(famuli).

Po misljenju Zja¢i¢a'" notar i pristav su takoder opéinski sluzbenici. Medutim, notar
je privatna osoba koja po odobrenju opCine obavlja notarske poslove u svoje ime i za svoj
racun. Prema ¢lanu 20 proizlazi da notarsku funkciju moze u Senju obavljati samo kan-
celar, ali se notari koji nisu ujedno i opéinski kancelari pojavljuju u Senju kojih stotinu
godina ranije. Tako npr. ispravu o darovanju od 13. listopada 1293.""? sastavlja »Jacobus
(...) imperiali auctoritate notarius publicus« koji, €ini se, nije ujedno i opéinski kancelar.
Samo godinu dana ranije, 18. IV. 1292. drugu ispravu o darovanju pie »magister Petrus
Physicus et Segnie generalis notarius« za kojega bi se mozda moglo pretpostaviti da je bio

100 Tbid., €lan 47.

101 Ibid., &lan 168,

102 Ibid., €lan 153

103 Tbid., &lan 154.

104 Tbid., &lan 155. Clan nije jasan.
105 Tbid., ¢lan 22,

106 Tbid., Elanovi 20, 146.

107 Ibid., &lan 149.

108 Tbid., Elan 147.

109 1bid., &lan 148.

110 Tbid., élan 150. Po N. KLAIC, op. cit., str. /21 navkir je ovdje u znafenju brodar, £io je pogreéno.
111 ZIACIC, op. cit,, str. 148,

112 CD VII, str. 158,
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i opéinski kancelar (generalni notar!). Medutim, ispravu iz 1374. godine'" sastavlja » Ni-
colaus, condam Dominici de Vegla, publicus imperiali auctoritate notarius el nunc comu-
nis Segnie officialis iuratus«, a taj isti notar s identi¢énom titulom javlja se npr. i u ispravi
prepisanoj /389.'" Dakle, u doba neposredno prije i nakon sastvaljanja Statuta odredba
¢lana 20 po kojoj je opéinski kancelar ujedno i notar odgovara stvarnom stanju.'"’

Sto se pak ti¢e pristava, ni on nije neki posebni funkcionar, veé¢ je to osoba kojoj je
zadatak da po potrebi posvjedoci opstojnost i sadrzaj nekoga pravnog ¢ina ili neke pravne
Zinjenice.''®,

O pristavu Senjski statut sadrzi nekoliko vaZnih odredaba.

On dobiva naknadu za svoj trud u visini od / do 45 soldina, ovisno o vrijednosti spo-
ra.'"” Kako pristav nije naveden medu sudskim sluzbenicima,'" on oéito ima ulogu ono-
ga, koji ée po potrebi posvjedociti kako je tekao postupak i1 kakva je presuda donesena.
On je, prema tome, privatna osoba povjerenja suda i stranaka. Uostalom, njegova arka-
i¢na uloga nema osobita smisla u senjskom pravnom sustavu koji se temelji na pismenom
utvrdivanju svih vaznijih faza postupka 1 koji izri¢ito predvida postojanje opcinskog kan-
celara, koji piSe sudska akta i koji je nesumnjivo osoba javne vjere.'"”

Naknadu pristavu pla¢a ona strana, koja je izgubila spor.'”

Pristav je prisutan takoder i prilikom uvodenja u posjed nekretnine pa mu se zato pla-
¢a naknada od jednog celeza, tj. 45 soldina'*'

I konacno, pristav sudjeluje 1 u drazbi nckretnine koju je osudeni duznik ponudio u
ime pla¢anja novéanog duga.'”

Vrijedi uzeti u obzir i podatke o pristavu iz isprave od 2/. oZzujka 1388. godine,'” da-
kle, isprave koja je istodobna s donosenjem Senjskog statuta. U toj se ispravi kaze da je
»Dragoljub dvornik« (Dragoglubus douornich) izjavio da je bio postavljen za pristava (re-
tulit se ad hoc datum esse pristavum) u vezi s prituzbom samostana male brace u Senju,
upucenom knezu Ivanu, o na¢inu obracuna zakupnine koju su placali zakupci za zemlje
koje su od samostana dobili na obradivanje. Knez odreduje da se pri obratunu dukata ne
smije uzimati u obzir stari obi¢aj »kojeg bi se moglo prije nazvati zloupotrebom tj. da se
dukat obracunava s 5,5 libara golubaca, nego da se zakupninu mora placati u novcu koji
predstavlja stvarnu protuvrijednost. Ispravu je ispostavio » Nicolaus, scriba communis
Segnie« po nalogu kneza i ubiljeZio u opé¢insku knjigu (in quaternis comunis Segnie) Vrlo
je vaZna okolnost da se za punu vjerodostojnost knezeve odluke smatra potrebnim ne
samo ispostaviti ispravu i ubiljeZiti je u opéinsku knjigu, nego da postoji jos i pristav, po-

113 CD XV, str. 60.
114 CD XIII, str. 482,
115 Drukéije ZJACIC, op. cit., sir. 48 (biljeska 7).

116 Vidi: KOSTRENCIC, Marko, Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV veka, Beograd 1930, MAR.
GETIC, Lujo, O javnoj vjeri i dispozitivnosti srednjoviekovnih notarskih isprava s osobitim obzirom na hrvatske primarske kra-
Jjeve, Radovi 4 Instituta za hrvatsku povijest, Zagreb 1973, 36 i d.

117 Senjski statut, élan /37,
118 Ibid., &lan 28.

119 1bid., &lna 2.

120 Tbid., &lan 38.

121 1bid., &lan 39.

122 1bid., &lan 4.

123 CD XVII, str 137,
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seban svjedok s javnom vjerom, koji utvrduje kako je glasila kneZeva odluka i koji tu od-
luku priopéuje opéinskom pisaru.

I po toj ispravi pristav je, dakle, privatna osoba javne vjere, neka vrsta kvalificiranog
svjedoka.

Nadalje, po jednoj ispravi od /6. rujna 1374. godine'** spominje se »Pribislav dvornik,
koji je pridodan svemu naprijed navedenom kao pristav«. Rijet je o darovanju nekog gra-
dilista koje je odobrio potkneZin Andrija (Andreas vicecomes). Andrija je odredio da
dvornik Pribislav nakon svih obavljenih formalnosti, osobito nakon &etiri javne objave,
uvede obdarenoga u posjed darovane stvari, Dakle, Pribislav je bio po funkeiji dvornik, a
u konkretnoj situaciji vr3i funkciju pristava, tj. kvalificiranog svjedoka.

5.Senjski statut iz /388. godine govori o plemi¢ima na mnogo mjesta. Dapace, dobiva
se dojam kao da je Statut dobrim dijelom i napisan u namjeri da bude neka Magna carta
plemiékih sloboda i privilegija. Uz razna oslobodenja od tlake, poreza, taksa i podavanja,
o kojima ¢e biti vide rije¢i u iduéem odjeljku, ovdje osobito upada u o¢i jos i ovo:

1) Plemiéi ne gube svoje posjede ako se odsele iz Senja — za razliku od gradana (puca-
na) (¢lanovi 21 723).'*

2) Sve su nekretnine oslobodene od bilo kakvih tereta ako su u vlasni§tvu plemica. Ne-
kretnine koje je plemié¢ otudio »puéaninu ili drugom privatniku« postaju podlozne pore-
zu 1 obratro, nekretnine koje su plemiéi stekli od neplemenitih osoba oslobadaju se sa-
mim tim poreskih opterecenja, tako dugo dok su u vlasniStvu plemica (¢lan 8, 124 1 125).

3) Plemici, kneZeva dva suca i vijeénici biraju opcinskog suca (&lan 19) 1 to iz redova
plemica (¢lan 137).

4) Mjesta Zupanjol i Prokike pla¢aju plemié¢ima posebno podavanje od 40 dukata. Pri
podjeli tih novaca uzimaju se u obzir i neke druge osobe neplemenitog sloja (¢lan 709). 1
poreznici plac¢aju plemi¢ima odredenu pristojbu (¢lan 122).

5) Plemici imaju pravo primati nove plemice i nove gradane koji do tada nisu bili sta-
novnici senjske gradske opéine (€lan /52).

Uz to plemi¢ima su osigurane i razne druge povlstice u ¢lanovima 127, 128, 130, 155,
1621 164.

124 CD XV, str. 60.

125 KLAIC, op. cit,, str. /2] istite da je mplemi¢ima dopusteno sluZiti izvan frankapanskog knestva gdje god Zelew. N. Klaié to navo-
di u popisu pl(:m.léhh prava i podvlafx da se nvrlujasno razlikuje prava plemica (...) od prava put‘.ana« {op cit., str. /19). Iz toga
bi dakle slijedilo da pu¢anima nijc dopuiteno sluZiti izvan knestva »Frankapana«. Uostalom i Culinovi¢, op. c1t str. 255 tvrdi
da se putani nisu mogli slobodno seliti. Ipak smatramo da je naglasak na ne¢em drugom. [ jedni i drugi slobodno, naime, odlaze
iz knedtva i stupaju u sluZbu gdje god hode. Plemic¢ka se privilegija sastoji u tome da oni mogu slobodno slufiti 1 1zvan
Senja i njegova distrikta, a da pri tome ne gube pravo na zemlje u njihovu vlasniStvu. Potpuni tekst Elana /23, na kojem se oniva
gomja tvrdnja N. Klai¢ glasi naime, »Plemici grada Senja slobodni su sluZiti koga hoce izvan gospoitije gospodina kneza i uZivati
svoje posjede slobodno bez ikakva tereta stvarmoga, osobnog ili mijesana, kao da stalno stanuju u gradu Senju«. Drugim njeima,
kad ne bi bilo te odredbe i plemiéi bi izgubili pravo na svoje zemlje kad bi se iz Senja odselili. Ta se odredba ne odnosi na pua-
ne, koji, ako se odsele, gube svoje zemlje. To je uostalom vrlo poznato naelo srednjovjekovnog prava, koje se Zesto opetuje i u
nadim primorskim kra]ewma Tako npr. ugovor izmedu Grobni¢ana i Petra Zrinskog od /8. rujna I642, godine propisuje u ¢lanu
23 Ako se netko (od podloznika) odavde odseli 1 hoée imati dio svog imetka, gubi ga samim tim i treba ga predati nama (MAR-
GETIC, Lr.uo, Ugovon Petra Znn)akuga s Grobnianima i Bakranima od 1643, godine i njihova dopuna iz 1686. god.me, VHARP
XXII, Pazin-Rijeka, 1978, str. 137 1 152). N. KLai¢, op. cit., str. 121 razlikuje putane od plemica s jedne i podlnimka s druge
strane jo$ po ne¢emu. Naime, pod naslovom »Putani (cives, popularesj ona spominje da »Senjanin (...) bez kazne smije uéi u
grad kroz bilo koja vrata sa svojim Zivotinjama i drvetom ili drugim stvarima, ali, ako bi sa sobom doveo stranca, placa kaznu 24
libara, a onaj koga je doveo gubi robue. Nije jasno po ¢emu bi to trebao biti propis koji se odnosi iskljuéivo na pucane, Rijet je
nesumnjivo o svim »Senjanimas, dakle plemi¢ima, gradanima i podloZnicima kojima je, za razliku od stranaca, dozvoljeno da
ulaze u grad Senj »kroz vrata i uobiZajena mjesta«, i to samo osobno sa Zivotinjama i vlastitim stvarima, 5 time da mogu na sve
ulaze u grad unositi i drva (lan §5). Naprotiv, Senjani s ostalom trgovackom robom (aliguod mercimonium) smiju ulaziti samo
kroz gradska vrata, gdje je smjeStena mitnica (per portam tergovine).
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S druge strane, ni u jednoj jedinoj Senjskoj ispravi XII1. i XIV stolje¢a ne samo da se ne
govori o plemié¢kih povlasticama, o eventualnim sporovima oko toga da li neka osoba
ulazi u plemicki stalez, o tome koji je pravi sadrZaj neke plemicke povlastice, nadalje o
uzdizanju ili primanju u plemicki stalez, itd., nego se éak nijednom rijedju ni u kojoj pri-
lici ne navodi da je neka osoba plemi¢. Cak ni za najuglednije ¢lanove plemickog staleza,
osobe iz Sirih obitelji Mojzes i Radu¢, nikada se ne upotrebljava titula plemié. A ne bi se
bas moglo reci da prilika za to nije bilo, jer se iz ta dva stolje¢a satuvalo preko 50 ispra-
va, koje se odnose na Zivot u Senju. Pri tome je fudno da ni isprave neposredno prije i
neposredno nakon donosenja Senjskog statuta ne spominju plemice, a barem to bi se mo-
glo ocekivati.

Jo§ cudnije je Sto o plemi¢ima ima dovoljno vijesti u neposrednom susjedstvu Senja.
Ve¢ spomenuta isprava iz svibnja 1205."* u kojoj je zapisan ugovor izmedu Raba i Senja
spominje u Senju uz templarskog dominatora, uz satnika, dvornike i suca jo§ veci broj
vglednih Senjana, ali bez ikakve dalje oznake njihova strateskog polozaja. Obratno, u
istoj se ispravi uz rapskoga biskupa, rektora i dva suca spominju i (rapski) »drugi plemici
naSe gradske opéine« (alii nostre civitatis nobiles).'”’

I Vinodolski zakon priznaje poseban privilegirani sloj »plemenitih«, U ¢lanu 5 odredu-
je se da knez prilikom putovanja po Vinodolu moZe za svoje potrebe i za ishranu svojih
pratilaca rekvirirati uz naplatu onoliko stoke sitnoga i krupnoga zuba koliko mu je to po-
trebno, bez obzira na to kome rekvirirana stoka pripada: »tako od skota kmetséega tako
od plemenitih ludi tako od popi i od inih vsakih ludi«.'"™ Pomagati na sudu ne smije
»kmet za plemenita (...) ni plemenit za kmeta«'” bez dozvole kneZeva dvora (Elan 54). U
¢lanu 75 daje se knezu puna vlast u odnosu na novéane kazne »tako zvrhu plemenitih
tako zvrhu ludi crikvenih i zverhu kmeti i zverhu vsih inih ludi«.'” Kako po élanu 50
pokradeni kmet dobiva od kradljivca dvostruku naknadu, a pokradeni knez, njegova Sira
obitelj 1 pratnja sedmerostruku, Kostrenéi¢ je smatrao da su plemeniti Vinodolskog zako-
na naprosto osobe u kneZevoj sluzbi.'"' Tu misao treba vjerojatno prosiriti utoliko, da su
plemeniti svi oni koje je knez oslobodio podavanja. To su, dakako, u prvom redu kneZevi
sluzbenici, ali i oni (i njihovi potomci) koje je knez iz bilo kojeg drugog razloga nagradio
oslobadanjem od podavanja.

Medutim, u Vinodolu su postojale dvije vrste takvih osoba koje nisu placale podava-
nja. Jedno su bili plemi¢i u uZem smislu rijeci, tj. oni koje je visa vlast, u nacelu kralj
proizvela za plemice, a druga obi¢ni slobodnjaci, koje je od podavanja oslobodic sam
knez. U Novome je takvih slobodnjaka bilo po jednoj ispravi iz 1480. sedam, §to je kasni-
je potvrdeno (/580). Takoder prema Urbaru iz /653. godine postojalo je sedam slobod-
njackih obitelji. Oko stotinu godina kasnije (tj. /763.) u Novome je bilo /] kuéa slobod-
njaka prema 6 kuca plemica i /30 kuc¢a kmetova.'” Vjerojatno je i u doba Vinodolskog

126 CDIII, str. 44.

427 Vidi, uostalom, i CD 11, str. 59 isprava od /. oiujka [177-1178; str. 160-161 = 111 str. V-VI, ispn?val od 27. listopada H??I. CcD
11, str. 247, isprava od 26. lipnja 1190, CD IX, str. 279, isprava od 25. veljage 1326. itd. Podrobnosti vidi u MARG ETIC, Lujo, Iz
starije pravne povijesti Raba. Rapski zbornik, Zagreb 1987, str. 2021 d.

128 Vinodolski zakon, clan 3 (MARGETIC, Lujo, 1z vinodolske proglosti, Rijeka /980, str. 118).

129 Vinodolski zakon, élan 54 (MARGETIC, op. cit., str. 138)

136 Vinodolski zakan, élan 75 (MARGETIC, op. cit., str. [44),

131 KOSTRENCIC, Marko, Vinodolski zakon, Rad JAZU, Knjiga 227, Zagreb 1923, str. 188. Ta misao prihvaéena je i u: MARGE-
TIC, Lujo, O nekim novijim rezultatima prouéavanja Vinodolskog zakona, Zagreb 1978, str. /2. Druga midljenja vidi u: BARA-
DA, Miho, Hrvatski vlasteonski feudalizam, Zagreb 1952, str. §4-57.

132 Vidi MARGETIC, Lujo, Iz vinodolske proslosti, cit., str. 89,
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zakona takvih slobodnjaka u Novome moglo biti mozda sedam, a mozda i jo§ manje. Da
li je u Novome u to doba (/288.) bio i poneki pravi plemi¢? To nije posve nemoguce, jer
u obliznjem Krku nalazimo na razlikovanje pravih plemica od slobodnjaka ve¢ 1248. go-
dine. Naime, na Krku su Mlecani sproveli te godine popis »svih plemenitih ljudi na
Krku« (omnes nobiles viros de Vegla)'* pa su izabrana petorica Kréana pod zakletvom
izjavila da postoje:

1) (pravi) plemiéi (iz Sirokih plemickih obitelji Dognanis, Subini¢, Togomiri¢ kao i jo3
neki pojedinci). Glavna je znacajka polozaja tih plemi¢a »da nisu nikad knezovima dava-
li bilo kakav porez ili podavanje« (quod nunquam dederunt aliquod ributum nec datia
comitibus),

2) troje Krcana, koje su, doduse, knezovi prihvatili za plemice i smatrali ih takvima
(receperunt odnosno habuerunt per nobilem) tako da nisu placali poreze i podavanja, ali,
kako kazu zakleti Kréani, »o njihovom plemickom poloZaju nista ne znamo« (de nobili-
tate nihil scimus), $to bez sumnje znaéi da je rijec o tzv. slobodnjacima, tj. osobama koje
nadleZna visa vlast, (u nacelu kralj), nije uzdigla u plemicki stalez. Oni se razlikuju od
obiénih puéana po tome §to ne plac¢aju poreze i ostala podavanja.

Da se vratimo Senju. Da li su senjski plemici prema Statutu iz /388. godine bili pravi
plemicéi ili slobodnjaci ili oboje? Ako su pak oni bili obiéni slobodnjaci, da li su oni kre-
irani tek po krékim knezovima, nakon Sto su oni pocevsi od 1271, godine postali nasljed-
ni knezovi ili su postojali jos i ranije? Cini se da u Senju nije bilo jo§ ni u XIV. stolje¢u
pravih plemica jer ne izgleda vjerojatnim da bi se u razmjerno mnogobrojnim ispravama
1z XIIL 1 XIV. stoljeéa prepustio navesti njihov odli¢niji staleski polozaj. S druge strane,
ne Cini se vjerojatnim da bi obitelji Mojzes i Radu¢, koje su imale vrlo ugledan polozaj u
samome vrhu senjskoga drustva jo§ pocetkom XIII. stoljeca, bile u to ranije doba podvrg-
nute podavanjima i tlaki, da su trebale ¢ekati na dolazak krckih knezova da ih tek oni
oslobode obaveza kojima su bili optereceni pucani.

Po svemu izgleda da su ugledne senjske obitelji, osobito Mojzesi i Raduéi, koje su ima-
le odlucujuéi utjecaj u Senju imale polozaj slobodnjaka ve¢ pocetkom XIII. stoljeca. Da-
kako da prva vijest iz 1205. godine o njihovoj premocnoj ulozi u senjskoj opcini ne znaci
da su oni upravo te godine uspjeli zauzeti kljuéne pozicije u Senju, ali nedostaju vrela iz
kojih bismo mogli zakljuciti kada su oni i pod kojim okolnostima prodrli u sam vrh senj-
skoga drustva. Da li su imena Mojzes i David jedne od tih dviju glavnih senjskih obitelji
dovoljno uvjerljiv indicij da su oni pomogli hrvatsko-ugarskom kralju Andriji znatnim fi-
nancijskim sredstvima i za uzvrat dobili pravo da se udome u Senju i kroatiziraju? Ali
ako je tako, iz toga bi slijedilo da ih je Andrija uvrstio medu servientes regis, dakle ipak
medu prave plemice. Ukratko, nedostatak vrela onemogucava bilo kakav sigurniji zaklju-
¢ak. Krcki su se knezovi, uévrstivsi se u Senju, oslonili, dakle, na taj vladajudi sloj i birali
potkneZine i suce u prvom redu iz njihovih redova. Uz to, kr&ki knezovi su morali pri-
znati tom vladajuc¢em sloju da svoje posjede ne drZe na osnovi povlastica, koje bi im do-
dijelili kréki knezovi zbog sluzbe koju obavljaju za njih, nego da je njihovo pravo na po-
sjede nezavisno od krékih knezova i da, prema tome, mogu slobodno napustiti grad i stu-
piti u sluzbu drugih velikasa bez gubljenja prava na zemlju.

132 CD IV, str. 356, isprava od J0. srpnja 1248,

134 K.LA[C N. op. cit., /23 navodi da su »op¢ina i vlastelini neumoljivi kada je rije¢ o trgovatkom poslu«. Nase je misljenje da op-
¢ina u doba krék:h knezova, kasnije nazvanih ankapam. nije ubirala nikakve poreze i podavanja iz trgovackog prometa. To
smo mifljenje pokuali i dokazati u tekstu. Na istom mjestu N. Klai¢ napominje da »trgovina stokom donosi opéini po svoj
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IV PODAVANJA

I. Podavanja stanovnika senjskog grada i njegova distrikta i$la su dijelom u korist fe-
udalnog gospodara, a dijelom gradske opéine.

U korist feudalnog gospodara i§la su podavanja iz prometa robom."* To se vidi iz éla-
na 5 po kojemu plemici prilikom dopreme Zivotinja u Senj placaju podavanja u odrede-
noj visini »sluzbenicima gospode« (officialibus dominorum) i to u klaonici. »Sluzbenici-
ma gospode« placaju prema ¢lanu 7 plemici takoder 1 podavanje na promet konja kuplje-
nih u svrhu preprodaje. Kako se u tom ¢&lanu navodi da plemiéi pla¢aju podavanje na isti
nacin kao i ostali (sicut alii), proizlazi da su i gradani i svi ostali stanovnici placali ta po-
davanja u korist feudalnog gospodara (a ne opcini), a jasno je da to vrijedi 1 za sva ostala
podavanja u vezi s prometom robe, bez obzira da |i je rije¢ o trgovackoj ili ugostiteljskoj
djelatnosti.

L]

Tako su plemi¢i i gradani placali posebni porez na vino, uvezeno radi prodaje, osim za
koli¢inu do 8 stara,'” koja je od poreza bila oslobodena (Elan 7 ili 179). Plemici i gradani
bili su oslobodeni od pla¢anja poreza na vino, §to su ga dovozili u Senj, a) ako je bila ri-
jec o vinu i1z vlastitth vinograda, b) o tudem vinu uvezenom za vlastitu potrebu i ¢) za pr-
vih 8 stara vina uvezenog radi krémarenja. Pri tome su plemici bili utoliko favorizirani
§to su placali jedan soldin na svaki star vina uvezen izmedu blagdana sv. Mihovila (29.
rujna) i Nove godine, dok su gradani placali za vino uvezeno u tom razdoblju dvostruki
1znos, tj. dva soldina, a za dopremljeno vino izvan toga razdoblja jedan soldin (¢lan 100).

Porez na promet robom kroz gradska vrata koja vode prema kopnu zvao se obi¢no
»lergovina«, a ubirali su ga poreznici zvani »tergovei«.™® »Dacium« se obiéno zvalo po-
rez koji se placao u luci (marina: ¢lan 103) 1 na vratima koja vode prema moru (porta
maris).""’ Razlika u nazivu je beznacajna i proizlazi po nasem misljenju iskljuéivo odatle,
§to se za trgovacke poslove prema kopnu radije upotrebljavalo slavenski izraz, a za one
prema moru latinski (talijanski: dazio). Uostalom, nazivi se mijesaju.'” Tako se npr. u
¢lanu 121 govori o »tergovina, dacium vel gabella« na promet drvima.

Plemi¢i 1 gradani placéali su nadalje porez na kupljeno Zito namijenjeno izvozu (¢lan 4),
porez na kupljene konje namijenjene izvozu (¢lan 7), zatim u klaonici taksu na uvezene
Zivotinje. Ona je bila utvrdena u razlicitoj visini prema vrsti Zivotinja: 4,5 soldina za veli-
ku stoku, /4 denara za malu, / soldin za janjad (¢lan 5) 1 3 soldina za svinje (Clan 101).
Samo gradani placal su porez na uvezenu sol (&lan 99).

Plemi¢i i gradani bili su oslobodeni od poreza na promet robe, koju su sami proizveli
(¢lan 4 1 116), na Zito koje su otpremali za prehranu radnika na njihovim imanjima (¢al-

prilici najvide koristi. Zato 1 plemi¢ placa za uvezenu stoku datium antiguum el consuelum macelli sew becarie«. Po nadem mid-
ljeruu, placanje pnd.a\'anjc u klaonici nema veze s trgovinom stokom, veé plemiéi i gradani placaju klaonicku taksu, bez obzira
da li je rije o stoci za vlastite potrebe ili za preprodaju. Uostalom ta sc taksa placa sluzbenicima gospode (offi ci«.’lbus doming-
rumj, kako 1o izri€ito odreduje Statut (£lan 5), a ne opcini. Opéina od klanja stoke nije imala nikakve izravne koristi, jer su ubra-
ni noveani iznosi isli u korist kneza. Nadalje, po N. KLAIC, op. cit., str. /20: »plemiéi su oslobodeni od trgovine za vinow. Ta-
kva interpretacija ¢lana /00 nije ispravna, jer plemiéi placaju / soldin pri uvozu vina u periodu sv. Mihovila (29. rujan) do
prvoga sijeénja (€lan 700), $1o se zbog €lana 6 treba tumaciti tako da plemici placaju to podavanje samo za uvezeno vino namije-
njeno preprodaji, i 1 to samo za koli¢ine iznad § stara.
135 Veligina stara bila je oko 55,5 1. Vidi HERKOV, Zlatko, Mjere Hrvatskog primorja, Rijeka 197/, str. 54.

136 Senjski statut (/388.), Elanovi 3, 4, 7, 16, 117, 165. CULINOVIC, Op. cit., str. 173 pogreino misli da su wlergovacii« trgovei pa iz
Elana 49 zakljuuje da je radi zastile ekonomski slabijih bilo zabranjeno kupovati odjednom sav Zivezy. Rije¢ je, medutim, o za-
brani kojom se sprecavalo da iskoriste svoj poloZaj i kupnju robe za sebe. Oni smiju kupovati robu samo za feudalca.

137 1bid., Elanovi 5, 6,4, 7, 142, 143.

138 Vidi npr. élan 126, CULINOVIC, op. cit., str. /55 i /72 misli da se 1o podavanje placalo gradskim ZGinovnicima, a ne svim plemi-
<ima,
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novi 4 i 118), i uop¢e na svu uvezenu robu, osim ve¢ spomenute takse u klaonici na do-
premljene Zivotinje. Plemici nisu placali porez na sol (¢lan 99).

Nadalje, plemiéima je bilo odobreno dovoziti na vlastitim volovima drva duZine od /4
koraka i vesla do duZine 4,5 koraka (¢lan 9). Cini se da je kasnije to ograni¢enje ukinuto
jer nije spomenuto u ¢lanu 12/ koji odgovara &lanu 9.'*

Na nekretnine koje nisu bile u vlasni$tvu plemiéa placalo se posebno podavanje (¢lano-
vi 21 115).

2. Oslobadanje plemiéa i puéana pri plaéanju maltarine na uvoz i izvoz robe jedan je
od najvaznijih dijelova Senjskoga statuta iz /388. U svojoj iscrpnoj studiji o tome Statutu
Culinovi¢ je to pitanje samo dotaknuo. On kaZe da se »ba$ u trgovinskom pogledu pravi-
la priliéna razlika izmedu patricija i puanina. Tako npr. plemici i trgovci placali su
samo neke gradske dace (...), Nasuprot tome pudani su placali gotovo sve gradske dace,
izuzev na one stvari, koje su sa sobom nosili radi neposredne potrosnje ili za ishranu rad-
nika na njihovim imanjima« (op. cit., str. 172).

Zjadi¢ se ograniio samo na prikaz sadrZaja pojedinih ¢lanova (op. cit., str. 54 i dalje).

Temeljitije se tim problemima pozabavila jedino N. Klai¢, koja, za razliku od Culino-
vi¢a, misli da po Statutu iz /388. »plemi¢ smije (...) trgovati (...), ali pla¢a duzne pristojbe
(...). To vrijedi za svu robu koju plemié dovozi u grad da bi je dalje preprodavao (konji,
Zito, vino)« (op. cit., str. 723). Smatramo da pitanje treba ponovo analizirati.

Osnovne odredbe od kojih pri nasdim analizama treba krenuti jesu ¢lanovi 3,4,116 1
117. Pri tome je vaZno podsjetiti da ¢lanovi 116 i 117 predstavljaju kasnije izmjene os-
novnoga teksta Statuta, donesene izmedu /390. i 1393. o ¢emu je vec bilo rijeci.

Prije svega, da vidimo $to kazu Clanovi 31 4.

U ¢&lanu 3 utvrduje se da je plemic osloboden »ad tergovinam de bladoe at alijs quibus-
cunque rebus et mercancijs suis quas conducerent Segnie aut extra portari et conduci fa-
cerent quovis modo« tj. maltarine na Zito i na bilo koje druge svoje stvari i trgovacku
robu, koju dovozi u Senj ili izvozi ili dade izvesti na bilo koji naéin,

Po pocetnim odredbama &lana 4 plemic je slobodan wtam ad portam tergovine quam
per mare, de omnibus et singulis suis introitibus, conducentibus ab inde super eorum ani-
malibus et de omnibus et quibuscunque suis mercancijs solventibus decimam seu aliud
tributum tam ad portam quam ad mare«, tj, 1 na vratima mitnice i na moru za sve svoje
proizvode, koje odande prevozi na svojim Zivotinjama, kao i za svaku i bilo koju svoju tr-
govacku robu na koju se placa desetina ili drugo podavanje.

Mislimo da se odredbe ¢lana 3 odnosi samo na pla¢anje maltarine preko kopna, a ne i
preko mora. Naime, »liber ad tergovinam« ¢lana 3 stoji umjesto »liber ad portam tergo-
vine« tj. slobodan na vratima trgovine, naime vratima koja vode prema kopnu. Tako se i
u ¢lanu /6 kaze da su gradani (pucani) slobodni od maltarine »ad tergovinam et ad
mare«, dakle na kopnenim vratima i prema moru. Uostalom, i u ¢lanu 4 govori se 0 mal-
tarini »tam ad portam tergovine quam per mare«, 5to znaéi ono isto §to i ad tergovinam

139 KLAIC, N. op. cit., str. 138 u biljeski 59 navodi &lan 9 koji citira i koji govori o &lanu plaéanja na dovoz drva, te kaZe da se to
isto »odreduje i u &lanku 128 (SS, str. 167« Pogredno, jer se u &lanu 128 govori o posve drugom. MoZda je rije¢ o lapsus calami
pa je umjesto &lana /2] spomenut &lan J28. Ali ni v tom slufaju primjedba nije ispravna, jer se u élanu 9 ogranifava
pravo plemica na promet drvima i veslima do duZine od /4 odnosno 4,5 koraka, dok u €lanu /2] nema toga ogranifenja.
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et ad mare ¢lana 16. Dodajmo usput da se rijeSima «quovis modo, tj. »na bilo koji na-
¢in« Zeli naglasiti da nije vazan nacin na koji se stvari 1 roba fizicki prenose, npr. na ma-
garcima ili mulama, u kolima, na ledima itd. »Quovis modo« ne moZe zna€iti po moru
ili po kopnu, jer se za to upotrebljava uvijek i bez iznimke sintagma »tam ad portam
quam ad mare« ili »tam per mare quam per terram« i sl.

Clan 3 je ¢udno sastavljen. Zasto se govori o oslobodenju od maltarine »na zito i na
bilo koje druge stvari«? Cemu posebno isticanje Zita, kad bi plemi¢i bili oslobodeni od
maltarine na Zito i bez njegova posebnog spominjanja? Uopce, ¢lan 3 je tako Siroko stili-
ziran 1 daje tako opseZno oslobodenje od placanja maltarine da se zbog takve njegove §i-
roke stilizacije moramo zapitati, ¢emu je bilo potrebno u ¢lanu 4 ponovno normirati npr.
oslobadanje od pla¢anja maltarine na vlastite proizvode, koji se dopremaju na vlastitim
Zivotinjama. Iz takve stilizacije nuZno, naime, slijedi da vlastiti proizvodi nisu oslobodeni
maltarine ako se prenose tudim Zivotinjama. Uz to, ako za vlastite proizvode postoji ta-
kav posebni privilegij, onda to znaci jos i to da senjski plemi¢i nisu oslobodeni maltarine
na ostalu robu, koju nisu proizveli. Ali, to je onda u izravnoj suprotnosti sa ¢lanom 3, po
kojem su plemiéi oslobodeni maltarine na uvoz i izvoz sve trgovaéke robe. Doduse, po
naSem se misljenju ¢lan 3 odnosi samo na trgovinu preko kopna, a ¢lan 4 je Sire stiliziran,
ali i prema tom naSem tumacenju ostaje nesavladiva antinomija izmedu vrlo ograni¢enog
oslobadanja po ¢lanu 4 i generalne klauzule ¢lana 3. A jasno je da ne prolazi ni pokusaj
interpretacije po kojem se ¢lan 4 odnosi samo na promet preko mora — ne samo zato §to
se tome izri¢ito protivi tekst toga ¢lana, nego i zato Sto djeluje posve neuvjerljivo misao o
oslobodenju od maltarine na promet robom preko mora — i to onom, koja je dopremlje-
na na vlastitim Zivotinjama! Ukratko, Clanovi 3 1 4 sadrze odredbe, koje se medusobno is-
kljucuju.

Ako je tako. rjeSenje problema namece se samo po sebi: rijeéi »et aliis quibuscungue
rebus et mercanciis suis« naknadna su interpolacija. Kako je Statut iz /388. u obliku u
kojem je dosao do nas nastao tek u XV. stolje¢u, kompilator koji je u XV. stoljeéu pri-
premao tekst nije samo prepisivao odredbe iz /388. godine, nego ih je tu i tamo prilago-
dio pravnom stanju, koje je postojalo u XV. stolje¢u ili mozda Cak Zeljama vladajuceg
sloja, osobito ondje, gdje je to za vladajuéi sloj bilo od velike vaZnosti, upravo u pitanju
placanja maltarine! Kompilator je na rijeci »liber de blado« naprosto dodao oslobodenje
od plac¢anja maltarine jo$ i na sve stvari i robu, koja se dovozi ili izvozi iz Senja. Uosta-
lom, ubacivanjem interpolacije kompilator je pravni domet svoje interpolacije prosirio
daleko od vlastite prvobitne namjere. Kako, naime, po ¢lanu /6 gradani uZivaju ista oslo-
bodenja od maltarine kao i plemic¢i iz ¢lana 3, proizlazi da po Statutu iz /388. i plemici i
pucani mogu bez ikakve maltarine uvoziti i izvoziti svu vrstu robe na kopnu, u slucaju da
se ne prihvati nasa teza da je u ¢lanu 3 rije¢ samo o kopnenom prometu robom — ¢ak na
uvoz i izvoz sve robe kopnom i morem.

Ako izbacimo interpolirane rijeci, od placanja maltarine po Statutu iz /388. oslobodeni
su plemi¢i i puéani samo u ovim slucajevima:

1) uvoz i izvoz Zita po kopnu (élan 3)

2) uvoz vlastitih proizvoda dovezenih na vlastitim Zivotinjama (Clan 4)

3) uvoz robe, na koju se ve¢ platilo neko podavanje (npr. desetina) (Clan 4)
4) izvoz kupljenog 7Zita za radnike na posjedima (¢lan 4)

5) uvoz vlastitog vina (¢lan 6)
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6) uvoz stranog vina za vlastitu upotrebu (¢lan 6)

7) uvoz stranog vina iznad & stara za preprodaju (¢lan 6)

8) izvoz vlastitih konja (¢lan 7)

9) doprema drva do odredene duZine (¢lan 9).

Na uvoz Zivotinja placalo se klaoni¢ku taksu (¢lan 6).

MozZda je jo§ zanimljivije utvrditi, na koji promet plemiéi i gradani ne plaéaju maltari-
nu:

I) na uvoz i 1zvoz sve tude robe po kopnu

2) na izvoz sve tude robe osim Zita za radnike po kopnu

3) na uvoz vlastitih proizvoda dovezenih tudim Zivotinjama

4) na uvoz sve tude robe preko mora osim tudeg vina do § stara

5) na izvoz sve tude robe preko mora.

Proizlazi da su plemic¢i i gradani po Statutu iz /388. bili oslobodeni maltarine na ogra-
niceni nadin. Ako pretpostavimo da su oslobodenja od pla¢anja maltarine prije 1388. bila
daleko $ira, osobito za plemiée, moramo vec a priori ocekivati da su se oni takvim propi-
sima osjetili teSko pogodeni i energic¢no trazili njihovu izmjenu. I doista, odmah nakon
smrti kneza Stjepana, knez Ivan pokazao se mnogo popustljivijim. On dozvoljava ove iz-
mjene i dopune za koje se vjerojatno moze re¢i da predstavljaju povrat na pravno stanje
prije 1388:

I) Uvoz i izvoz vlastitih proizvoda potpuno se oslobada maltarine i za plemice i grada-
ne, i to preko kopna i preko mora (€lan 116). Otpada dakle ogranicenje na one vlastite
proizvode, koji su dovezeni na vlastitim Zivotinjama, $to je u biti znaéilo jo§ i to da je
uvoz vlastitih proizvoda po moru uvijek optere¢en maltarinom.

2) Plemi¢i su u ¢lanu /77 za sebe ishodili povratak »starih pravica«, tj. onoga stanja
koje je postojalo prije Statuta iz 1388. To se vidi po znaéajnim rije¢ima da se to pravo
potvrduje secundum consuetudinem civitatis Segnie longo et longissimo tempore appro-
batam, dakle, prema pravnom obicaju grada Senja, potvrdenom iz davnina. Te rijeéi o€i-
to treba shvatiti kao svjesno vracanje na pravo prije Statuta iz /388. godine i ukidanje
vrlo uskih granica oslobodenja po tom Statutu. Gledano tako, rije¢i »prastari pravni obi-
¢aji grada Senja« nisu puki pravniéki ukras i dobivaju svoj poseban smisao i1 zna€aj upra-
vo ovdje. Prema ¢lanu /77 plemiéi su naime, oslobodeni od maltarine:

a) na uvoz robe dopremljene u Senj kopnom,

b) na uvoz stvari za osobnu potrebu kopnom i morem, ali oboje pod uvjetom da se
roba 1 stvari ponovo ne izvezu.

3) Plemi¢ima je, nadalje, odobreno da se bave trgovinom drvima bez ogranienja duzi-
ne stabala (¢lan 121).

Ostale su odredbe ostale vie-manje jednake:

a) plemici i gradani uvoze i izvoze stvari za osobnu potrebu (res, ne merces!) i vino bez
placanja pristojbe; jedino se pla¢a za uvoz vina preko 8 stara (¢lan 119)

b) plemiéi i gradani slobodno izvoze Zito za ishranu svojih radnika na vanjskim posje-
dima (¢lan 118)
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¢) plemiéi i gradani slobodno uvoze Zito i povrée (!) na vlastitim, i tudim Zivotinjama,
jedino stranac prijevoznik plac¢a posebnu taksu (¢lan 120).

Plemiéi su bili oslobodeni i svih osobnih tereta (Clanovi / i 114). Gradani su pak bili
obvezni na ove osobne duZnosti: /) prijevoz feudalnog gospodara i njegove uZe obitelji
unutar podrucja na kojem se prostirala njegova vlast, i to na teret opéine (Elan 96), 2) pri-
jevoz kneza i uZe obitelji izvan podru¢ja njegove vlasti, ali na teret feudalnog gospodara
(&lan 97), 3) dovoz sijena iz Cudnice (clan 98).

U doba sastavljanja ¢lanova /3] do /68 Senjskoga statuta presude na novcane kazne
i§le su izravno u korist feudalnog gospodara. I ranije su one takoder pripadale krckim
knezovima, ali su ih oni prepustali svojim funkcionerima u Senju, podknezinu (viceco-
mes) i zamjeniku (vicarius) pa su tako dio svojih feudalnih ovlaStenja prenijeli na svoje
podredene (Elan /33).

Op¢ina je imala tri glavna vrela prihoda:

1) tzv. narok, koji su placali svi gradani (osim vijeénika: ¢lan 15) i senjski podloznici,
koji su Zivjeli na podrucju senjskoga distrikta.

Narok je op¢ina upotrebljavala za:

a) placanje prijevoza feudalnog gospodara unutar podrudja njegove vlasti (¢lan 96),'"

b) glasnika i poslanike op¢ine (¢lan 109),

¢) plaéu dvaju sudaca, koje je postavljao feudalni gospodar. Oni su dobivali po 6 libara
(¢lan 139),

d) placu nacelnika gradskih ¢etvrti (navkira) i to tako da svaki navkir dobiva po 4 du-
kata polugodisnje (Clan /49)

e) placu Euvarima gradskih Cetvrti. Njih je bilo po Sest u svakoj cetvrti, a primali su po
dva dukata polugodi$nje (¢lan /50)

f) ostale potrebe (¢lan 109).

2) Posebno podavanje od 40 dukata koje su placala sela Zupanjol i Prokike. Ta sela
nisu, &ini se, pripadala izravno u podrucje senjskoga distrikta, nego su ona Senju dodije-
ljena vjerojatno nekom darovnicom,'*' moZda nekom prilikom kada su Senjani pomogli
krékim knezovima kakvim novéanim »darome« ili zajmom. Tih 40 dukata dijelili su
»visi« slojevi senjskoga drustva, tj. suci, biskupi, navkiri i vijecnici, a dio je bio namije-
njen i socijalno ugroZzenim udovicama (élan 108).

3) poseban namet, tzv. collecta, koji je teretio sve gradane, ¢ak i vijeénike (¢lan /5), ali
kojeg nisu placali oni Senjani, koji su bili u 1zravnoj sluzbi plemica (¢lan 14).

142

Uz to, ubira¢i poreza na promet robom'"” davali su godiSnje po dva talira plemic¢ima.

3. Usporedba Senjskoga statuta iz /388. godine i onoga iz 1640. godine pokazuje da je
senjska gradska opéina imala po mladem statutu bolji poloZaj s obzirom na prava od ubi-
ranja podavanja.

Tako npr. prema ¢lanu /62 novoga Statuta proizlazi da su novéane kazne iSle u korist
opcinske blagajne, a ne vise u korist nadredene vlasti. U tom se, naime, ¢lanu odreduje

140 © tome pogredno ZJACIC, op. cit., str. 43,
141 Tako ispravno ve¢ KLAIC, N., op. cit., str. 127.
142 © rome vidi ZJACIC, op. cit., str. 43, koji tvrdi da su tu duZnost imali »senjski trgoveix
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da se ukradeno ili silom oteto vraéa vlasniku i da kradljivac uplacuje opéinskoj blagajni
(aerario) iznos u visini ukradene ili otete stvari. Aerarium se u nekim ¢lanovima izriéito
naziva aerarium commune (opéinska blagajna) npr. u ¢lanu /48 novoga Statuta propisuje
se da osoba koja Zeli postati senjski plemié¢ mora uplatiti 50 dukata op¢inskoj blagajni, a
u ¢lanu /82 odredeno je da pristojba koju placaju strani brodovi takoder pripada ad com-
mune aerarium. Nadalje, da¢a na uvoz soli placa se u korist opéinske blagajne (¢lan 166),
isto to vrijedi i za porez na trgovacku djelatnost (¢lan /65) i za taksu na isprave (€lan /51)
pa iz toga treba bez ikakve sumnje zakljuéditi da i u drugim sluéajevima porezi, takse i
druga podavanja idu takoder u korist opcinske blagajne, premda ona nije izri¢ito imeno-
vana. Npr. prema ¢lanu /49 kupac kuée u Senju »dat ¢e jedan dukat« — ofito opéinskoj
blagajni. Cak u slu¢aju konfiskacije imovine u korist carske blagajne, npr. za »uvredu
carskog velitanstva« (periurio commisso contra caesaream maiestatem) tre¢ina konfisci-
rane imovine pripada op¢inskoj blagajni. I konaéno, prema Statutu iz /1640. godine, ako
izgubi spor, tuZeni placa kaznu od /2 libara, od ¢ega polovicu u korist opéinske blagajne,
a polovicu u korist sudskih prisjednika (¢lan 750).

Senjska se opéina nasla tako u razmjerno mnogo boljoj situaciji pa je mogla odustati od
nameta, koje je prema ranijem Statutu (iz /388. godine) bila prinudena uvesti da bi pokri-
la svoje tekuée troSkove. Tako je npr. u Statutu iz /640. godine brisan ¢lan po kojem gra-
dani i podloznici pla¢aju narok (¢lan /09 staroga Statuta). Nadalje, brisan je 1 ¢lan da na-
rok razrezuje gradski sudac (Clan /55 staroga Statuta). Narok se, doduse, spominje u ne-
kim &lanovima, ali on je tamo ostao samo iz nepaznje sastavlja¢a novoga Statuta.'* Isto
tako brisan je i ¢lan /08 staroga Statuta, po kojemu su sela Zupanjol i Prokike placala 40
dukata, ali je i to ukinuto podavanje zabunom ostalo na jednom mjestu.'*. Da je u oba
slucaja rije¢ o nemarnom radu sastavljaca novoga Statuta vidi se i po tome §to se u njemu
zabunom na nekim mjestima jo$ uvijek spominje feudalni gospodar (domini !), naime
kréki knezovi koji je inace u drugim ¢lanovima brisan i zamijenjen s odgovaraju¢im car-
skim organom, npr. kapetanom.'"” To je sluéaj sa élanom 98 (u novom Statutu ¢lan 90),
192 (novi 102), 129 (novi 117) i1 138 (novi 120). U jednom je slu¢aju u novome Statutu
ostala ¢ak i »gospoda kneginja« (¢lan 53, po novom ¢lan 52).'*

N ph A % & . 1
Naprotiv, &ini se da je collecta, kao »izvanredni porez«, ostala."”

V PRAVNI SUSTAYV
1. Postupak

Pozivanje i ogluha regulirani su u Senjskom statutu na nacin koji je vrlo sli¢an onome,
koji je 1 inade bio predviden u mnogim srednjovjekovnim pravnim sustavima Sredoze-
mlja.

TuZenoga se poziva tri puta. Ako se on ne odazove prvom i1 drugom pozivu, kaznjava
se globom u visini po /2 soldina ednosno, ako je rije¢ o osobama koje stanuju izvan gra-
da na podruéju senjske jurisdikeije, s 45 soldina. Ako se tuZeni ne pojavi trec¢i put, gubi

143 Senjski statut iz 1640. godine, Elanovi 139, 148, 150.
144 Ibid., €lan 7.

145 ibid., tlanovi 9, 10, 48 (u Statutu iz /388, godine: 49).
146 Vidi i &€lan 82 (po Statutu iz /388. godine &lan 86).
147 1bid., €lanovi, 7, 14, I5.
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spor, dakle, protivno mnogim drugim pravnim sustavima, sud ne raspravlja i ne donosi
odluku na osnovi tuziteljeva izlaganja, sudskog razmatranja te ocjene ¢injenicnog i prav-
nog stanja, kao i dokaza, to ih je tuZitelj ponudio. Statut jasno kaie da tuzeni debeat
succumbere in lite'™ tj. treba izgubiti spor. Pitanje je da li je takvo rigorozno postupanje
bilo uvijek do kraja moguce, pogotovu u slu¢ajevima kada je pravno bilo posve jasno da
tuziteljev zahtjev nije opravdan. Sud je valjda ipak izvodio bar posve formalnu kontrolu
najvaznijih procesualnih, a 1 materijalnih pretpostavaka presude u korist tuzitenja. Da je
tako potvrduju i rije¢i statuta da se actori debet fieri plena justicia contra eum,"” tj. tuzi-
telju treba priznati puno pravo prema njemu (lj. prema tuzenom), §to vjerojatno ukljucu-
je neku vrstu sumarnog ulaZenja u meritum stvari. U protivnom rije¢i »puno pravo« ne
bi imale smisla, jer one pretpostavljaju da tuzitelj nece ishoditi presudu u svoju korist,
ako njegov zahtjev nije pravno utemeljen. Uostalom, da i je uopée senjski sud donosio
presudu zbog ogluhe u korist tuZitelja, ako je ¢injeni¢no stanje na koje se on pozivao bilo
grubo neistinito ili se sud zadovoljavao fikcijom da je nedolaskom tuzeni priznao navode
tuzbe?

Ako je tuzitelj izostao, on »gubi svoje pravo« (perdat jus suum), uz pretpostavku da je
tuZeni tri puta glasno pozvao tuzitelja i pitao da li ima netko tko Zeli nastaviti postupak.
Dakle. i prema tuzitelju se primjenjivala strogost, koju ne nalazimo ¢ak ni u npr. mletac-
kom pravu. gdje se u slucaju nedolaska tuZitelja otvarala rasprava i donosila presuda na
osnovi ¢injeni¢nog i pravnog stanja, kojim je sud raspolagao.

Iz Senjskoga se statuta ne vidi dovoljno jasno o kakvom je pravnom institutu rijeé u
¢lanovima 4/ 1 42, koji govore o navodu. U ¢lanu /4] se kaze da gradanin koji je osuden
zbog nekoga novcanog duga, odnosno onaj koji je priznao ima rok od 8§ dana da ga nami-
ri. Ako ne plati u tom roku, devetoga dana do veéernjih sati »treba mu uciniti navod«.
Clan nastavlja da takav duznik, upravo zato $to je dozvolio da dode do navoda, treba pla-
titi sudu 4 libre i dati tuzitelju nesto pokretno »u zalog«. Ipak, ako je osudeni gradanin
dao tuzitelju osmoga dana neku nekretninu u ime namirenja, tuzitelj je ovlasten prodati
je 1 namiriti iz utrka svoje potraZivanje i troskove pisara i pristava. Pri kraju ¢lana 43
utvrduje se da tuzitelj koji devetoga dana nije u€inio navod, mora ponovo podignuti tuz-
bu i ponovo voditi spor do nove presude. U &lanu 42, koji se po svom sadrzaju prislanja
uz prethodni ¢lan, skracuje se za tuZitelja stranca rok za ispunjenje osudenog duznika od
8 na 3 dana pa do navoda treba do¢i vec Cetvrtog dana. Duznik treba Cetvriog dana dati
nesto pokretne ili nepokretne imovine u prodaju 1 namiriti svoje dugovanje, ali u tom
sluéaju kupac smije biti samo domaca osoba. Stranac treba traZiti cijenu prodanog zaloga
unutar osam dana, jer ¢e istekom toga daljega roka stvar u svakom slucaju pripasti kup-
cu. Na kraju toga ¢lana odreduje se da se i u vezi s potraZivanjem stranaca treba paziti na
odredbe koje se odnose na navod.

Vecé je izdava¢ Senjskoga statuta Ivan MaZurani¢ priznao da su odredbe o navodu ne-
jasne. On kaze: »Ali to biaSe upravo navod? da li danasnja plienidba? da li tenuta ili im-
missio in bona gradovah dalmatinskieh srednjega vieka? iz ovoga se Statuta jasno nera-
zabire«.'”’

Vladimir Mazurani¢ u svojim monumentalnim Prinosima zacudo nije u svojim anali-

148 Ibid., élan 33.
149 Loc. cil.
150 MAZURANIC, Op. cit.. str. 152,
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zama uspio do¢i dalje od Ivana MaZuranica: »Vjerovnik predaje sa navodom jamaégllo
koji imovinski predmet duZnikov na uzivanje, do naplate duga (ili za stalno vrieme?)«.'

Zjagi¢ misli'®? da treba uzeti u obzir »korijen« rije¢i navod »od navesti = predogiti,
dati« te da se navod sastojao u tome §to je duznik trebao dati vjerovniku »dio iznosa duga
u gotovom novcu ili neku drugu potrebnu stvar«.

Cini nam se da se u literaturi nije dovoljno uoéilo da je navod djelatnost tuzitelja, a da-
vanje zaloga djelatnost osudenog duznika. Clan 4/ kaZe da duznik ima rok od & dana.
Ako tih 8 dana prode bezuspjesno, tuzitelj »mora uciniti navod« tijekom devetoga dana
pa ako duznik ni tada ne plati, kaZznjava se globom od 4 libre u korist suda, s time da
mora ujedno dati vjerovniku pokretni zalog. Dakle, navod je svetana opomena koju vje-
rovnik mora uéiniti devetoga dana do veceri. Ako ne poduzme taj korak, on mora pono-
vo pokrenuti spor. O¢ito se htjelo maksimalno ubrzati postupak u vezi s ostvarenjem
novéanih potraZivanja pa su zbog toga i propisani kratki rokovi i ¢vrste obaveze i vjerov-
nika i duznika. Iz istoga se razloga strancima izlazi u susret time $to se rok od 8 dana
skracuje na 3 dana.

2. Kazneni sustav

1) Kazneni sustav Senjskoga statuta vrlo je jednostavan: Smrtna kazna predvidena je za
kradu stvari u vrijednosti od najmanje /00 libara (¢lan 43) i za silovanje (Clan 48).

Nov¢ana kazna od 100 libara zaprijecena je samo u slucaju da stranac rani nekog bode-
Zom na agresivan nacin (irato animo).

Nov¢ana kazna od 50 libara predvidena je samo za kradu stvari vrijednosti do najma-
nje 50 libara (¢lan 43), za zlostavljanje u tudoj kuci (¢lan 60), nadalje ako stranac zaprijeti
(¢lan 63), zatim za pljusku (¢lan 82) i vrijedanje suca u sudnici (¢lan 91).

Najéesce su novéane kazne od 24 i 6 libara.

Kaznom od 24 libre kaZnjava se krada stvari u vrijednosti od 24 libara (¢lan 43), zatim,
ako nepoiten ¢ovjek zlostavlja postenu Zenu (¢lan 56), ranjavanje (¢lan 57), zlostavljanje
Stapom (€lan 58) i kamenom u ruci (Elan 59), nasilno ulaZenje u tudu kucu (¢lan 62), dr-
Zanje krivih mjera u krémi (¢lan 65) i mesnici (Clan 68), nadalje, ako mesar iznosi koze iz
klaonice bez dozvole (Elan 67), zlostavljanje Zenske osobe koja prodaje vino u svojoj kuéi
(¢lan 79), udarac macem (Elan 127), kao i nekoliko tezih djela kojima se krSe propisi o
ubiranju maltarine, npr. krijumcarenje (¢lan 50), kupovanje robe na nedozvoljenom mje-
stu (¢lan 83) i drugo (¢lan 49,88 i 89).

Ostala manje opasna djela kaZznjavaju se sa 6 libara. Medu tim djelima vrijedi spome-
nuti ako posteni ¢ovjek zlostavlja poStenu Zenu (¢lan 56), udaranje ba¢enim kamenom
(¢lan 60), krivo mjerenje prodane robe u trgovackoj radnji (€lan 66) ili krémi (Elan 64),
kockanje izvan odobrenog mjesta (¢lan 53), branje groZzda u tudem vinogradu (¢lan 87),
zlostavljanje krémarice (¢lan 80) 1 prodavaca (Clan &I), te jo§ neka djela (51, 52,
54,55,75,76,77, 78, 84, 85).

2. Kako je Senjski statut sastavljen istodobno s Krékim statutom i kako su u njihovoj
redakciji sudjelovali djelomié¢no isti funkcionari, izaslanici krékih knezova, od velike je
pravnopovijesne vaznosti usporedba odgovarajucih kriviénopravnih normi u ta dva statu-

151 MAZURANIC, Vladimir, Prinosi za hrvaiski pravnopovjesini rjeénik, Zagreb /908-1922, str. 726-727.
152 ZJACIC, op. cit., str. 44.
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ta. Nadalje, budu¢i da je Vinodolski zakon pisan za podruéje koje neposredno graniéi sa
senjskim distriktom, a razmak vremena sastavljanja nije, pravnopovijesno gledano, pre-
tjerano velik, (jer iznosi toéno stotinu godina), usporedbu ¢emo protegnuti i na Vinodo-
Iski zakon.

a) Prije svega, upada u oci da ni Senjski ni Kréki statut uopée ne spominju ubojstvo.
Treba zakljuciti da je na oba podruéja jo$ uvijek vladalo prastaro obicajno pravo, koje je
bilo opée poznato i u koje sastavljadi svjesno nisu htjcli ulaziti, smatrajuéi se u neku
ruku nenadleznim, to vise, §to je obi¢ajno pravo smatralo da se ubojstvo u prvom redu
tice obitelji ubojice i ubijenoga. Necemo pogrijesiti ako pretpostavimo da je u slucaju
ubojstva ubojica u pravilu uspio pobje¢i odnosno da se sakrivao i da su nakon toga podeli
pregovori izmedu dvije obitelji, koji su svrSavali u pravilu nagodbom i pomirenjem na-
kon Sto je za ubijenoga placena vrazda.

Zanimljivo je da je Vinodolski zakon posvetio dosta prostora ubojstvu. Pri tome se po-
sebno normiralo ubojstvo ¢ovjeka iz kneZeve obitelji u Sirem smislu rijeci. Vinodolski za-
kon prepusta odluku o kazni takvog zlo¢ina knezu. Ako se zlo&inca ne moZe uhvatiti
»neka knez uzme vrazbu, tk. kaznu u noveu kakvu i koliko bude htio« (&lan 29). Jo§ je
zanimljivija odredba o ubojstvu kmeta po kmetu. Vinodolski zakon utvrduje naknadu u
visini od /00 libara u korist rodaka ubijenoga i 2 libre u korist gradske opéine (¢lan 31).
Knez, zatudo, ne dobiva nita. U pojedinosti ne moze ovdje ulaziti, jer bi nas to dovelo
predaleko.

b) Za silovanje Senjski statut predvida smrt. Sli¢no je i u Krékom statutu, ali s dodat-
kom da je taj statut predvidio prilitno komplicirani na¢in dokazivanja. Naime, ako se
optuzenom za silovanje ne moZe dokazati zlo¢in na osnovi svjedocenja tri svjedoka, sta-
vlja ga se na muke, pa ako prizna, gubi glavu, ali ne gubi imetka. Ako, pak, ne prizna,
oslobada ga se. Medutim, ako ne postoje svjedoci, njih se moze zamijeniti s dvanaest po-
rotnika, koji se kunu na uvjerljivost iskaza silovane. Bira ih se medu rodacima silovane, i
to tako da polovicu izabere silovana, a polovicu silovatelj. Smatra se da je dokaz porotni-
cima uspio, ako se u prilog silovane zaklelo bar 9 porotnika (str. 2-4 Krékog statuta).

Prema ¢€lanu 56 Vinodolskog zakona silovane Zene »ako ne bi mogao s njom na neki
nacin uciniti nagodbu«. Silovanje se dokazuje svjedocima, a ako njih nema, silovana se
kune s 24 porotnika, s time da propust pri zakletvi silovane ili samo jednoga od porotni-
ka ima za posljedicu oslobadanje okrivljenoga. Ako silovana ne moze naéi dovoljan broj
porotnika, »duzna je ta Zena priseéi za one koji joj nedostaju«.

¢) Senjski statut sadrZi odredbe o kradi koje nisu potpuno jasne. Propisuje se sankcija
» za prvu kradu« (pro primo furtu), ali nema odredaba o tome kako se kaZnjava druga i
eventualne dalje krade. Ali ni norme o kazni za prvu kradu nisu jasne. Naime, za kradu
koja »dosize 24 libre« kradljivac se osuduje na novéanu kaznu od 24 libre, za kradu u vi-
sini od 50 libara placa se novéana kazna od 50 libara, a za kradu od /00 libara tata se vje-
Sa »ve¢ za prvu kradu«. Ako to znaéi, da se za kradu do 24 libre kaZnjava s 24 libre, onda
bi iz toga slijedilo da se za kradu od 24 do 50 libara pla¢a kazna od 50 libara — ali ostaje
nejasno kakva je kazna za kradu od 50 do 100 libara. Nije li moZda u Statutu propisana
kazna od 24 libre za kradu od 24 libre i kazna od 50 libara za kradu od 50 libara samo
kao primjer, s tim da se moZda htjelo re¢i da kazna iznosi onoliko libara koliko je libara
ukradeno? Osim toga, dobiva se dojam da je stariji tekst na osnovi kojega je sastavljen
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Statut morao drukéije izgledati i da je kazna za kradu morala biti stupnjevana ovako:

— do 24 libre — gubitak uha i bi¢evanje,

— preko 24 libre gubitak uda,

— preko 100 libre — vjeSanje. Na to nas upucuje osebujna stilizacija srednje kazne:
ako je tat uhvaéen u kradi 50 libara, treba izgubiti jedan ud ili platiti 50 libara. Uosta-
lom, sli¢no stupnjevanje poznaje i mletatko pravo.

Iz ¢lanova 43 1 44 proizlazi da se u Senju vodila knjiga kaZnjenih. U protivhom bi se
samo po sjecanju moglo znati da li je netko ukrao prvi puta ili ne, a takoder se ne bi mo-
glo znati da li su opetovane krade dosegle /00 libara i zbog toga dolazilo do primjene
kazne vjeSanjem (¢lan 44).

Osteéenom se krada nadoknaduje jednostruko. To izri¢ito predvida ¢lan 43 (satisfacere
dampnificato: naknaditi ote¢enom) i 44 (dampnum solvere: platiti Stetu). To je utoliko
zanimljivije Sto po KrCkom statutu (str. // Statuta) i Vinodolskom zakonu (¢lan 8) tat
placa okradenom dvostruki iznos krade, a ako je okradeni knez ili netko iz Sire kneZeve
pratnje, naknada je sedmerostruka.

Prema Krékome statutu stupnjevanje novéane kazne sprovedeno je na mnogo podrob-
niji nacin nego u Senjskom. Tako npr. za kradu peradi placa se kazna od 27, jagnjadi 36,
a jednogodisnje ovce 48 soldina. Za kradu kosnice plac¢a se 4,5, a za kradu ovce 9, za kra-
du mladog magareta 13,5, odraslog magarca 27, Zdrepca, kobile i krave 36, a za kradu
vola ili konja 60 libara. Druga krada kaznjava se dvostruko, a tre¢a smrtnom kaznom.
Medutim, ve¢ i prva krada stvari u vrijednosti preko 50 libara kaZnjava se smrcu.

Prema Vinodolskom zakonu kazna za kradu je 40 soldina tj. 2 libre. Ako je prilikom
no¢ne krade oteceni povikao »pomagajte«, kazna je iznosila 50 libara.

d) Senjski statut osobito strogo kaZnjava napad i zlostavljanje, koje bi u Senju poéinio
stranac. Za potezanje bodeZa na prijeteci nacin kaZnjava se stranac s 50, a za ranjavanje
bodezom sa 100 libara (¢lan 63). Da se time htjelo sprijeiti nerede u luci, koji bi mogli
omesti trgovacke veze Senja koje su bile za nj od vitalna znacenja, Vinodolski bi zakon to
pitanje mnogo bolje rjesio. Naime, prema ¢élanu /7 Vinodolskog zakona »tko poéini nasi-
lje u vinodolskom pristanistu, treba platiti knezu 50 libara«. Istom kaznom kaZnjava se i
razbojnistvo »na putu ili drugdje« (€lan 6). Dakle, Vinodolski zakon kaZnjava vrlo strogo
sve podinioce nereda bez obzira da li je rije¢ o strancu ili domaéem éovjeku. Time kod
stranih trgovaca jata osjecaj sigurnosti pa ¢e rado dolaziti u luku, u kojoj je bolje zasti-
¢en. Naprotiv, Senjski je statut usmjeren na nesto drugo, tj. na zastitu domacih ljudi od
napada stranaca. Zato nije nemoguce da je navedena senjska odredba imala jo$ neki drugi
cilj. MoZda se njome S$titila samostalnost grada, koji je imao dobrih razloga da sumnja u
miroljubljivost svojih susjeda pa je smatrao da je korisno zaprijetiti visokom nov&anom
kaznom svakome stranom izgredniku.

e) Cudno je $to Senjski statut nema ni odredaba kojima se kaZnjava napada¢ koji bi
drugoga liSio ruke ili noge. Naprotiv, Kréki statut predvida za takav delikt vrlo visoku
novéanu kaznu od 50 celeza (str. 13), dakle 100 libara, od kojih polovica pripada feudal-
nom gospodaru, a polovica osteé¢enom. 1 Vinodolski zakon prelazi preko toga krivi¢nog
djela, ako je rije¢ o kmetu. Jedino ako je rije¢ o ljudima u kneZevoj sluzbi, Vinodolski za-
kon propisuje u ¢lanu 30: »Ako bi kojemu od njih ud odsjekao ili oitetio, tako da zbog
toga ne bi mogao povratiti prvotno zdravlje, neka plati onu globu, na koju ga knez hoce
osuditi«. Vjerojatno je po shvaéanju Senjana i Vinodolaca takav teski delikt protiv tijela
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ulazio u 8iri pojam vraZde, tj. djela koje se ostavlja da ga medusobno rijese obitelj zlogin-
ca i obitelj Zrtve, bilo nagodbom, bilo na neki drugi naéin. Nije nemoguce da se za takvo
teSko ostecenje placalo u Vinodolu polovicu vrazbe za ubojstvo, tj. 50 libara. To bi odgo-
varalo normiranju toga zlo¢ina u Krékom statutu uz razliku da je po tom Statutu donese-
nom 00 godina kasnije od Vinodolskog zakona, knez traZio za sebe isti iznos, koji je do-
bivao osteceni, tj. daljih 50 libara.

f) Prema Senjskome statutu zlostavljanje »s kamenom u ruci« (cum lapide in pugno),
kaZnjava se kaznom u visini od 24 libre (¢lan 59), a »s batenim kamenom« (cum lapide
deiecto) sa 6 libara (¢lan 60). Pri tome se izjednaCava opasnost za tjelesni integritet Zrtve,
ako napadac¢ zlostavlja kamenom u ruci i »s izblanjanom batinom« (cum baculo leviga-
to). Oboje se kaznjava s 24 libre. O¢Cito se smatralo da je veca opasnost od takvog zlosta-
vljanja, pri kojem su napadac, oruZje i Zrtva u neposredom kontaktu, buduci da takav na-
pad moze izazvati teze posljedice, tim vise §to 1 kamen mozZe biti ve¢i. Pravnopovijesno
je zanimljivo usporediti to shvadanje s regulativom po Krékom statutu, Naime, Kréki
statut propisuje: »Ako bi netko nekoga udario batinom ili kamenom, drZeci ga u ruci (...)
neka plati 6 celeza« (str 12), tj. nesto preko 12 libara. Naprotiv, po istome Statutu, »ako
bi netko udario nekoga noZzem ili kamenom kojeg bi pustio iz ruke, neka plati 12 celeza«
(str. 13), tj. preko 24 libre. Dakle, po Krékome statutu smatra se, obratno od odredaba
Senjskog statuta, da je opasnije bacanje kamena, nego udaranje kamenom. Kréki statut
izjednaCava bacanje kamena s udarcem bodeZa i kaznjava dvostruko vise od slucaja, kad
netko udari batinom ili kamenom. Drugim rije¢ima, Kréki statut u prvom redu osuduje
osobito neprihvatljivu agresivnost napadaca, koja se ofituje u tome §to je za oruZje upo-
trijebio noZ, odnosno bacio kamen na nekoga, tko nije u neposrednoj blizini i tko mozda
bjezi od napadaca ili tko nije bas tako blizu napadaCu da bi predstavljao za njega nepo-
srednu opasnost. Oba stajalista bilo bi korisno prouditi sa Sireg pravnopovijesnog aspekta.

g) Senjski statut odreduje vrlo visoku novéanu kaznu za pljusku. Bez obzira na to o pri-
padniku kojega se staleZa radi, pljuska se smatra velikim napadom na &ast uvrijedenoga i
kaZnjava s 50 libara (¢lan 82), dakle isto tako visoko kao i vrijedanje suca u vrienju nje-
gove funkcije (Clan 97). O¢ito su Senjani bili mnogo osjetljiviji na povredu ¢asti pa makar
i pljuskom, koja ne ostavlja za sobom tragova na licu, a ¢ak ni pretjerane fizicke boli,
nego li na tjelesne povrede. Za zadavanje rane drugoj osobi placalo se 24 libre, (&lan 57),
manje dakle od polovice kazne za pljusku.

I Kréani su bili vrlo osjetljivi na povredu casti pljuskom, ali su &ast stupnjevali prema
drustvenom ugledu. Ako je pljusku pretrpio vijenik, kazna je iznosila 50 libara, dok se
pljuska obiénog pucanina kaznjava s 25 libara (str. /5).

Zacudo, Vinodolski zakon ne govori o pljuski. Naprotiv, Vinodolski zakon propisuje
neobi¢no visoku kaznu za zlonamjerno zbacivanje hovrlice (pokrivaca glave), s neke Zen-
ske osobe. Uvrijedenoj Zeni placa se 48 libara a knezu 40 soldina (2 libre). Drugim rijeci-
ma, za zbacivanje hovrlice uvrijedena Zena dobiva pribliZzno isti iznos kao za silovanje.
Treba zakljuéiti da je takvim zbacivanjem napadal Zelio dati na znanje da je Zena po nje-
govom misljenju nepoStena i da nema pravo nositi ¢asno pokrivalo glave. Senjski i Krcki
statut imali su prema toj vrsti uvrede vrlo mlak stav. Po Krékom statutu zbacivanje klo-
buka kaZnjavalo se s I celezom, dakle nesto vise od 2 libre (str. 15), a Senjski se statut éak
zadovoljavao najblazom kaznom, koja je uopce predvidena u Statutu, tj. s 20 soldina (/
libra). To je usporedivo s Vinodolskim zakonom u slu¢aju da Zena baci Zeni hovrlicu s
glave, §to se kaZnjavalo s 2 libre kazne u korist kneza i dvije ovce u korist uvrijedene. Vi-
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nodolci su oéito polazili sa stajalista da u Zivahnoj izmjeni misljenja moze medu Zenama
lako do¢i do razmjerno blagog fizickog obracuna (»pocupale su se«) u kojem su insinuaci-
je na Cast protivnice nerijetko bile popracene zbacivanjem hovrlice.

h) Verbalni napadi, (uvreda i kleveta), nisu se u Senju, ¢ini se, smatrali osobito vaznim.
Kaznjavalo se jedino vrijedanje suca u sudnici (¢lan 9/1) i to s 50 libara, dok je vrijedanje
suca izvan suda, doduse, spomenuto (¢lan 92), ali iz nepoznatih razloga kazna nije unese-
na u tekst. Kréki statut spominje vrijedanje vije¢nika pa ga kaZnjava s /2 celeza, (nesto
preko 24 libre), ali samo uz pretpostavku da je do toga doslo »bez vijeénikova povoda«
(str. 14). Uz to Kré&ki statut kaZnjava Zensku osobu koja psuje drugu Zenu novéanom kaz-
nom od /3 celeza, dakle, nesto preko 6 libara (str. /3-14). Treba zakljuéiti da je zabunom
ispalo vrijedanje muskaraca po muskarcu i da se ono kaznjavalo sa 6 celeza. Naime, ako
se vrijedanje vije¢nika kaZnjavalo s 12 celeza, a Zene po Zeni s 3 celeza, Cini se vise nego
vjerojatnim da je vrijedanje muskaraca moralo biti kaznjavano upravo s kaznom od 6 ce-
leza. I ovdje je Vinodolski zakon suvremeniji i propisuje da se uvreda ili kleveta bilo mu-
Ske bilo Zenske osobe kaznjava s 4 libre, od koje 2 pripadaju knezu, a 2 uvrijedenoj osobi.

i) Prema &lanu 56 Senjskoga statuta kaZznjava se sa 6 libra novane kazne »Covjek istog
drustvenog ugleda« (in equalitate constitutus)'*® koji zlostavlja postenu Zenu ili djevicu a
ako bi to uéinio »neposten Sovjek« (inhonestus homo), kazna je 24 libre. Sto to znaéi »po-
Sten dovjek«? Cini nam se najvjerojatnije da je rije¢ o ¢ovjeku koji nije upisan u opéinsku
knjigu delinkvenata.

j) Senjani su vrlo visoko cijenili dom, u kojem je pojedini gradanin stanovao (»my
home, my castle«) i ostro kaZnjavali one, koji bi na bilo koji naéin povrijedili svetinju
kuénog ognjiita. Ako bi netko prodro u tudu kucu i tamo fizi¢ki napao korisnika kuce,
kaznjavalo ga se vrlo visokom kaznom od 50 libara (€lan 67). Ako je doilo samo do na-
silnog upada u tudu kuéu, za sdm taj nasilni akt placalo se 24 libre (¢lan 62). Uz to pravi-
la se odtra razlika izmedu krémarice, koja u svojoj kuéi prodaje svoje vino od krémarice
koja prodaje vino u tudoj krémi (¢lan 80). Ako bi netko zlostavljao prvonavedenu, kaz-
njavalo ga se s 24 libre, dok je kazna za zlostavljanje u drugom slu¢aju iznosila 6 libara.

3. Stvarno i obvezno pravo

a) Dosjelost na nekretninama po Senjskom statutu duboko se razlikuje od dosjelosti po
rimskom klasiénom i Justinijanovom rimskom pravu i po modernom pravu. Senjski sta-
tut ne traZi za dosjelost dobru vjeru i naslov (titulus), vec¢ se zadovoljava pukim trideseto-
godi$njim posjedom uz jedinu pretpostavku da taj posjed neprekinuto traje i da posjednik
ne placa kroz to vrijeme nikakvo podavanje dotadadnjem vlasniku. Dosjelost se po Senj-
skom statutu u mnogome priblizava koncepcijama postklasi¢noga 1 ranosrednjovjekov-
nog prava, po kojima se u takvoj pravnoj situaciji vise radi o zastari vlasnikova prava,
nego li o stjecanju vlasnistva dosjeloséu."*

b) Prodaja nekretnine bila je po Senjskom statutu uvjetovana ¢etverostrukom javnom
objavom'* u &etiri uzastopne nedjelje. Te javne objave nesumnjivo su mletatkog porije-
kla. One su u Mletke uvedene tek poéetkom XIIIL. stoljeca i odatle prosirile na mnoga na-
§a pravna podrudja.

153 Takav bolji tekst ima Senjski statut iz /640. godine.

154 O dosjelosti na &irem kvamerskom podru@ju, ukljuéujuéi i Senj, vidi MARGETIC, Lujo, Srednjoviekovno hrvatsko pravo, Stvar-
na prava, Zagreb, Rijeka, Cakovec /983, str. 64-65.

155 O tome na firem kvamerskom podruéju vidi MARGETIC, op. cit., str. 69-71.
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S tim je u vezi i zabrana otudivanja koja je i po Senjskom statutu bila dozvoljena sva-
kome tko je na nekretninu polagao neko pravo.

¢) Pravo otkupa'* po Senjskom statutu pripada ne samo rodacima, nego i susjedima.

To je i inace uobicajeno u pravnim sustavima razvijenog srednjeg vijeka. Odredbe Senj-
skog statuta o otkupu vrlo su kratke i oskudne. Statut odreduje samo to da osoba ovlaste-
na na otkup treba zabraniti prodaju 1 istovremeno poloziti iznos za koji je nekretnina
prodana, i to pismeno po nalogu jednoga od rektora.

Statut govori o »prodaji i (drugom) otudenju«. Iz toga bi se moglo zakljuéiti da je senj-
sko pravo otkupa obuhvacalo ¢ak 1 darovanje. Ali to otvara dalja pitanja o kojima
Senjski statut Suti. Naime, zabrana zamjene uz pravo ovlastenika da ponudi drugu odgo-
varajucu zemlju ili protuvrijednost zamijenjenog zemljiSta pretpostavlja razmjerno sloze-
ni postupak procjene, organa procjene i drugih s tim povezanih pitanja. Sto se pak daro-
vanja tie, poznato je da je staro hrvatsko pravo odobravalo darovanje zemlje za spas
duse, ali u ograni¢enom opsegu.

S druge strane, kako je u ¢lanu 26 Senjskoga statuta, koji jedini regulira ovo pitanje, ri-
je¢ o otkupu, a ne o prvokupu, ¢ini se mnogo vjerojatnijim da je senjsko pravo otkupa
u ranije doba pripadalo samo rodacima a da je tek kasnije proSireno i na susjede ili, dru-
gim rijeCima, da je rije¢ o tipi¢nom slavensko-germanskom pravnom institutu, a ne o in-
stitutu mletacke provenijencije, koji je, temeljen na idejama bizantskoga prava, vec u vrlo
rano doba odobravao to pravo 1 rodacima i susjedima.

Sl 5. — Gradski kasiel
okolne zgrade, detalj cr-
teza Valvazora
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VI SENJSKI STATUT IZ 1388.
1. Latinski tekst

= (STATUTUM SEGNIAE.)

In nomine individue irinitatis, patris et filij et spiritus sancti, amen. Curentibus annis
domini MCCC. Octuagesimo octauo, die quinto mensis May. Cum dominorum proprium
est semper invigilare et totis viribus attendere, vt ciues et subditi eorum cum firmo auxilio
iuste reguntur, et sub equitatis regula gubernentur, sic quod boni in tranquilitate perma-
neant, et mali eorum demeritis hisce legibus debitam penam paciantur et luant, huc ac-
cidi quod Magnifici et potentes ac strenui dni. Stephanus et Johannes fratres et filij con-
dam felicis recordacionis domini Comitis Bartholomei, Comites Vegle, Modruscie, Gez-
chae ac Vinodoli, nec non Segnie domini naturales, predictis solicite intendentes, et ciui-
tati eorum Segnie modum et ordinem per formam statutorum et bonarum consuetudinum
dare cupientes, mediantibus generosis viris: domino Thoma de Ripa vicario Segnie, do-
mino Laurentio de Corbauia, domino Johanne de Vegla, domino Paulo etiam de Vegla
militibus, et Duymo condam domini Stephani militis videlicet Vegle, fidelibus seruitori-
bus dictorum dominorum ad infrascripta specialiter deputatis et destinatis, conuocatis et
ad sonum campane more solito congregatis Rectoribus, consiliarijs et viris fide dignis
ciuitatis Segnie, habita dilligenti et solicita deliberatione, circa bonam constitucionem,
modum et ordinem dicte ciuitatis Segnie perpetuo obseruandam, jussu et mandato dicto-
rum dominorum pro bono statu ciuium et forenssium et quorumcunque aliorum Segnie
residentium, et declinantium quoguomodo, statuerunt et ordinauerunt:

§ 1. Primo et ante omnia, quod nobiles viri de Segnia sint et perpetuo esse debeant li-
beri et exempti in ciuitate Segnie et suo districtu ab omni et qualibet angaria, grauamnia
et tributo et quauis factione, quod et que dici, excogitari, ymaginari aut modo aliquo ex-
primi posset uel potuisset, perpetuis futuris temporibus cum heredibus eorum et cuiusli-
bet ipsorum.

(§ 2. S)tatuerunt et ordinauerunt, quod quilibet nobilis de Senia possit et valeat stare,
manere et recedere de Senia cum bonis suis et familia, quandocunque et quocienscunque
uoluerit, et quod possit seruire cuicunque domino eidem placuerit ad libitum uoluntatis
sue.

§ 3. Item statuerunt et ordinauerunt, quod quilibet nobilis de Senia sit et proprie esse
debeat liber ad tergouinam de blado et alijs quibuscunque rebus et mercancijs suis qua
conducerent Segnie, aut extra portari et conduci facerent quouis modo.

(§ 4. Item statuerunt et ordinauerunt, quod unusquisque nobilis de Segnia sit liber et
Sfrancus, tam ad portam tergeuine quam per mare, de omnibus et singulis suis introitibus,
conducentibus ab inde super eorum animalibus, et de omnibus et quibuscungue suis mer-
cancijs soluentibus decimam seu aliud tributum, tam ad portam quam ad mare; de blado
quocunque quod emerent causa conducendi extra per mare, teneantur et debeat unus-
quisque nobilis soluere debitum dacium officialibus dominorum, saluo si emerent causa
mitendi suis laboratoribus.
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§ 5. Item statuerunt et ordinauerunt, quod quilibet nobilis de Segnia sit liber et exem-
ptus a solutione cuiuscumque datij animalium que conduceret tam per mare quam per
terram, saluo datio antiquo et consueto macelli seu becarie, quod est quatuor solidos cum
dimidio paruo pro quolibet armento pro quolibet animali minuto denarios XIV.; et pro
quolibet agno seu capreto solidum vaum; quod quidem datium vnusquisque nobilis debet
soluere officialibus dominorum ad macellum.

Libertas nobilium Segnie pro vino
(§ 6. Ltem statuerunt, quod nobilis de Senia nullus teneatur aliquid soluere de suo
vino proprio quod conduceret de extra, nec de vino forense, uidelicet Marchiano aut de
Romandiola quod uelet pro usu domus sue. De vino autem forensse quod aliquid nobilis
conducerel Segniam causa mercandi, teneatur et debeal soluere datium consuelum et
prout alij soluunt, saluo quod octo staria non teneatur sed liber sit et exemptus.

§ 7. Item statuerunt, quod unusquisque nobilis de Senia possit uendere suos proprios
equos sine solutione tergovine aut alterius tributi maris; de equis autem alijs emptis ca-
usa reuendendi, teneatur soluere datium el consuetam gabellam officialibus dominorum
sicut alij.

Pro nobilibus ementibus possessiones
§ 8. Item statuerunt, quod si aliquis nobilis de Segnia emeret aliqguam domum, vineam
aut aliam possessionem ab aliqua persona priuata, ipsa possessio debet esse libera sicut
alia bona nobilium Segnie; set si nobilis uenderet aliquam possessionem alicul populari
uel alteri priuate persone, dicta possessio debet effici tributaria pariter cum alijs bonis
emptoris.

§ 9. Item statuerunt et ordinauerunt, quod vnusquisque nobilis de Senia possit condu-
cere cuiuscumque quantilatis et mensure ligna et arbores usque ad longitudinem quatu-
ordecim passa inclusive, et eciam Remos usque ad longitudinem quatuor passa cum di-
midio inclusiue, super boves eius; abinde uero sit in uoluntate dominorum.

§ 10. Item statuerunt et ordinauerunt, quod nullus nisi nobilis possit tenere boues ad
tiram, sub pena librarum quingentarum paruorum pro quolibet contra faciente et qu-
ociens fuerit contrafactum. Saluis illis qui sunt consueti habere et tenere boues ad viac-
ham, et hominibus de Prochicho et Supanichom ac Climnice, qui propter consuetudinem
remaneant ad uoluntatem dominorum.

§ 11. Iiem statuerunt, quod nulus nobilis audeat habere in socium aliquam priuatam
personam popularem seu forensem, sub pena librarum quingentarum paruorum, quam
quilibet contrafacientum et quociens fuerit contrafactum...

(§ 12. Item statuerunt, quod nulus possit emere lignamina et alienis magistris scripta,
sub pena librarum viginti quatuor paruorum, quam incurat tam ille qui emit, quam ille
qui vendit, tociens quociens fueril contrafactum.

§ 13. Item statuerunt, quod nulus possit intaricare lignamina ad tiram sine licencia
Regiminis, sub pena librarum viginti quatuor et perdendi lignamina sua, lociens qu-
ociens fuerit contrafactum.

(§ 14. Dtem statuerunt, quod bouari, molendinari, ortulani, et magistri nemoris nobi-
lium de Segnia sint et esse debeant liberi et exempti a solutione collecte segiss et quocum-
que alio grauamine ciuitatis.
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§ 15. Item sentenciauerunt et ordinauerunt, quod consiliarij et homines de consilio
Segniensi, sint et esse debeant liberi a solucione Narocorum et eundi in barchis seu aliis
lignis armatis de Segnia at guardia ciuitatis, que fit omni nocte; debent tamen soluere
Collectam et ire in barchis pro stipendiis et facere guardiam ordinatam per turmas metu
ignis, et custodiam que fieret metu inimicorum.

Libertas civium Segnie
(§ 16. Item statuerunt, quod ciues sint liberi, ad tergovinam et ad mare, de rebus eo-
rum sicut nobiles ciuitatis ut supra, et a solucione daciorum prout nobiles, saluo, quia bo-
ues habere non debeant ad tiram.

§ 17. Item statuerunt, quod nemo nobilis aut popularis, terigena uel forensis, audeat
emere lignamina maioris mensure, reseruato nobilibus, causa mercandi aut animo re-
uendendi. Sub pena librarum guingentarum pro quolibet contrafaciente et quociens fuerit
contrafactum.

(§ 18. Ltem statuerunt, quod Rectores, nobiles et homines de consilio teneantur et de-
beant ire ad consilium, quandocumgque et quocienscumque audiuerint sonum campane,
et quidquid ibidem fuerit factum, deliberatum seu alicui concessum, saluo semper statu et
honore dominorum, debeat esse ratum et perpetuo valiturum.

§ 19. Item statuerunt, quod Rectores, nobiles ac homines de consilio debeant omni
anno eligere et confirmare Judicem comunis Segnie in festo sancti Michaelis, mense Sep-
tembri. Qui quidem Judex debet iurare, quod faciat iusticiam et rectum Judicium, post-
posito omni hodio, timore pariter et amore.

(§ 20. Dtem statuerunt, quod dicti Rectores et consiliarij debent bis in anno ponere Na-
uclerios, videlicet in festo sancti Michaelis, et in festo sancti Georgi; qui quidem nauclerij
debent habere...

§ 21. ltem statuerunt, quod dicti Rectores et consiliarij possint eligere Cancellarium
vnum tantummodo qui scribat contractus et acta curie Segniensis solus, et nullus alius
possit facere contractus aut allia acta scribere nisi ipse; quod si faceret, sit nullius valoris
ac irritum et inane totum illud quod reperietur esse scriptum aut notatum manu alterius
persone, nisi hoc quod probaretur factum esse in absencia officialis et de licencia recto-
rum aut alicuius rectoris Segnie.

(§ 22. Dtem statuerunt, quod dictus officialis comunis Segnie sit liber et absolutus ab
omni factione et factionibus, et quod gaudeat illis inmunitatibus et exemptionibus quibus
gaudent coeteri nobiles.

§ 23. Item statuerunt, quod nemo possit uel debeat uendere aut emere aliguam posses-
sionem rei inmobilis nisi fuerint prius quatuor proclamaciones facte continuis quatuor
diebus dominicis immediate subsequentibus alta et precona uoce. Et dicta proclamatio
debet fieri quando pulsatur pro epistola in ecclesia catedrali, et debeat fieri prima procla-
matio in cimiterio dicte ecclesie in loco debito et consueto, aut permissum per dominos
seu in consilio Segnie specialiter concessum. Quod si uendicio sine predicta celebrata sit,
ipso iure nullius [sit] ualoris.

Prohibitio proclamationum faciendarum

(§ 24. I)tem statuerunt, quod vbi aliquis prohiberet fieri proclamationem seu instru-
mentum de aliqua possessione que proclamaretur, aut in qua haberet aliquod ius: non
possit fieri contractus alienacionis dicte possessionis; et si fieret, talis contractus sit nullius
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ualoris, nisi talis possessio fuerit possessa annis triginta continuis, aut falis prohibicio
Juisset de iure in iudicio annichilata, sicut hactenus est consuetum.

§ 25. Item statuerunt, quod quicunque possiderit aliquam possessionem annis triginta
continuis, non soluendo pensionem, censum, uel aliud tributum de ipsa alicui, talis po-
ssessio ipso iure sit perpetuo possessoris, non obstante aliguo instrumento uel scriptura
Jaciente in contrarium.

(8 26. Diem statuerunt, quod si quis prohiberet venditionem et alienationem alicuius
possessionis, animo habendi eam nomine proximitatis aut vicinitatis, debeat appresenta-
re precium, quo uendita est talis possessio, et ipsum deponere cum scriptura iuxta man-
datum rectoris, alioquin talis prohibicio nulla sit.

§ 27. ltem statuerunt, quod Rectores Segnie teneantur et debeant, auditeo sono campa-
ne, uenire ad locum iudicii, videlicet sub logia Campusij, aut iuxta magazenum salis, ubi
ius reditur tribus diebus qualibet septimana, videlicet: diebus martis, Jouis et sabbati, ho-
ris debitis®, ad dandam audientiam singulis coram eis conparentibus et litigare uolenti-
bus de rebus et mobilibus et maioribus causis tam ciuilibus quam comunalibus (!) et po-
ssessionibus quibuscunque, et lites predictas determinandi, sentenciandum et execultioni
mandandum iuxta statuta et consuetudines seu reformationes civitatis Segnie. In hijs et
aliis quibuscunque diebus possint et ualleant Rectores Segnienses audire et sentenciari
minores lites et questiones quascungue, in loco predicto sedentes et non stantes.

(§ 28. Ijtem statuerunt, quod in dictis diebus omnes officiales curie, videlicet: scribe co-
munis, douornici et preco, debeant adesse rectoribus ad fungendum officio suo, prout et
sicut consuetudo ciuitatis requirit.

(§ 29. Ditem statuerunt, quod reus citari debeat mediante douornicho, aut ciue Seg-
niensi seu suburbano uel famulo rectoris ubi douornicus non reperiretur.

(§ 30. I)tem statuerunt, quod in predictis tribus diebus iuridicalibus duo iudices seden-
tes ad Bancum iuris, possint quascunque causas ciuiles et criminales audire et sentenci-
aliter diffinire, uocato tamen tertio Judice comunis ad ius, si uenire poterit. Si uero non
poterit, reliqui duo ad bancum sedentes possint, ut dictum est, audire et determinare leti-
gia iuxta consuetudinem ciuitatis.

Modus procedurae in judicio
(§ 31. Dtem statuerunt, quod unaqueque sentencia debet scribi in quaterne comunis,
manu officialis, citaciones et alia acta quecunque termino data in maioribus comunis vi-
delicet possessionum et maiorum causarum. Aliter talis sentencia et actus non sit alicuius
ualloris, et sic uoluerunt esse de onmibus gue fiunt et aguntur in foro judiciali.

(§ 32. Item statuerunt, quod cius citatus legittime, ut dictum est, et non conparens in
termino sibi dato per nuncium curie, Juridicalibus soluere debeat soldos X1I paruos.

(§ 33. IJtem si secunda vice citatus non conparueril aut conparere neglexerit, soluere
debeat allios XII soldos. Si uero tercia vice citatus non conparuerit et conparere neglexe-
rit, debeat succumbere in lite, et actori debet fieri plena justicia contra eum, sua contuma-
tia non obstante; et hoc intelligatur de ciuibus Segnie qui debent citari ad domum habita-
tionis eorum seu personaliter ubi repertus fuerit; de qua citatione debet constare per ma-
num officialis comunis in quaterno comunis Segnie.

(§ 34. Dtem statuerunt, quod citatus super causis predictis maioribus debet habere
terminum octo dierum, si uoluerit, ad respondendum suo aduersario pro prima uice; pro
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secunda debet habere terminum trium dierum, nisi causa esset criminalis et immineret
periculum mortis, quo casu nullum debet habere terminum propter imminens mortis pe-
riculum.

(§ 35. Dtem statuerunt, quod homines citati morantes extra ciuitatem Segnie in tenutis
et districtu Segnie cum sigillo rectoris, si non conparuerint termino sibi dato, soluere de-
beant contumatia soldos xl. quinque paruorum pro primo termino; et totidem pro secundo
termino ubi non conparuerint; et pro tertio debent succumbere in lite, sua contumatia non
obstante.

(§ 36. Dtem statuerunt, guod si actor citauerit aut citari fecerit aliguem de aliqgua po-
ssessione aut maiori causa nec aparuerit in die Juridicali ad terminum sibi datum seu
per aduersarium requisitum, perdat in eo Jus suum, eius contumatia non obstante,
aduersario tamen presente et uocante alta uoce ter in iudicio partem aduersam si ei uellet
aliquis opponere et in dicta lite sibi mota procedere.

(§ 37. Dtem statuerunt, quod pristauus debeat habere de qualibet decena soldinorum
usque ad soldinos xl. quinque, solidum unum; et abinde supra usque ad libras centum et
xl., denarios 1V°" pro libra; et abinde ultra nil debet habere; si quando esset de centum
milibus ducatorum, nisi unum celesum uidelicet soldos quadraginta quinque.

(§ 38. Dtem statuerunt, quod ille qui perdit questionem pecuniariam, perdat expensas
ocurentes circa scripturam nolarii et pristaui.

(§ 39. Dtem statuerunt, quod ille, qui ponitur in tenutam et possessionem alicuius rei
emte uel sibi adiudicate tamguam sue, debeat date et soluere pristauo unum celesum.
Convictis octo dierum terminus pro solvendo

(§ 40. Item statuerunt, quod nemo possit appellare de aliqua lite pendente de aliqua
possessione, nisi coram utroque dominorum; et de sententia pecuniaria aut alia quauis,
non possit appellare, nisi stare Juri et parere iudicio Rectorum Segnie.

(§ 41. Iitem statuerunt, quod ciuis conuictus aut confessus de aliquo debito soluendo
debet habere octo dierum terminum ad soluendum alteri ciui; infra quos si non soluerit,
nona die debet sibi fieri nauod usque ad uesperas noni diei; quod si non soluerit, remanet
libras IV curie, dando pignus de capsa actori, si permiserit se peruenire ad nauod. Si
uero octaua die ciuis ciui dederit aliqguam possessionem pro solutione debiti, actor tenetur
eam recipere et uendere secundum consuetudinem Segnie, pro solutione sui debiti et ex-
pensis scribe et pristaui. Et si actor non prosequeretur Jus suum inmediate et continuo,
perdat totum quod fecit et de nouo reincipere causam predictam.

(§ 42. Dtem statuer. quod tam forensis quam terrigena forensi soluere debeant quod te-
nentur infra dies tres, infra quos si non soluerit, in quarto debet dare pignus de capsa, et
si non haberet, debet dare aliud pignus, quod debet uendi terrigene et non forensi, exigen-
dum infra dies octo, alioquin sit emptoris; saluo semper iure navodi.

(§ 43. Dtem statuerunt, quod quicunque repertus fuerit commisisse furtum ad sum-
mam librarum XXIV°" ascendens, soluere debet pro primo furto libras XXIV°" infra
octo dies, et si non soluerit, aut debet perdere auriculam et frustari; et si repertus fuerit fu-
ratum fuisse libras L. debet perdere membrum unum aut soluere libras L.; et si repertus
fuerit in furto centum librarum, debet suspendi ad furcam etiam pro primo furto, for ta-
men si soluendo fuerit, debeat soluere et satisfacere dampnificato.

(§ 44. Dtem statuerunt, quod gquicunque repertus fuerit conmisisse furtum ad summam
centum librarum pluribus in uicibus, debeat suspendi et dampnum soluere.
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(§ 45. Dtem statuerunt, quod damnificatus, reperiens furtum apud uel circa furem, po-
$sit eum intromittere cum nuncio curie et in presentia bonorum virorum.

(§ 46. I)tem statuerunt, quod ille qui accusat aliqguem de furto ascendente ad summam
librarum XXIVo debet probare per duos testes; quod si probatum fuerit per unum te-
stem fide dignum, quod possit poni ad torturam; de furto asscendente ad ualorem libra-
rum L. debet probare per tres testes; de furto autem librarum centum probabitur per qu-
atuor testes, et si in hoc casu non haberentur nisi duo testes fide dignos tantum, accusatus
debet poni ad torturam.

(§ 47. Iltem statuerunt, quod sigillum comunis stet et tenere debeal iudex comunis, et
pro quolibet sigillo possit accipere soldos quatuor et non ultra; a nobilibus autem nil de-
bet accipere.

(§ 48. I)tem statuerunt, quod si quis uiolauerit puellam virginem aut aliguam hone-
stam mullierem, debeat mori.

(§ 49. Diem statuerunt, quod tergouacii nil debeant emere pro se ad portam, sub pena
librarum XXIV., nisi pro dominis.

(§ 50. Diem statuerunt, quod quicunque fecerit contrabampnum soluere debeat curie
libras uiginti quatuor parurorum.

(§ 51. Ditem statuerunt, quod quicunque uenerit in portum sine banderia cum nauigio,
soluat libras sex.

(§ 52. Iltem statuerunt, quod quicunque uendiderit uinum forense post tercium sonum
campane, cadat ad penam librarum sex, saluo uino segnano et uino maluasie et romano
et taberna comitisse.

(§ 53. Diem statuerunt, quod qui luxerit ad taxillos alibi quam in platea aut in taber-
na comitisse uel maluassie aut uini Segniensis, cadat ad penam librarum sex, et patronus
similiter,

(§ 54. I)tem statuerunt, quod qui deiecerit aguam uel alias imundicias super aliguam
personam euntem per uiam, soluat libras sex pro quolibet contrafaciente et quociens fue-
rit contrafactum.

(§ 55. Dtem statuerunt, guod qui deiecerint turpitudinem in uia, cadat ad penam libra-
rum sex paruorum pro quolibet contrafaciente et quociens fuerit contrafactum.

(§ 56. Dtem statuerunt, quod qui uerberaret aliqguam bonam mulierem uel uirginem in
qualitate constitutam, soluat libras sex; set si inhonestus homo uerberaret honestam puel-
lam uel mulierem honestam, soluat libras XXTV.

(§ 57. Dtem statuerunt, quod ciuis qui uulneraret alium ciuem, soluat libras uigintiqu-
atuor.

(§ 58. I)tem statuerunt, quod qui uerberauerit cum baculo leuigato, soluat libras uigin-
tiguatuor.

(§ 59. Item statuerunt, quod qui uerberauerit cum lapide in pugno, soluat libras uin-
gintiquatuor.

(§ 60. IJtem statuerunt, guod qui percusserit cum lapide deiecto, soluat libras sex.
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(§ 61, Dtem statuerunt, quod qui uerberuaerit allium in domo sua, cadat ad penam li-
brarum quinquaginia.

(§ 62. I)tem statuerunt, quod qui intrauerit uiolenter in domum allienam, cadat ad pe-
nam librarum uigintiquatuor,

(§ 63. Item statuerunt, quod si forensis euaginaret ensem animo irrato super illum,
cadat ad penam librarum quinquaginta; et si uulnerauerit, incidit ad penam librarum
centum.

(§ 64. Item statuerunt, quod quicunque fecerit malam mensuram ad tabernam, cadat
ad penam librarum sex.

§ 65. Item statuerunt, quod guicunque repertus fuerit habere cadagnum falsum, cadat
ad penam librarum XXTV.

(§ 66. Item statuerunt, quod qui reperius fuerit habere falsas mensuras in statione sua
quocunque modo, cadat ad penam librarum sex.

(§ 67. Item statuerunt, quod beccarij non debeant portare corria a macello sine licen-
cia officialium macelli, sub pena librarum XXIV.

(§ 68. I)tem statuerunt, quod macellator tenens falsam stateram ad macellum soluat li-
bras uigintiquatuor; et pro falso pondere soluat libras sex.

§ 69. Item statuerunt, quod dacium uini Dalmacie soluatur iudicibus Segnie, videlicet
golubat. duo pro car. et golubat. I'V°" pro uasello et dacium cementis.

(§ 70. Item statueruni, quod primum bampnum librarum IV. in principo sui regimi-
nis debeat uenire judicibus.

§ 71. Item statuerunt, quod quilibet iudex tempore sui regiminis debeat habere annu-
atim de bampnis libras XXTV. et etiam debitum proueniens de cellesis, uidelicet de portis
uel fenestris de nouo fiendis et citacionibus, et de collectis prochichi et supanichum, ut
moris est.

(§ 72. Dtem statuerunt, quod qui acceperit capellum uel caputeum de capite alterius
animo irrato, soluat saldos uiginti.

§ 73. Item statuerunt, quod iudices in regimine constituti possint deffalcare unum de-
narium pro libra carnium, quas emit ad macellum pro sua familia.

(§ 74. Dtem statuerunt, quod Judices Regentes debent habere omni septimana in die
Jovis duas libras carnium a beccariis, aut libras I'V? in anno.

§ 75. Item statuerunt, quod macellatores debent uendere de carnibus quas tenent ad
bancum unicuique petenti donec durent carnes, sub pena librarum sex.

(§ 76. I)tem statuerunt, quod quilibet tabernarius debet dare et uendere de uino posito
ad tabernam cuicunque petenti, sub pena librarum sex.

(§ 77. Item statuerunt, quod quicunque, citatus de aliquo debito uel alia legittima ca-
usa, negauerit ueritatem in iudicio, cadat ad penam librarum sex pro quolibet contrafa-
ciente et quociens fuerit contrafactum.

(§ 78. Dtem statuerunt, quod quicunque exiuerit de taberna non soluendo pro uino ac-
cepto contra uoluntatis tabernarii, cadat ad penam librarum sex pro quolibet contrafa-
ciente et quociens fuerit contrafactum.
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§ 79. Item statuerunt, quod quicunque uerberauerit aliquam honestam mulierem, ui-
duam uel coniugatam aut puellam, suum uinum uendentes in domo sua, cadat ad penam
librarum XXIV.

(§ 80. I)tem statuerunt, quod quicunque uerberauerit tabernarium, cadat ad penam
sex librarum.

§ 81. Item statuerunt, quod quicunque uerberauerit uenderigolas aut uenderigolam,
cadat ad penam librarum sex,

(§ 82. Dtem statuerunt, quod quicunque dederit allapam, cadat ad penam librarum
quinquaginta pro quolibet contrafaciente et quociens fuerit contrafactum.

§ 83. Item statuerunt, quod nemo audeat emere aliqua mercimonia, per portam tergo-
uine ueniencia, citra ecclesiam sancti Johannis baptiste, sub pena librarum XXIV.

(§$ 84, Item statuerunt, quod quicunque emerit tolam pulloram uno simul, cadat ad
penam librarum sex.

§ 85. Item statuerunt, quod quicunque inhonestus aut suspectus repertus fuerit ulra
tercium sonum eundo sine lumine, cadat ad penam librarum sex.

(§ 86. Item statuerunt, quod fiant semper sedillia infra unum mensem, a die quo def-
ficerent; et quod nunc refficiantur hinc ad unum mensem.

§ 87. Item statuerunt, quid quicunque intrauerit uineam alterius et de ea uuas aporta-
uerit extra, cadat ad penam librarum sex, et soluendi dampnum illatum arbitrio bono-
rum virorum extimattum.

(§ 88. Item statuerunt, quod quilibet Segnanus et districtus Segnie possit intrare per
portas et loca usitata cum animalibus et lignaminibus et aliis rebus eorum, aliqua pena
non obstante; uerum si forensem conduxerit secum, cadat ad penam librarum XXIV. et
qui cum eo est, perdat quod conduxerit; quorum omnium accusanti deueniat tertia pars.

§ 89. Item sententiauerunt, quod unusquisque conducens aliquod mercimonium segni-
am, saluo lignamine, debet intrare et exire per portam tergouine; quod si non fecerit, ca-
dat ad penam librarum XXIV.

(§ 90. Item sententiauerunt, quod quicunque sua in mala custodia permiserit ignem
accendi in domo habitationis sue, ita quod appareat de extra, cadat ad penam librarum...

§ 91. Item sententiauerunt, quod qui dixerit uerba injuriosa judici sedenti ad bancum,
cadat ad penam librarum L.

(§ 92. IJtem sententiauerunt, quod si quis injuriatus fuerit rectori aut rectoribus alibi in
ciuitate guam ad bancum, cadat ad penam librarum...

§ 93. Item sententiauerunt, quod si quis percusserit tergouatios aut eorum famulos fa-
cientes aofficium suum, cadat ad penam librarum...

Set siquis eis aut alteri eorum, seu eorum famulis, uerbis injuriosis uituperauerit dum
suum officium gererent, cadat ad librarum...

Pro protestatione

(§ 94. Dtem sententiauerunt, quod siquis, sentiens se grauatum ab allio, protestatus
JSuerit aduersario suo dampnum et expensas, quod protestanti fiat iusticia de eo, quod le-
gittime probauerit fore dampnificatium.
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§ 95. Item sententiauerunt, quod si quis uidet aliquam rem suam uendi aut hedificari
in preiudicium suum, possit prohibere cum nuncio curie; quo facto nichil possit preiudi-
care uel preiudicium prohibenti fieri.

(§ 96. Dtem, si Magnificus dominus noster, aut domina comitissa seu eorum filii, sunt
ituri per mare per dominium eorum, ciuitates aut insulas: ciues Segnienses tenetur eos
ducere usque ed locum ad quem uadunt tantum, et ibi eos dimittere expensis dictorum;
tamen pecunias seu salaria nautarum soluit comune de narrochis.

§ 97. Item, si predicti dominus, domina aut filij uadunt par mare extra eorum domi-
nium, Segnienses debent ire et ducere eos et reducere omnibus expensis eorum, uidelicet
domini, domine aut filiorum.

(§ 98. Dtem, quod ciues Segnie tenetur et debent portare fenum domini comitis de
¢udnice tantum et non aliunde, nec alias res.

§ 99. Item, quilibet ciuis et popularis soluit pro tergouina, pro sestario salis ad portam,
denarya IV "?nobiles uero non.

(§ 100. I)tem, quilibet ciuis et popularis soluit ad portas pro tergouina pro quolibet se-
stario uini unum solidum pro sestario; et a festo sancti Michaelis usque ad annum no-
uum solidos duos pro sestario, nobiles uero unum.

§ 101. Item, pro porcis conductis uiuis ab extra tam nobilis quam ciuis soluit in bec-
haria solidos ITI®* pro dacio, de salitis non.

(§ 102. Item, quilibet nobilis et ciuis Segnie, uolens extrahere animalia per portas ter-
re aut maris ad uendendum, soluit dacium anticum in becharia.

§ 103. Item, quilibet nobilis aut ciuis Segnie, uolens extrahere equos, per marem ad
uendendum, soluit decimum in marina et non aliud.

(§ 104. I)tem, ciues ciuitatis Segnie et subditi dicte cituitatis sunt liberi ad portas tergo-
uine et non soluunt tergouinam, sicut alii ciues; nisi in casibus supra notatis.

§ 105. Item, quilibet suppositus iuridictioni, habitans extra ciuitatem Segnie, gaudeat
eo priuillegio et immunitate quo alii ciues.

(§ 106. Dtem, dicti subditi iuridictioni Segnie possunt extrahere omni die sabbati me-
dium sestarium uini, sine aligua tergouina.

§ 107. Item, dicti subditi in festo natiuitatis, in festo sancti Martini, in festo sancti
Michaelis, in festo omnium sanctorum, in festo paschatis, possint extrahere uinum pro
familia, sine aliqua tergouina.

(§ 108. Dtem, uilla ¢upano chulmo et prochiche, supposite iuridictioni Segnie, soluunt
annuatim in festo natiuitatis ducatos quadraginta nobilibus ciuitatis Senie; qui distribu-
untur inter rectores, alios nobiles, prelatos, uiduas, nauclerios, consiliarios.

§ 109, Item, narochi qui inponuntur per subditos ciuitatis Segnie et etiam per ciues
ciuilatis, expenduntur in barchis pro domino, ut suppra dictum est. Item in nuncios aut
ambasiatores comunis uel in aliam necessitatem pro comuni emergentem.

(§ 110. Dtem, quod nullum uinum forense possit uendi ad menutum a festo sancti
Michaelis usque ad annum nouum, nisi uinum Segniense.

§ 111. Item, nullum uinum forense potest uendi diebus dominicis ad minutum usque
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quo missa magna perficietur in ecclesia sancte Marie Segniensis; non potest nec post ler-
cium sonum campane.

(§ 112. Item, quilibet rector ciuitatis Senie qui est in officio, potest concedere uni ape-
rire tabernam fornisecam ante missam magnam, el non alius.

§ 113. Item, uinum segniense potest uendi post tercium sonum campane, et potest ludi
libere in ea taberna de die et de nocte ad taxillos.

(§ 114. Dtem, quod nobiles ciuitatis Segnie non tenentur ad aliguod munus reale
modo, uel personale modo, uel mixtum, ordinarium aut extraordinarium.

§ 115. Item, bona et possessiones dictorum nobilium sunt exemta ab omni honere rea-
i modo aut mixto, ordinario aut extraordinario.

(§ 116. Dtem, redditus dictorum nobilium, cuiuscunque generis sunt, sunt liberi et
exempti ab omni gabella, dacio uel pedagio per portas ciuitatis Segnie, uel per mare; et
similiter alii ciues.

§ 117. Item, quod dicti nobiles non tenentur nec debent soluere, secundum consuetu-
dinem ciuitatis Segnie longo et longissimo tempore approbatam, aliquam tergeuinam de
aliquibus mercibus per eos conductis ad ciuitatem Segnie, uel de aliis rebus pro uictu et
uestitu, per terram uel per mare, in ciuitate Segnie; nec ferendo eas extra ciuitatem per
terram uel per mare.

(§ 118. Dtem, nobiles ciuitatis Segnie possunt extrahere libere per mare bladum quod
dant laboratoribus suis, stantibus in uineis et possessionibus suis, pro uictu eorum, et pro
toto tempore quo ibi morantur. Et similiter ciues Segnie.

§ 119. Item, nobiles, et similiter ciues, sunt exempti ab omni dacio, gabella et alia an-
garia de rebus per eos conductis ad ciuitatem Segnie cuiuscunque generis sint, uel extra;
saluo de uino per eos conducto de marchia, pro quo soluunt. Sed non octo staria prout
alii forenses.

(§ 120. I)tem, dicti nobiles et eciam populares sunt exemti et liberi ab omni tergouina
pro blado aut legumine conducto ad ciuitatem Senie, siue super animalibus suis, siue fo-
rensibus; tantum conductor forensis soluit unum solidum pro bestia sua, et uocator ocha-
sina.

(§ 121. Dtem, nobiles ciuitatis Segnie possunt conducere libere lignamina, tam per ter-
ram quam per mare, sine aliqua tergouina, dacio uel gabella.
§ 122. I)tem, tergouago de Senia de dar ogni anno de taleri epiadani ali gentil homi.

(§ 123. Dtem, quod nobiles ciuitatis Segnie habent liberum arbitrium seruiendi cui
uolunt extra dominium domini comilis, et uti frui suis possessionibus libere sine aliquo
honere, ac si continue stetissent in ciuitatie Segnie,reali uel personali aut mixto.

§ 124, Item, possessiones nobilium ciuitatis Segnie uenduntur libere et sine aliguo ho-
nere reali, ac si essent penes dictos nobiles uenditores.

(§ 125. Dtem, similiter si emunt nobiles possessiones a popularibus, efficiuntur libere
et sine aliquo honere.

§ 126. Item, quiliber nobilis potest interficere ad maccellum sua animalia defectuosa
sine aliquo dacio et libere.
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(¢ 127. Dtem, si aliquis nobilis extrahat gladium causa percuciendi et non percuciat,
nichil soluit; si percutit, soluit libras uiginti quatuor; et idem in ciue.

§ 128. Item, nobiles ciuitatis Senie possunt seccare in planicie seu planine Segnie per
V111 dies ante populares Segnie, sine aliquo inpedimento, et ubi uolunt.

(§ 129. Dtem, quod nullus ciuis aut forensis ausus est trahere trabes aut planchones de
mensura, aut arbores, nisi dominus comes et nobiles ciuitatis Segnie.

§ 130. Item, quando romipete uadunt romam per ciuitatem Segnie, primo debent ho-
nerari nauigia nobilium,; secundo ciuium; tercio forensium: uidelicet anchonitani primo.

(I)sta infrascripta capitula sunt immunitates, Exemciones, Jurisdictiones et priuilegia
nobilium ciuium ciuitatis Segnie.

§ 131. Inprimis, ciuitas Senie debet habere unum uice comitem.
(§ 132. Item, ciuitas Segnie debet habere unum uicarium.

§ 133. Item dicti vice comes et vicarius colligebant omnes condempnaciones et divide-
bant per medietatem inter se pro salariis eorum; aliqguando dominus comes soluit proui-
dere eis de salariis, et condempnaciones habebat ipse.

(§ 134. I)tem, vice comes habet de pecuniis prochichi et upanihulmi ducatos tres.
(§ 135. IJtem, vicarius habet de dictis pecuniis ducatos II1.

§ 136. Item, dictis vice comiti et vicario defalcatur unus denarius pro libra carnium
emendarum pro domo sua per dacianum.

(§ 136. I)tem, nobiles et consiliarii ciuitatis Segnie habent iuridictionem elligendi
unum Judicem pro comuni de nobilibus ciuilatis Segnie.

(§ 137. Dtem, nobiles et consiliarii ciuitatis Segnie habent iuridictionem elligendi
unum Judicem pro comuni de nobilibus ciuitatis Segnie.

§138. Item alios duos Judices dominus comes habet iuridictionem elligendi pro libito
uoluntatis.

(§ 139. Item, prediciti Judices habent pro salariis eorum primo de narochis quilibet
eorum libras VI.

§ 140. Item, de condempnacionibus quilibet eorum habet libras XXXTV?",

(§ 141. Diem, de beccaria seu dacio becharie quilibet eorum habet in carne primo li-
bras I'V.

§ 142. Item, dicti iudices habent dacium uini dalmatini totum.

(§ 143. Dtem, dicti iudices habent rotum dacium calgine seu cementi, conducti ad por-
tum Segnie.

§ 144. Item, dictis iudicibus defalcatur unus denarius pro libra carnum emptarum pro
domo eorum.

(§ 145. Dtem, habent a quolibet contumace libras II., solidos V.

§ 146. Item, dicti nobiles habent iuridictionem elligendi cum consiliariis duos naucle-
rios per sex menses, qui habent custodire ciuitatem de nocte cum custodibus.

(§ 147. Dtem, habent iustare mensuras omnes ciuitatis Segnie, et patroni earum solu-
unt eis pro iustacione.
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$ 148. Item, quilibet de istis naucleriis habet ducatos I'V°" de narochis per sex menses.
(§ 149. Dtem, dicti naucleri debent habere custodes sex.

§ 150. Item, quilibet de istis custodibus debet habere ducatos II. pro sex mensibus de
narochis.

Libertas dominorum judicum Segnie
(§ 151. Dtem, dicti vice comes, vicarius et Judices ciuitatis Segnie habet merum et niix-
tum imperium et iuridictionem ordinariam in condempnando malefactores in honere, in
persona.

§ 152, Ite, quod dicti nobiles ciuitatis Segnie habent iuridictionem creandi nobiles et
eciam ciues qui non essent de ciuitate Segnie.

Pro judicibus tempore nundinarum sancti Georgij

(§ 153, Ditem, iudex comunis tempore nundinarum sancti Georgil habet iuridictione-
m ordinariam et omnes condempnationes pecuniarie, cuiusqunque quanatitatis sint,
spectant ad eundem.

§ 154. Item, dictus iudex tenetur habere et facere custodiam illis diebus suis sumpti-
bus, licet aliqui de chraio tenentur sibi ad aliqua exema (pet i pol redaka radirano i zapi-
sano »ou ye znet«w)

§ 155. Item, similiter inponere narochos. Nobiles habent inponere secundum discrecio-
nem suam cum consilio aliguorum melius cognoscencium diuicias soluencium.

(§ 156. Dtem, in ciuitate Segnie debent esse tres examinatores nobiles iurati, qui de-
bent examinare omnia maleficia confecta in ciuitate Segnie et ultimas uoluntates, si sunt
ualida de ture et secundum consuetudinem ciuitatis Segnie, et postea se subscrivere ad
maiorem fidem; et de istis examinatoribus dominus comes ponebat unum, secundus fie-
bat de domo de Raduchis, tercius illorum de Moysis.

§ 157, Item, confinia ciuitatis Segnie sunt usque ad Sitinam uersus Strissam, et mons
totus est Segnie, ul patet in priuilegiis que habet dominus comes, quamuis gratia sua at-
tribuerit eum castro Malugim et priuati sumus dicto monte et pasculis usque ad lucho in-
clusiue.

(§ 158. Iitem, alia confinia ciuitatis antedicte sunt usque ad male prochiche uersus brine-
as inclusiue.

§ 159. Item, tercia confinia dicte ciuitatis Segnie sunt usque ad sucham chosicam, sive
vineam Juliani de lucha inclusiue versus ledenice.

(§ 160. I)tem, quod bone memorie genitrix domini nostri domini comitis, contra debitum
iurem et sine aligua culpa ciuium ciuitatis Segnie, abstulit de territorio ciuitatis Segnie et
contulit dictis hominibus seu castro ledenice; el hoc gratia uestra bene potest scire.

§ 161. Item, quod quando Morowlachi exeunt de monte et uadunt uersus gaccham, de-
bent stare per dies duos et totidem noctes super pascuis Senie, et totidem tempore quando
reuertuntur ad montem; et si plus stant, incidunt ad penam quingentarum librarum.

(§ 162, Iitem, quod in ciuitate Segnie fiunt tres terme seu custodie pro igne: unam habet
domus illorum de Raduchis; aliam habet domus illorum de Moysis; terciam habebat illa
de cochouic gque fuit attributa iudici Anthonio.
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§ 163. Item, nullus nobilis neque ciuis ciuitatis Segnie, habens nauigium uel barcham,
soluit pro armigio in portu Segnie.

(§$ 164. Item, quod si aliquis nobilis ciuitatis Segnie comisisset aliquod maleficium pro
quo inponeretur pena pecuniaria, non debet condempnari ad penam aliquam pecuniari-
am, sed debet poni in banno seu mitti ad confinia secundum discrecionem iudicantis.

§ 165, Item, quilibet nobilis qui est in officio vice comitatus aut vicariatus aut est Judex,
est liber et franchus cum mulis suis Modrussie, a tergouina Modrussie.

De servandis carnibus et piscibus pro rectoribus

(§ 166. Dtem, quilibet beccarius et piscator, uendens pisces uel carnes in ciuitate Segnie,
tenetur et debet seruare de carnibus et de piscibus pro pecuniis cuilibet Rectori ciuitatis
Segnie ad mandatum eorum, post dominum comitem.

§ 167. Item, quod nobiles ciuitatis Segnie habent ius paironatus in ecclesia sancte Crucis
de ualle Senie in elligendo plebanum seu abbatem illius ecclesie.

(§ 168. Item, quod iudex comunis ciuitatis Segnie habet tenere sigillum comunis, et pro
sigillando pro quolibet sigillo habet solidos octo.

Biljeske uz tekst Statuta na latinskom

ddebitis rkp. deditis
personaliter rkp. per litem

Sl 6. — Senjska luka sa obalnim wtvrdama prema grafici Valvazora 1687,
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Sl. 8. — Knez Krsto Frankopan i supruga Apolonija na iluminaciji Molitvenika 1518.
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2. Prijevod
(STATUT SENJA)

U ime nepodijeljena trojstva, oca i sina duha svetoga, amen. Tekude godine gospoda
1388., dana petoga mjeseca svibnja. Kako je svojstvo viadajucih da se brinu i da svim
snagama nastoje da gradanima i svojim podloZnicima daju ¢vrstu pomoé i da im pra-
vedno vladaju te da ih se upravija nafelom pravednosti tako da dobri ostanu u miru, a
da losi pretrpe na osnovi odgovarajucih zakona kaznu koju zasluZuju i da je podnesu,
zbog toga se zbilo da su velemozna, moéna i snaZna gospoda, braca Stjepan i Ivan, sino-
vi gospodina, kojeg se sretno spominjemo, kneza Bartolomeja, knezovi Krka, Modrusa,
Gacke i Vinodola, i ujedno prirodni gospodari Senja, brizno uzimajuci u obzir naprijed
receno, u Zelji da svojem gradu Senju dadu sklad i red uz pomo¢ statuta i dobrih pravnih
obicaja preko plemenitih muZeva gospodina Tome de Ripa, vikara Senja, vitezova gos-
podina Lovre iz Krbave, gospodina Ivana iz Krka, gospodina Pavla, takoder iz Krka te
Dujma (sina) pokojnog gospodina viteza Stjepana, vjernih sluzbenika recene gospode,
posebno upudenih i odaslanih da bi obavili niZe navedeno, sazvali su i na zvuk zvona na
uobicajeni nacin sabrali rektore, vijecnike i vjerodostojne ljude grada Senja, nakon paz-
ljiva t brizna razmatranja onoga Sto se odnosi na dobar pravni poredak, sklad i red rece-
na grada Senja, koji treba trajno postivati, po zapovijedi i nalogu redene gospode
radi dobrog stanja gradana i stranaca te svih drugih koji prebivaju u Senju ili u nj svra-
éaju, utvrdili su i odredili: .

§ 1. Prvo i prije svega, plemeniti muZevi Senja neka jesu i neka trajno budu slobodni
u gradu Senju i njegovu podrudju od svakog tereta, optereéenja, podavanja i obveze, koja
se moZe ili bi se mogla izreci, pronaci, zamisliti ili na bilo koji nadin izraziti, (i to) trajno
za bududa vremena (zajedno) sa svojim potomcima i s bilo kojim od njih.

(§ 2). Utvrdili su i odredili da svaki senjski plemi¢ moZe i smije stanovati, prebivati i
oti¢i iz Senja sa svojim dobrima i obitelji, kadgod i kolikogod puta zaZeli te da moZe slu-
Ziti kojem god gospodaru hoce po svojoj slobodnoj volji.

§ 3. Nadalje su utvrdili i odredili neka bude i svakako neka senjski plemié¢ ostane slo-
bodan od maltarine na Zito i na bilo sto drugo svoje i trgovacku robu, koju dovozi u Senj
ili izvozi ili dade izvesti na bilo koji nacin.

(§ 4). Nadalje su utvrdili i odredili neka svaki senjski plemié bude slobodan i osloboden
i na vratima mitnice i na moru za svoje prihode koje odande prevozi na svojim Zivotinja-
ma kao i za svaku i bilo koju svoju trgovacku robu na koju se plata desetina ili drugo
podavanje, bilo na gradskim vratima, bilo na moru; za bilo koju vrstu Zita koje kupuje
radi izvoza preko mora, svaki plemié duZan je i treba sluZbenicima gospode platiti odgo-
varajuce podavanje, osim ake kupuje za potrebe svojih radnika.

§ 5. Nadalje su utvrdili i odredili da svaki senjski plemié¢ bude slobodan i izuzet od
plaéanja bilo kakva podavanja na Zivotinje koje prevozi, bilo po moru, bilo po kopnu,
osim starog [ uobicajenog podavanja klaonica i mesnica, tj. 4,5 mala soldina na svako
govedo, za svaku malu Zivotinju 14 denara, a za svakog janjca ili kozlica 1 soldin. To
podavanje treba svaki plemié platiti sluZbenicima gospode u mesnici.
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(§ 6). Nadalje su utvrdili da nijedan senjski plemic¢ nije duZan platiti sto na svoje vlasti-
to vino, $to ga dovozi izvana, a ni na strano vino, lj. iz (pokrajine) Marke ili Romagne,
koje mu treba za kucénu upotrebu. Na strano vino pak koje plemic¢ dovozi u Senj radi tr-
govanja, duZan je i treba platiti uobicajeno podavanje, kao sto placaju i drugi, do 8
stara.

§ 7. Nadalje su utvrdili da svaki senjski plemi¢ moZe prodavati svoje vlastite konje
bez placanja podavanja ili nekog drugog tributa na moru; na druge pak konje kupliene
radi preprodaje duZan je platiti podavanje i obi¢ajenu »gabelu« sluZbenicima gospode,
kao i drugi.

§ 8. Nadalje su utvrdili, ako neki senjski plemi¢ kupi neku kucu, ta nekretnina
treba biti slobodna kao i ostala dobra senjskih plemiéa; ali ako plemi¢ proda nekretninu
nekom pucaninu ili drugoj privatnoj osobi, ta nekretnina postaje podloZna podavanjima
zajedno s ostalim kupéevim dobrima.

§ 9. Nadalje su utvrdili i odredili da svaki senjski plemi¢ moZe sa svojim volovima
dovoziti drva i drvece bilo koje kakvoée i mjere do duZine od ukljucivo 14 koraka, a isto
tako i vesla do ukljucivo duZine od 4,5 koraka; iznad toga neka bude po volji gospode.

§ 10. Nadalje su utvrdili i odredili da samo plemié mozZe drZati vuéne volove, pod
kaznom od 500 malih libra za svakog prekrsitelja i koliko puta bude udinjeno, izuzev
onih koji po obicaju imaju i drZe vucne volove i ljudi iz Prokike, Zupanjola i Klimna,
kajima se to po pravhom obicaju odobrava po volji gospode.

§ 11. Nadalje su utvrdili da nijedan plemic¢ ne smije imati kao ortaka neku privatnu
osobu pucanina ili stranca, pod kaznom od 500 malih libara za svakog prekrsitelja i sva-
ki put kad bude ucinjeno.

(§ 12). Nadalje su utvrdili da nitke ne smije kupovati drva, oznacena od stranih maj-
stora, pod kaznom od 24 male libre, koju plaéa i onaj koji kupuje i onaj koji prodaje, ko-
liko puta bude ucinjeno.

§ 13. Nadalje su utvrdili da nitko ne smije tovariti drvo za prijevoz bez odobrenja vlasti,
pod kaznom od 24 libre i gubitka svojih drva, koliko puta bude ucinjeno.

(§ 14). Nadalje su utvrdili da volari, mlinari, vrilari i Sumski majstori senjskih plemiéa
jesu i trebaju biti slobodni i izuzeti od ubiranja »segiss« i svih drugih gradskih opterece-
nja.

§ 15. Nadalje su zakljuéili i odredili da vijeénici i ljudi iz senjskog Vijeca jesu i trebaju
biti slobodni od plaéanja naroka, obveze da idu s naoruZanim barakama i drugim lada-
ma Senja i onih straZa u gradu, $to se obavljaju svake nodi; ipak, moraju placati (poseb-
no) ubiranje i i¢i s barkama uz placu i cuvati redovnu strazu po detama zhog opasnosti
od poZara, kao i straZu, koja se vrsi zbog opasnosti od neprijatelja.

(§ 16). Nadalje su utvrdili da su gradani slobodni od maltarine s kopna i 5 mora za
svoje stvari na isti na¢in kao i gradski plemici i od plaéanja podavanja kao plemiéi, osim
$to ne mogu imati volove za vucu.

§ 17. Nadalje su utvrdili da nijedan plemic¢ ili pu¢anin domadi ili stranac, ne moZe
kupovati drva vede mjere, (jer to je pridrZano plemiéima), radi trgovanja ili radi prepro-
daje, pod kaznom 500 libara za svakog prekrsitelja i svaki put kad bude ucinjeno.

(§ 18). Nadalje su utvrdili da rektori, plemiéi i ljudi iz Vijeéa trebaju i moraju ic¢i u Vi-
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Jjece kadgod i kolikogod puta ¢uju zvone i Stogod tamo bude ucinjeno, odredeno ili ne-
kom dozvoljeno treba biti vaZede i vrijediti trajno, izuzetak je uvijek poloZaj i cast gospo-
de.

§ 19. Nadalje su utvrdili da rektori, plemié¢i i ljudi iz Vijeca moraju svake godine iza-
brati i potvrditi suca senjske opcine na blagdan svetoga Mihovila u mjesecu rujnu. Taj se
sudac treba zakleti da de dijeliti pravdu i izricati presude bez ikakve mrZnje, straha i lju-
bavi.

(§ 20). Nadalje su utvrdili da receni rektori i vijeénici trebaju dva puta godisnje postaviti
navkire, j. na blagdan svetog Jurja; ti pak navkiri trebaju imati...

§ 21. Nadalje su utvrdili da receni rektori i vije¢nici mogu izabrati samo jednog kan-
celara koji treba pisati ugovore i zapisnike senjskoga suda i nitko drugi ne moZe sklapati
ugovore ili pisati druge zapisnike, osim njega: ako to ulini, neka bude nevaljano i bez
vrijednosti i vaZnosti sve $to se nade napisano ili zabiljeZeno rukom druge osobe, osim
ako bi se dokazalo da je uéinjeno u odsutnosti sluzbenika i po odobrenju rektora ili jed-
noga od senjskih rektora.

(§ 22). Nadalje su utvrdili da receni sluzbenik senjske opéine treba biti slobodan i raz-
rijeSen svih obaveza i treba uZivati ona oslobodenja i izuzeéa, koja uZivaju ostali plemiéi.

§ 23. Nadalje su utvrdili da nitko ne moZe i ne smije prodati ili kupiti neku nekretni-
nu osim ako se prethodno ne uéine javne objave u fetiri uzastopne nedjelje, koje nepo-
sredno slijede, i to glasno preko glasnika. A refena objava treba biti uéinjena kada se
zvoni »pro epistola« u katedaralnoj crkvi, s tim da se prva objava treba uliniti na groblju
reene crkve na odgovarajuéem i uobicajenom mjestu, i to ili ako gospoda odobre ili ako
dopuste u senjskom vijecu. Ako se prodaja obavi bez navedenoga, ona je nevaljana.

(§ 24). Nadalje su utvrdili ako netko zabrani uliniti javnu objavu ili ispravu o nekoj
nekretnini, koja se obavlja odnosno u kojoj bi on imao neko prave, ne moZe se uciniti
ugovor o otudivanju recene nekretnine, a ako se ucini, takav je ugovor bez vrijednosti,
osim ako se takvu nekretninu posjeduje neprekidno 30 godina ili ako bi takva zabrana
bila pravno na sudu ponistena, kao $to se to do sada obiavalo.

§ 25. Nadalje su utvrdili da tkogod posjeduje neku nekretninu neprekidno (kroz) 30
godina bez plat¢anja podavanja, zakupnine ili drugog davanja od nje, takva nekretnina
po samome pravu pripada (za) stalno posjedniku, bez obzira na bilo kakav notarski ugo-
vor ili ispravu ulinjenu protivno tome.

(§ 26). Nadalje su utvrdili, ako netko zabrani prodaju i otudenje neke nekretnine, s na-
mjerom da je dobije u ime rodbinstva ili susjedstva, treba ponuditi cijenu, po kojoj je pro-
dana ta nekretnina i poloZiti je s ispravom u skladu s rektorovim nalogom, jer je inace
takva zabrana nistavna.

§ 27. Nadalje su utvrdili da su senjski rektori duzni i da moraju, nakon $to cuju zvo-
no, doéi na mjesto sudenja, naime u trijem Kampusa ili blizu skladista soli, gdje se dijeli
pravda tri dana tjedno, naime, utorkom, letvrtkom i subotom u uobiéajeno vrijeme, da bi
saslusali pojedince koji pred njih dolaze i imaju namjeru parniditi se o pokretninama i
vecim sporovima, bilo civilnim bilo krivi¢nim, kao i o bilo kojim sporovima u vezi s ne-
kretninama te spomenute sporove dovrsiti, donijeti presudu i dati na izvrsenje u skladu
sa statutima i pravnim obifajima i reformacijama grada Senja. U te i bilo koje druge
dane mogu i smiju senjski rektori saslusati i donositi presude u manjim sporovima i bilo
kojim pitanjima, na spomenutom mjestu, sjedeci a ne stojeci.
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($ 28). Nadalje su utvrdili da u recenim danima svi sudski sluzbenici, naime, opéins.i
pisari, dvornici i glasnik moraju biti na pomo¢ rektorima i obavljati svoju sluzbu, kao sto
to zahtijeva gradski pravni obicaj.

(§ 29). Nadalje su utvrdili da se tuZene treba pozivati preko dvornika ili ako nema
dvornika, preko senjskog gradanina, covjeka izvan grada ili rektorova sluge.

(§ 30). Nadalje su utvrdili da u naprijed redena tri sudska dana dva suca, koji sjede u
sudistu mogu postupati u svim civilnim i kriviénim predmetima i presudom ih dokrajéi-
li, s tim da ipak pozovu na sud, kao treceg, opéinskog suca, ako moZe doci. Ako pak ne
moZe, ostala dvojica $to sjede u sudistu mogu, kao sto je receno, vodi postupak i dovrsiti
sporove u skladu s gradskim pravnim obicajem.

(§ 31). Nadalje su utvrdili da se svaku presudu treba zapisati u opéinsku knjigu i to ru-
kom sluZbenika, nadalje, pozive i ostale poslove za koje su odredeni rokovi u veéim par-
nicama, tj. o nekretninama i veéim predmetima, jer inade takva presuda i posao nema
nikakve vaZnosti. Tako su edlucili da bude u svim stvarima koje dolaze pred sud.

(§ 32). Nadalje su utvrdili da gradanin, zakonito pozvan, kao sto je redeno, koji se ne
pojavi u roku, odredenom mu po sudskom glasniku, treba sucima platiti 12 malih soldi-
nda.

(§ 33). Nadalje, ako pozvani ne dode drugi put ili zanemari doci, treba platiti 12 soldi-
na. Ako pak pozvani ne dode treéi put, neka izgubi spor i tuZitelju treba priznati puno
pravo prema njemu, bez obzira na odsutnost; a to se odnosi na senjske gradane, koje tre-
ba pozvati u kuci njihova stanovanja ili ondje gdje se osobno pronadu; o tom pozivu op-
¢inski sluzbenik treba uciniti zabiljesku u knjizi senjske opcine.

($ 34). Nadalje su utvrdili da pozvani u naprijed navedenim velim stvarima treba ima-
ti rok od osam dana da odgovori svom protivniku prvi put; a za drugi put treba imati rok
od tri dana, osim ako je tuZba kriviéna i postoji smrtna opasnost, jer u tom slucaju ne
smije postojati nikakav rok — ito zbog smrtne opasnosti.

(§ 35). Nadalje su utvrdili da ljude, koji stanuju izvan grada Senja u posjedima i po-
drucju Senja treba pozvati s rektorovim pecatom pa ako se ne pojavi u roku koji im je
zadan, trebaju platiti zbog nedolaska 45 soldina za prvi rok, a isto toliko za drugi rok,
ako se ne pojavi, dok za treéi treba izgubiti spor bez obzira na nedolazak.

(§ 36). Nadalje su utvrdili, ako bi tuZitelj pozvao ili dao pozvati nekoga u vezi s nekom
nekretninom ili ve¢om stvari i ne dode na dan sudenja u odredenom mu roku ili roku za-
traZenom od protivnika, gubi svoje pravo, bez obzira na nedolazak, ali s tim da protivnik
bude prisutan i da zove glasno tri puta na sudu »Zeli li se tko protiviti i nastaviti receni
spor, koji se vodi protiv njega.«

(§ 37). Nadalje su utvrdili da pristav treba imati do 45 soldina jedan soldin na svakih
deset soldina, a preko toga do 140 libra 4 denara za libru, a preko toga treba imati, pa
makar se radilo o sto tisuca dukata, samo jedan celez, 1j. 45 soldina.

(§ 38). Nadalje su utvrdili da onaj tko izgubi spor u novcu, gubi troskove potrebne za
ispravu notara i pristava.

(§ 39). Nadalje su utvrdili da onaj tko ulazi u posjed neke kupljene stwari ili njemu do-
sudene (kao da je njegova) treba dati i platiti pristavu jedna celez.
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(§ 40). Nadalje su utvrdili da se nitko ne moZe Zaliti u vezi sa sporom koji tede o nekoj
nekretnini, osim pred jednim i drugim gospodinom; u vezi s nekom novéanom ili bilo ko-
jom drugom presudom ne moZe se Zaliti, nego samo do¢i pred sud i prihvatiti sudenje
senjskog rektora.

(§ 41). Nadalje su utvrdili da onaj gradanin koji je osuden ili je priznao da treba platiti
neki dug, treba imati rok od 8 dana za placanje drugom gradaninu; ako unutar tih
(dana) ne plati, devetoga dana treba mu uiniti »navod« do veleri devetoga dana, pa ako
ne plati, osuduje se na 4 libre u korist suda, s tim da ako je dozvolio da dode do »navo-
da« dade tuZitelju zalog u nekoj dragocjenosti. Ako je pak osmog dana gradanin dao za
namirenje duga gradaninu neku nekretninu, tuZitelj je duZan uzeti je i predati u skladu s
pravnim obic¢ajima Senja, i to za plac¢anje svoga duga i troskova pisara i pristava. A ako
tuZitelj ne zahtijeva svoje pravo odmah i neposredno, gubi sve $to je ulinio i (treba) po-
novno otpoleti spomenuti spor.

(§ 42). Nadalje su utvrdili da bilo stranac bilo domadi treba platiti strancu ono $to je
duZan unutar tri dana, pa ako u tom roku ne plati, fetvrtoga dana treba dati zalog u ne-
koj dragocjenosti, a ako ga nema, treba dati drugi zalog, koji treba prodati domacem, a
ne strancu, s tim da ga moZe uvijek zahtijevati unutar 8 dana, jer inaée pripada kupcu,
ali uvijek uz priuzdrZaj » navodac.

(§ 43). Nadalje su utvrdili da tkogod bude uhvacen u kradi do 24 libara, treba platiti
za prvu kradu 24 libre unutar 8 dana, a ako ne plati treba izgubiti uho i treba ga bideva-
ti, a ako bude uhvaden u kradi od 50 libara, treba izgubiti jedan ud ili platiti 50 libara, a
ako bude uhvaden u kradi od 100 libara, treba ga objesiti na vjesala ¢ak i za prvu kradu.
Ako pristupi pla¢anju kradljivac treba platiti i nadoknaditi ostecenom.

(§ 44). Nadalje su utvrdili da tkogod bude uhvacen u kradi do 100 libara (ukupno) u
vise navrata, treba biti objesen i uz to platiti stetu.

(§ 45). Nadalje su utvrdili da osteéeni moZe ako nade ukradeno kod kradljivca ili u nje-
govoj blizini uzeti ukradeno, ali pred sudskim glasnikom i dobrim muZevima.

(§ 46). Nadalje su utvrdili da onaj tko optuZi nekoga za kradu do 24 libara treba to do-
kazati s dva svjedoka, a ako ga bude dokazivao s jednim vjerodostojnim svjedokom,
moZe ga se postaviti na muke; za kradu do 50 libara treba dokazati s tri svjedoka; za
kradu od 100 libara dokazuje se sa 4 svjedoka, a ako u tom slucaju postoje samo dva
vjerodostojna svjedoka, optuZenog se stavlja na muke.

(§ 47). Nadalje su utvrdili da opéinski pecat stoji i da ga treba drZati kod opéinskog
suca pa za svako pecacenje prima 4 soldina i ne vise; od plemiéa ne smije uzeti nista.

(§ 48). Nadalje su utvrdili ako tko siluje djevojku koja je djevica ili neku postenu Zenu,
treba umrijeti.

(§ 49). Nadalje su utvrdili da maltari ne smiju na vratima kupovati za sebe pod kaz-
nom 24 libara, nego samo za gospodu.

(§ 50). Nadalje su utvrdili da tkogod krijumdari, treba platiti sudu 24 male libre.

(§ 51). Nadalje su utvrdili da tkogod dode u luku s brodom bez zastave, treba platiti 6
libara.

(§ 52). Nadalje su utvrdili da tkogod proda strano vino poslije treceg zvona, kaZnjava
se sa 6 libara, osim senjskog vina i vina malvazije te vina iz Romagne i kréme (koja pri-
pada) kneginji.
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(§ 53). Nadalje su utvrdili da tko igra na srecu izvan trga, kréme kneginje i pije osim
malvazije ili senjskog vina, plaéa kaznu od 6 libara, a viasnik te kuée takoder.

(§ 54). Nadalje su utvrdili da tkogod baca vodu ili drugu prliavstinu na neku osobu
koja ide po ulici, neka plati 6 libara za svakog podinitelja i kolikogod puta bilo ucinjeno.

(§ 56). Nadalje su zakljucili da tko istuce neku dobru Zenu ili djevicu dolicnoga dru-
Stvena poloZaja, neka plati 6 libara, a ako neposten ¢ovjek istuce postenu djevojku ili po-
Stenu Zenu, placéa 24 libre.

(§ 57). Nadalje su utvrdili da gradanin, koji rani drugog gradanina, placa 24 libre.
(§ 58). Nadalje su utvrdili da tko tuce s izblanjanom batinom, neka plati 24 libre.
(§ 59). Nadalje su utvrdili da tko udari kamenom (drZeci ga) u ruci, neka plati 24 libre.

(§ 60). Nadalje su utvrdili da tko udari s batenim kamenom, placa 6 libara.
(§ 61). Nadalje su utvrdili da tko istuce nekog u njegovoj kudi, kaZnjava se s 50 libara.
(§ 62). Nadalje su utvrdili da tko nasilno ude u nediju kuéu, kaZnjava se s 24 libre.

§ 63. Nadalje su utvrdili da ako stranac potegne noZ na nekoga u ljutnji, kaznjava se
s 50 libara, a ako noZem rani, kaZnjava se sa 100 libara.

(§ 64). Nadalje su utvrdili da tko krivo mjeri u krémi, kaZnjava se sa 6 libara.

§ 65. Nadalje su utvrdili da tkogod bude uhvaéen s krivom mjerom, kaZnjava se sa
24 libre.

(§ 66). Nadalje su utvrdili: tko bude uhvacen da daje krivu mjeru u svojoj »poslovnoj«
prostoriji na bilo koji nacin, kaZnjava se sa 6 libara.

§ 67. Nadalje su utvrdili da mesari ne smiju nositi koZe iz mesnice bez dozvole sluz-
benika mesnice pod kaznom od 24 libre.

(§ 68). Nadalje su utvrdili da mesar koji drZi u mesnici laZnu mjeru plaéa 24 libre, a
za laZni uteg 6 libara.

§ 69. Nadalje su utvrdili da se podavanje na dalmztinsko vino placa senjskim suci-
ma, i to 2 golubalka denara po tovaru i 4 po ladi, isto kao i podavanje na vapno.

(§ 70). Nadalje su utvrdili da prva kazna od 4 libre pripada sucima u pocetku njihove
sluzbe,

§ 71. Nadalje su utvrdili da svaki sudac u vrijeme svoje sluzbe mora imati godisnje
24 libre od kazni i podavanja, koja dolaze od celeza, tj. od vratiju i prozora nanovo udi-
njenih i poziva i od sabiranja (iz) Prokika i Zupanjola, kao sto je to uobicajeno.

(§ 72). Nadalje su utvrdili da tko baci Sesir ili pokrivalo s glave drugoga iz ljutnje, pla-
¢a 20 soldina.

§ 73. Nadalje su utvrdili da suci u sluzbi mogu odbiti jedan denar na libru mesa,
koje kupuju u mesnici za svoju obitelj.

(§ 74). Nadalje su utvrdili da suci na vlasti trebaju imati svakoga tjedna u cetvrtak
dvije libre mesa od mesara ili 4 libre u novcu godisnje.

§ 75. Nadalje su utvrdili da mesari moraju svakome koji traZi prodati meso koje
drZe na klupi dok ono traje, pod kaznom od 6 libara.
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(§ 76). Nadalje su utvrdili da svaki krémar mora svakome, koji traZi, dati i prodati od
vina u krémi pod kaznom od 6 libara.

(§ 77). Nadalje su utvrdili da se svatko tko je pozvan u vezi s nekim dugom ili drugim
zakonitim predmetom i tko zanijefe istinu na sudu, kaZnjava sa 6 libara za svakog poci-
nioca i kolikogod puta bude ucinjeno.

(§ 78). Nadalje su utvrdili da se onaj tko izade iz kr¢me i plati za preuzeto vino protiv
volje krémara, kaZnjava sa 6 libara za svakog ucinioca i kolikogod puta bude uéinjeno.

§ 79. Nadalje su utvrdili da se onaj tko istuc¢e neku postenu Zenu, udovicu ili udatu
ili djevojku, koja prodaje vino u svojoj kuéi, kaZnjava s 24 libre.

(§ 80). Nadalje su utvrdili da se onaj tko istule krémaricu kaZnjava sa 6 libara.

§ 81. Nadalje su utvrdili da se onaj tko istuce prodavaca ili prodavacicu kaZnjava sa
6 libara.

(§ 82). Nadalje su utvrdili da se onaj tko da pljusku, kaZnjava s 50 libara za svakog
pocinioca i kolikogod puta bude uéinjeno.

§ 83. Nadalje su utvrdili da nitko ne smije kupovati trgovacku robu, koja dolazi od
vratiju maltarine, s ove strane crkve svetoga Ivana Krstitelja, pod kaznom od 24 libre.

(§ 84). Nadalje su utvrdili da se onaj tko kupi svu sitnu perad zajedno, kaZnjava sa 6
libara.

§ 85. Nadalje su utvrdili da se onaj tko se neposten i sumnjiv nade nakon treéeg zvo-
na da ide bez svjetla, kaznjava sa 6 libara.

(§ 86). Nadalje su utvrdili da se sjedista uvijek poprave tijekom mjeseca u kojem
nedostaju i da se od sad popravljaju u roku od mjesec dana.

§ 87. Nadalje su wtvrdili da se onaj tko ude u tudi vinograd i iz njega iznese groZde
kaZnjava sa 6 libara te da plati poéinjenu Stetu po procjeni dobrih muZeva.

(§ 88). Nadalje su utvrdili da svaki Senjanin i osoba iz podrudja Senja smije uéi kroz
vrata i uobidajena mjesta sa Zivotinjama i drvima i drugim svojim stvarima, bez obzira
na neku kaznu, ali, ako povede stranca sa sobom, kaZnjava se s 24 libre, a onaj tko je s
njima, gubi ono sto prevozi. Od svega prijavitelju pripada treéi dio.

§ 89. Nadalje su odlucili da svaki onaj tko dovozi svoju robu u Senj, izuzev drva,
mora udi i izaéi kroz vrata maltarine, a ako to ne uéini, kaZnjava se s 24 libre,

§ 90. Nadalje su odlucili da se onaj tko zbog nepaZnje dozvoli da bukne poZar u kudi
njegova stanovanja tako da se vidi izvana, kaZnjavas ....

(§ 91). Nadalje su odludili da se onaj tko rekne uvredljive rijeti sucu dok sjedi na (su-
dackoj) klupi, kaZnjava s 50 libara.

(§ 92). Nadalje su odlucili da se onaj tko vrijeda rektora ili rektore drugdje, a ne za
{sudackom) klupom, kaZnjava s libara ....

§ 93. Nadalje su utvrdili da se onaj tko udari mitnicare ili njihove sluge dok obavlja-
ju svoju duZnost, kaZnjava s ...
Ali, ako bi njih ili pojedinoga medu njima ili njihove sluge vrijedao uvredljivim rijeima
dok obavljaju svoju duZnost, kaZnjava se s libara ...
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(§ 94). Nadalje su utvrdili ako netko tko se osjeéa osteéen od drugoga prijavi svom
protivniku Stetu i troskove, da se prijavitelju sudski prizna onoliko, koliko zakonski do-
kaZe da je osteclen.

§ 95. Nadalje su odludili, ako netko vidi nesto svoje na prodaji ili da se gradi na nje-
govu Stetu, on to smije zabraniti u prisutnosti sudskog glasnika; nakon sto je to ucinio,
nista mu ne moZe Stetiti, odnosno ne moZe mu se dogoditi $teta.

(§ 96). Nadalje, ako uzviseni na$ gospodin ili gospoda kneginja ili njihovi sinovi putu-
Jju po moru na njihovom podrudju viasti, gradovima i otocima, senjski gradani duini su
dovesti ih samo do mjesta dokle idu i tamo ih predati, i to na teret recenih (gradana), a
novce, odnosno placu mernara isplatit ¢e opéina iz naroka.

§ 97. Nadalje, ako receni gospodin, gospoda ili sinovi idu po moru izvan podrudja
svoje vlasti, Senjani moraju i¢i i prevesti ih i natrag ih dovesti; ali na pun njihov trosak,
naime gospodina, gospode ili sinova.

(¢ 98). Nadalje, da su senjski gradani duZni i da moraju nositi sijeno gospodina kneza
samo od Cudnica i ne od drugdje i ne druge stvari.

§ 99. Nadalje, svaki gradanin i pucanin plaéa 4 denara za maltarinu za star soli na
vratima, a plemici ne placaju.

(§ 100). Nadalje, svaki gradanin i pucanin pla¢a na vratima za maltarinu za svaki
star vina jedan soldin po staru; od blagdana svetoga Mihovila do nove godine (plata) dva
soldina za star, a plemiéi jedan.

§ 101. Nadalje, za uvezene five prasce placa u mesarnici i plemic [ gradanin 3 soldi-
na za podavanje a za usoljene prasce nista.

(§ 102). Nadalje, svaki senjski plemic i gradanin koji hoée radi prodaje izvoziti Zivoti-
nje preko vratiju prema kopnu i prema moru placa staro podavanje u mesnici.

§ 103. Nadalje, svaki senjski plemié ili gradanin koji hoce radi prodaje izvoziti konje
po moru, plaéa desetinu u luci a ne drugdje.

(§ 104). Nadalje, gradani grada Senja i podioZnici reCena grada slobodni su na vrati-
ma maltarine i ne plaéaju maltarinu, kao ni ostali gradani, osim u gore navedenim slu-
Cfajevima.

§ 105. Nadalje, svaka osoba podredena viasti, koja stanuje izvan grada Senja, ufiva
poviastice i oslobodenja kao i ostali gradani.

(§ 106). Nadalje, redeni podloZnici senjske vlasti mogu iznijeti svakoga subotnjeg
dana pola stara vina bez ikakve maltarine.

§ 107. Nadalje, reeni podloZnici mogu na blagdan Kristova rodenja, na blagdan
svetoga Martina, na blagdan svetoga Mihovila, na blagdan Svih Svetih i na blagdan
Uskrsa iznijeti vino za obitelj bez ikakve maltarine.

(§ 108). Nadalje sela Zupanjol i Prokike, podredena senjskoj vlasti, plaéaju godisnje
na dan Kristova rodenja 40 dukata plemitima grada Senja; ti novci dijele se rektorima,
drugim plemiéima, crkvenim vlastima, udovicama, navkirima, vije¢nicima.

§ 109. Nadalje, naroki keje placaju podloZnici grada Senja, a i gradani grada, trose
se na lade za gospodu, kao sto je gore reteno. Nadalje na opéinske glasnike i izaslanike i
na druge nastale opéinske potrebe.
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(§ 110). Nadalje, da se nijedno strano vino osim senjskog ne moZe prodavati na malo
od blagdana svetog Mihovila do (nove) godine.

§ 111. Nadalje, nikakvo strano vino ne moZe se prodavati na malo u nedjeliama sve
dok se ne dovrsi velika sluzba boZja u crkvi svete Marije Senjske, a ne moze ni poslije
tre¢eg zvona.

(§ 112). Nadalje, svaki rektor grada Senja, koji je u sluzbi moZe dozvoliti samo jedno-
m otvaranje kréme stranog vina prije velike mise, ali ne inale.

§ 113. Nadalje, senjsko se vino moZe prodavati poslije treceg zvona i moZe se slo-
bodno kockati u onoj krémi po danu i po noéi.

(§ 114). Nadalje, da plemiéi grada Senja nisu obavezni ni na kakvo opterecenje, bilo
stvarno, bilo osobno, bilo mijesano, redovno ili izvanredno.

§ 115. Nadalje, imovina i nekretnina redenih plemiéa oslobodeni su svih stvarnih te-
reta | mijesanih, redovnih ili izvanrednih.

(§ 116). Nadalje, prihod je redenih piemiéa bez obzira o kakvom se radilo, slobodan i
izuzet od svake dace, podavanja ili nameta na vratima grada Senja ili preko mora, a isto
tako i ostalih gradana.

§ 117. Nadalje da releni plemiéi nisu duZni i ne moraju pladati, u skladu s pravnim
obifajem grada Senja, koji je dugo i odavno utvrden, bilo kakvu maltarinu od robe koju
dovoze u grad Senj ili od ostalih stvari za hranu i odjeéu, po zemlji ili po moru (u gradu
Senju), a niti iznositi ih iz grada po zemlji ili po moru.

(§ 118). Nadalje, senjski plemiéi smiju slobodno prenijeti po moru Zito, koje daju svo-
Jim radnicima u vinogradima i nekretninama, i to za njihovu hranu i za {itavo vrijeme
koje tamo borave. Isto se odnosi na senjske gradane.

§ 119. Nadalje, plemiéi, a isto i gradani, izuzeti su od svakog podavanja, poreza i dru-
gog nameta na stvari koje dovoze u grad Senj ili iz njega, bez obzira o femu se radi,
osim za vino, koje dovoze iz Marka, za koje placaju kao ostali stranci, ali ne do 8 stara.

§ 120. Nadalje, redeni plemiéi, a takoder i pulani, izuzeti su i slobodni od svake
maltarine na Zito ili povrée koje dovode u grad Senj na svojim ili tudim Zivotinjama;
ipak stranac prijevoznik plata jedan soldin za svoje Zivotinje i to se zove okasina.

(§ 121). Nadalje, plemiti grada Senja mogu slobodno prevoziti drve i po kopnu i po
moru bez ikakve maltarine, carine ili nameta.

§ 122. Nadalje, plemiéi grada Senja mogu slobodno prevoziti drvo i po kopnu i po
moru bez ikakve maltarine, carine ili nameta.

(§ 122). Nadalje, senjski maltar treba dati plemi¢ima svake godine talire »epiadane«.

(§ 123). Nadalje, plemiéi grada Senja slobodni su slufiti koga hoée izvan gospostije
gospodina kneza i ufivati svoje posjede slobodno bez ikakva tereta, stvarnoga, osobnoga
ili mjesana, kao da stalno stanuju u gradu Senju.

§ 124. Nadalje, nekretnine se plemiéa grada Senja slobodno prodaju bez ikakva
stvarnog tereta, ako su u posjedu recenih plemica prodavalaca.

(§ 125). Nadalje, takoder i ako plemié¢i kupuju nekretnine od pulanina, kupnja se
obavlja slobodno i bez ikakva tereta.
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§ 126. Nadalje, svaki plemi¢ moZe dati zaklati u mesnici svoje Zivotinje s manama, i
to slobodno bez ikakva podavanja.

(§ 127). Nadalje, ako neki plemié povude maé da bi udario, a ne udari, ne plaéa nista,
a ako udari, placa 24 libre. Isto se odnosi na gradanina.

§ 128. Nadalje, plemié¢i grada Senja mogu kositi u planinskim predjelima
Senja 8 dana ranije od senjskih pucana, bez ikakve zapreke i gdje hoce.

(§ 129). Nadalje, nijedan gradanin ili stranac ne smije izvlaciti daske ili grede po mje-
ri ili drveda, ve¢ samo gospodin knez i plemiéi grada Senja.

§ 130. Nadalje, kada hododasnici idu u Rim preko grada Senja, prvo se treba tovariti
plemicke lade, drugo gradana, a treée stranaca, i to najprije Ankonitanaca. .

NiZe popisane glave sadrZe prava, oslobodenja, nadleZnosti i privilegije plemiéa (i)
gradana grada Senja.

§ 131. Prvo, grad Senj treba imati jednog potkneZina.
(§ 132). Nadalje, grad Senj treba imati jednog vikara.

§ 133. Nadalje, receni potkneZin i vikar ubirali su sve novcane presude i dijelili ih
popola medu sobom za svoju plaéu; od izvjesnog je vremena gospodin knez uveo da se
on brine za njihove plaée pa su novéane presude pripale njemu.

(§ 134). Nadalje, potkneZin ima 3 dukata od novca iz Prokika i Zupanjola.
(§ 135). Nadalje, vikar ima od tih novaca 3 dukata.

§ 136. Nadalje, recenim potkneZinu i vikaru smanjuje se po ubiraéu pristojbe po je-
dan denar po libri mesa, sto ga kupuju za svoju kucu.

(§ 137). Nadalje, plemiéi i vijeénici grada Senja imaju pravo izabrari jednog opcin-
skog suca medu plemic¢ima grada Senja.

§ 138. Nadalje, gospodin knez ima pravo izabrati po svojoj volji dva druga suca.

(§ 139). Nadalje, receni suci imaju za svoju placu najprije od naroka svaki od njih 6
libara.

§ 140. Nadalje, svaki od njih ima od nov¢anih presuda 34 libara.

(§ 141). Nadalje, od mesnice, odnosno takse na mesnicu svaki od njih ima 6 libara u
mesu.

§ 142, Nadalje, redeni suci imaju cjelokupnu pristojbu od dalmatinskog vina.

(§ 143). Nadalje, releni suci imaju cjelokupnu pristojbu na vapno ili cement, koji se
dovozi u senjsku luku.

§ 144. Nadalje, redenim sucima smanjuje se jedan denar za libru mesa, kupljenog za
njihovu kuéu.

(§ 145). Nadalje, od svakog izostanka imaju 2 libre i 5 soldina.

§ 146. Nadalje, redeni plemiéi imaju pravo s vijecnicima izabrati na 6 mjeseci dva
navkira, koji trebaju sa éuvarima po noéi cuvati grad.

(§ 147). Nadalje, trebaju baZdariti sve mjere grada Senja, a njihovi vlasnici plaéaju im
za baZdarenje.
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§ 148. Nadalje, svaki od tih navkira ima 4 dukata iz naroka za 6 mjeseci.
(§ 149). Nadalje, receni navkiri trebaju imati 6 ¢uvara.
§ 150. Nadalje, svaki od tih ¢uvara treba imati 2 dukata iz naroka za 6 mjeseci.

(§ 151). Nadalje, receni potkneZin, vikar i suci grada Senja imaju punu ovlast i red-
ovnu sudbenost u izricanju kazni zlodincima u ¢asti i u osobi.

§ 152. Nadalje, reteni plemiéi grada Senja imaju prave primati plemice i gradane,
koji nisu iz grada Senja.

(§ 153). Nadalje, opéinski sudac ima za sajamskih dana svetog Jurja redovnu sudbe-
nost, pa njemu pripadaju sve novéane presude bilo koje visine.

§ 154. Nadalje, receni sudac obvezan je te dane vrsiti nadzor na svoj trosak, ali neki
iz unutrasnjosti duzni su mu...

§ 155. Nadalje, takoder nametati naroke (Plemiéi trebaju nametati) prema svojoj sa-
vjesti uz savjet nekih medu onima, koji bolje poznaju imovno stanje obveznika.

(§ 156). Nadalje, u gradu Senju trebaju postojati tri egzaminatora, zakleta plemica,
koji moraju nadzirati sve isprave ulinjene u gradu Senju i posijednje volje, i to da li su
valjane po pravu i prema pravnom obi¢aju grada Senja, a nakon toga trebaju se potpisa-
ti radi vece vjerodostojnosti; od tih egzaminatora gospodin knez postavlja jednog, drugi
se imenuje iz obitelji Radula, a treéi od Mojseviéa.

§ 157. Nadalje, granica grada Senja ide do Sitnice prema Karlobagu, s time da citava
planina pripada Senju, kao sto je to vidljive prema privilegijama, koje ima gospodin
knez, premda ju je njegova milost dodijelila tvrdavi » Malugim«, &ime smo liseni recene
planine i pasnjaka do ukljucivo Luke.

(§ 158). Nadalje, druga granica refenoga grada ide do ukljucivo Malih Prokika prema
Brinju.

§ 159. Nadalje, treca granica refenoga grada ide do Suhe Kozice odnosno do ukljudi-
vo vinograda Julijana iz Luke prema Ledenicama.

(§ 160). Nadalje, majka naseg gospodina kneza koja je (svima) u dobroj uspomeni
oduzela je protupravno i bez ikakve krivnje gradana grada Senja dio podrulja grada
Senja i dodijelila recenim [judima kastra Ledenice; to vasa milost moZe lako provjeriti.

§ 161. Nadalje, kada Morlaci izlaze iz gore i idu prema Gacki, mogu ostati dva dana
i isto toliko nodi na senjskim pasnjacima, a isto toliko vremena kada se vrataju u brda,
ako ostanu vise, upadaju u kaznu od 500 libara.

(§ 162). Nadalje, u gradu Senju postoje tri grupe ili straZe zbog vatre: jednu ima kuéa
Radudéa, drugu ima kuéa Mosjeviéa, a trecu je imala kuéa Koéovié, ali je ta dodijeljena
sucu Antunu.

§ 163. Nadalje, ni plemiéi ni gradani grada Senja, koji imaju brod ili barku, ne plata-
Ju pristanisnu taksu u senjskoj luci.

(§ 164). Nadalje, ako bi neki plemic¢ grada Senja ucinio neki zlocin, za kaji se odredu-
je novéana kazna, ne smije ga se osuditi na bilo kakvu novéanu kaznu, nego izreci protiv
njega javni proglas o progonstvu ili ga konfinirati po odluci suca.

§ 165. Nadalje, svaki plemi¢ koji obavlja sluzbu potkneZina ili vikara ili suca, slobo-
dan je i osloboden od modruske maltarine, kada ide sa svojim mazgama u Modrus.
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(§ 166). Nadalje, svaki mesar i ribar, koji prodaje ribe ili meso u gradu Senju, treba i
mora uz naplatu rezervirati meso i ribe za svakog rektora grada Senja na njihov nalog
(ali) poslije gospodina kneza.

§ 167. Nadalje, plemici grada Senja imaju patronsko pravo nad crkvom Svetog Kri-
Za u senjskoj uvali s time da biraju Zupnika ili opata te crkve.

(§ 168). Nadalje, opéinski sudac grada Senja treba drZati gradski pecat pa za svako
pecacenje dobiva 8 soldina.

B

\

3 m
SI.9. — Stari toranj i jednobrodna romanicka crkva sv. Marije X IH/XIII st.
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VII HRVATSKI TEKST SENJSKOG STATUTA 1Z 1388. (PRIJEPIS 1701)
1. Uvodne napomene

Prijevod Senjskog statuta iz /388. godine na hrvatski objavio je M. Zjac¢ié u Radu 369,
1975 tako $to je izvrSio toéni prijepis svih znadajka rukopisnog teksta i popratio ga mno-
gim vrlo korisnim bilje§kama.

Izdavajuéi Senjski statut iz /388. godine na latinskom smatrali smo da izdanje ne bi
bilo potpuno kad se u njemu ne bi naSlo mjesta i za hrvatski prijevod. Da bismo olaksali
Citanje teksta, prilagodili smo tekst modernom naéinu pisanja, gdjegod je to bilo korisno i
sprovedivo: j umjesto y, ¢ umjesto ch, ¢ umjesto ¢, Z umjesto x, ¢esto § umjesto s. Uz to,
izvornio tekst vrlo &esto spaja dvije ili viSe rijedi u jednu, a mi smo ih rastavili, npr.
umjesto kobi piSemo ko bi, umjesto dase piSemo da se itd. Obratno, originalni tekst esto
dijeli jednu rije¢ na dva ili viSe dijelova, a mi smo ih spojili, npr. umjesto u pada piSemo
upada, umjesto od lugise piSemo odluéise itd.

Na viSe mjesta ispravili smo oéitu gresku prepisivaéa Ruéi¢a, ali smo u biljeski dali
tekst po Ruéiéu, a ponegdje smo se zadovoljili time da na nepravilni ili neobiéni oblik
upozorimo s uskliénikom u zagradama. Neke posve neuspjele dijelove prijevoda ostavili
smo bez promjene pa ¢itatelj mozZe taj dio teksta usporediti s originalnim latinskim tek-
stom 1 nadim prijevodom.

Pred svakim ¢lankom hrvatskoga prijevoda dali smo u zagradama broj toga ¢lana u la-
tinskom tekstu.

U biljeskama smo ujedno dali poneko tumadenje, ali smo se pri tome ogranicili samo
na najnuzZnije jer u mnogome nas prijevod na hrvatski zamijenjuje takva objaSnjenja.

[...]: u tekstu ne postoji, ali smo dodali
<...> u tekstu postoji, ali treba izbaciti kao suvisno.

2. Kada je nastao hrvatski prijevod Senjskoga statuta 1z /388. godine, po kojem je Ru-
¢i¢ udinio svoj prijepis 1701. godine? Po Zjagi¢u to se dogodilo »svakako prije 1640. godi-
ne, kada je grad Senj dobio svoj novi izvorni statut«. To je nesumnjivo toéno. Mi bismo
ipak dodali da vrijeme nastanka hrvatskoga prijevoda treba vjerojatno pomaknuti jos
mnogo ranije, tj. nedugo nakon sastavljanja ¢lanova 133 do /68. Naime, u Senju je bilo
vrlo malo ljudi koji su se mogli sluZiti latinskim jezikom. Ne ¢ini nam se vjerojatnim da
je Statut bio na snazi desetljeéima i da su kroz &itavo to vrijeme potknezin, vikar i suci, u
daleko preteznom broju Hrvati s vrlo oskudnim ili nikakvim znanjem latinskog, za svaki
pojedini slu¢aj u upravnoj i sudskoj praksi ovisili o kancelaru ili kojem drugom Covjeku
viénom latinskom jeziku, da im objasni $to zapravo pise u Statutu.

Dapade, nije nemoguce da je objavljeni originalni latinski tekst samo nedovrSeni isto-
pis nacrta Statuta koji je donesen /388. godine i nadopunjen iduéih godina u smislu nasih
prethodnih izlaganja, a da je prihvaceni tekst bio unekoliko drukéiji. Pri tome u prvom
redu mislimo na ¢lanove 20, 90, 92 i 93 u kojima nedostaje vaZzan, skoro bismo rekli naj-
vazniji dio, tj. brojka. Tako npr. Elan 20 zavriava ovako: »nauclerii debent habere...« (tj.
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navkiri trebaju imati) pa se re¢enica prekida upravo na najvaznijem mjestu, jer ne stoji,
kolika je pla¢a navkira. Naprotiv, hratski tekst kaze: »ki navkiri imite imiti XXXX...«
Ne navodi se doduse vrsta novea, ', mislimo da se nesumnjivo radi o librama, jer dukati
se u prvom dijelu statuta spominju samo jednom, i to uzgred, golubaci isto tako samo
jednom, a celezi samo u v¢zi s pristavom i porezom na vrata i prozore. Naprotiv, libra

90, 92 1 ¢ jaunskog teksta, u kojima ¢ak na ¢etiri mjesta nema visine sankcije. Ona se
naprotiv nalazi u odgovaraju¢im ¢lanovima hrvatskog teksta (89, 91, 92).

Iz toga bi slijedilo da je hrvatski prijevod bio pripremljen za praksu i u njoj se koristio,
a da je latinski original bio samo vazan dokument gradskih sloboda i kao takav ljubomor-
no ¢uvan u gradskom arhivu. On je ¢ak posluZio pri izradi novoga Statuta iz [640., u ko-
jem, po uzoru na tekst iz /388., jo§ uvijek nema sankcija u ¢lanovima koji odgovaraju
¢lanu 901 93 (novi ¢lanovi 86 1 §7), a nema ni visine place navkira u ¢lanu 20.

Ukratko, mislimo da je hrvatski prijvod nastao ubrzo nakon prihvacanja ¢lanova
131-168, tj. nedugo nakon /402., vjerojatno mnogo prije [432.

Uostalom, zasto je Ruci¢ prepisivao 1701, stari hrvatski tekst kad on viSe formalno nije
bio na snazi od /640? Tesko je vjerovati da ga je na to tjerala ljubav prema starini — ta
imao je pred sobom dobro s¢uvani latinski original — a o¢ito jo§ manje ljubav prema hr-
vatskom jeziku. Cini nam se da ga je on prepisao zato 5to je stari primjerak veé bio istro-
sen od upotrebe pa ga je trebalo obnoviti — za praksu. To se vidi i po tome §to su nakon
Statuta dodane formule zaklinjanja za razne prilike, uglavnom iste kao i one dopisane na-
kon Statuta iz /388. godine 1 sastavljene /608. godine. Dakle, Ruéi¢ je prepisao /70]. hr-
vatski tekst Statuta 1z /388. godine radi praktiénih potreba, $to zna¢i da je taj tekst bio u
upotrebi jos u X VIIL stoljecu.

3. Korisno je ukratko analizirati vrijednost hrvatskoga prijevoda Senjskoga statuta iz
1388. godine.

Prije svega upada u o¢i da je on u nekim svojim vaznim odredbama potpuniji ili ¢ak
bolji od latinskoga originala:

a) U ¢lanu 20 latinski original ne donosi iznos pla¢e navkira. Naprotiv, u hrvatskom
tekstu stoji da je njegova placa »40«, ali zatudo ne kaZe novéanu jedinicu. Vjerojatno je
rije¢ o librama.

b) U &lanu 90 latinskog teksta nije utvrdena visina kazne za onoga koji neoprezno pro-
uzro¢i pozar. U odgovarajuc¢em ¢lanu hrvatskog prijevoda (¢lan 89) stoji da je kazna »li-
bar 6«.

d) U ¢lanu 92 latinskog teksta nije utvrdena kazna za onoga koji uvrijedi senjskog suca
izvan sudnice. U odgovaraju¢em ¢lanu hrvatskoga teksta (¢lan 97) zabiljezena je kazna u
visini »libar 24«.

U ¢lanu 93 latinskog teksta nije utvrdena kazna za onoga koji zlostavlja poreznike.
Naprotiv, u odgovarajuéem ¢lanu hrvatskoga teksta (¢lan 92) stoji da je kazna »libar 6«.

e) U istome ¢lanu latinskoga teksta nije odredena visina kazne za onoga koji uvrijedi
poreznika. Hrvatski tekst je i tu potpuniji pa predvida kaznu u visini od »libar 6«.

f) U ¢élanu 756 latinskog teksta govori se o tome da senjski egzaminatori razmatraju,
somnia maleficia confecta in ciuitate Segnie« za §to je ve¢ odavno primjec¢eno da je bes-
misleno i1 da bi zapravo trebalo stajati »instrumenta«. Uostalom, ¢lan /36 Senjskoga sta-
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tuta iz /640. godine koji doslovce odgovara &lanu 156. Statuta iz /388. ima ispravno:
»omnia instrumenta confecta in civitate Segnie«. isto tako i €lan /55 hrvatskoga teksta
kaze da egzaminatori imaju duZnost razmotriti »zdola u¢injene stvari u gradu Senju, tj.
ne govori o deliktima, nego o civilnopravnim odnosima, npr. o »najkasnje hotenje, &a jest
testament«,

U ¢&lanu 46 latinskoga teksta govori se o dokazivanju pa se odreduje da u kradama do
20 libara, ako postoji jedan svjedok (a ne propisana dva) a u kradama preko 100 libara,
ako postoje samo dva svjedoka (a ne propisana Cetiri), okrivljenoga treba staviti na muke
(tortura). Hrvatski tekst odgovarajuceg ¢lana (€lan 45) nadodaje u prvom sluéaju rijeci
»ako bi tajal«, a u drugome »ter bi tajil«. Tih rije¢i nema u latinskom tekstu. Vrlo je vje-
rojatno da ih je prevodilac u vrijeme sastavljanja hrvatskog teksta dodao. Time smisao
nije promijenjen, ali je izbjegnuta eventalna pogre$na interpretacija da bi u nedostatku
dovoljnog broja svjedoka okrivljenoga trebalo staviti na muke, priznao on odmah ili ne,
Sto b1 bilo besmisleno, ali bi se moglo iskoristiti od nesavjesnog suca da ve¢ prije presude
upotrijebi neku vrstu neizravne kazne prema okrivljenom, pa makar tortura trajala i vrlo
kratko vrijeme.

U ¢lanu 34 latinskog teksta odreduje se da se tuzenoga poziva na sud »ad domum habi-
tationis eorum seu per litem ubi repertus fuerit«, tj. u kuéi njihova stanovanja ili gdje bi
ga se u vezi s parnicom pronaslo. I Statut iz /640. ima zadudo isti tekst. Tekst je pravno u
najmanju ruku nezadovoljavajuéi. Naprotiv, hrvatski tekst daje potpuno zadovoljavajuci
tekst: tuZenoga se poziva »na kucah njithova <i> stanja ili nazoci ili personaliter gdi go-
dir bi se nasal«. Dakle rije¢i »per litem« latinskog teksta treba zapravo Citati personali-
ter. U oba teksta, $to su ih objavili I. MaZurani¢ /854. 1 M. Magdi¢ 7900. pisalo je
abrevirano per(sonajlite(r), pa su izdavaéi to razrijesili s per litem, umjesto ispravno per-
sonaliter. To je uocio vec i Zjadic.

4. Nazalost, Rucicev prijepis obiluje greSkama do kojih je doslo prilikom njegova pre-
pisivanja. Tako je on ispustio prijevod &lana /15 latinskog teksta, bez ikakve sumnje
zato Sto se prethodni ¢lan zavrSava istim rije¢ima pa je Rudi¢ pomislio da je preveo oba
¢lana jer je vidio da je ve¢ napisao »misanih, ordinanih (!) ali estraordinarih, tj. rijedi
koje se pojavljuju ne samo u &lanu /73 hrvatskog teksta, nego i u iduéem &lanu. Zato je
odmah preSao na prepisivanje daljeg ¢lana, koji po njegovoj numeraciji nosi broj /74.

Uz to on je ispustio pojedine rijeéi ili skupine rije¢i na mnogim mjestima, npr. u élano-
vima 9, 27, 40, 96, 101, 115, 117, 118, 125, 133 pa je tako ponegdje tekst nepotpun, a po-
negdje i nerazumljiv. Osim toga, on pogreino prepisuje npr. u ¢lanu /7 »pripovidanje«
(umjesto priprodaju), u 27 »mislih« (umjesto mistih), 38 »postavu« (umjesto pristavu), 4/
»navade« (umjesto navodi), 94 »preprodavano« (umjesto prepovidano).

5. U Rugicevu tekstu ima odstupanja od latinskog originala koja najvjerojatnije treba
pripisati ve¢ samome prevodiocu. Neka od tih odstupanja ne smetaju smislu. Npr. u ¢&la-
novima 97 i 99 »civis et popularis« prevedeno je s »puéanin« u &lanu 108 »nobilibus« s
»vlastelom i plemenitim ljudeme«, u ¢lanu 105 »et suppositus« s »ili prebivajuéi«. Druga
su odstupanja ve¢ pravno relevantnija. Npr. u ¢lanu 66 »in statione sua« prevodi se s »po
kuéah«; u 49 odredba da poreznici ne smiju kupovati za sebe robu koja se oporezuje
samo za feudalnog gospodara (»nisi pro dominis«) provedena je »tegovci nimaju nistar
kupiti na vratih parvo gospode«, po éemu bi izlazilo da poreznici smiju kupovati i za
sebe, ali tek nakon §to feudalna gospoda pokupuju ono §to hoée; u ¢lanu 72 latinskog
teksta odreduje se da se kaZznjava ono zbacivanje kape, koje je uéinjeno »irrato animo«,
a u hrvatskom tekstu nema toga obiljeZja itd.
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6. Pote$kocu pridinja objaSnjenje velid¢ine stara u &lanovima 98, 99 i 105 hrvatskog
teksta.

U &lanu 98 govori se da pudanin treba platiti odredenu daZbinu »za 6 stari« soli, a u
¢lanu 99 »za 6 stari« (bez oznake robe) ali rijed je nesumnjivo o vinu. U odgovarajuc¢em
latinskom tekstu (élanovi 99 i 100) pise »pro sestario«. Zjatié kaZe da bi se iz toga moglo
zakljuditi »da je jedan sestar iznosio 6 stara«, ali ga smeta 3to se u hrvatskom tekstu ¢lana
105 odobrava podloZnicima da izvoze »jedan star vina«, a u odgovaraju¢em latinskom
tekstu (¢lan 106) pide »medium sestarium vini«. Prema tome, zakljuduje Zjadic, pitanje
ostaje nerjeseno.

Mislimo da je »sestarium« isto §to i star, tj. prema drugim vrelima mjera za oko 70 1.
zapremine. Kada u hrvatskom tekstu piSe »6 starig, to je, mislimo, naivno napisana rije¢
sestar (»Sesstar«). O nekoj mjeri sestarium koja bi bila &ak Sest puta veca od od stara ne
moZe, dakako, biti govora. Ako je to tako, onda bi »jedan star vina« u hrvatskom tekstu
(Clan 105) bila gre3ka prepisivada, jer jo$ i Statut iz /640. govori na tom mjestu o »me-
dium sestarium vini« (¢lan 98 Statuta iz 1640).

7. Ponegdje je prevodilac bespomocan pred latinskim tekstom. Tako npr. Senjanima se
u ¢lanu 88 odobrava ulaz u grad na uobiéajenim mjestima »aliqua pena non obstante«. U
odgovaraju¢em hrvatskom tekstu (¢lan 87) ta sintagma je prevedena »ne buduéi operski-
mi«. U &lanu pak 39 osoba koja se uvodi u odrZanje i posjed (in tenutam et possessionem)
neke kupljene ili dosudene (adiudicate) stvari, pla¢a pristojbu pristavu. U odgovarajué¢em
hrvatskom tekstu (&lan 38) govori se o ovlasteniku ovako: »ki bi stranjskim uzderzanjem i
posesion kakove kupljene ili njemu odsvojite« stvari. Oba prijevoda su bespomocna, ali u
primjeni to nije stvaralo poteskoca, jer se ipak znalo o ¢emu je rijec.

Na jednom mjestu nije jasan ni latinski tekst ni hrvatski prijevod. Naime u élanu /4 se
kaZe da su plemicke sluge oslobodeni »a solutione segiss et quocumque alio gravamine
civitatis«, tj. od placanja »segiss« i od bilo kojega drugog opterecenja sa strane grada. Vec
Jje I. Mazurani¢ predlagao da se rije¢ »segiss« interpretira kao Segniensis, §to bi moglo
biti, ali sigurno nije. Hrvatski je tekst nejasan na drukéiji nadin. Kaze se, da su spomenu-
te osobe oslobodene »placanja kolese aliti zgora Senjskoga nikoliko krat tesko¢ grada«.
Svrietak recenice je besmislen, ali ako uzmemo u obzir da »kolesa« znaci kolekta, dakle
sabiranje nametnutog poreza, onda bi »zgor« mogao biti hrvatska rije¢ za kolesa = ko-
lekta. Ipak, »zgor« ostaje etimoloski nejasan, premda podsjeéa na »zbor«, »zbir«. MoZda
je Ruéic tu nesto krivo proéitao.

2. Statut
STATUT CESARSKI

v Va ime nerazdiljenoga trojstva, oca i sina i duha svetoga, amen. Lela tekulega
1388., 5. dan prebivanja miseca maja, pristojede gospode narejene njihovih i éa je njih
stvar vlastovita da mogu pomnjivim nacinom biti i za fermacion njihova nastojanja kako
bi s pomodom gospodina Boga svemogudega puk i posudnice® njihove pravo viadali i
pod regulom ili zakonom pravice guvernali pod nacin da dobri u miru nebantovanomu
pribivaju, a zii tulikajse po njihovom delu i meritanju da imaju i podnesu itd.
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I zato uzmnoZ#na i zvelidena dobro rojena gospoda nasa, gospodin Stefan i Givan, bra-
éa,

wv a sini dobro rojenega i svetega spomenuca gospodina [kne]za.Bartula Modruskoga,
Gacke, Vinodola <i gospodina Bartula> pocinjudi zgora imenovani stvari i za pomnjost
ku verhu Zeleéi njihova grada i razloge ili dobar red, poput ili naéin od statutov i po pro-
Sinjenju kriposti njih muZi gospodinov Tome od Ripa vikara senjskoga i gospodina Lo-
vrenca iz Kerbave, gospodina Ivana iz Kerka i gospodina Pavla iz Kerka, viteskih ljudi i
dvima bifiegab gospodina Stefana viteza itd. vikara kerskoga vernih i slug zgora ime-
novanih gospode na zdola imenovane stvari dopuséenih i odludenih, skupljenih i zazva-
nih zvonom€ po zakonu rekturov, viénikov i ljudi verovanih grada Senja, koji imajuéi
skerb za pomnjivo odlucenje ali deliberacion

r za svake dobre zakone modi i redi re¢enoga grada Senja za vikovi¢no uzderZanje po
zapovidi mondacionu refene gospode za dobro Zivijenje i budi ki se hoée u Senju prebi-
vajudi i po ki se hoée nadin sta-

v nucih ljudi dokonjase i odlucised

(1.) Najpervo prija svega svih stvari da vlasteli senjski budu vikoviénim nalinom i
imaju biti slobodni i exempti u gradu Senju i u njegovom derZanju od svih i svakih an-
gari, naloge, tributa ili haraca, svake rabote koju <ske> se mogu izredi ili smisliti ili
imenovati ili bi se mogla kim se oée nadinom istumaciti vikovi¢no, prisatno9d prime, s
njihovimi eredi ili ostankom svih njihovih.

(2.) 2. Vede dokoncase i odlucise da svaki viastelin senjski mozi stati i prebivati i oda-
jti iz Senja s njithovimi dobri ili blagom i obitelom kada godir i koliko krat mu drago
bude | da mozi sluZiti komu njemu drago bude gospodinu do njegovoj dobroj volji.

3 (3.) 3. Vece dokonjase i odluéise da svaki viastelin senjski budi s pravim nadinom [i]
ima biti slobodan na tergovinu od svih ostalih budi kih se hoée tergovin svojih ke bi u
Senj donosili ili van iznosili ili po ki se nacin oée iznoslili.ddl

(4.) 4. Vece dokonjase i odluéise da svaki vlastelin senjski bude slobodan [i] franjak, to-
liko na vratih od tergovine kuliko na morskih od svih svakih svojih do [hodki] ke bi una-
Sal <s> vife <toga od> njihove Zivine i od svih i svakih njihovih tergovin plaéajuti de-
setinu ili ki drugi hara ili dohodak tuliko na gornjih vratih koliko na morskih; od svako-
ga ¢a bi zakupili za ponesti van po moru da imaju i duZni® budu vlasteli senjski plaéati
recenu daciju oficialom gospodskim, zahranjujuéi listor ono,®€ , ako bi kupili za posluva-
ti svojim teZakom.

(5,) 5. Vede dokonjase i odlucise da svaki vlastelin budi slobodan®€l i exempt od pla-
ctanja

ar ke se hode dacije od Zivine ku bi donasali toliko po moru koliko po suhu, zahranjuju-
éi samo stvari dacie od bikarie, &a jest soldina 4 i pol malih za svaku Zivinu minuto di-
nar 14, a za svakoga junca ili kozlica jedan soldin, ku daciju svaki viastelin duZan je
oficialom gospodskim platiti na bikariji.

(6.) 6. Veébe odluéise da nijedan viastelin senjski ne budi duZan nistar platiti od svoga
vlastovitoga vina, ko bi zvana privaZali ni od vina vanjskoga ¢a jest Markianskih ali Ri-
manskih ko bi hotili za kuéu svoju. A od vin vanjskih ko bi vlasteli senjski za tergovati
privazeli vlasteli ¢a imaju i duZni budu plaéati daciju odlucenu kako drugi plataju, za-
hranjujudi listor daf od osam stari ne bude duzan nego slobodan.
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(1) 1. Vede dokonjase da svaki viastelin senjski mozi prodati svoje viastovite konje
prez plaéanja tergovine ili koga drugoga dohotka

4r na moru, a od drugih konji kupljenih za prodati da budu duZni platiti daciju gospod-
skim oficialom kako drugi.

(8.) 8. Vece dokonjase, da ako bi viastelin kupil kuce, vinograd ili ki drugi posesion, od
koga privatnal ¢loveka, da imenovani posesion bude slobodan kako druga dobra viastel
senjskih, da ako bi ki vlastelin prodal ku posesion komu pulaninu ili drugomu privatu
Cloviku receni posesion imih bit podioZan kako i ostala dobra kupljena u ime dohotka.

(9.) 9. Veéde dokonjase i urdinase da svaki vlastelin senjski mozi peljati koga se oce
braja i mere les do 14 seZanj duZine na volih svojih; ako bi zvise toga bilo, da je u volji
gospodskoj.

(10.) 10. Veée odludise, da nigdor ne ima nego vlasteli za peljanje vole, pod penu libar
500 malih za svakoga pristupnika, i koliko

av godir krat pristupilo bi se, zahranjujudi ono ki su navadne imati i derZati vole na
vleku i liudem s Prokik i Zupahum, ki bi se koi ci¢a uzance ustaju do volje gospodske

(11.) 11. Vece odlucise da nijedan viastelin senjski ne smi imati za tovarisa koga pri-
vatal ¢loveka pucanina iliti zvanjskoga, pod penu libar 500 malih, u ku upadal svaki
pristupnik kolikogod bi krat pristupil.

(12.) 12. Vece dokonjase da nigdor ne mozi kupiti lesa od tujih mestrov pisanih, pod
penu libar 25 u ku upada toliko ki prodaje, koliko on ki kupuje, toliko krat koliko krat bi
pristupil.

(13.) 13. Veée odlucise, da nijedan ne mozi intrigati les prez dopuscenja viadavac, pod
penu libar 24 i zgubljenje lesa, toliko koliko krat bi prigrisil ali pristupil.

se (14.) 14. Veée odlucise, da volari i malinaridi i vertlari i mestri od gore vlastelskih
budu imili biti slobodni [i] exempti placenja kolesek aliti zgora senjskoga nikoliko krat
teskoc¢ grada.

(15.) 15. Vece odlucise i dokonjase da viénici i ljudi od viéa senjskoga budu imiti biti
slobodni od placanja narokov i hodjenja u brodih, drivih ormanicl od Senja i straza, ke
se ine svaku no¢ ali da™ imaju placati kolestu? | hoditi u brodi ali prigljedati i ¢initi
straZu na termenal, ci¢a straha od ognja ali éuvanja, ko se ¢ini neprijatelj.

(16.) 16. Vece odludise da pudani budu slobodni na targovini i na moru od njihovih
stvari kako i viasteli od grada

svkako zgora i od plaéenja dacije kako vlasteli, zvan da ne mozite imiti vole za pelja-
nje.

(17.) 17. Vece odlucise da nijedan viastelin iliti pucanin domadi ili stranjski ne smi ku-
povati lesa vece mere nego je zahranjeno vlastelom za tergovinu ili preprodavanjenn
penu libar 500 za svakoga prestupnika koliko bi krat pristupil.

(18.) 18. Veée odlulise da rekturi, vlasteli i ljudi od viéa imiti i duZni budu hoditi na
vide, kadagodar bi krat ¢ul glas od zvona i ¢aM© godi bi se ondi ucinilo, deliberalo ili do-
konjalo ili dopuséalo, zahranjujuli vazda stanje® i postenje gospodsko, da ima biti po-
hvaljeno i vikoviénim

er zakonom valido.
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(19.) 19. Vede odlucise, da rekturi i viasteli i ljudi od vi¢a imiti svako leto obrati suca
komunitadi senjske na blagdan svetoga Mihovila miseca setembra, ki sudac ima priseli
da ¢eP ciniti i derZati pravu pravdu, na stran stavijajuéi svaku nepriazan, strah i toliku
ljubav ili priazan.

(20.) 20. Vece odludise, da imenovani rekturi i viénici <i> imite dva krat na leto sta-
vljat navkire, ¢a jest na dan svetoga Mihovila i na blagdan svetoga Jurja, ki navkiri imi-
te imiti 40...

(21.) 21. Vece, da imenovani rekturi i vi¢nici mogu sebi obratiPP jednoga samoga kan-
cilera, ki bi pisal kontrat* stvari dvo-

6v ras senjskoga da on sam ni gdor drugi ne more {initi pisati recene kontrate i stvari i
ako bi je uéinil, da ne moziju imati nikakove kriposti i da nistar ne budu valide, ni po-
hvaljeno &a bi se naslo pisano rukom drugoga ¢lovika, nego samo ono ¢a bi se moglo po-
staviti da bi uéinjeno in absentt oficialov, a z dopuséenje rekturov, ali koga rektura senj-
skoga.

(22.) 22. Vele odlucise da imenovani oficial comunitadi senjske bude slobodan i prost
od svih i svakih &injenjih i duZnih i da mozi radovati sve one slobodi i pravice kako i
ostali.

(23.) 23. Vece odlucise da nigdor ne smi ni mozi prodati ili kupiti ki kakov posession
pria nego bi od toga ulinjeni Cetire klji¢i jedno za drugim u Cetire dni nediljne

7 velikim i éujenim glasom i redenim glasom redeni klji¢ ili proklame imite biti kada
se zvoni na Apustol u crikvi katredaloj i pervi klji¢ da se ucini u cimiteru recene crikve u
obi¢ajnom% mestu i dopuscenje gospode ili u vi¢u; ako bi prodanje neoversivsi tih zako-
novY udinjeno, da ne bude nistar vridno.

(24.) 24. Vecle odlucise, ake [bi] gdo pripovidal prokilame ili strumenti od kakove pose-
sioni ko bi se kljicalo i ako bi imal ku pravicu, da se ne more uéiniti kontrat od aliena-
ciona ili prodaju reéne posesioni i ako bi se ulinil refeni kontrat, da ni valid, nego ako bi
se takova posesion posedala let 30 kontinano ili zasobice ili da bi takov prohibicionZ od
pravde doli

wverZen, [kako je] po prie bilo obdarZeno.

(25.) 25. Veée dokonjase da ki god bi uZival kigodir posesion let 30 zasobice ili kunti-
nano, 38 ne plalajuéi od nje fita, dobitka ili haraéa nikomure, takov posesion s tom pravi-
com da®b bude onoga koi bi je uival vikoviénim nadinom, ako bi prem suprot tomu
koja pisma iliti strument ucinjen.

(26.) 26. Vecle dokonjase, ako bi gdo kakovo prodanje ili alienacion ke posesioni cun-
dradikal i prepovidal, a to s misljom za imiti reeni posesion cié¢a bliznosti ili susestva,
da ima takov preZentati cenu kom je prodana releni posesion, a to u pismu po mandatu
rektora iliti vladavac i manje da receni prohibicion® ni valid.

27. Veée dokonjase da rekturi senjski

srimaju i duZni budu slisavsi glas zvona biti na mesto sudacko, ¢a je razlog od Kanpu-
$a ili poli magazina od soli, gdi se pravda izdaje i®4 &ini tri dni svake nedilje, ¢a jest uto-
rak, Cetertak i subotu na ure obidajne, a to dati za avdencije svakomu ki bi hotil pred njih
konparit i pravdati hotil od stvari mobilih, stabilnih i veée dugovanjih toliko vlastelskih
koliko komunskih®€ i posesioni ki godir se ofe u pravdi zgora imenovane odlucevati,
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sentenciati i komu pripravljati po statutu i zakonu ili reformacioniaf grada Senja u tih i
ostalih ki godi se hoce mozite i mogu rekturi senjski poslusati i sentanciati pravde i pita-
nja kako

sv godar u mistih88 zgora imenovanih sideci, a ne stojeci.

(28.) 28. Vece dokonjase da imenovani dva <su> oficiula, cu jest kanciler § dvornik,
imaju biti u pomoé rekturov za poéi obsluZivati njihov oficij i duznost kako je zakon
ovoga grada.

(29.) 29. Vece dokonjase da krivac citan ima biti po dvorniku iliti pu¢aninu senjskomu
suprot &a je reéi zvan grada stanuéemu ili po slugah rektorov gdi ne bi dvornika bilo 288

(30.) 30. Vecée dokonjase da imenovani tri dni od pravde na ke dva suca side pri banku
pravdenom mozite ke godir se hote stvari civile i kremenale poslusati i pri sentenciah do-
konjati, zazvavsi pervo tretoga suca k sebi na pravdu ako bi

or mogal dojti; ako li ne bi mogal dojti, tada oni dva sideéi pri banku mozite kako je re-
feno poslusati i termenati pravde po zakonu grada.

(31.) 31. Vece dokonjase da svaka sentencia ima bit upisana u celu folju harte rukom
oficiala i citacioni i drugi ati ke godir bi se termenali u veéih pismih, ¢a jest posesionov
u velikih stvari, inale recene seniencie stati ne budite od vridnosti nikakover i tako odlu-
¢ise da bude od svih ke se ¢ine i opravljaju polak dvora pravdenoga.

(32.) 32. Vece odlucise, da pucanin citan po zakonu < koi> i ne prezentavsi se na ter-

ov men njemu dan od posla dvora, sideéim u pravdi imi platiti soldini 12; (33). ako dru-
gi put ne bi kumparil ili ne htil dojti, da ima platiti drugih soldini 12; ako bi na tretom 1
onomu ki bi nastojal, da se ima podpunoma pravda udiniti suprotiva njemu cica nepo-
sluha i to da se razumi od pucanov senjskih ki da imaju pozivati na kuéah njihova ista-
nja ili nazedi ili personaliter gdi godir bi se nasal, od ke citacion tribi da se oznani, ilini
upisati po oficialu u kvaderni senjskoj.

(34.) 33. Vece odluéise da citan za vece uzrokov zgora imeovane da mozi imiti

1wr termen osam dan za odgovoriti svome adversariju, a to za pervi pozov, a za drugi
imi imiti termen tri dni, nego ako bi stvar od kremenali bila i da bi na smert stal, kim
uzrokom ne mozi nijednoga termena <za> cica perikula od smerti.

(35.) 34. Vece dokonjase da ljudi van grada stojeci u vladanju na kunfinih senjskih ki
bi citani s pecatom rekturov, ako ne bi na termen njih odluceni cumparil, da imaju pla-
titi za neposluh soldini 10 za penu; termen tolikaj za drugi ako ne bi dosli; na treti budi
podloZan pravdi, akoprem bi hotil posiat i skazati.

10v (36.) 35. Vece dokonjase, da ki bi se pravdal ter pozval ili ¢inil pozvati koga godir
za kakovu posesion ili ku takovu veéu stvar i ne bi prisal na dan pravdeni na termen
njemu dan ili od adversarija potribovan, da u tom gubi svoje pravice on ki bi ne prisal
ukazan®h od versarija; on ki bude na priZenciji i zovuéi tri krat na pravdu glasom veli-
kim od versarija svoga ake bi gdi hotil izpuniti viéa ter pravde ganuti u napridak potver-
diti.

(37). 36. Vece dokonjase da pristav ima imiti od svakoga desetoga soldina do feterde-
setoga pet za jedan, i vise broja libar 100, soldina 4 od libre; i od toga vise ne smi

11 imiti nistar, nego ako bi od sto tisu¢ — dvi (1) ¢a je od (!) 45.
(38.) 37. Vele dokonjase da on ki gubi pravdu pineznu, gubi potroske ke se ine za cica
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pisam notaru i prestava.

(39.) 38. Vece dokonjase da on ki bi stranjskim uzderZanjem iahh posesion kakove
stvari kupljene ili njemu odsvajite kako njegovo, ima dati i platiti pristavu jedan cele-
sum,

(40.) 39. Vece dokonjase da se nigdor ne mozi apelati pravde zgubljene od ke godi po-
sesioni, nego prid obadva gospodmaﬂl skupa od sentecie pinezne ili ke godi druge ne
mozite se apelati nego stati pravdi i opinionu rektorov senjskih.

11y (41,) 40. Vece dokonjase da puéanin ki bi dobit®K jli sam confesal da b8l komu du-
Zan, imi imiti osam dan termena za platiti drugomu komu bi duZan; med kim®m gko ne
bi platil tribi da mu se uéini navoda®mMm Jo vidernje devetoga dne i ako ne bi platil, da
bude duZan dvoru davsi zaklad od duga svomu duZniku, ako bi dopustil k sebi navoda;
amm gkop hi pak osmi dan pucanin puéaninu bil dal kakovu posesion za naplaéenje svo-
ga, da on ki bi tiral, duZan je prieti i prodati po zakonu senjskomu za naplacenje svoga
duga i potroska kancilera i pristava i ako on ki bi imil imati ne bi zasobice ucinil svoju
kauzu sversiti, da gubi sve ¢a bi uéinil i znova tu kauZu poceti.

12r (42.) 41. Vede dokonjase da toliko vanjski koliko domaci &lovik, ¢a je jedan drugo-
mu duZan, imi platiti u termen tri dni; med tim ako ne bi platil éeterti dan, da ima dat
zaklad capsu i ako je ne bi imal, da ima dati drugi zaklad ki mozi prodati domaéemu, a
ne zvanjskomu, za moéi ga odkupiti u termen osam dan, inace®0 bude ki bi ga kupil, za-
hranjujuf¢] vazda pravice od navoda. 8%

(43.) 42. Vele dokonjase, da ki godir bi se nasal u tatbini, dati ima libar 24 u termen
osam dan i ako ne bi platil, da ima izgubiti uho i frustati se; i ako bi se nasal u tatbini od
libar 50 ima izgu-

12v biti jedan ud, ali platiti libar 50; ako bi se nasal u tatbini libar 100, da se ima na
sohe obisiti i za pervu tatbinu; ako bi imal ¢im platiti, da plati onomu ki bi oskojen.

(44.) 43. Vele dokonjase da ki godar bi se nasal u tatbini od broja libar 100 poti vece
krat, da se ima obisit i skodu platiti.

(45.) 44. Vece odlucise da komu bi ka®P stvar ukradena, nasavsi pri komu, mozi pri-
povidati s poslom dvora pred dobrimi ljudi.

(46) 45. Vece dokonjase da on ki bi koga akuZal za tatbinu ka bi dosigala do libar 24,
da ima posvidociti i ako bi se svidocilo jednim verovanim svidokom da se mozi

13r postaviti na muku, ako bi tajal i od tatbine dosiZué libar 50, tribi da se posvidodi svo-
doci trimi; od tatbine za libar 100 ima se letirimi svidoditi; i ako bi se u takovu kazu ne
mogli imiti nego dva verovana svidoka, od kih bi osvajen ter bi tajil, da se ima postaviti
na muke.

(47.) 46. Vece dokonjase, da komunski pelat isti ima derZati sudac komunski; za sva-
ko pecatjenje da more uzeti soldina 4 i ne vece, a od viastel da nima uzeti nistar.

(48.) 47. Vece dokonjase, ako bi siloval divojku Cistu ili ku postenu Zenu, da ima umri-
1.
13v (49.) 48. Vecle dokonjase da tergovci nimaju nistar kupiti na vratih parvo gospode, pod
penu libar 24,

(50.) 49. Veée dokonjase, kigod bi ucinil suprot banku, da plati dvoru libar 24.
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(51.) 50. Veée, kigodar bi dosal®Pl u porat z drivi prez zastavice, da ima platiti libar 6.

(52.) 51. Vede dokonjase da kigod bi prodaval vino vanjsko pe tretom zvonjenju od
zvona, da upada u penu libar 6, znimudi vanka senjska vina i malvasiju i rumaniju i to-
vernu od kneginja.

(53.) 52. Vece dokonjase, ki bi igral ne [gdi] drugi@¥ nego na placi ali u toverni knjegi-
nini, pada u penu libar 6, tulikajse i gospodar od kuce.

14r (54.) 53. Veée dokonjase da ki bi perskal vodu ali ke druge stvari verhu ¢lovika gredu-
¢i putem, da plati libar 6, kolikogodir krat bi pristupil [i] suprot tomu ucinil.

(55.) 54. Vece dokonjase da kigodar bi necisto¢ ali smrad prolial na putu, da upada u
penu libar 6 malih kolikogod bi krat suprot ucinil.

56.) 55. Vece dokonjase da kigodar bi izbil ku dobru Zenu ali divojku jedne versti ali
kondiciona budi, da plati libar 6; da ako bi ki neposten covik, ter bi bil postenu divojku
ali Zenu, da plati libar 24.

(57.) 56. Vece dokonjase da pucanin ki bi ranil drugoga pucanina, da plati libar 24.

14v (58.) 57. Vece dokonjase da ki bi izbil pudanina s palicom zamasitom, da plati libar
24

(59.) 58. Vece dokonjase da ki bi izbil kamikom u $aki derZeéi, da plati libar 24.

(60.) 59. Vece dokonjase da ki bi udril pucanina s kamikom z ruke spustivsi, upada u
penu libar 6.

(61.) 60. Vece dokonjase ki bi izbil covika u ¢igovoj kuéi, upada u penu libar 50.
62.) 61. Vecle dokonjase da ki bi silom ulizal u ¢iju kucu, da upada u penu libar 24.

(63). 62. Vece dokonjase da vanjski ili stranjski ljudi ki [bi] u serditosti pomakal me¢ iz
noZice na drugoga da pada u penu libar 50; ako bi ranil, da pada u penu libar 100.

(64.) 63. Vece dokonjase da ki u toverni pro-
15r daje vino krivom merom, pada u penu libar 6.
(65.) 64. Vece dokonjase kada falasu meru ki dar?i, upada u penu libar 24.

(66.) 65. Vece dokonjase da kigod bi derZal po kucah svojih budi po ki se oée nacin
krive mere, da plati libar 6.

(67.) 66. Vece dokonjase da bikari ne mozi nositi koZ iz bikarije prez licencie oficialov
iz recene bikarije pod penu libar 24.

(68.) 67. Veée dokonjase da bikari derZeéi falsu studiru na bikariji, da plati libar 24, a
za krivu meru libar 6.

(69.) 68. Veée dokonjase da dacia vina dalmatinskoga placa senjskim [sucem] videlice-
1% golu-

15y bat dva pro car.; <7> golubat 4 od broda [i] daciu od japna.

(70.) 69. Veée dokonjase da pervadSs skoda od libar 4 u pocetku njihova regimenta8t
<da> ima biti sucem.

(71.) 70. Veée dokonjase da svaki sudac im+« u vrime svoje oblasti <i> ima <derZati
oficiala ili posla za> od skoda® [ibar 24 | dugov izhodeéih i od vrat ili ponistardy znova
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ucinjenih i fod] citacione od koleste® Prokik Zupanov, kako je zakon.

(712.) 71. Veée dokonjase ki bi <i> znel klobuk z [g]lave ali beritu drugome da plati [i-
bru 1.

(73.) 72. Vede dokonjase, da suci buduci u oblasti mogu defalkati ili manje becem pla-
cati svaku libricu mesa ko bi na bikariju kupil za svoju obitel.

16r (74.) 13. Vece dokonjase da suci narejeni imati imaju svaku nedilju u cetartak od bi-
karov dvi librice mesa ili soldina 4, ali libre 4 na leto.

(75.) 74. Vecle dokonjase da bikari imaju prodavati meso <i> ko bi imali na mesnici,
svakomu pitaju¢ gaba doklegod, pod penu libar 6.

(76.) 75. Vete dokonjase da svaki tovernar ima dati i prodavati vino stavljeno na to-
vernu svakomu pitajuc ga, pod penu libar 6.

(17.) 76. Veée dokonjase da kigodar bi citan za kigodar dug ili ku drugu kauZu iliti uz-
rok ter bi zatajal pravicu na sudu, upada u penu libar 6 za svako pregrisenje.

(78.) 77. Vece dokonjase, da kigodar bi zasal
16v iz toverne ne plativsi vino vazeto suprot volji tovernarovoj, upada u penu libar 6, kuli-
kogodir krat bi suprot tomu udinil.

(79.) 718. Vede dokonjase, da kigodar bi izbil Zenu, udovicu ili muZaticu ili divojku za
svoje vino u svojoj kuéi prodajuéi, upada u penu libar 24.

(80.) 79. Veée dokonjase da kigodar bi izbil tovernara, upada u penu libar 6.

(81.) 80. Vede dokonjase da kigod bi izbil ter[#]ca ali terficu, upada u penu libar 6.

(82). 81. Vede dokonjase da kigodar bi dal drugome plusku, pada u penu libar 50 svaki
krat.

(83). 82. Vele dokonjase da nigdor ne mozi kupovati kakvou tergovinu ka bi prihodila
na vrata od tergovine pred crikvu Svetoga Ivana Krstitelja pod penu libar 24.

17r (84.) 83. Vece dokonjase, da kigodar bi jedan sam pokupil sve piséence, da pada u
penu libar 6.

(85) 84. Vece dokonjase da kigodar bi neposluhom ali ako bi se [u] suspetu nasal po
tretom zvonenju, hodedi po nodi prez svide, pada u penu libar 6.

(86) 85. Vele dokonjase da vazda imaju biti klupe aliti sidaliséa od miseca do miseca i
ako bi pomanjkivalo da se vazda do miseca nadine.

(87) 86. Vele dokonjase da ki bi ulizal u ljudsko tersje i vazel grozja iz njega, da placa
libar 6 i Skodu ucinjenu koliko od dobrih ljudi bude prestimano.

(88) 87. Veée dokonjase da svaki Senjanin

17v i ostali njegova vladanja mozite ulisti na vrata i mesta obi¢ajna Zivinom, lesom i
ostalim njihovim stvarjami ne buduéi operskimi; da ako bi stranjski ljudi &a privazeli,
tere odlucenjabal pristupili, da pada u penu libar 24, i on ki bi § njimi bil, da gubi ono ¢a
bi privazel, kih svih stvari akuzadinom da bude tretina.

(89.) 88. Vele dokonjase da svaki ki bi privazel ovdi u Senju kakovu tergovinu izvan
lesa, da ima ulisti i zajt na vrata od tergovine i ako bi pristupil, da pada u penu libar 24.

(90). 89. Vele senteciase, da kigodar bi svfojlim zlim ¢uvanjem uZgal oganj u svojoj
kuci tako da bi se zvana ukazal, pada u penu ilbar 6.
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(91.) 90. Vede senteciase da kigodar bi rekal sucem ri¢i nepodobne od psosti side¢emu
pri banku, pada u penu libar 50.

(92.) 91. Vede sentenciase da ki bi obsoval ali omarmnjal nepodobnimi ri¢jami vladav-
ce ili guvernatore ovoga grada vani ali u gradu, a ne pri banku, pada u penu libar 24.

(93.) 92. Vece sentecijase da ki bi udril tergovce ili njihove sluge nastojeci svoje duzno
aliti o sluzbibb da pada u penu libar 6, da ako bi ki od njih ali njihove sluge nepodobni-
mi rijami koga Strapacal, dokle bi se svoi ¢ini, pada u penu libar 6.

(94.) 93. Vecée dokonjase da ki bi se obcéutil da mu se u dem skoda ili krivica €ini, ter bi
svomu odversanju protestiral za $kodu.

18v i potroske, onomu ki bi protestiral da mu se ima pravicu uéiniti va nom &a bi pra-
vo mogal posvidoltti da mu [je] skoda ucinjena.

(95.) 94. Veée dokonjase da ki bi vidil kakovu svoju stvar propadajuci ili kradeci [na]
njegov < oj> [prejjudicij, da mozi pripovidati s oficijolom od dvora, to ucinivsi da nistar
se veée ne mozi udiniti &a bi prepovidanobba bijo.

(96.) 95. Veée dokonjase, ako bi uzmozni gospodin vozili ili gospa knjeginina ili njiho-
vi sini hotili po moru po njihovom gospodstvu njihove grade i otoke gliedati, puéani senj-
ski jesu duZni svih voziti do mesta do koga bi hotili i ondika ostaviti, a ob njihovoj spizi
i potrosku, a placa ali pinezi mornarom za njihov solarij

19r placa se s komuna od narokov.

(97) 96. Vecée dokonjase da ako bi zgora imenovani gospodin i gospa ili njihovi [sinif
posli van svoga gospodstva senjskoga, da imaju po nje priti i nazad jih pripeljati kadi bi
se hotili < za> vratiti, a sve ob potrosku gospodinovu ili gospinu ali njihovi sini.

(98) 97. Vece istom quih’befbc cives Segne tenentur et debet portare fenum domini
comitis de Kudinice tantumPd non aliude necbe alias res.

(99). 98. Vece da svaki pudanin ima platiti za tergovine za 6 stari soli.
(100.) 99. Vece da svaki pucanin plaéa na vrati od tergovine za svakih 6 stari

19v @ od svetoga Mihovila dne do mladoga leta dva mala soldina za te 6 stari, a via-
stelin jedan.

(101.) 100. Od prasac ki bi zvana Zivi dopeljani va<n> grad<a> teliko vlastelin ku-
liko pudanin plaéajuéi na bikariji soldina 3 mala za daciju, a od slanin nistar.

(102.) 101. Vecée dokonjase da svaki viastelin senjski otijuci zvan ovoga grada izpeljati
Zivo blago na vrata gornja ali morska, plaéa staru daciju na bikariji.

(103.) 102. Vece dokonjase da svaki vlastelin i puc¢anin <i> otijuli speljati [konje] van
po moru za prodati iz Senja, pla¢a daciju na moru, a ne drugo.

(104.) 103. Vede dokonjase, da pucani grada Se-

2wr nja tulikajse podloznici jesu slobodni na vrati od tergovinebel i ne placajué tergovi-
nu nego u mestih zgora imenovanih.

(105.) 104. Vele dokonjase da svaki podloZnik ili prebivajuci u jurisdicioni senjskoj
van grada Senja da mozi imiti i radovati privileje [ij slobodni kao i ostali pucani.

(106.) 105. Vece dokonjase da senjski podloZnici mogu iznesti svaku subotu jedan star
vina prez pladanja tergovine.

(107.) 106. Vele dokonjaSe da receni podloZnici <da> mogu o BoZiéu i na dan Sveto-
ga Martina i o Mikulji i na dan Svih Svetih i 0 Vazmu iznesti <vina> za njihovu obitel
vina prez plaéanja tergovine.
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20v (108.) 107, Vece selo Zupana kuliko iz Prokik je podloZno senjskoj jurisdikeiji; oni
plaéaju svako leto dukat numero 40 vlastelom i plemenitim ljudem grada Senja, koje se
dile meju rekturi i ostali vlasteli, prelati, udovice, navkiri i viénici.

(109.) 108. Vele naroki, ki bi se &inile od podloZnikov grada Senja i tulikajse od puca-
nov grada ¢ine spizu ali potrosak u brodih za gospodina, kako jebf zgora imenovano,
vece [za] posle i ine basadure komunitadi, ali u ku drugu potribu za komunitad.

(110.) 109. Vecde da nijedno vanjsko vino ne mozi na menudu prodavano biti od Mi-
kulje do novoga leta nego samo senjsko vino.

2r(111.) 110. Vecée nijedno vino vanjsko ne mozi prodavano biti po nediljah na menu-
du dokle se ne sversi velika misa u Svete Marije i po tretom zvonjenju.

(112,) 111. Veée svaki rektur grada Senja ki bi bil v oficiju mora samo jednomu dopu-
stiti otvoriti tovernu vina vanjskoga pervo velike mise, a ne drugi.

(113,) 112. Vele da vino senjsko mozi prodavano biti pob& tretom zvonjenju i da se
more slobodno igrati u reenoj toverni na daski i ob dan i ob no¢.

(114.) 113. Vece da viasteli senjski nisu duzni kakovih [nalogov] realihbh personom
ali misanih, ordinanih ali estraordinarih.

(116.) 114. Veée dohotki viastel senjski budi ko-

21v je se hoce od te sorte jesu slobodni iPhl exempti, od svake gabile [i] dacije na vrata
gornja i donja grada Senja i tulikajse ostali puéani.

(117.) 115. Vede reeni viasteli nimaju i nisu duZni placati po zakonu grada Senja od
davnabl i davnihbi vrimen aprobanebk tergovined! od ke se hoce tergovin ke bi u grad
kondukte u Senj, ali od drugih stvari za Zivljenje ali odiéu krajem ali po moru, ne iznose-
éibm yan z ovoga grada po suhu ali po moru.

(118.) 116. Vece da viasteli senjski mogu slobodno iznesti po moru Zitak ki daju teZa-
kom svojim od vinogradih i posesionov za njihovo Zivijenje i za sve vrime koliko bi ondi
stali i tolikajse puéani senjski.

22r (119.) 117. Vece viasteli i tulikajse pucani jesu slobodni od svaki sorte dacije, gubele
i drugih angarij ke bi oni pripeljali u grad budi ke sorte ili izpeljali iz Marke, za ko [ne]
plaéaju nego za osam stari <ne> kako i drugi vanjski ljudi.

(120.) 118. Vece viasteli i pucani jesu slobodni od svake tergovine za Zitak ali solivo
ko bi pripeljano u grad Senj na njihovoj Zivini [ilij zvanjskoj; [alko pelja zvanjski ¢ovik
plaéaju od svoje Fivine soldin jedan i zove se okaZina.

(121.) 119. Vece viasteli senjski da mogu slobodno peljati les po suhu i po moru prez

22v nijedne tergovine, dacije, gabele.

(122.) 120. Item tergovci de Senja de dar onji ano de taleri epia dari ali zentishconine
)

(123.) 121. Veée da viasteli senjski jesu slobodni i voljni sluZiti komu njima drago gos-
podina izvan gospodstva gospodina kneza i uZivati i radovati svoje posesioni kako da bi
sve kuntino stali u Senju, prez nijedne naloge realibh persone ¢a jest ili misani stvari.

(124,) 122. Vecée posesioni vlastel senjski mogu prodane biti slobodno prez nijedne na-
loge reali,bm kako da bi u samih vlastel ki bi prodali bili.
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(125.) 123. Vele ako bi viasteli kupili od puca-
23r nov kakovu posesion, dobivaju slobod i jesu slobodni od svake naloge.

(126.) 124. Vecle da svaki viastelin more slobodno na bikariji poklati svoju Zivinu ka bi
mu netomimen®® hodila, prez placanja dacie.

(127.) 125. Veée ako bi viastelin meé [zvukal] za udriti ne udrivsi, ne plada nis, tera
udrivsi plaéa libar 24, tulikajse pucanin.

(128.) 126. Vele viasteli grada Senja mogu kosit na planinah senjskih, prez nijednoga
bantovanja gdigodir je njim drago osam dan parvo puéanov senjskih.

v (129.) 127. Vede da nijedan pucanin ali vanjski ¢lovik ne mozi vuéi u grad gred ali
madirov ali les od mere, nego gospodin knez i vlasteli senjski.

(130.) 128. Vece kada ljudi zavecani u Rim kroz Senj gredu, tribi da najpervo postuju i
skercaju vlastele senjske, drugo pucane, treto vanjskih ljudi, a Gaihignane najpervo.

129. Vede zdolo pisani kapituli jesu slobod[n]i, iZempcioni, jurisdicioni, pervi-
ki vlasteli senjski.

2ar (132.) 131. Vecle grad Senj triba da ima jednog vikara.

(133.) 132. Item dicti vicecomes con vikarijus coliebant omnis comdemprationes, con-
divitabant per medihtatem inter se p[ro] salaris eorum, aliguando domine comes sulvit
picidem eis de salanye condemprationes tebom tempere. (!)

v (134.) 133. Vecde ima viceknez od Prokik [i] od Zupanakulma dukata 3.
(135.) 134. Vece ima imati vikar od refenih pinez dukata 3.

(136.) 135. Vece recenomu podkneZinu i vikarubP odnima se manje jedan soldin za
svaku libricu mesa ku bi za kupil od davim (/).

(137.) 136. Vede viasteli i viénici grada Senja imaju jurisdicion obrati jednoga suca za
komunitad od viastel senjskih.

(138,) 137. Veée druga dva suca ima gospodin knez jurisdicion obrati pob¥ njegovoj
volji i hotenju.

(139,) 138. Vecle zgora imenovani suci

25¢ imaju za njihovu placu od narokov svaki od njih libar 6.
(140.) 139. Veée ima imati svaki od njih libar 34.

(141.) 140. Vece svaki ima imati od bikarije dacije libar 4.
(142.) 141, Veée redeni suci imaju daciju dalmatinskoga vina.

(143.) 142. Vece refeni suci imaju svoju daciju japna, ko bi se u porat senjski privaZa-
lo,

(144.) 143. Vede redenim sucem odnima se jedan bec od svake librice mesa ko bi za
kucu kupil.

2sv (145.) 144, Vele imaju od svakoga ki bi jim neposluh ukazal libre 2, soldin 5.

(146.) 145. Vece receni vlasteli imaju jurisdicion obrati s vicnici®s 2 navkira, ki imaju
Cuvati grada obno¢ straZom.
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(147.) 146. Vece imaju Zustati sve mere grada Senja i gospodari od mer da imaju za ji-
sticiju platiti.

(148.) 147. Vede da svaki zgora imenovanih navkirov ima imati dukata 4 od narokov
miseci 6.

(149.) 148. Vecle imenovani navkiri imaju imiti 6 straZac.

(150.) 149. Veée da svaki od tih straZac ima imati od narokov isti (!) 2 za miseci 6.

2r (151.) 150. Vede receni viceknez, vikari i suci grada Senja imaju slobod viastovitu i
misanu jurisdicionom urdinarij za osuditi zloéinca u postenju i personi.

(152,) 151. Vecle receni viasteli grada Senja imaju jurisdicion &initi vlastele i pucane ki
ne bi bili zgora Senja.

(153.) 152. Vede u vrimebt sudac pucki na sami dan svetoga Jurja ima jurisdicion or-
dinarij sve pinezi imiti ke njemu slisaju.

(154.) 153. Vece redeni sudac ima i duZan je derZati one dni ob svojoj spizi stra?u; po
dekretu duZni su ju finiti.

(155.) 154. Vede tulikajse viasteli imaju

26v Staviti narokov po deskrecionu njihovom svetu kigodir bolje znaju plaéati bogat-
stvom.

(156.) 155. Veée u gradu Senju imaju biti tri eXuminacioni viasteli receni ki imaju ezu-
minati zdola ulinjene stvari u gradu Senju, najkasnje hotenje, éa jest testament, ako su
validi po pravdi i po zakonu grada Senja i pak podpisati se za vece verovanje i od tih
eZuminacioni gospodin knez stavljase jednoga, a drugo je bival od kuée de Raducis, a
treti je bival onih Mojsis.

(157.) 156. Vece confini senjski od Zincissa Strisha, i vas verh iz Senja kako se uzderZi
u vasih privileji, ke ima gospodin

w1 knez, koi prem po svojoj milosti aplikal gradu njega, Malajemu, i odnet nam jebu
releni verh s pasami svajim i do Lukoga idosice ().

(158.) 157. Item alia confinia civitatis antedikte sunt V.S.l. ad Male Prokike usus Be-
neas inclusica. (1).

(159.) 158. Treti cunfini jesu do Suhe Kozice iliti tersin Juliane z Ludcago izdesine (!)
suprot Ledenicam.

(160.) 159. Vece dobra spomenutja gospa mati gospodina nasega kneza suprotiva raz-
logu pravice prez nijednoga uzroka vlastel i puka senjskog oduzela je od teritorjab¥ gra-
da Senja i

17v pridala re¢enim ljudima ili gradu Ledenicam i to morete Vas$a milost dobro znati.

(161.) 160. Veée kada Vliasi dvizu z verha i gredu u Gatfc/ku imaju stati dva [d]ni i dvi
nodéi na pasah senjskih i tulikaj kada dviu u <svakoj i u tem u> planine, i ako bi veée
stali, da padaju u penu libar 500.

(162.) 161. Veée u gradu Senju imaju biti tri termeni iliti stra?a zaradi ognja, jednu
ima kuéa od onih od Raducis, drugu od onih od Mojsih, tretu imala onih od Kokovih, éa
je bila dana sucu Antonu.
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(163.) 162. Vece da svaki vlastelin senjski i pucanin, ki drivo ili brode imaju, [ne] placa
za armiZ u portu senjskomu.

an(164.) 163. Vece ako bi ki viastelin grada Senja kakovo zlo ucinil, za ko bi se stavi-
la pena pinezna, ne moguéi osujen biti na nijednu penu pineznu, da ima stavljen biti na
krajinu po deskrecionu ki bi ga osudil.

dan je i franakbZ s mulimi svojim u Modrusah od tergovine modruske.

(166.) 165. Vece da svaki bikar meso prodajudi [i] ribe prodajuci u gradu Senju, ima i
duZan je ostaviti mesa i rib za pinezi svakomu rekturu grada Senja po njihovoj zapovidi
i skupa gospodinu knezu.

v (167.) 166. Vece viasteli senjski imaju€a jus patronatus crikve Svetoga KriZza u Dra-
zi senjskoj: obrati plovana i opata recenoj crikuvi.

(168) 167. Da sudac puski ima derZati peéat i za svako peéajenje < pecat> ima soldini
osam,

Amen,
lesus i Maria. Rucié iudice Volfango di Segna Finis
Laus Deo.

P.m.P.n1701. na 22. decembra

Sl 12. — Grb senjskog suca Ivana Rubéiéa iz 1701. koji je ranije stajao na prodelju kuce Lari¢ —
Vrhovae
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Biljeske uz tekst Statuta na hrvatskom

a tj. podloZnici

b dvima bifSega tj. Dujma biviega

¢ zvonom rkp. zvanom

d vikara kerSkoga... odluéise u rkp. dva puta.
Na koncu odlomka Zjagi¢ dodaje »etc.«, ali
rije¢ je o znaku koji dovriava svaki odlo-
mak. Taj se znak nalazi i poslije svakog ¢la-
na Statuta, ali ga Zjaci¢ nigdje vise ne ozna-
cava.

dd prisatno Zjaéi¢ prisastno

ddl iznosili Zjadi¢ iznositi

e duZni Zjadi¢ Cita dazni 1 ispravlja u duzni

ee ono Zjatin ona

eel slobodan rkp. slobonan

f da rkp. dva

g privatno rkp. priunta (1)

h 1mi rkp. imi

1 privata rkp. provata

j upada rkp. upadu

1j malinari Zja¢i¢ molinari

k tj. kolekte

1 drivih ormanic lat. lignis armatis

m da rkp. dva

n tj. kolektu

nn preprodavanje rkp. pripovidanje

no &a rkp. kada

o stanje rkp. stvarje

p ¢e rkp. ¢u

pp obrati Zjaéic obrat

r kontrat rkp. kontakt

s dvora rkp. dvara

t in absent rkp. i nabsent

u obiajnom rkp. obijéanom

v zakonov rkp. zakonom

z prohibicion rkp. prospecion

aa kuntinano rkp. kuntinoma

ab darkp.do

ac prohibicion rkp. posesion

ad irkp. ili

ae irkp. s

af reformacioni rkp. nafermacioni

ag mistih rkp. mislih

age dvornika bilo Zjadié dvornika

ah ukazan rkp. u kazal; Zja¢i¢ tumaci: u kazu

ai irkp.s

aj gospodina rkp. gujudina

ak dobit Zjadi¢ pogreino popravlja u zgubil
al da bi rkp. debi; Zjadic: debit

am med kim rkp. nikimi

amm navoda Zjaéi¢ navod

an inace rkp. a nace

ao navoda rkp. navade

ap ka rkp. ku

apl dosal Zjagi¢ dosel

ar ne godi drughi, Zja¢i¢ pogresno tumaci ne drugdi
as Zjacic: v3

ass perva rkp. pervo

at regimenta rkp. krimenta

au od 8kodu rkp. $kodu od

av od vrat ili ponitar rkp. skratiti purestor
az t). kolekte

ba pitajué ga rkp. pitajucega

bal odluéena Zjaci¢ odlucenje

bb sluzbi rkp. svavi (!)

bba prepovidano rkp. prepodavano
bc quilibet rkp. quilibez

bee et rkp. con

bd tantum rkp. tim gor

be nech rkp. nec

bel placaju¢ Zjaci¢ placajuci

bf je rkp. i

bg porkp. u

bh realih rkp. upali

bhl i Zjacié (i)

bi davna rkp. dvana

bj davnih rkp. dvanih

bk aprobane rkp. aprodane

bl tergovine rkp. tegovine

bm iznoseci rkp. iznose ki

bn reali rkp. vrali

bo Zjadi¢ tumaéi: utaman

bp vikaru rkp. vikara

br porkp. za

bs viénici rkp. vitnjici

bt u vrime rkp. urime

btl de Raducis Zja¢i¢ Raducis

bu odnet nam je rkp. od ne tananje
bv teritorja rkp. tenitorja

bz franak rkp. pranak

ca imaju rkp. jesu
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Riassunto

L. Margetic - P. Stréic¢
Lo Statuto di Segna del 1388

Nella prima parte (A. Senj u XIIL 1 XIV. stoljeéu — Segna nei secoli XIII e XIV), I'a-
utore della quale & P. Str¢i¢, dapprima si analizza Segna durante il governo dei Templari,
che avevano avuto la citta del re Bela 11l nel //80. Segna a quei tempi vantava un’ orga-
nizzazione comunale abbastanza forte ed era anche sede vescovile:

Nel 1239 Segna fu incendiata e saccheggiata, forse dagli stessi Templari ¢ pare che nel
1242 venne occupata anche dai Tartari.

Nel /248 1 Catalani aprono a Segna 1l loro consolato. Nello stesso anno Segna e Du-
brovnik (Ragusa) concludono un accordo ¢ papa Innocenzo IV concede 'uso della lingua
slava nella chiesa.

Il punto centrale di questa parte & naturalmente I'incremento del potere dei conti di
Veglia, soprattutto dopo il /269, anno quando il re Bela IV riusci ad allontanare definiti-
vamente | Templari dalla citta. E'interessante notare che gia qualche anno piu tardi si
menzionano per la prima volta i francescani nella vita della citta.

Sotto i conti di Veglia, che nel /271 diventano conti ereditari di Segna, la citta consegui
un forte sviluppo economico, ¢ forse gia nel /308 i conti di Veglia vi costruirono il castel-
lo. L’attivita det Veneziani diventa sempre piu intensa, alcune famiglie veneziane si stabi-
liscono a Segna e un po” piu tardi nella citta ¢’ é anche 1l consolato veneziano. L’'impor-
tanza della citta cresce, essa diventa uno dei porti pit importante del regno croato-
ungarico ed il suo commercio si allarga fino a Dubrovnik, Ancona ecc.

Dopo la morte del forte re Lodovico, avvenuta nel 7382, il conte Giovanni aiuta nella
lotta la vedova e le figlie del re, e dopo la vittoria accompagna le regine oltre Segna a
Zagabria (1387). Subito dopo questo avvenimento viene redatto lo Statuto.

Nel 1392, Sigismondo, marito della figlia di Lodovico, conferma al conte Giovanni tut-
ti 1 suoi diritti, tra I'altro anche quelli concernente la citta di Segna.

La seconda parte (B. Senjski statut iz /388. — Lo Statuto di Segna del /388) dell’autore
L. Margeti¢, menziona dapprima le precedenti pubblicazioni dello Statuto e la letteratura
piu importante. Contrariamente alla tesi finora accolta, 'autore dimostra che lo Statuto
di Segna si articola in tre parti, la prima del /388 che arriva fino all’art. 68, la seconda
dall’art. 69 all’art. /30 fatta durante il governo del conte Giovanni tra il /390 ed il 1393, e
la terza dall’art. 73/ alla fine, compilata verso la fine del /402 e un po’ piu avanti,

Si prosegue con I'analisi del rapporto tra i conti di Veglia, c.d. Frankapani, e la citta di
Segna, mettendo in rilievo la circostanza che i conti di Veglia goderono fino alla fine del
secolo XIII della posizione di podesta ereditari. Ma nel secolo XIV usurpano il titolo di
perpetui domini cercando in tutti i modi di diventare 1 veri signori feudali di Segna. Ed
infatti si imposero, cosi che a partire dal /365 nei documenti cittadini li denominano
domini naturales, titolo che giuridicamente aveva significato di pieno potere feudale.
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Si analizza poi il contenuto delle funzioni dei vari funzionari del conte (del vicecomes,
potkneZin, cioé visconte; dei due giudici-rettori e dai c. d. officiales, cioé organi inferiori)
e della citta (del giudice del comune; del cancellarius comunis; dei 2 naucleri, cioé capi
delle contrade e degli organi inferiori quali il preco, famuli).

Un’ attenzione speciale & dedicata alla posizione sociale dei nobili i dei loro organi. A
questo proposito si prende posizione verso le opinioni finora espresse (N. Klai¢, Zja¢ic).

Nell’ analisi degli oneri degli abitanti verso i conti e verso il comune I’autore non con-
divide le opinioni finora accettate e cerca di distinguere il sistema degli oneri della prima
parte dello Statuto da quello della seconda. L’autore dimostra che I’art. 3 ha subito un’in-
terpolazione con la quale il senso ne é stato profondamente cambiato e che il sistema del-
la seconda parte dello Statuto, quella cioé compilata durante il governo del conte Gio-
vanni, non é altro che il ritorno al sistema abbandonato nel /388.

Naturalmente la parte pit importante delle analisi abbraccia problemi strettamente
giuridici: /) la procedura, molto simile a quelle delle altre citta adriatiche, p. es. Venezia.
E’degna di nota anche la nuova interpretazione del termine navod; 2) il sistema penale; 3)
1 reati piu gravi, come I’'omicidio, la violenza carnele, il furto; 4) i diritti reali e quelli del-
I'obbligazione ecc.

Si pubblicano:

1) 1l testo dello Statuto in latino,

2) la traduzione dello Statuto in lingua croata moderna,

3) la traduzione dello Statuto in lingua croata fatta molto probabilmente gia nel corso
del secolo XV. La trascrizione del 170/ non é stata eseguita per il semplice desiderio di
salvarla dall’ oblio, bensi per 'uso nella prassi. Pare che il vecchio esemplare sia stato
danneggiato dal continuo uso e percio sia stato necessario rinnovarlo.

S 11. — Pogled s Vratnika na Senj i okolicu. F. Jasche 1807.
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. — Rekonstrukeija Senja iz X'V st., iz studije Dr arh. Melite Vilici¢
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