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ZNACAJ HRVATSKE DRZAVE U DOBA
NARODNIH VLADARA

Josip Nagy

I

PoloZaj Slavena nakon dolaska u njihovu novu postojbinu mogao bi se
smatrati pograninim s obzirom na razvrstanost stanovnistva u Evropi
u doba velike seobe naroda, a i prema podruéju na kojem se saCuvala
ba$tina zapadno-rimskog svijeta. No, smjeftaj Hrvata nije bio jednak
smjeftaju ostalih Slavena; doprli su na Jadranu do podruja antikne
kulture, $to se razvila u zemljama na obalama Sredozemnog mora, ‘a
njezin se utjecaj odrazié i u njihovoj neposrednoj blizini da bi odatle
s vremenom zahvatila i zalede obalnog pojasa. Ta antikna kultura, sa-
stavljena iz razli¢itih elemenata — a to i jest bit istinske kulture —
jo§ je zadugo posvjedoédila svoju djelotvornu snagu, ¢ak i onda kad joj
se polititki osnov iz temelja promijenio. Veze izmedu obala na Sredo-
zemlju uvijek su bile vrlo Zive pa se na njima — ba§ uslijed tih veza
— razmahao bujan historijski Zivot. Iscrpljene snage jednoga kraja
nadomjes$taju se novim iz drugoga, jedan dio snaZno zahvaéa u Zivotne
prilike drugog dijela. Toga vjerojatno ne bi bilo kad ne bi bilo sli¢nosti
i srodnosti klime, faune i flore. Uz to bogato razvedena obala, uza sve
elemente spajanja i posredovanja, vife pogoduje diferencijaciji ‘nego
nivelaciji, viSe oblikovanju tipiénih pojava nego njihovu eliminiranju.
Spajanje i odvajanje, pribliZavanje i udaljivanje, sad borba, sad izmi-
renje, zivot koji tek podinje da klija na jednoj strani, a bujnije se raz-
vija na drugoj, nadovezivanje jedne.kulture na drugu, ali i izdvajanje
zasebnih kultura — sve to, uz jo§ mnoge, tome sline i srodne pojave,
daje Sredozemnom, a ujedno i Jadranskom moru znaéajne, njima svoj-
stvene osobine.
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I na periferijskim podrué¢jima Slavena i na raznovrsno obojenom Sre-
dozemnom i Jadranskom moru Rimsko-katoli¢ka crkva je ne samo- pre-
uzela, nego i — po slobodnom mahodenju — oplemenila tekovine antik-
ne kulture. Krug srednjovjckovne povijesti Crkve donekle je .uZi od
kruga povijesti starog vijeka: preteZno je ograniéen na romanske i ger-
manske narode, a djelomiéno i na slavenske. Crkva ¢e taj krug svrsi-
shodno profiriti kako bi ostvarila svoje poslanje da korisno djeluje za
sve narode i u sva vremena. Djelovat ée u skladu s osjeéajima mladih
naroda koji su se tek pojavili na povijesnoj pozornici, a potrebni su bili
viere i kulture; pri tome ée im kr$éanstvo pruZiti svoju pomoé. Crkva
¢e na ostvarenju svog uzviSenog cilja djelotvorno raditi. Koracat ¢e
i po trnovitu putu, ali ée znati i prebroditi opasnosti koje nitu iz pro-
grama »cuius regio, illius religio«. Primjereniji ée joj biti univerzalizam
nego partikularizam pa ée, i mimo prolaznih skretanja sad na jednu, sad
na drugu stranu, ispravno uofiti i uvaZiti raspoloZenje, potrebe i Zelje
naroda koji ée se naéi u njezinu krilu.

Do Hrvata su — u antikno-kriéanskoj sredini — doprli poticaji razvoju
njihova drZavnog i kulturnog Zivota iz bliZeg, jadranskog, i daljeg, sre-
dozemnog, izvora; zapravo, doprli su do podru¢ja njihova naseljenja
jo$ davno prije njihova pokrStenja.! Svjedodanstva govore da je ono,
Sto je izritito »rimsko« iz stare kulture, vie odraz nego su$tina svega
onoga, $to — proZeto narodnim duhom — nije izmijenilo svoju bit ni
za gospodstva Venecije u ovim krajevima, a odrZalo se sve do provode-
nja napoleonskih reforma. PreobraZaj u doba renesanse, ako se uodi
bez predrasuda, nije samo preporod klasike, nego i preporod kriéanstva.
Ba3 u ovaj drugi, u preporod kricanstva zasijeca rad Splicanina Marka
Maruli¢a (1450.—1524.), za koga hvarski Dominikanac Vinko Pribojevié
u svom govoru 5to ga je odrzao u humanisti¢koj $koli na Hvaru O po-
drijetlu i zgodama Slavena (1525.) kaZe da »je sastavio mnogo svezaka
kritanske poboZnosti«.2 Marulievi »svesci kr3éanske poboZnosti« pred-
met su prouCavanja na podruéju slavenske filologije,> a u hrvatskoj
knjiZevnosti nasli su odjeka kod isusoveca Milana Paveliéa.t

Salona, glavni grad rimske pokrajine Dalmacije, povezana s grékim
kolonistima na Jadranu, sjedifte gradanskih, vojni¢kih i crkvenih vlasti,
na vrhuncu svog sjaja u doba cara Dioklecijana, »civitas magna et admi-
rabilis« — kako je naziva dukljanski Ljetopis® — nadZivjela je metro-
polu skoro za stoljece i pol. Rim, uzdrman veé na potetku seobe naroda
oko g. 375. pada 476. g., a Salona oko g. 614., nekako u isto doba kad
i Epidaurus. Najvi§e podataka o tom sudbonosnom dogadaju i o vreme-
nu koje slijedi daje Toma Arhidakon, a njegovo je pri¢anje temeljito
@ .
1 Ispor. Suflay, Hrvati u sredovjeénom svjetskom viru, u Sveslavenski zbor-
nik. Spomenica o tisuégodis$njici Hrvatskoga Lkraljevstva. Zagreb, 1930, str.
214—241.

2 Novak-Gortan, Vinko Pribojevié: O podrijetlu i zgodama Slavena, Zagreb,
(Jugoslav. akad.), 1951, str. 86. i 190.

3 Cronia, Marko Marulié. Ein Vertreter und Deuter der christlichen Renais-
sance in Dalmatien, u Wiener slavistisches Jahrbuch, IIT/1953, str. 5—21.

4 Badali¢é, Milan Pavelié sveéenik i pjesnik, Zagreb 1972,

5 &igi6é, Letopis popa Dukljanina, Srpska akademija. Posebna izdanja, knj.
LXVII, Filosofski i filoloSki spisi, knj. LV, Beograd-Zagreb, 1928, str. 294,
Moéin, Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb, Matica Hrvatska, str. 41.
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i o¥troumno obradio Lovro Katié¢ u svojoj studiji Vjerodostojnost Tome
Arcidakona i posljednji- dani Solina.b Arhiv. splitske nadbiskupije u To-
mino ‘doba, a to je XIII. st., jo§ je ¢itav, da kasnije strada u poZaru, za-
tim pisma pape Grgura I, (590.—604.) nekim osobama. u Solinu.i. Dal-~
maciji, ‘bili su osnova Tominu  prikazivanju posljednjih . dana. Solina,
njegove. propasti, kao i posljedica- ovog sudbonosnog dogadaja. Arhitek-
tonski spomenici, natpisi sa znatnim podacima o Zivotu u:doba -cvata
grada, ostaci umjetnosti, u prvom redu kiparstva, te sarkofazi svjedo-
Sanstva su sjaja pro§lih dana, Ali tek spomenici iz ranog kric¢anskog
doba —- groblja, bazilike, natpisi — pokazali su »da je ‘Salona poslije
Rima najvaZniji - centar na evropskom tlu za prouéavanje krscanske
arheologije«.” ~

Iz poharanog grada stanovnici koji su preZivjeli njegovu propast prebje-
goSe na obliZnje otoke ‘Braé i Soltu, Nesreta njihova zaviéaja odjekuje
jo& g. 1790, u pjesmi Uzdasi i plac¢ starca Milovana vrh rasuéa solin-
skoga.? No, najbolje sklonifte pruZala je solinskim izbjeglicama &vrsta
Dioklecijanova palata i te izbjeglice su prvi »Spli¢éani«, Pri.prvim poku-
Sajima da novi gradani Palafe potnu obradivati  polja oko grada dodose
u sukob s Hrvatima koji su, kako kaZe Toma Arhidakon, uni$tavali nji-
hove nasade i nisu im dozvoljavali da izadu izvan zidina. S vremenom
se poboljSavaju. odnosi izmedu Spli¢ana i Hrvata. Bizant udovoljava
Zelji Spliéana da mogu ostati na svom prebivalidtu, a. Hrvatima-nareduje
da ih puste na miru. Malo pomalo nastupaju mirni i prirodni odnosi:
Zivlje se trguje, a sklapaju se i brakovi. Mnogo uvjeta djeluje u korist
razvoja i oplemenjena Zivota, §to je teZnja dvaju susjeda, a jedan od
glavnih je taj, $to su Hrvati ve¢ zarana primili kri¢ansku. vjeru. Pri-
stupom Slavena-Hrvata u krug antikne civilizacije. s jedne strane .te
kri¢anskog nazora na svijet i Zivot s druge ukljuduju se Hrvati u razno-
vrsnost Zivota na Sredozemlju i na Jadranu te ga €ine jo$ raznovrsnijim.

Procvat kr¥c¢anstva u Saloni i Dalmaciji nakon milanskog edikta ‘(313.),
pad Salone, potraga izbjeglica za  sklonitem u Dioklecijanovoj ‘paladi
i na obliZnjim otocima, uspostava veza izmedu »Spliéana« i Hrvata —
sve 10, a 4 neke druge popratne pojave, uodic je Konstantin VII. Por-
firogenet promatrajuéi sa stanovis$ta bizantske diplomacije, a -kasnije
Toma Arhidakon proutavajuéi Zivot i raspoloZenje u gradu u XIII st.
Doba nakon pada zapadnog rimskog carstva, kada je istogno ostalo jedi-
no »rimsko carstvo«, zatim kad je po osnivanju germanskih drZava sli-
jedilo osnivanje slavenskih, a postanak hrvatske drZave poprimio svoje
osobite oznake — hrvatska povijesna znanost, u skladu sa svjetskom,
od djela Ivana Luciusa De regne Dalmatiae et Croatiae« (1666.) nije pre-~
stala do danas da ispituje u svim pojedinostima i §to iscrpnije prikaZe.
Poletne pojave tog doba na pravo su mjesto svojim radovima postavili
don Frane Buli¢, Miho Barada, Lovro Kati¢, Ljubo Karaman i njihovi
sljedbenici.

o 5

6 Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LIII (1950—1951), Split, 1952,
str. 99—120.

7 Rapamé Solin do VII stoljeéa. U knjizi Tugomira Jovanoviéa Proslost i spo-
menici Solina, Solin, 1971, str. 27.

8 Vjesnik 2za  arheologiju i historiju dalmatinsku XLIX, Split, 1926—1927
prilog II.
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Slikovito ‘podrudje izmedu ‘Solina i ‘Klisa, plodan kraj-zasaden ' lozom
i maslinama, razgranato gospodarstvo kakvo ‘je bilo ve¢ u rimsko doba,
a‘'na otigled Splita sa starim ‘stanovnistvom, drukéijim ‘nacinom -Zivota
i gospodarenja naslijeGenim od davnine, dalo je podlogu 1i:stvorilo ;pred-
uvjet da se obrazuje hrvatska drZava i da u IX. st. poprimi oblik kneZe-
vine, U vezi's njom iz svog se pepela di%e Solin i postaje srediSte hrvat-
skog drzavnog Zivota. :

II.

Obrazovanje hrvatske kneZevine odvija se posred :znacajnih-:dogadaja:
podjele franacke markgrofije 828. g., opéenitog slabljenja franatke-vla-
sti, unutradnjim nemirima oslabljenog bizaniskog carstva, ojatane. i trgo-
vinom obogatene ‘Venecije. 839. g. ona sklapa mir s hrvatskim knezom
Mislavom i neretvanskim knezom DruZakom.,

Mislav ‘vlada (835.—845.) ‘u ‘doba verdunskog ugovora g. 843., koji je
podijelio carstvo Karla Velikoga, Knez bogato obdaruje zemljama crkvu
sv. ‘Jurja u Putalju kod Splita, posvefenu za njegova vladanja, Njegov
nasljednik knez “Trpimir (845.—864.) podjeljuje " splitskoj nadbiskupiji
Siroka prava i bogato je dariva zemlji§tem, Za vladanja u Italiji po-
boZnog Lotara, kralja Franaka -— kako pife u kneZevoj ispravi od 4.
ozujka 852. — Trpimir, BoZjom pomocu knez Hrvata (Tirpimir, dux
Chroatorum, iuvatus munere divino), ne znajuéi kada ‘ée mu svanuli po-
sljednji dan i-&as, a vrlo zabrinut za spas svoje duSe, privolom svojih
Zupana, sagradi samostan i u nj dovede redovnike. Crkva i samostan
ostat ¢e mu stalno na brizi. Redovnici-benediktinei, u duhu naéela svog
reda »ora et labora«, radit ée na §irenju kriéanstva i promicati obradi-
vanje zemlje? Tome pogoduje poloZaj crkve na ostacima jednostavne
starokrSéanske kapele, a na plodnom tlu, Nadbiskup spremno daje je-
danaest funti srebra za crkveno posude (accomodavit nobis: Petrus, Sa-
lonitanae ecclesiae archiepiscopus et dilectus compater).' Za uzdarje nad-
biskupu potvrduje knez splitskoj Crkvi pravo ‘na uZivanje ~zemljista
koje je nadbiskup kupio svojim novcem .ili dobio na dar ‘na obroncima
Kozjaka i Mosora u okolici Splita, a na podrudju hrvatske drZave. Crkva
stie pravo na ubiranje desetine s imanja na Klisu, utvrdenom sredistu
primorske Zupe, gdje je knez imao svoj dvorac. Crkvi, koja ima metro-
politansku vlast sve do obala Dunava i po cijeloj hrvatskoj drZavi (in
fatam matrem ecclesiam, quae ‘metropolis usque ripam Danubii et pene
per totum regnum Chroatorum) poklanja crkvusv. Jurja u Putalju sa svim
njezinim posjedima, kako joj je to:veé darovao knez Mislav.

U ispravi-se knez Trpimir ponosno naziva »knez Hrvata« i po tome se
sada po prvi put ime Hrvat spominje u jednom znatajnom dokumentu.l®
®

9 Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim na$im krajevima, I—III, Split,
1963—1965. — indeks. .

1 Trpimirova isprava, kao i Mutimirova od 28. rujna 892, nije safuvana u
originalu, nego u prijepisima iz XVI—XVIIL st, od kojih je danas. poznato
pet, a navedeni su u prviom svesku Diplomati¢kog zbornika kraljevine Hroat-
ske, Dalmacije i Slavonije (1967.), str. 3—4, »Prema tome dakle« — kaZe Sisié
u svom Priruéniku izvora hrvatske historije, I, 1, Zagreb, 1914, str. 183. —
»tradicija je isprava Trpimirove i Mutimirove razmjerno nepovoljna; no uza
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Trpimirova isprava javna je isprava, jer je izdana od osobe javne vjero-
dostojnosti i s javnom vladéu, ‘a u javnom: obliku pa je, kao isvaka druga
takva isprava,; svjedotanstvo o oéitovanoj wvolji u dogadaju pravne. na-
ravi.-Volja .se oéituje svjedodanstvom naroéita oblika. Oblici dolaze na
drugo mjesto; na prvo dolazi  sadrZaj i svrha -isprave, U sadrZaju ove
isprave istie se namjera kneZeva da wuéini:- bogoljubno djelo:u korist -
splitske Crkve, a o tome €e isprava svjedotiti i u doba njezina izdanja
i u kasnija vremena. Ona tvori trajno pravno stanje, dokazuje ga i pro-
mide njegovo izvrienje.l

@

sve to autenti®nosti njihovoj nema i ne moZe da bude opravdana prigovora.«
On to prigodimice ponavlja i u. drugim svo_um djelima, .I:Ljubo. Karaman,
odlitan poznavalac starih hrvatskih spomenika i starina, istaknuo. je u svom
prigodnom é&lanku Jedanaest stolyeéa prve - hrvatske: zsp'rave u V_';esmku od
186. oquka 1952, da je. autentitnost isprave izvan sumnje, Nauci je ona po-
najprije poznata po Luciusovu ob]elodan]en]u u njegovu De regno Dalmatiae
et Croatiage (1666.) “Kad je rije¢ o ispravama, objelodanjenim ‘u povuesmm
djelima; ' diplomatika vodi ‘ratuna . o -pouzdanosti ~aufora tih djela i nadinu
kako oni postupaju s izvorima koje -objavljuju. Do Luciusa -je mnogo. drzao
glasov1t1 povjesniéar Theodor Momsen, kako podsjeta V. Jagi¢ u svojoj Isto-
riji “slavjanskoj filologiji (Enciklopedija slaVJanskOJ filologiji I), Sanktpeter-
burg (Lenjingrad), 1910. str. 74. — Od Luciusa je Trpimirovu ispravu uvrstio
Farlati - u svoj - Illyricum sacrum, ‘IIT (1769.), :str. 51.,'s notarovom ovjerom
prijepisa, zatim Kukuljevié. u svoja Jura: Regni Croatiae, Dalmatiae et  Sla-
voniae, T (1862.), 4—86, i u Diplomati¢ki zbornik kmljevine Hrvatske s Dalma-
cijom i Slavonijom, 1 (1874.) 45—47, Racki u svoja Documenta historiae
chroaticae pﬂrzodum antzquam zllust’rantza (18'7'7 ), 3—86, s nekim, po njegovu
nazoru, potrebitim ispravcima. Odatle ju je preuzeo S1s1c u svoj ‘Priruénik
skupa s Mutimirovom. i dodao iscrpan uvod, str.183—197. Prije njega obja-
vili su je Rac.i Srkulj.u zbirci »Documenta historiam Croaticam spectantia,
Zagreb, 1909. s komentarom. Hrvatski prijevod isprave donose Srkuljevi. Iz-
vori za hrvatsku povijest, Zagreb, 8—10, i Sidakova Historijska ¢&itanka za
hrvatsku povijest. ‘I.. Do ukidanja feudalnih ‘odnosa u -Hrvatskoj god. 1848.
Zagreb, 1952, '12—14, . — Prijepisima Trpimirove :isprave, starijim.od onoga
po_kome ju je objavio Lucius g. 1666. namijenjen je ¢lanak Lovre Kati¢a
Prijepisi dviju najstarijih povelja iz hrvatske proSlosti u Vjesniku za arheo-
logiju i historiju dalmatinsku, LI (1930.—1934.), 101—124, zatim temeljita  di-
plomatsko-paleografska studija Mihe Barade Dvije nale vladarske isprave u
Croatia Sacra, VII, (1937.) te moj osvrt, potaknut Katiéevim i Baradinim raz-
laganjima, Hrvatske kneZevske isprave u svjetlu dosadanje nauke u Vjesniku
Drzavnog arhiva uw Zagrebu VIII, ~(1939.), 1—21 i IX/X, (1941.), 5—29. Pro-
maseno je nastojanje DrZislava Svoba u ¢lanku Krivotvorine o..svetom Jurju
Putaljskom u Vijesniku hrv. arh. dru$tva, NS XVII (1936.), 195--207, i Nade
Klaié O Trpimirovoj darovnici kao diplomati¢kom i historijskom dokumentu u
Vjesniku za arh. i hist. dalmatinsku, -LXII, (1960.), 105—155 - da utvrde
neautentiénost - te  isprave; tvrdnje se osnivaju na domisljanjima, kojima 'bi
se moglo staviti nasuprot bezbroj.drugih, opreénih gledista., Ne da se ne ‘bi
smjela dovesti u sumnju »ispravnost. te naSe narodne. svetinje«, nego zato
§to valja imati na umu da se neke isprave mogu podjednako braniti i oba-
rati. Jedan takav slu¢aj u nauci nije daleko od slu¢aja Trpimirove isprave.
Navodi ga Thommen u svom djelu: Diplomatik, Einleitung und Grundbegriffe -
(Meisters Grundriss der Geschichtswissenschaft I, 3), 2. izdanje Lelpz1g -Ber-
lin, 1913, str. 1.

1 O tome, s raznih povoda, u udzben1c1ma i priruénicima GlryJa Paolija,
Bresslaua, Erbena, Schmitz-Kallenberga, Redlicha, Boiiarda; sazeto kod Thom-
mena o. ¢. 6. O javnoj i privatnoj ispravi Stipisi¢, Pomoc’ne povijesne zna-
nosti u teoriji i praksi. Latinska paleografija, opca diplomatika, kronologija.
Zagreb, 1972, 157—159. Nove poglede na djelovanje isprava donio je H. Stein-
hacker u svom djelu: Die antiken Grundlagen der friithmittelalterlichen Pri-
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Ova se prva hrvatska javna isprava katkada oznatuje izrazom »diplo-
mac. Ono, $to takva isprava odreduje, ostaje trajno na snazii to daljnje
postojanje utvrdenog stanja dokazuje ona sama. Nastanu li nove prilike,
pojave li se nedoumice, pozivom na ispravu ustanovit €e se ispravnost
njezina sadrZaja i-namjere. Vidjet ée se kasnije da je Trpimirova ispra-
va pokazala svoju dokaznu moé u dva navrata.l?

Isprava, barem donekle, pruZa uvid u formiranje hrvatske drZave, koje
se zapolelo otprilike pola stoljeéa prije njezina izdanja. Ugovorom o
miru u Aachenu, 13. sijeénja 812., Bizant priznaje Karla Velikoga carem
zapadnog carstva kao »imperatora« i »basileusa«. Karlo se odri¢e Vene-
cije, napusta osvajatke namjere u Italiji, a Bizant se odrie dalmatin-
sko-hrvatske drZave i zadrZzava samo dalmatinske gradove i otoke. Gra-
nica izmedu bizantskog i franafkog carstva ide Neretvom.

Tmurna su bila dva stolje¢a koja su prethodila Karlu Velikom, jo§ tmur-
nija ona dva koja su mu.slijedila, kako primjetuje francuski histori¢ar
Charles Richet.?? U.prvom stoljeéu ovog drugog tmurnog doba krunidbom
Otona I. g. 962. i spajanjem rimske carske krune s njemackim kraljev-
skim dostojanstvom osniva se »Sveto rimsko carstvo njemacéke narod-
nosti« — »Sacrum Imperium Romanum Nationis Germanicaex. U oéima
suvremenika -obnavlja se stari rimski imperij koji ¢e pod svoju vlast
okupiti ‘¢itav. ‘kr$éanski Zapad. Kobnajebila ta utvara; njemadki su
kraljevi odsad stalno upirali svoj pogled prema zamamljivom jugu, dok
su u Njemackoj zamasni zadaci uzalud &ekali na svoje:-rjeSenje. To je
carstvo bilo ‘»sveto« samo po tome, S$to su ga tako nazvali; »srimsko«
zato, jer se trebalo povoditi za svojim prethodnikom. Nije bilo »nje-
matko« nego sloZeno od naroda raznih rasa, jezika i osobina, koji su,
svaki na svoj naéin, gledali u buduénost. U XVII, st. njemadki. publicist
Samuel Pufendorf izdao je pod pseudonimom Severinus de Monzambano
medu ostalim i .spis De statu imperii germanici gdje je rekao za tu dr-
Zavnu tvorevinu da je »Irregulare aliquod corpus et monstro similex.

U doba zametka »Svetog rimskog carstva njemadke narodnostic, a to je
razdoblje izmedu krunidbe Karla Velikoga g. 800. i krunidbe Otona I.
g. 962, u Hrvatskoj se.javljaju knezovi -— ili moZda samo »vladari¢ —
Mislav i Trpimir. Redaju se tada znaéajni dogadaji: Trpimirovo. hodo-
tajte u Cividale, sjediSte akvilejske: patrijarfije, gdje je u tamosnjem
Evandelistaru ubiljeZeno i njegovo ime uz imena mnogih vladara i veli-
kaSa; njegov sastanak sa Saksoncem . Gotischalkom, Gottschalkov. bora-
vak.na Trpimirovu dvoru g. 846.—848.1% Nadalje Trpimirov sukob s bi-
zantskim -namjesnikom u Zadru, Trpimirova isprava g. 852., sjefanje
na Trpimira u natpisu iz RiZinica »Pro duce Trepimero« i, trinaest go-
dina poslije Otonove krunidbe, nadgrobni natpis kraljice Jelene g.
975.—876., Zene kralja Mihajla Kre§imira, majke kralja Stjepana Dri-
[ i .

vaturkunden (Grundriss der Geschichtswissenschaft, Ergénzungsband 1), Leip-
zig-Berlin 1927. Nauka im je posvetila dolinu paZnju, osobito Boiiard.

2Moje Diplomatsko-paleografske studije u Vijesniku Drfavnog arhivae u Za-
grebu, I (1925.), 24—36.

18 Abrégé d’histoire générale, 7. izdanje, Paris, 1922, 126.

4 Katié, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira (Bogosiovska smotra,
Zagreb, 1932, br. 4; Hrvatska revija, XIII, 1940.).
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slava. Ona je kraljevstvu pribavila mir, za.Zivota je bila majka kra-
ljevstva, majka sirota i zaStitnica udovica. —. Sve su to vrlo znatajne
vijesti, pomocéu kojih se priblizno to€no mogu uociti vaZne pojave na
poéetku postojanja hrvatskog kraljevstva i u vrijeme njegova trajanja
do g. 1102. '

Polazna je totka Trpimirova isprava. »Dux« u njegovu naslovu:obi¢no
prevodimo s »knez« ili »vladar«. To su mnogo prikladniji izrazi nego 5to
su »voda, vojvoda, glavar, zapovjednik« veé s toga razloga, ¥to »dux«
dolazi u sinonimnom znadtenju i »kneza« i scara«,® Svoju drZzavu Trpi-
mir: oznaduje kao »regnumc s napomenom da je solinska crkva metro-
politanska sve do obale Dunava i gotovo po cijeloj drZavi Hrvata. Ukla-
nja:svaku sumnju o.pravnom kontinuitetu:Solinske metropolije u split-
skoj Crlkvi, kako to¢no istie M. Peloza.16 :

Za navod »regnante in Italia piissimo Lothario Francorum rege« radije
bih se sloZio s Kostrenc¢i¢em da je to samo. pobliZa vremenska oznaka
kad je hrvatski knez stvorio dalekoseZnu odluku u korist splitske Crkve,
nego sa Sifitem koji iz toga zakljuéuje da je Trpimir priznavao vrhovnu
vlast franatkog cara Lotara (840.—853.). kao kralja Italije. Sisi¢ ipak
dodaje: »ali nam se unato¢ tome javlja u punom vladala¢kom -sjaju po
uzoru na franadki dvor«. Znafajnije ¢ée biti poimanje: »dux-ducatus -
rex-regnum -— princeps-principatus« u. kulturno-politi¢kom krugu. Sre-
dozemlja i Jadrana, a u duhu odjeka -Aachenskog. ugovora g. 812. u
Trpimirovo doba. Kostrenéi¢ zgodno primjetuje »da taj ugovor izmedu
dva strana internacionalna subjekta, nije nikako mogao. da.odluduje o
poloZaju hrvatske drzave, koja je u formiranju, prema franatkoj dr-
Zavi«.” Vet po podacima o Trpimirovu boravku u Cividale i njegovu
dodiru s Gottschalkom moZe se pomi§ljati da mu nije bilo nepoznato
strujanje teolofke utenosti iz Fulde, koje se 8irilo u raznim smjerovima,
a nije pustalo iz vida ni ostale pojave svog vremena.

Mislavovo darivanje splitskoj Crkvi smatra SiSié »veoma znalajnim i s
polititkog gledista, jer je splitska crkva bila. na bizantskom, dakle na
tudem teritoriju, a povrh toga jo$ je i potpadala pod carigradskog patri-
jarha«. ‘Splitska Crkva je hrvatskom knezu »mater et magistrac i.to
baca u. pozadinu kojekakve pograni¢ne sitne zadjevice koje ¢ée tek ka-
snije dobiti na znadaju. :

‘Irpimirov »regnum Chroatorum« je podrudje nastanjeno Hrvatima, a on
njima upravlja (regere). Kasnije ¢e postati kraljevstvo. Zemljom upra-
vljaju hrvatski vladari iz raznih mjesta gdje su imali svoje dvorove.
Odluku u korist splitske Crkve Trpimir donosi pred vratima crkve sv.
Marije u Biha¢ima. Odluka je osnaZena posvjedodenjem, nazotno¥éu i
@

5 O nazivima car /(rex, imperator), carstve (regnum, imperium), knez (prin-
ceps), kne$tvo, kneZevina; kralj (rex), kraljevstvo, kraljevina — vidi u Rjed-
niku hrv. ili srp. jezika Jugoslavenske akademije i u Prinosima za hrvatski
pravno-povjestni rjeénik V1. MaZuranica. )
16 Splitska nadbiskupija i metropolija u Crkvi u svijetu, IV, (1969.), 373.

17 Kostrenéi¢, Nacrt historije hrvatske driave i hrvatskog prava, I (UdZbe-
nici zagreba®kog sveudilista, I), Zagreb, 1956, 124; Sisi¢, Povijest Hrvata u
vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925, 330—334; Pregled povijesti hrvatskoga
naroda, Zagreb, 1962, 96—98.
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pristankom svjedoka. Samostan je sagradio nakon sto je dobio  jedno-
dudan pristanak svojih Zupana.

Sastavlja¢ Trpimirove dlplome, sveéenik Martin — kome na Zalost inade
nema spomena — odaje opée znanje, kad tekovinu vige kulture, kakva
je bila u njegovo doba u Sphtu, primjenjuje na odluke koje se ugla-
v13 uju izvan te sredine.

III.

Dokaznu i pravomoénu snagu Trpimirove isprave -posvjedoduje rjeSenje
spora izmedu splitske i ninske Crkve, koji je izbio u doba kneza Muti-
mira (ili Muncimira), a bio je rijeSen njegovom, Mutimirovom ispravom
od 28. rujna 892, Jedna stranka porie pravo drugoj kad ga-traZi-za
sebe, a razilaze se u tumalenju sadrZaja Trpimirove isprave. Ninski
biskup Aldefreda smatra da Trpimir nije mogao crkvu sv. Jurja u Pu-
talju, odavna vlasmstvo ninske biskupije, prenijeti u vlasnistvo splitske
Crkve; mogao ju je dati na uZivanje splitskom nadbiskupu .dok “Zivi.
Dozvola uZivanja — po njegovu mnazoru — nije mogla imati za poslje-
dicu promjenu vlasni$tva. Splitski nadbiskup Petar koji je naslijedio
nadbiskupa Petra iz Trpimirova doba, dokazuje pravo.vlasnistva split-
ske Crkve na crkvu sv. Jurja i pobija restringiraju¢e tumacdenje Trpi-
mirove odluke (»privilegii statuto roboratam«)., Mutimir, i on BoZjom
pomotu knez Hrvata, sjede¢i na olinskom  prijestolju, u sporazumu s
narodnim starjeSinama, a sjetajuéi se ofeve odluke (»ut donatam a patre
meo recolimus«) novom ispravom uglavljuje splitskoj Crkvi pravo vla-
sniitva na crkvu sv. Jurja u Putalju.’®

Xralj Zvonimir nakon svoje krunidbe u crkvi sv. Petra u Solinu prvih
dana listopada 1075. g., kada je .objavio vjernost papi Grguru VII, po-
tvrdio je splitskom nadbiskupu Lovri, njegovim nasljednicima i splitskoj
Crkvi pravo vlasniStva na crkvu 'sv. Jurja u Putalju »iuxta donationem
et confirmationem ‘regum praedecessorum meorum, videlicet Tirpimir
et Muncimir«.?® Tada nije bilo spora mi bilo kakvih otvorenih pitanja,
ali ipak dovoljno poticaja da novi vladar posviedoéi Zelje i teZnje svoje
ckoline. Crkva Gospe od Otoka u Solinu bila je vjerojatno krunidbena
bazilika i prije Zvonimira; katedralni kaptol u Splitu, prema jednoj bi-
1jeSci u njegovim statutima, do XI. st. nosio je ime Coenobium SS. Mar-
tyrum Doimi, Anastasii, Cosmae et Damiani, a tada je uzeo naslov
Capitulum sancti Domnii.0 Toj je splitskoj kulturnoj sredini odgovarala
potvrdna isprava i njezino- isticanje utvrdenog stanja: ut in ipsorum
conscriptis paginis vidimus contineri. U Zvenimirovo doba Trp1m1r i Mu-
timir smatrani su kraljevima, a dosljedno tome, n]1hove isprave -kra-
ljevskima.

U doba izmedu Trpimira i Zvonimira (852.—1089.) razvoj se prilika u
Hrvatskoj krete smjerom sredozemno-jadranskih razli¢itosti, ali u te
razlititosti Hrvatska ubacuje svoja vlastita obilje¥ja. Svaki podatak Tr-
pimirove isprave, kako napominje Miho Barada, makar u sebi bio i
[ ]

18 Diplomatiéki zbornik, 1, 22—25,

19 Th,, 141—142.

0 Ostoji¢, Metropolitanski kaptol u Splitu, Zagreb, 1975, 12—13.
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neznatan, od velike je vaZnosti, jer je ona jedini:dokument iz tog doba.
Od:zemaljskih plodina ‘sa svog posjeda u Klisu Mislav: je poceo davati
desetinu splitskoj Crkvi, ‘a Trpimir to nastavlja. A" to oni ne bi mogli
udiniti, nastavlja Barada, da se radilo o Crkvi koja je pripadalaZapadu,
ili da je Klis bio na teritoriju koje druge blskuplje, a ne Sphta 21 Pita-
nje se nameée o trajanju ove veze,

Za kneza Domagoja  (864. —876. ), nekako izmedu 864. i '867. g., kada su
dalmatinske Crkve pristale uz Focija, a Hrvati uz papu te kad je na-
stala potreba da se uglave primjereni crkveni propisi, bila je osnovana
biskupija u Ninu i neposredno podvrgnuta papi. Ne sam postanak nin-
ske biskupije, nego prilike u kojima je ona nastala, a za koje papa Lav
VI. g.:928. daje prikladnuoznaku »improbitate tempoms« jamaéno nisu
odgovarale raspoloZenju Hrvata.

Nad dalmatinskom Hrvatskom nestade vrhovne franadke vlasti, ali ojata
vlast Bizanta. No bizantsko dugotrajno ratovanje u Siciliji i u Siriji
doskora je i nju dokrajéilo pa se nezavisnost Hrvatske postepeno usta-
ljivala. Knez Branimir (879.—892.) izjavijuje vjernost papi Ivanu VIII.
i ‘odanost prijestolju:sv. Petra. Papa ‘¢ée to naro€ito istaknuti u pismu
Branimiru od 7. lipnja 879. rije¢ima: »quantam fidem et sinceram de-
votionem circa. ecclesiam sanctorum apostolorum Petri ac Pauli et circa
nos habeas«.1 blagoslovit. ée kneza, njegov narod i njegovu zemlju.?2-1
pored ostvarene samostalnosti- Hrvatske ‘i wustaljenih 'njezinih ‘veza s
katoli¢kom “Crkvom i rimskim papom,. dalmatinski gradovi ostadoSe
u vlasti Bizanta. Posljednju je rije¢ imala izreéi skora buduénost.

Djelovanje sv. braée Cirila i Metodija, dolazak njihovih u¢enika na
slavenski jug, a s njima i zanos za slavensku liturgiju u hrvatskim
krajevima donose ne§to novo u sredozemno-jadranskoj raznolikosti.?

2 Episcopus Chroatensis, Croatia Sacra, I, (1931.), 162—186; Buturac-Ivandija,
Povijest katolifke crkve medu Hrvatima, Zagreb, 1973, — indeks.

2 Kijgié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925, str. 377.
2B Iz opseZne literature: V. Jagi¢, Hrvatska glagolska knjifevnost — Uvod u
knjizi Branka Vodnika: Povzyest hrvatske knjiZevnosti, knj. I, Zagreb, 1913,
9—60; Konstantin (Ciril) i Metodije osnivadi slavenske crkvene knjiZevnosti i
Ivgnamcz iz ‘Moravske poslije smrti Metodijeve, “Sirenje slavenske crkve i
knji¥evnosti medu juinim Slavenima, Bratstvo, XVI—XVII, (1921.). Prestam-
pano u zbirei Jagiéevih kraéih spisa, koju je priredio Mihovil Kombol. Zagreb
(Matica Hrvatska), 1948, str. 389—424, Stjepan Iv§i¢ u Hrvatskoj enciklopediii,
iV, str. 405—409; moj ¢lanak Sveti Ciril, Crkva u svijetu, IV, (1969.), 455—468.

Ne mora biti sasvim bez temelja nasluéivanje o postojanju veza nasih krajeva
i sv. braée u doba njihove mladosti, za prevlasti Bizanta na isto¢noj obali
Jadrana, kad je ova obala ujedno -jade privladila bizantsku paZnju. Sveta
braéa rodila su se u Solunu, drugom glavnom graduistofno-rimskog carstva.
Otac Lav, kako prifa Zivotopis Konstantina-Cirila, bio:je na visokom vojnom
polozZaju drungara, zapovjednika konjice ili mornarice. U Solunu,:gradu na
moru, vjerojatno je bio zapovjednik mornarice i po potrebi navraéao u pri-
morsko—dalmatmske krajeve, Mogao -se moZda oZeniti Slavenkom . (Hrvati-
com), ali se iz izvora ne moZe izvesti takav. zakljulak. U to doba solunska
je okolica bila slavenska; jamadno nije bila strogo odvojena od podruc1a koje
je poslije g. 842. saém:avalo temu Dalmaciju.

Braéu smatraju Greima ili greciziranim Slavenima; ovo “drugo hit ¢e vjero-
jatnije od prvoga. Da od ranog djetinjstva nisu govorili »slavenski«, tefko da
bi svoje odlitno znanje tog jezika usvojili kad bi im bio potpuno stran —
bilo u svom rodnom gradu ili u kojem drugom kraju bizantskog carstva.
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Ima mnogo moguénosti za kojekakva nagadanja, Sigurno- je, medutim,
da:se iz -izvora ne moZe. zaklju¢iti-da je Rim ikada zabranio slavensku
liturgiju na: podruéju: Jadranskog mora. U pocetku je, doduse, nije izri-
¢ito.-ni priznao, pa-je tvorila samo obiajno pravo. Njezino izriéito. pri-
znanje ‘izri¢e ‘papa: Inocent IV. koji je 29. oZujka:1248. udovoljio molbi
senjskog biskupa Filipa da u senjskoj . biskupiji -dozvoli. upotrebu sla-
venskog bogosluZja. Nesto kasnije, 26. sijeénja 1252. Sveta Stolica istu
dozvolu. podjeljuje Krékoj biskupiji.? Od tada se po primorskim kraje-
vima slavensko bogosluZje sve viSe Siri, a njegovo znadenje je u stalnom
porastu. »Regnum Croatiae et Dalmatiae« (1059.—1359.) daje mu . pri-
mjerenu podlogu,

Tomislav (oko 910.—930.) — najprije knez, zatim kralj (925.) — naslje~
duje sredenu drZavu, svladava MadZare i Bugare, sa svojom drZzavom
spaja ravan slavonski kraj do Drave te §titi Srbe koji su se sklonili .u
Hrvatsku nakon $to su bugarske ete pokorile Srbiju, a narod rastjerale

Prirodnije . bi bilo da su rodeni: od slavenskih ‘roditelja i da su-svoje ‘prve
molitve .molili ‘s roditeljima na materinskom slavenskom jeziku, a zatim bili
odgojeni u grékim $kolama, te svoje djelovanje razvili. u gréko-kri¢anskom i
rimsko-kricanskom krugu.

Konstantin - (826/27.—869.) dolazi u ‘Carigrad nakon prvih nauka u rodnom
Solunu, ‘stjete odlian odgoj i obrazovanje, uéi teologiju i filozofiju, ‘postaje
bibliotekar patrijar§ije kod crkve BozZje mudrosti — Hagia Sophia — pa uéi-
telj. filozofije na novoosnovanoj visokoj . koli.  Stavlja se. potpuno . u.sluzbu
Crkve, ‘Sirenja i utvrdivanja kr§canstva. Ovo je u skladu. s njegovom daro-
vitosti, filoloSkom spremom, pronicavosti, filozofskim i teolo$kim sklonostima.
To ujedno. ukazuje da je imao otvoren pogled na prilike .i zbivanja u . bizant-
skim temama, u prvom redu na ona. zbivanja vjerske. naravi. Crkvena hije-
rarhija 'u. Splitu, bas$tina solinske crkve, zarana ¢e vrivuéi njegovu paznju.
U bizantskom manastiru na gori Olimpu u Maloj Aziji sastadoSe se sv. braéa:
prvi je doSao Metodije (prije 820.—885.) koji je neko doba bio upravitelj
jedne slavenske arhontije na.rijeci Strumi, a za njim Konstantin, profesor
filozofije. S drzavnim prevratom g. 856. bizantsko . carstvo krene smjerom
znatajne polititke 1 kulturne aktivnosti, unutar koje se .odvija misionarska
djelatnost sv. braée u Moravskoj.

Iz Moravske, nemajuéi sami.biskupske Casti ni vlasti, krenu sv. braéa g. 867.
s nekoliko ufenika -— radi njihova zaredivanja — u Rim. U Veneciji Kon-
stantin, u o$troj borbi s tamo$njim. »trojezi¢nicima«, nije propustio da spo-
mene hekoliko naroda. koji imaju. liturgiju na svom narodnom jeziku. Vene-
ciia je u vjerskom pogledu potpadala pod akvilejskog  patrajarha, a ovaj se
katkada spominje u zbivanjima hrvatske Crkve, iako akvilejski. patrijarh nije
imao jurisdikciju nad dalmatinskim Hrvatima na potetku IX, st.

U Rimu Konstantin oboli, stupi u gréki samostan, uze gréko ime Kyrilos
(Ciril) i umre 14. veljade 869. Tesko bolestan, kaze se u Metodijevu Zivoto-
pisu, osjeéajuéi da ¢ée umrijeti a da nije dovr§io zapodeto djelo, stavi u ama-
net bratu da ga on nastavi. »Evo, brate,« re¢i ée Ciril na umoru, »zajednidki
smo orali istu brazdu. Ja padam na njivi nakon §to sam dovr§io svoj dan.
Ti voli§ svoju goru (Olimp). Nemoj, radi gore, napustiti svoju nauku, a da bi
poludio. potpuno spasenje.« U tim rije¢ima odrazava se otvoren pogled -sv.
brace na prilike, u prvom redu vjersko-crkvene, u krajevima ‘susjednim -nji-
hovoj -domovini, a medu njima i u Hrvatskoj, te upotreba slavenskog jezika
u-bogosluzju. U ‘suprotnom smjeru djelovalo je raspoloZenje stvoreno split-
skim saborima g. 925, i 928. Ali nastojanje ufenika sv. bracée, koji su bili pro-
tjerani iz Moravske, veé je dublje spustilo svoje korijenje. TeZnja za upo-
trebom slavenskog jezika dosla je s njima preko Panonije-u krajeve koji su
-— u crkvenom pogledu — bili ovisni o Bizantu, a to su u prvom redu dal-
matinski gradovi.

% Diplomaticki zbornik, 4, 343—345.
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na sve strane. Papa mu priznanje naslov kralja. Ocjenjujuci Tomisla-
vovo djelo, Francuz A, Rambaud kaZe da Hrvatskoj pripada prvenstvo
s obzirom na njezinu polititku snagu, zalaganje za Cuvanje -civilizacije
i odrZavanje ravnoteZe na Balkanskom peluotoku (L’Empire grec au Xe
siécle, str. 458—464).
Iz niza hrvatskih kraljeva poslije Tomislava, Stjepan -DrZzislav (969,—
—997.) i njegovi masljednici, kako spominje Arhidakon Toma. u XIII
poglavlju svoje Historia Salonitarna, nazivali su se kraljevima Dalmacije
i Hrvatske, znakove kraljevskog dostojanstva primali su od .carigrad-
skih ‘careva i zvali se njihovim eparsima ili patricijima. Petar KreSimir
(1058,—1074.) vierojatno je bio okrunjen za kralja u Biogradu, gradu
ravnu drugim carskim gradovima Dalmacije. U njemu su se nalazili
kraljevski dvor, biskup i benediktinski samostan sv. Ivana Evandelista.
Taj se samostan dogradivao 1060., a kralj ga obdario i oslobodio pla-
¢anja poreza (»regia libertas« — kraljevska sloboda). Na sli¢an .je naéin
Petar. KreSimir posvjedotio svoju naklonost benediktinskom  samostanu
sv. Tome u Biogradu, samostanima sv. Marije i sv.  KrSevana u Zadru,
samostanu sv. Petra na Rabu i samostanu sv. Stjepana kod Splita. Naj-
znatnija. javna isprava iz doba hrvatske narodne dinastije je isprava
kralja Petra KreSimira g. 1069., kojom poklanja samostanu sv. Kr3evana
u Zadru otok Maon, »svoj vlastiti otok u svom dalmatinskom moru«.
Na potetku ove kraljeve “darovnice stoji zaziv BoZanstva, simboli¢no
izraZen znakom kriza (simboli¢na ili monogramatska invokacija), Napo-~
menom da boZ%anska Providnost na nedokuéiv nadin rasporeduje zemalj-
ska dobra, kralj opéenito obrazlaZze svrhu svoje odluke (arenga). Ime i
naslov kralja s poboZnim dodatkom »po milosti BoZjoj«, spominjanje
djeda i oca (intitulatio), svojstveni su javnim ispravama,. Slijedi -napo-~
mena kada i gdje je bila donesena odluka, prilike koje su joj dale povod
(narratio), osobifo $to se hrvatska kraljevina profirila po kopnu i moru
(»quia Deus ~omnipotens terra marique nostrum prolongavit regnumc).
Odluka je kraljeva darivanje otoka Maona samostanu sv. KrSevana (di-
spositio). Najavljuje se izvrSenje te odluke i ovjera darovnice (corro-
boratio) i odreduju duhovne i svjetovne kazne za prekriitelje odluke
(sanctio). Slijedi, uz znak kriZa, potpis kralja.i zadarskog biskupa .Stje~
pana, pa imena svjedoka koji su sudjelovali kod  donoSenja odluke.
Ispravu je, po kraljevu nalogu, »napisao i sretno potvrdio« hrvatski
biskup i kancelar kraljevskog dvora Anastazije u gradu Ninu i, kao
dokazno sredstvo, predao primaocu, opatu samostana sv. Kr§evana.
Prijepis isprave uvrSien je u Zbornik isprava ili poviastice (registrum,
cartularium, codex trad1t10num) samostana . sv. KrSevana, - .dogotovljen
potkraj 12. stoljeta. Trebao je satuvati uspomenu na .vaZne dogadaje
iz Zivota samostana i na njegove dobroéinitelje, ali, ako bi trebalo, i
dokazati kako je samostan doSac u posjed svojih dobara. To je i bio
glavni ‘povod njegovu postanku, Prosao je kroz ruke Luciusa, Farlatija,
Smidiklasa i Sifica, a za burnih dana 1914., kako se misli, zametnuo
mu se trag. Za nauku nenadoknadiv gubitak!®
Darovnica, svjedoanstvo o jafanju polititke snage hrvatske kraljevine
i o usavrsavanju drZavne uprave, posvjedoéila je svoju moé i kasnije.
@ .
2% Diplomatitki zbornik, 1, 112—114, Moj ¢lanak Mare nostrum, Marulié, 1I,
(1969.), br. 4.
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Izravan je put od Petra Krefimira do Dmitra Zvonimira (1075.—1089.),
koji se — svojim odlukama — povezao s Trpimirom i Mutimirom. Dmi-
tar Zvonimir, do tada »Dei gratia Chroatiae Dalmatiaeque dux«, polet-
kom listopada 1075. izabran za kralja od hrvatskog naroda, prigodom
svoje krunidbe u crkvi sv. Petra u Solinu obvezuje se na vjernost papi
Grguru VIL te leSkOJ Stolici poklanja samostan sv. Grgura u Vrani,
U svojoj zavjernici Dmitar Zvonimir istiCe da ga je papin izaslanik
opat Gebizon ovjenéao krunom i ustoli¢io za kralja sa zastavom, matem
i Zezlom, Suvereni kralj suverenog hrvatskog kraljevstva, éovjek izrazite
poboznosti, u crkveno-duhovnom pogledu vjeran papi, nastavlja nasli-
jedene vrline proglosti i utire im put u buduénost.”®. Ima li o tome, osim
zavjernice, jo§ kakva svjedotanstva?

U -splitskoj krstionici sv. Ivana, negdaS$njem lskulapijevu, zatim Jupite-
rovu hramu Dioklecijanove palae; nalazi se ‘dobro ‘poznati basreljef,
dio kamenice za krStenje, s tri figure: jedna je ¢ovjek ogrnut’ plastem,
s krunom na glavi i-jabukom (kuglom) u lijevoj, a kriZem u desnoj ruci;
uza nj je fovjek odjeven tunikom; pred njima kledi, €¢ak i ‘lezi &ovje-
¢uljak s'bradom i ispruZenim rukama.

Spomeniku je — od doba Kukuljevica — vife puta 'poklonjena paznja,
a bio je 1 razlid¢ito shvaéen, Predstavljao bi Tomislava za krunidbe na
Duvanjskom polju, ili na Splitskom saboru. Bulié je neko¢ smatrao da
bi lik na reljefu mogao predstavljatl Spasitelja u slavi, a tome se nazi-
ranju priklonio arheolog i povjesni¢ar ILuka Jeli¢ (1863.—1922.), koji je
s uspjehom -vrSio. arheoloSka istraZivanja u okolici Zadra, Biograda i
Nina. Buli¢ nije uporno ustrajao u svom naziranju pa je znao i kazati
da €e biti radostan, bude li se dokazalo da je lik osobe koja sjedi na pri-
jestolju lik hrvaiskog kralja, posebno kralja Tomislava. Dokazalo se —
djelomi¢no i njegovim uspjehom -— da lik doista predstavlja hrvatskog
kralja, ali ne Tomislava.

1925. g. ozbiljno je, naudno, obradio i ispitao ovaj spomenik na Zalost
prerano preminuli povjesnitar Ljubo Karaman.? Njegov je zakljudak:
»Na splitskom reljefu prikazan je najvjerojatnije hrvatski vladar s kru-
nom koja svojim oblikom vrlo sli¢i krunama franadkih vladara okru-
njenih od rimskoga pape u drugoj polovici IX. vijeka, a ovoga oblika
krune kasnije nestaje. To moZe govoriti samo u prilog pretpostavci, da
su hrvatski vladari nedaleko od tog vremena, dakle jo§ u prvoj polovici
X. vijeka uveli u nas krunu koju su primili ili su sami sebi uzeli osla-
njajuéi se na Rim i papu.« ;

% Diplomatiéki zbornik, 1, 141—142. Posljednji hrvatski prijevod s prikazom
znatenja Zvonimirove . zavjerenice vidjeti: Buturac-Ivandija, Povijest kato-
licke crkve medu Hrvatima, Zagreb, 1973, str. 51-—52,

27 Basreljef u splitskoj krstionici, Prilog 1. Vjesniku za arheologiju i historiju
dalmatinsku, XLVII—XLVIII, Split, 1924—1925; O =znadlenju basreljefa u
splitskoj krstionici u Zborniku kralja Tomislava, JAZU, Zagreb, 1925. Ovome
pristaje i Buliéev élanak Krunidbena bazilika kralja Zvonimira usred Gradine .
u Solinu, u Zborniku kralja Tomislava, str. 446—450, a odatle tiskan u Vje-
sniku za arheologiju i historiju dalmatinsku, god. 1924—,1925.
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Ovom su spomenigu, iduéi dalje stopama Buli¢a i Karamana, svoju pa-
znju i brigu posvetili jo§ Lovre Kati¢, zatim danski arheolog i arhitekt
Einar Dyggve koji je sudjelovao na iskopavanjima u Solinu, Splitw
Ninu, Kninu i Dubrovniku, kao i povjesnidar umjetnosti Josip Str-
zygowski, 28

Kad se o tome povela tako ozbiljna rasprava, ja sam — doprijevii u
svojim Diplomatsko-paleografskim studijame do  Zvonimirovih isprava
— ‘do8ao na pomisao ‘da bi splitski basreljef -mogao’ biti odraz prvog
dijela Zvonimirove zavjernice i da je mogao biti izraden neposredno na-
kon izdanja zavjernice. U diplomatitkoj literaturi ima podataka o sli-
sliénim pojavama, Bulié i Karaman Zeljeli su da to iznesem ‘u Vjesniku
za arheologiju i historiju -dalmatinsku. Nisam se mogao na to odluditi,
jer sam ‘smatrao da lik na basreljefu predstavlja doduse hrvatskog kra-
lja, ali da to ne mora biti Zvonimir. Da sam bio na pravom putu uvje-
rio me kasnije Dyggveov ¢lanak Oltarna pregradae u krunidbenoj crkvi
kralja Zvonimira, objavljen u Vjesniku za arheologiju i historiju dal-
matinsky LVI—LIX (1954.—1957.). Zbornik radova posvecenih M. Abra-
miéu, I. U tom ¢lanku Dyggve napominje da je »bazilika na‘tri-lade u
‘Supljoj ‘crkvi’ ‘(crkvi bez krova) identitna sa sv. Petrom,: krunidbenom
crkvom kralja Zvonimira. ‘Presbiterijskoj ogradi ove - bazilike« — kaZe
on — »pripadale su nekoé ogradne plo€e u splitskoj krstionici, a medu
njima i ploéa s likom kralja i one su iz bazilike sv. Petra u Solinu do-
nesene u splitsku krstionicu. Hrvatski vladar, predstavljen na reljefu,
neosporno-je kralj Zvonimir.«?

Splitski reljel — odraz onog dijela Zvonimirove zavjernice koji spomi-
nje njegovu krunidbu — skladno pristaje uz dragocjenu Ba$tansku plo-
¢u, najstariji ili-jedan od najstarijih spomenika hrvatskog" jezika i gla-
goljskog “pisma. Na Ba§tanskoj plod¢i stoji: »Zvonimir kralj hrvatski.«
Tu se prvi put u hrvatskoj povijesti spomane ime hrvatsko na hrvat~
skom jeziku.

Isprave, kameni spomenici, pisma, spomen Trpimira u Evandelistaru u
Cividale, spis Gottschalka pronaden u Bernu, saborski spisi, pojava
‘slavenskog bogosluZja te stajalifta Svete stolice prema nyemu, zatim
splitski basreljef i Ba§tanska ploda, sve to — medu sobom harmoniéno
povezano —— pruZa prikladan uvid u prvo doba hrvatske driave, Ova
pak, dodavanjem svojih vlastitih oznaka kulturnim tekovima koje je
naslijedila od proSlosti, a osobifo slavenskim jezikom u bogosluZju, dala
je nedto. sasvim novo sredozemno-jadranskoj sredini u kojoj se formirala.

Kad bi dobra srefa dala da se pronadu novi podaci u vjerodostojnim
izvorimal! Ali — i 1u oskudici toga — znanstveno, objektivno istraZivanje
koje je odavna zapoelo i traje.do nafih dana, moZe se protegnuti i
dalje, a da mu se ne povude zavrSna granica. Sva nastojanja u tom i
takvom smjeru bit ¢e uvijek s radoséu pozdravijena.

2 U njegovu djelu O razvitku starohrvatske umjetnosti. Prilog otkriéy sjever-
no-evropske umjetnosti, Zagreb (izvanredno izdanje Matice Hrvatske), 1927,
ima poglavlje »Reljef s likom vladara na krstioniku maloga hrama u Splifuc,
str. 191—198.

2 S Dyggveom i sa mnom sloZio se Lovro Katié. ProSlost i spomemcz Solma,
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