NASA CRKVA U NASEM SVIJETU

Gabrijel Stokalo

Kretanje brojnog stanja vrlo je vaZno. Ono je indikativno. U tom smisiu
sigurno- ¢e- &itatelje Crkve u svijetu ili, bolje, naSe: opéinstvo zanimati
brojno stanje Katoli¢ke crkve u naSoj drZavi. Zato sam uzeo podatke iz
Papinskog - Godi$njaka za 1974. godinu! i ‘usporedio:ih’s podacima iz
Opéeg Sematizma Katolicke ‘crkve u Jugoslaviji iz ‘godine 1939.2-To -ée
usporedivanje mnogo3ta pokazat1, pogotovo. struénjacima. Prepustio sam
brojkama da one govore; ja ¢u samo iznijeti neke napomene za bolje
razumijevanje izradenih kriZaljki s ‘opéim osvrtima, posebno ‘na nedo-
statke, da ne bi netko iz brojéanih podataka prebrzo donosio zakljuuke

1. POVRSINA I TERITORIJALNA RAZDIOBA (stupci 11 2)

Podatke za Papinski Godi¥njak Salju svake godine u Rim mjesni Ordina-
rijati. Ako iz bilo kojeg razloga urednici Godifnjakae ne dobiju navrijeme
%eljene podatke, oni onda ili jednostavno uzmu stare podatke naznadivii
u zagradama godinu od koje potjecu ili pak totkicama naznate prazninu
ako veé vrlo dugo nisu dostavljeni podaci.® -

U Jugoslaviji ima 24 Ordinarijata ako uzmemo da je Pazinska adminij-
stratura hrvatskog dijela Tri¢ansko-koparske biskupije poseban Ordina-
rijat, a ne dio Poretko-pulske: biskupije. ‘Stvarno tako i moramo. uzeti,
ne samo zato ¥to GodiSnjak tako uzima nego i zato $to Pazinska admi-
nistratura (tako. ju nazivam ‘radi kratkoée ‘izraZavanja) crkveno-pravno
ne pripada Rijetko-senjskoj metropoliji, nego je samo »ad nutum Sanctae
Sedis« - povjerena poretko-pulskom ‘biskupu, sufraganu rijetko-senjskog
metropolite.

Ni za jednu od 24 naSe dijeceze nema totkica umjesto podataka, a samo
se za dvije uz podatke nalazi zagrada sa zaka¥njelom godinom 1979, i
. 1971. K tome su svi podaci ili sasvim precizni ili vrlo struéno zaokruZeni.
To nam svjedodi i ¢injenica da zbroj svih prikazanih povriina. svih dije-
ceza premasuje samo za 19 km? stvarnu, redovito prikazivanu povrsinu
SFR Jugoslavije (255.804 km?) i to ponajvife stoga $to je povrsina Skop-
sko-prizrenske biskupije, uostalom sasvim vje§to, zaokruZena na 42.000

®

1 Annuario Pontificio per 'anno 1974, Citta del Vaticano 1974,

U njemu su abecednim redom wod str. 14. do 595. prikazane sve rezidencijalne
biskupije. Iz tog dijela Godi$njaka uzeti su podaci; samo je Banatska admini-
stratura prikazana poslije na sir. 851. u dijelu o trajnim administraturama.
Treba jo§ napomenuti da se podaci o Pazinskoj i Koparskoj administraturi
nalaze u biljeSci uz biskupiju Trieste — Trst, str. 545 ss. i

2 Opéi Sematizam katolifke Crkwve u Jugoslaviji, Sarajevo 1939, priredio dr
Krunoslav Draganovié. Unaprijed éu ga oznadavati s OS.

3 Na pr. za biskupije u Albaniji su totkice, a za neke kmeske biskupije stoji
u zagradama godina 1949. .
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1. POVRSINA I STANOVNISTVO

Povriina Stanovnistvo

(18) SFR Jugoslavija 1—24

255.823 14,709.729 .20,642.685

Red. ' ' . Kretanje
broj BISKUPIJA u km? 1939. 1974. brojéano = “posto
0 ' 1 2 3 7 4 5 6
1. Zagrebatka nadbiskupija 22,785 2,156,855 2,300.000 143.145 6,8
2, Djakovatko-Srijemska bisk.  11.286 762,302  1,000.000 237,698 31,2
3. Kritevadka _biskupija 255.804 14,709.720 20,642.685 5,932,956 40,3
(1), Zagrebatka metropolija1—3 34.081 . 2,919.157 =~ 3,300.000 380.842 13,0
‘4. Subotitka biskupija 8712 . 798555 :986.315 187.781 23,5
5. Banatska administratura 9387  590.800  685.728 74,928 12,7
(2) Batka i Banat 4.1 5 18,099 1,389.355  1,652.044 262,680 18,9
(3) Panonija 1—5 52,180 4,308,512  4,952.044 643.532 14,9
8. Sarajevska nadbiskupija 22,401  1,225.225  2,241.000 1,015,775 82,9
7. Banjalucka - biskupija 16520 768,088 . 970.182 202,095 26,3
8. Mostarsko-Trebinjska bisk, 12226 = 414040 . 447472 63432 153
(4) Bosna i Hercegovina 6—8 51.147  2,407.353  3,688.655  1,281.302 = 53,2
9. ‘Skopsko-Prizrenska bisk. 42,000 1,794.438  3,100.000 . 1,305.564 . 72,8
(5) Sarajevska metropolija 6-—9  93.147 4,201.789 ~ 6,788.655  2,586.866 616
10. Splitsko-Makarska nadb. 3,688 . 310.066  :385.000 14,934 24,1
, 11. Dubrovadka biskupija 1.367 84.159 80.311 — '3.848 - — 486
12. Hvarska biskupija 807 64,928 34000 — 30928 — 47,8
13. Kotorska biskupija 655 40.961 41.000 39 0,1
14. Sibenska biskupija 3246 186514  192.874 " 6.360 3,4
(8) -Splitska metropolija 10—14 9763  686.626  733.185 46.559 8,8
15. ‘Rijetko-Senjska nadb. 10648 483574  425.000 — 58574 — 12,1
_18. Kréka biskupija 1.119 39,269 35.000 — 4.269 — 10,9
(7) Rijetko podrudie 15 i 18 11765 ~ 522.843  460.000 —  62.843 — 12,0
17. Poretko-Pulska biskupija 1.460 134120
(8) Rijetka metropolija 15—17 13.225 ~ 522.843  594.120 71.277 13,6
18. Pazinska : administratura 1.379 50.178
(9) Istra 17 i'18 2.839 184.298
(10) Rijefko podr.i Istra 15—18  14.804  522.843  644.298 121455 23,2
19. Zadarska nadbiskupija 2,794  135.840  180.500 44851 329
20. Barska nadbiskupija 13138 © 225975  500.000 274043 121,38
(11) Primorje 10—20 40299 1,571.275  2,057.983 489.708 31,0
21. ‘Ljubljanska nadbiskupija 8.549  '570.351 . 720.000 149.649 26,2
22. Mariborska biskupija 7398 683.54¢  766.003 82.459 14,1
(12) Ljubljanska metrop. 21 1 22 15947 1,253.895  1,486.003. 232.108 18,5
_ 23. Koparska administratura 4,300 ~288.000
(13) Slovenija 21—23 20.247 1,253.895 1,714.003 460.108 36,7
24. Beogradska nadbiskupija 49.950 (3,322.664¢ 5,130.000  1,807.336 54,4
(14) Stara Jug. sve bez (9) i 23  248.684 14,709.729 20,170.387  5,460.336 37,1
(15) Istra i Slov. prim. (9) i 23 7,139 472.298
5,932.956 40,3



km? Isto tako zbroj svih prikazanih stanovnika samo je za oko 20 tisuéa
veéi -od broja stanovni¥tva SFR Jugoslavije prema popisu od 1971 -a
to je vjerojatno i ispod stvarnog prirasta stanovnitva, ali se ‘iz ioga
jasno vidi da su toliki zaokruZeni podaci pravilno prikazani, a s druge
strane vrlo je vjerojatno da su neki Ordinarijati pravilno za broj sta-
novnistva koristili rezultate sluZbenog popisa. Samo mi je malo proble~
matican broj stanovnika u:Bosni i Hercegovini: — redak (4) — jer je .
za kojih Sezdesetak tisuéa manji od broja iz popisa od 19714 MoZda nam
to govori i o iseljavanju iz Bosne i Hercegovine i 0 drukéuem kriteriju
pri. odredivanju da li je neka osoba ili -obitelj privremeno ili trajno
odselila.

Veéina biskupija ima istu 111 malo promijenjenu, mozda samo. tocnije
izmjerenu povriinu kao i godine 1939. s time da su prije mnoge biskupije
na drZavnim granicama imale dodatne, veéinom malene, administrature
dijelova drugih biskupija, kojima je sjediSte ostalo izvan granica bivie
Kraljevine Jugoslavije. Sada su — i vrijeme je ~— te administrature
punopravni dijelovi naSih biskupija. Radi toga nisam smatrao (potrebnnm
posebno prikazati povriine iz 1939, = ;

Razlike povr§ina treba naglasiti samo s obzirom na one dijelove nase
zemlje koji su izmedu dva svjetska rata pravno iako nepravedno pri-
padali Kraljevini Italiji:

1. Otok Lastovo s:1.210 stanovnnka prema popisu od:1971. vraén je
‘Dubrovadkoj biskupiji, pa joj se teritorij povecao za 52 km?

2. leeéko-senjska nadbiskupija, u usporedenju s nekada$njom Senjskom
“biskupijom (kojoj je pred prvi svjetski rat pripadala i Rijeka, onda po-
nekad zvana i »Senjska Rijeka«) i njoj: pridruzenom malom:administra-
turom Kastva, ima samo 133 km? vige, ali moramo imati u vidu da je
na tom teritoriju razvijeni grad Rijeka s onu stranu Rjeéine, ~

3. Cres i LoSinj s pripadnim manjim otocima s ukupno 9.989 stanovnika
prema popisu 1971.-vratili su ‘se Krékoj biskupiji, te joj gotovo udvo-
strudili povrsinu od 1939, godine, tj. povr§ina joj je poveéana za 499 km?
4. Sadadnja Zadarska nadbiskupija prema predratnoj Zadarskoj admini-
straturi, koja je onda bila povjerena Sibenskom  biskupu, jedva se §to
teritorijalno promijenila,-ali taj mali teritorij predstavlja sam grad Zadar
s. najbliZom -okolicom, pa je zato od velike vaZnosti. No, grad:Zadar
bijaSe izmedu dva svjetska rata mnaseljen i mnogim doselJemmma iz
Italije, dok su mnogi od nasih ljudi tada bili emigrirali u Jugoslaviju.
Poslije drugog svjetskog rata u porudeni i gotovo napusteni Zadar vratili
su 'se i pridosli mnogi nafi ljudi iz zadarske pozadine i zadarskih otoka.
Upravo zato mislim da bi bilo.gotovo bespredmetno usporedivati stanje
u gradu Zadru godine, :1939. s danagnjim stanjem, Stvarno je sada po
puéanstvu Zadar postao pravi dio ondainje Apostolske admlmstrature :

5. TeZa je stvar s Poretko-pulskom biskupijom i s Pazinskom i Kopar-
skom administraturom, koje su vraéene majci domovini Hrvatskoj i Slo-

™ ,
4 Podatke popisa iz 1971. uzimao sam prema Statistiékom godi$njaku SFRJ za
1974, godinu.
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veniji, odnosno -Jugoslaviji, pa za njih ne navodim nikakve usporedbe sa

stanjem prije drugog:svjetskog rata. Mogao -sam uistinu posegnuti za

statistikama pod bivSom Italijom, ali s jedne strane sada$nje:admini-

strature obuhvaéaju onda integralne dijelove Goritke nadbiskupije te

Trééansko-koparske i ¢ak onda$nje Rijetke biskupije’ pa ne bi bilo lako

pokupiti te podatke. S druge strane na tom se teritoriju toliko izmije$alo

stanovnistvo emigracijama i migracijama, da bi usporedivanje bilo pomalo

i nerealno. Ipak smatram da je najslabija totka &éitavog ovog prikaza bas

u tome 3to ove tri crkveno-upravne jedinice pribrajam na razini Rijetko-

-senjske metropolije — redak (8), Rije¢kog podru¢ja i Istre (10), te Pri-

morja (11) i Slovenije (13) — i usporedujem brojcana stanja samo staro-

jugoslavenskih dijelova tih podruéja u godini 1939. sa sada$njim stanjem

tako jako proSirenih teritorija. Upravo zato i upozoravam na ovu éinje-
nicu, da se relativno visoki prirasti u pojedinim stupcima kriZaljke mogu

pravilnije procijeniti znajuéi- da bi slika -bila mnogo. drugatija da sam

uzeo u obzir stanje pod Italijom. Ovaj natin ima i jednu prednost, jer

ovako odmah uoéavamo prostore koji su nam se vratili. Zato sam, koliko

je bilo moguée, posebno zbrajao i prikazivao usporedive dijelove — reci’
(7)1 (12) te (14) za cijelu »staru Jugoslavijug, kako éu ba§ u navodnicima -
unaprijed oznagtiti teritorij bivie Kraljevine Jugoslavije profiren.s onim
{prije pod 1. do 4. navedenim) od Italije oslobodenim podru¢jima koja
su. pripojena na$im biskupijama; a posebno sam pr1kaz1vao neusporedive
ili nove dijelove — reci (9) i (15).

Jos se.od godine 1939, na ovamo, nezavisno od promjena jugoslavenskih
drZzavnih = granica, zbila jedna krupna promjena  biskupijskih :granica.
Radi se o 4.144 km? koja su u skladu s granicama SR Crne Gore preila
iz Skopsko-prizrenske biskupije u Barsku nadbiskupiju,® ono naime §to
je godine 1913. od nekadaSnjeg Turskog SandZaka pripalo ‘ondasnjoj
Kraljevini Crne Gore. Na tom podruéju gotovo i nema katolika, pa 3 toga
stanovi$ta nije vaZno, ali i tu promjenu ireba svakako imati na umu
kad se promatra prirast stanovni$tva (stupci ‘5 i 6) ili udio katolika u
broju sveukupnog stanovnistva (stupci 7 do 12)

Valja jo8 napomenutl KriZzevacku biskupiju ‘ili eparhiju za katohke isto-
{nog obreda. Njezin-se teritorij proteZe po cijeloj ‘Jugoslaviji, pa je u
skladu s drZavnim granicama pro8iren od godine 1939. S druge strane je
otito: da se njezina povrsina ne smije zbrajati s povrinama drugih bis-
kupija. Isto vrijedi i za stanovnistvo. Sto se pak tie njezinih vjernika,
njih sam zbrajao :s ostalim katoliékim vjernicima na razini Zagrebatke
metropolije i Panonske regije — reci (1) i (3), iako se vjernici te biskupije
nalaze po &itavom teritoriju Jugoslavije pa ih:se strogo govoreti moglo
zbrajati tek ‘na razini cijele drZave u recima (14) i (16). Medutim, kao
vjernici, pa gdje god se nalazili, imaju svog metropolitu u zagrebatkom
nadbiskupu i .zato je sasvim na mjestu da se zbrajaju s-ostalim vjerni-

o
% Usp. Makso dr Peloza, Rijetka Metropolija, Rijeka, 1973, passim, posebno
priloge karata.

6 .Usporedi kartu na pocetku O8-a kartom u J. Butorac — 4. Ivandija, Povijest
Lkatoliéke Crkve medu Hrvatima, Zagreb, 1973, sir. 288/289.



cima iste  metropolije, Tako “uostalom &ini-i Opéi Sematizam ‘iz godine
1939.7 ,

S druge strane, barem se dvije treéine svih vjernika i sluzbenika ove
nafe biskupije istonog obreda nalazi na podrudju Zagrebaske metropolije
i Vojvodine, pa sam zato doSao na misao o podjeli Jugoslavije na regije.
Naravno da su granice tih regija uvjetovane u ovom sluéaju biskupijskim
i metropolitanskim " granicama. Tako 'sam u Panoniju — redak (3) —
ubrojic Zagrebatku metropoliju sa 'Batkom i Banatom. Tako nisam samo
dobio realniji prikaz odnosa katolika istonog.i zapadnog obreda zajedno
prema ostalom pudanstvu, nego su se takoder nasle zajedno u mnogotemu
sliéne crkveno-upravne jedinice. Koja je na primjer demografska razlika
izmedu srijemskih dijelova Dakovadko-srijemske biskupije s jedne strane
te Balke i Banata s druge strane? A koja.je pak razlika po konfesionalnoj
pripadnosti i vjerskom opredjeljenju pucanstva i kuda bi i§la dranica
tih razlika? Ako npr. putujemo iz Zagreba preko Turopolja na Baniju ili
iz ‘Zagreba preko Moslavine i Pakraca do krajnih istoénih granica. Zagre-
batke nadbiskupije, dakle unutar jedne jedincate crkveno-upravne jedi-
nice, mofemo nai¢i na jednake, ako ne i vefe raznolikosti u pitanju
vjerske -pripadnosti pucanstva kao kad bismo iz Pakova putovali preko
Baranje ili preko Srijema do krajnjih istoénih granica SAP Vojvodine,
dakle ne samo preko granica Socijalistitke Republike Hrvatske nego i
preko granica Zagréba\éke metropolije.

Makedonsko-Metohijsku, t. j. Skopsko-prizrensku katolitku blskuplju
pridruZio sam, ne izostavljajuéi posebno sumiranje Bosne i Hercegovine
-— redak (4) — bosansko-hercegovackom prostoru iz jednostavnog razloga
Sto- je ta biskupija barem »ad instar«, kako stoji u Papinskom Godi-
$njaku® sufragana vrhbosanskom metropolitu.

Setnje uz promatranje demografskog sastava i .vjerske pripadnosti pu-
-¢anstva unutar jedne od nasih primorskih biskupija, npr. Rijetko-senjske
nadbiskupije od granica  Istre. preko. metropolitanskog .grada do licko-
~bosansko-dalmatinske tromede ili pak Sibenske biskupije od otoka do
Knina i iste tromede, mogu na neki natin opravdati postupak kojim sam
skupio -dvije naSe metropolije ‘s -dvije naSe nadbiskupije, koje su izvan
naseg metropolitanskog-sustava, pa ¢ak i s veé spominjanom Pazinskom
administraturom — tako usko stvarno ako me i crkveno-pravno i preko
metroplitanskih granica povezane u cjelinu. S druge strane tu je postojala
Zelja, da se §to prije na regionalnoj razini donekle izgubi i utopi:ano-
malija pripajanja novih ‘podrué¢ja i novih erkveno-upravnih ‘jedinica.
Tako 'su ovdje — redak (11) — skupljene sve biskupije ‘s povefanom
povriinom, te vrafena nam Istra. Osim toga gotovo &itavo to podrudje
nekad, u doba naih narodnih vladara i prije njih, saéinjava$e jedin-
stvenu crkveno-pravnu pokrajinu, naime Splitsku ili Salonitansku metro-
poliju.® Na ovaj je na&n takoder barem na papiru izbrisana nezgodna

7 0S8, str. 554ss.

8 Svakoj biskupiji- Godisnjak stavlja metropolitansku pripadnost, ako je ima.
9 Usp. Vijekoslav Klaié, Povijest Hrvata, I, str. 160. s popratnom Macanovom -
biljeskiom i dr Krunoslav Draganovié, Hrvatske. biskupije, Croatia Sacra, Za-
greb, 1943, br, 20—21, str. 99ss.
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¢injenica -razdijeljenosti ‘na ‘metropolije i nezavisne nadbiskupije  ovog
vie-manje - jedinstvenog primorskog pojasa; koji “iako - okuplja :gotovo
polovicu (upravo 11):crkveno-upravnih jedinica, ipak .i:po povriini i po
broju -stanovnika i -po broju vjernika stoji nekako u sredini § obzirom
na druge regije s mnogo manje jedinica.

Tako npr. Slovenija — redak (13) — ima samo 3 crkveno-upravne jedinice
ukljuéivdi, razumije se, i Koparsku administraturu, a ima &ak oko 400
tisuéa vie katolika od ovako profireno uzete primorske regije. Da na-
rodno-jeziéni razlozi nisu drukéije sugerirali, moglo se i spomenutu slo-
vensku primorsku jedinicu, naime Koparsku administraturu,:pridruziti
Primorju, pa bi onda sveukupno Primorje bilo upravo jednako po broju
katolika s preostalom Slovem]om to jest neKada§nJom Dravskom' bano-
vinom.,

U vezi s tim .evo jo§ jedan ma§toviti prijedlog ili misao: Kako na obalu
Jadrana kod Neuma proviruje i Trebinjsko-mrkanska biskupija, koja je -
trajno dana na upravljanje 'mostarsko-duvanjskom biskupu, pa:se u
nagem  tabelarnom prikazu krije :pod imenom Mostarsko-trebinjske bis-~
kupije — redak 8 — ne bi li se moglo nekako urediti da ovdje prikazana
primorska regija zahvati svu.naSu- obalu, osim Slovenskog dijela, dakle
od uséa rijeke Dragonje do uséa Bojane? To bi se teoretski moglo ostva-
riti na vi%e naéina. Promotrimo dva od njih: a) da se Trebinjsko-mrkanska
biskupija, svega je to 10 Zupa sa manje od 20 tisuca katolika, sjedini s
Dubrovatkom biskupijom, kao 3to je u stvari nekada i bilo, i tako bi i
Dubrovatka poput drugih nagih priobalnih biskupija imala uz primorje
i naravnu kopnenu pozadinu iz koje stanovnistvo trajno ili privremeno
seli na obalu i u njezine gradove i gradiée: b) da se cijela ¢etveroimena
Mostarsko-duvanjsko-trebinjsko-mrkanska -biskupija pridruzi Splitskoj
metropoliji, kako je nekada u proslosti i bilo.

Beogradska nadbiskupija ili Srbija prije balkanskih ratova, koliko god
ima vrlo mali broj katolika ili moZda ba$ i zbog toga, ¢ini za sebe po-~
sebno podrudje pa je i promatram kao zasebnu regiju.

2. STANOVNISTVO (stupci 3—6)

Kako se u kriZaljci vidi, na podrudju »stare Jugoslavije« stanovni§tvo je
za 35 godina (moZemo uzeti i za 40 godina, jer je Opéi Sematizam iz
godine 1939. uzimao neke podatke prema popisu stanovni$tva od 1931.)10
poraslo za 37,1%. Zanimljivo je da samo 4 biskupije premasuju taj po-
stotak i to po redu: Barska nadbiskupija s ve¢ spomenutim proSirenim
teritorijem za 121,3%; Sarajevska nadbiskupija za' 82,9%; Skopsko-priz-
renska biskupija, iako sa :smanjenim teritorijem, za: 72,8%; Beogradska
nadbiskupija za 54,4%. Jo§ je zanimljivije da sve ‘te iste biskupije pre-
maSuju i postotak 40,3, koji sam dobio — redak (16) — kad sam sa svim
prije iznesenim nepravilnostima (zasad neizbjeZivim) usporedio broj sta-
novnika sadainje SFR Jugoslavije s brojem stanovnika biv8e Kraljevine
Jugoslavije. Ta €injenica — i sliéne s kojima éemo se jo§ susresti — bar
[ ]

1 Usp. biljesku u OS, str. 554.
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donekle opravdava moj postupak. Ovdje napominjem da je taj isti
postotak prirasta stanovni$tva (40,3%) nuZno pridruZen KriZevackoj bis-
kupiji zbog njezina veé spomenutog rasprostiranja po.cijeloj drZavi.

Najslabije stoji Hvarska biskupija, kojoj se stanovni§tvo gotovo prepo-
lTovilo, palo je na 52,4%. Samo bi mozZda jo§ gore profla Kréka biskupija
da nije bilo pro§irenja, kad joj se uz gotovo udvostruéenje prostora sta-~
novmstvo smanjilo za 10,9%p. ~

3. KATOLICI 1 NJIHOV UDIO U BROJU STANOVNISTVA
(stupci 7-—14) '

Vazno je zapaziti da. je udio katolitkog stanovniiva u gore navedenim
biskupijama s ‘velikim poveéanjem Ziteljstva bio u godini ~1939." vrlo
malen: 1,7% u Skopsko-prizrenskoj biskupiji, 1,6% u Beogradskoj, 11,5%
u Barskoj i 26,8% u:Sarajevskoj nadbiskupiji.- Sada su ti- postoci jo$
nizi, a iznose po istom redu u navedenim:biskupijama: 1,6; 0,7%0; 3,1%;
19,6%. Naprotiv. u onim (vetinom primorskim) blskupljama sa smanjenlm'
brojem stanovnika udio katolika bio je dosta visoko, pa i sada ‘je, iako
je njegov: postotak ‘u broju ukupnog stanovnis§tva sada smanjen.

Uostalom, naglaSavam da se doslovno u svim naedim: biskupijema u mi-
nulih 35 godina smanjio postotak katolickog stanovniltve s obzirom na
sveukupno puéanstvo. Rijet¢ko-senjska i Zadarska nadbiskupija samo su
prividne iznimke, jer su one dobile svoja sjediSta koja nisu imale 1939,
godine, a radi se o gradovima s katoli¢kom veéinom; osim toga Rije¢ka je
nadbiskupija - dobila - jedan dio katoli¢kog podruéja- zapadno ‘od grada
Rijeke. Cijelo podrugje »stare Jugoslavije« — redak (14) — pokazuje opa-
danje udjela katolitkog stanovni§tva od 41,0% na 31,0%, to jest za cijelih
10 postotaka, a to znaéi za 24,4%0 od prijeratnog postotka.

Smatrao sam svakako potrebnim da u stupcima 11 i 12 iznesem za svaku
jedinicu ‘i grupaciju ne samo apsolutno opadanje postotaka udjela kato-
lickog stanovnistva u ukupnom broju pu®anstva, nego takoder i relativni
postotak da tako jasno bude izraZeno koliki je postotni dio od predratnog
postotka smanjen (odnosno prividno, kako vidjesmo, zbog proSirenog: teri-
torija povecan); tako sam ujedno dobio moguénost realnog usporedivanja
pojedinih biskupija ili podruéja medusobno. Da to nisam uéinio, da sam
naime izostavio stupac 12, onda bi se, na pr., ¢inilo da je u tom pogledu
kroz ovih 35 godina ‘jednako proSla Beogradska kac i‘Zagrebatka nad-~
biskupija, jer je:prvoj smanjen postotak — stupac 11 — za:1,1, a drugoj
samo ‘sasvim malo manje za 1,0.  Prema. relativaom postotku u-stupcu
12 jasno se vidi realno kretanje, da je naime Beogradska: nadbiskupija
u tom pogledu daleko slabije prosla, ne samo da se broj njezinih vjernika
gotovo prepolovio (u.stupcu 14 vidimo da se smanjio. za 40,5%) nego da
je udio katolika u opéem broju stanovnika smanjen za 61,1%. To. je ‘ra-
zumljivo ‘kad -je -broj svih. stanovnika :porastao, kako je  vidljivo. u
stupcima 5 1 6, za 54,4%. . Za Zagrebafku nadbiskupiju ovaj relativni
postotak — stupac 12 — pokazuje pad od samo 1,2%, §to je svakako za
udio katoliékog stanovniStva daleko manje negativno negoli u Beograd-
skoj nadbiskupiji. Medutim, i ovaj je relativni pokazatelj u ovom sluéaju,
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2, KATOLICI I NJIHOV UDIO U BROJU STANOVNISTVA

KATOLICI'I NJ'IHOV POSTOTNI UDIO U BROJU STANOVNISTVA

— 1939. 1974. kretanje udjela u % - kretanje katolika
& 2 ~ =] )
2 s 4 3z 4 & § § 4@
2 = b=t <] g Q
: £t 8 5§ 1 1 3 § @
o1 2] R X ‘ % S O g
0 (1) 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Zgb 1,803.425 83,6 - '1,900.000 82,6 - 10 — 1,2 96.575 5,4
2. Dakv 438.079 574 500000 50,0 — 74 —129 61,921 14,1
3. Kriv 51,560 - 0,4 51250 02 —202 —292 — 310 — 08
(1) Zgbm . - 2,293.064 78,6 2451250 743 — 43 —55 158,186 . 6,9
2. Sub 488773 61,2 400000 40,6 ., —20,6 —33,7 — 88773 —I8,2
5. Bnt 208.505 353 116.000 17,4 —17,9 = -—50,1 =~ — 92,505  —44,4
(2) BiB. 697.278 50,2  516.000 31,2 —19,0 —37,8 —181.278 —26,0
(3) Pan" 2,990.342 69,4 2967250 59,9 — 95 —13,7 — 23.092 — 0,8
6. Sriv 328404 26,8 438853 19,6 — 7,2 —29,9 110446 33,6
7. Bnjl 120564 169 108098 11,1 — 58 —343 — 21466 —166
8. Most 186.649 451 192976 404 — 45  —104 6.327 34
(4) BiH 642817 26,8 1739.927 20,1 — 6,7 —250 95.310 14,8
9. Skp 30536 1,7 48500 18 — 01 — 81 17.961 58,8
(5) Srivm 675.156 16,1  788.427 11,6 -— 4,5 —280 113.271 16,8
10. Spt 204897 950 342076 839 — 61 -— 64 47.379 16,1
11. Dub 81.133 . 96,4 73.000 909 —55. — 57 — 8183 —I10,0
12. Hvr 64.553 99,4 33.000 971 — 23 — 23 -— 31553 -—48,9
13, Ktr 15.859 38,7 11356 277 —110 -—284 — 4503 —284
14. §bk 143288 768 141086 731 —37 —48 — 222 —15
(6) Sptm 599.530 87,3 600518 - 81,9 — 54 — 62 988 0,2
15. Rik 323461 66,9 . 320,000 1753 8,4 126 — 3461 — 1,1
16. Krk 39.146 99,7 34000 971 —26 —26 — 5146 —I131
(7)) Rip 362,807 69,3 354,000 77,0 71 11,1  — 8807 — 24
17. PrPu 106,637 79,5 -
(8) Rjkm 362.607 69,3 460,637 775 8,2 11,8 98.030 27,0
18, Pzn 48.506 96,7 -
(9) Istra , 155143 84,2
(10) RipIS 362.607 69,3 506,143 79,0 9,7 14,0 143536 . 39,6
19. Zdr 103183 75,9 = 140.300 77,7 1,8 2,4 37137 36,0
20. Bar 26.081 11,5 15396 31 — 84 —730 — 10665 —40,9
(11) Prim 1,001.361 69,5 1,262.357 61,3 — 82 —I18 170.996 15,7
21. Liblj 564940 99,1 - 650,000 903 — 88 ~— 89 85.060 - - 15,1
22. Mrbr 654234 957 706,704 923 — 34 -— 3,6 52,470 8,0
{12) Ljbm 1,219.174 97,2 1,356,704 913 — 59 — 6,1 137.530 11,3
23. Kpr 208.000 91,2 .
(13) sLV 1,210.174 97,2 1,564704 91,3 — 59 — 6,1 345,530 28,3
24. Bgd 60.460 - 1,8 36000 07 -~ — 1,1 —61,1 ~— 24460 —40,5
(14) sJug 6,036.492 41,0 6258595 31,0 —10,0 —244 222103 = 37
(15) TiSP 363.143 76,9
(16) SFRJ 6,036.492 41,0 6,621.738 321 — 89 —217 585.246 9,7



kako 'se ¢ini, samo relativno toliko manje  negativan, ‘jer ‘je njegovu
smanjenju- doprinijela i -¢injenica da je stanovniStvo Zagrebatke nad-
hiskupije poraslo samo za 143.145 osoba.ili za.6,6%, a to je vidno manje
u apsolutnom i u postotnom gledanju od prirasta za 1,807.366 stanovnika
ili za 54,4%0 u-Beogradskoj nadbiskupiji.

Ipak iz stupca 12 lako vidimo da od Beogradske nadbiskupije u ovom
pogledu jo§ slabije stoji' Barska s pokazateljem od —73,0%, samo se
pri tom moramo sjetiti njezina ve¢ spominjanog teritorijalnog proSirenja.
Qsim- toga jo3 6 crkveno-upravnih jedinica pokazuju. negativniji ovaj
postotak -od -prosjeka »stare Jugoslavije« :(—24,4%0), ‘To su: Banat -—
50,1%0; - Banjaluka — 34,3%0; Subotica -—33,7%; Sarajevo — 29,9%;
Krizevei — 29,2%; Kotor — 28,4%. 1 ovdje je ‘svakako: zanimljivo i
indikativno da nijedna biskupija (pa ni skupina) ne stoji po ovom poka-
zatelju izmedu nove i »stare Jugoslavije«.

Bilo bibez sumnje vaZno istraZiti koliko su takvu opadanju. udjela katolika
u ukupnom. broju stanovnika doprinijeli sinovi katoli¢kih roditelja ili
djedova, koji se danas viSe ne priznaju vjernicima ili su pak presli na
drugu’ neku vjeroispovijest, a koliko istoj stvari doprinosi prirast sta-
novnitva drugih vjeroispovijesti nezavisno ili zavisno od toga da li se i
danas osjecéaju pripadnici doti¢nih vjeroispovijesti ili ne. Vrlo bi bilo
tefko, upravo nemoguce bez posebnog popisa s.odredenim rubrikama
egzaktno prouditi to pitanje. Ne$to bi nam ipak mogli pomoéi podaci iz
popisa stanovni$tva 1931. i 1971. Medutim, tu bismo mogli i pogrijesiti-
zbog toga Sto u njihovim popisima nema podataka o vjerskoj opredije-
Ijenosti, ¢ega doduSe ni prije nije egzakino bilo, ni o vjeroispovjednoj
pripadnosti; a bilo bi ne samo konzervativno, nego §to je vrlo vaZno, ‘i
netoéno. smatrati sada, a i prije, sve Hrvate i Slovence: (jer narodnosnu
pripadnost imamo u popisima) katolicima (bilo stvarnim, bilo samo po
porijeklu). Ipak bi se, vjerujem, mogao naéi uz duZne ograde neki kljué,
koji bi nam na nafem podrudju na temelju narodnosne pripadnosti nesto -
pomogao i osvijetlio ovo zanimljivo pitanje. Konaéno, pri tom nailazimo
jo§ -1 na poteSkotu ponekog nepoklapanja granica ecivilnih -upravnih  je-
dinica s crkvenim. Zato bi trebalo imati odredenije podatke pa ih ‘onda
toéno primjenjivati na odgovarajuca podruéja.

Jo$ bi bilo teZe istraZiti koliko su emigracije, a koliko migracije stanov-
nistva, posebno katoli¢kog utjecale na iznesene pokazatelje. Svakako nam
nesto govori podatak da je na pr. u Backoj i Banatu zajedno — redak °
(2), stupci 13 i 14 — apsolutni broj katolika opao.za viSe od 180 tisuca
ili za 26,0%, u Hvarskoj biskupiji za 48,9%, u Barskoj nabiskupiji za
40,9%, u Beogradskoj za 40,5%, u Kotorskoj za 28,4%, u Banjalutkoj za
16,6%0 a u profirenoj Krékoj za 13,1%. Sve u svemu promatrano podruéje
»stare ‘Jugoslavije« biljeZi porast katolickog stanovnidtva samo za 222
tisuée ili.za 3,7%. Strah me je da ta brojka jedva ita premaSuje broj
katolika, koji su Zivjeli ili koji sada Zive na podrudjima Rijeke (s nje-
zinom -zapadnom okolicom), Zadra, Cresa, LoS$inja i Lastova, t. j. na
podrutjima koja su ovdje zbog biskupijskih granica pribrojena podrugju
»stare Jugoslavije«. MoZemo, dakle, re¢i da broj katolika u Jugoslaviji
nije gotovo ni¥ta porastao u posljednjih 35 godina, iako je broj stanov-
nika porastao za viSe od 5 milijuna ili za oko 37%.

14



4. NOVOKRSTENICI (stupci 15 i 16)

U. Papinskom . Godi§njaku za svaku biskupiju zabiljeZen je i broj novo-
kri§tenika u “jednogodinjem razdoblju. Sigurno je to jedan od vaininh
svjedoka vitalnosti ili nevitalnosti nase Crkve u svijetu i u nas. Kako
nema ovog podatka za godinu 1939., nisam mogao ¢éiniti usporedbe, Zato
se ovdje ne moramo obazirati na proSirenja pojedinih biskupija.

Statistika pokazuje -da je u posljednjoj godini u cijeloj Jugoslaviji bilo u
Katoli¢koj Crkvi kriteno 93.578 osoba, a to znaéi 14,1 promila (po svakoj
tisuéi prikazanih katolika). Bolje od ovog prosjeka stoje po redu: 1.
Skopsko-prizrenska biskupija s pokazateljem 41,3; 2.  Barska nadbisku-
pija s.40,1: 3. Sarajevska s 23,3; 4. Banjaluéka s 22,2; 5, Mostarska s
18,1; - 6. Ljubljanska s 16,0; 7. Splltsko—makarska s 15,3;. 8. Mariborska
515, 2 9, Dakovaéko-sruemska s 15,0.

-Ispod -spomenutog  jugoslavenskog prosjeka stoje po redu (nastavljajuéi
niz): 10, Koparska -administratura s pokazateljem 13,0; 11, Dubrovacka
biskupija s 12,4; 12. Zagrebatka nadbiskupija s 12,2; 13. Zadarska s 12,1;
14. Pazinska administratura s 11,1; 15. Kotorska biskupija s 10,7; 16.
Subotitka s 10,6; 17. Hvarska s 10,2; 18. KriZeva&ka s 10,0; 19. Sibenska
'5.9,74; 20. Poretko-pulska s 9,7, 21. Kréka s 9,4; 22, Banatska -admini-
stratura s 8,8; 23. Rijetko-senjska s 8,4; 24. Beogradska nadbiskupija ‘s
5,7 promila.

Veé nekoliko godina u Papinskom Godi$njaku pratim ba§ ovaj podatak o
novokrstenicima, pa vidim da ti pokazatelji nisu samo sluéajno-ove
godine takvi, nego da su, uz polagani pad i manje varijacije, takvi vec
niz godina. Takav je redovito i redosljed biskupija po veli¢ini ovog
‘pokazatelja uz male promjene onih biskupija koje i onako imaju gotovo
isti ‘broj movokritenika po svakoj ‘tisu¢i prikazanih vjernika. Upravo
sam zato naveo nafe crkveno—upravne jedinice po veliéini ovog “ocito
vaznog prirastaja.

T4 pokazatelji govore kako o natalitetu tako i o svijesti vjernika. Iz
krizaljke se mogu ‘otitati i usporedivati ti pokazatelji za pojedine metro-
polije ili regije. Naravno da bi za pojedinu biskupiju bilo vjerojatno jos
zanimljivije promatrati razlike izmedu njezinih koji put u mnogofem
razlititih dijelova, na pr. urbanih naprama ruralmm ili - primorskih mna-
prama pozadinskim dijelovima.l

[ .
1 Zbog ilustracije i eventualnog usporedivanja s nafim stanjem prelistao sam

~stranice Papinskog Godi$njaka i izradunavao ovaj pokazatelj za neke biskupije
u svijetu (pri izboru sam bio ograniten na one biskupije koje su imale sigurne
nove podatke), te sam dobio ove rezultate: Nairobi u Keniji 92,7; Seul u Koreji
71,3; Logos u Nigerifi 72,7; Betlehem u JuZnoj Africi 72,3; Mendi u Novoj
Gvineji .67,6; Jakarta u Indoneziji 64,9; Vac u Madarskoj 61,5; Pretoria u
JuZnoj - Africi 57,0; Bukava 'u Zaire 51,3; Tokio 49,1; Xuan-Loc u JuZnom
Vijetnamu 47,3; Manado u Indoneziji 45,8 (tek sada po velitini ovog pokazatelja
dolazi ‘naga prva biskupija Skopsko-Prizrenska 41,3); Manila na Filipinima
39,7; Palo takoder na Filipinima 38,4; Toledo u Brazilu 37,0; Maras u. Indiji
36,5; Luanda u Angoli 35,2; Brazzaville u Kongu 32,2; Westminster — London
31,9; Madurai u Indiji 31,7; Lusaka u Zambiji 29,9; Meksiko 28,7; Bangkok u
Sijamu :29,6; Memphis u SAD 28,2; Madang u Novioj Gvineji: 27,9; Medelin u
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3. NOVOKRSTENICI — ZUPE

NOVOKRSTENICI ZUPE

prosjetni broj vjerhika u Zupi

'..?: ; kretanje
[~] Q
a B4 3 ' i
-g -,% g g 1939. 1974. - 1939. 1974. e §,
[ m 2 8 ,
)y (1) 15 16 17 18 19 20 a1 22
1. Zgb 23.237 12,2 366 421 4924 4513 — 414 — 8,4
2. Pakv 7.491 15,0 130 157 3370 3185  — 185 — 55
3. Krzv 512 10,0 50 52 "1.031 986 — 45— 44
(1) Zgbm 31.240 12,7 546 630 4200 3891  — 309  — T4
4, Sub 4233 10,8 98 113 4987 3540 -—1.447 —29,0
5. Bnt 1.024 8,8 64 33 3258 - 3515 257 7,9
(2) BiB 5257 10,2 162 146 - 4304 3534  — 770 - —I17,9
(3) Pan 36.497 -~ 12,3 708 776 4924 3824 — 400 . — 95
6. Sriv 10,223 23,3 105 117 3.128 - -3.751 623 19,9
7. Bnijl 2.396 222 . .48 89 2699 2772 13 2,7
8. Most 3.498 181 81 69. 3.060 2797 — 263 '~ — 88
(4) BiH 16177 21,8 214 225 3.012 ~ 3.289 27792
9. Skp 2,005 41,3 18 19 1.697  2.553 856 50,4
(5) Srim 18.122 23,0 232 244 2910  3.231 321 11,0
10. Spt 5.242 15,3 149 192 1978 1782 — 198 — 9,9
11. Dbk 907 - 12,4 57 65 1423 1123 — 300 - —21,1
12, Hvr 335 10,2 45 43 - 1.435 767. . — 668 - '—46,6
13. Ktr 121 10,7 29 27. 547 421 — 126 . —23,0
14, Sbk 1.375 9,7 60. 71 2388 1987  — 401 ~ —16,8
(6) Sptm 7.980 13,3 340 389, 1763 1509 — 254 —144
15. Rik 2,695 8,4 140 168 2310 1905 — 405 - —17,5
16. Krk - 320 9,4 29 51  1.350 567  — 683 ~ —50,6
(7) Rip 3.015 8,5 169 219 2146  1.616 — 530 . —24,7
17. PrPu 1.034 9,7 ‘ 63 1.693
(8) Rjkm 4,040 8,8 169 282~ 2146 - 1.633. — 513 —239
18. Pzn 536 11,1 , 71 683 ~ :
~(9) Istra 1570 10,1 134 1.158
(10) RjpIS 4,585 9,1 169 353 2146 1442 — 704 - —32,8
19. Zdr 109 121 98 108 1.053 - 1.299 046 23,4
20. Bar 601 40,1 20 19 1.303 810 — 493 —37,8
(11) Prim 14,875 . 11,8 627 878 1741 - 1438 — 303 —I17,4
21, Ljblj 10,393 16,0 285 302 1.982 2152 170 8,7
22. Mrbr ©-10.790 15,2 259 274 2,528 2576 50 -2,0
(12) Ljbm 21.183 15,6 544 576 . 2.241 2,355 114 5,1
23. Kpr 2.605 13,0 205 1.015
(13) SLV 23.878 - 15,3 544 781 - 2241 - 2,003 — 238 = —10,8
24, Bgd 206 57 14 15 - 4319 .~ 2400 —1.919 - —444
(14) SJug 89313 14,3 2125 2355 2841 2658 — 183 — 6,5
(15) IiSP 4,265 11,7 : 339 1.0711
(18) SFRJ 093578 14,1 2125 2684 2841 2458 — 383 —I135



5. ZUPE (stupci 17-—22)

KriZaljka ‘pokazuje ‘da ‘je 1939. godine u. staroj Jugoslaviji bilo 2.125
#upa, a sada ih »stara Jugoslavija« ima 2.355, k tome u ‘tri pripojene
crkveno~upravne jedinice sada ima 339 Zupa, a pod tim sam pojmom,
za obje promatrane godine, obuhvatio i samostalne kapelanije odnosno
sve ono_ §to Papmskt Godidnjak naznaéuje kraticom »qp« — »Quasi
parocchie — kao Zupex.

Prikazan je i prosjetni broj vjernika u svakoj Zupi, pa se vidi da se. taj
broj smanjio u cjelini, a to onda znad i u vetini biskupija. Lijepo je
kad je do. smanjenja tog broja vjernika doslo uslijed povetanja broja
Zupa, ~ali ‘se moze vidjeti naroéito. u nekim ‘biskupijama da se-radi: o
stvarnom smanjenju broja vjernika, Opéenito uzev§i male su,-ali ne i
premale, ‘Zupe za pastorizaciju prikladnije.” Medutim, kad se uzmu u;
obzir sve okolnosti pojedinih mjesta i sredina, moZe se pokazati korisnim -
i ujedinjavanje Zupa, odnosno ekipni rad u velikim Zupama. Zato ova
statistika jedva §to moZe kazati u tom pogledu, jer i onako ni u ne znam
kako jednolikoj biskupiji.-u ovom pogledu nema jednolikosti, a jo§ manje
moZemo:adekvatno usporedivati stanje u Jednom kraju s prosje¢nim sta-
njem u drugoj regiji. Ipak ¢e biti zanimljivo uotiti ¢injenicu da -su na pr.
1-1939. i sada Zupe Zagrebalke nadbiskupije u - prosjeku vide od. deset
puta veée od zupa Kotorske biskupije.1

6. SVECENICI I PROSJECNI BROJ KATOLIKA NA JEDNOG
SVECENIKA (stupc1 23—38)

Vidljiva je ¢injenica da se na podruéju »stare Jugoslavije« smanjio broj
biskupijskih svectenika za 789 ‘ili za :25,8%, dakle za viSe od jedne Cet-
vrtine, prema godini 1939 Niti ‘broj svecemka u novoprldruzemm crkve-

. .
Kolumbiji 27 8; Lima u Peruu i Washmgbon 27,4; Melbourne u Australm 27 2;

Madrid 26,8; Toront»o u Kanadi 26,7; Panama ’59 Dublin 25,1; Toledo u SAD
24,2; Liverpool u Engleskoj 23,9; Mar del Plata u -Argentini®23,6; Verdun u
Francuskoj 21,9; New.Delhi u Indiji 21,7; Winipeg u.Kanadi 21,4; Bogota ‘u
Kolumbiji 21,0; Mendoza u  Argentini 208 Banska  Bistrica u CehoslovaclcOJ
20,7; Mallorca, Spanjolsk1 otok, 20,5; Palermo na Siciliji 20,3; Bombaj u:Indiji
’00 Pederborn u Njemaékoj 118,9; ‘Utrecht u. Holandiji "18,7; Miami u SAD
18,3; “Lille 'u Francuskoj 17,9; Padova i Napulj -17,8; ‘Metz u Francuskog i
Lucerna u Italiji 17,2; Buenos Aires 17,1; Malta i Kr-akov 16,9; Bordeaux 1
Francuskoj i Wroclaw. u: Poljskoj 16,5; Chur u Svicarskoj 16,3; Torino 16,1;
Besancon 15,8; Graz 15,5; Stockholm :15,1;-Ostrogon 14,5; Liége 14,4; Mantova
i Eisenstein, biskupija nadih Gradi$¢anskih Hrvata, stoje upravo na prosjeku
cijele Jugoslavije s 14,1 promila; Lucca 14,0; Lion 13,9; Toledo u SpanJolskm
13,7; Loublin u Poljskog 13,5; Montréal u Kanad1 Veszprem u Madarskoj i
Varéava 13,4; Ankona 12,7; leabon 12,5; Miinster u Njemackoj 12,4; Monako
11,7, Marse111e 11,5; Genova 11,1, Bamberg i Bet 11,0; Bolonja 108 Trst i
~Venecmla 10,5; Munchen i Venezuelska Barcelona -9,6; Aachen 9,5; KoLon 9,3;

Rimini8,0; Managua u Nikaragui i Prag ,3; @panjolska Barcehona 6,9; Panz
6,6; AlZir 2 5.

1 Nav1a§ ne stavljam rije¢ »po broju viernika« i ne spominjem ‘razliku tog
“izraza ‘»po. teritorijug, jer mislim da barem. poslije II vatikanskog Zupu mo-
ramo redovito shvaéati lao skup vjernika, pa je samo potrebno spomenuti neki
drugi vid kad drukdéije gledamo.
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4. SVECENICI

BISKUPIJSKI SVECENICI

REDOVNICKI

SVECENICI

§ kretanje kretanje
i .
£ =) [ (%]
. B 3 8
. : 0 2 0
g g 1939. 1974, 2 5 193%. 1974 B E
; | g ] E
D) 23 24 “25 26 27 28 29 30
1. Zgb 594 516 — 179 —13,3 180 263 83 46,1
2. Dakv 209 177 — 32  —153 23 40 17 74,0
'3, Kr¥v 87 52 -— 16 —224 3 2 —1 333
(1) Zgbm 870 744 126  —145 208 305 99 48,1
4. Sub 208 108 —102  —49,0 8 7 —1 —125
5. Bnt 69 29— 40 —58,0 3 8 3 100,0
(2) BiB 277 135 —142 513 11 13 2 18,2
(3) Pan 1.147 879 —268 —234 217 318 101 46,6
6. Srjv 91 111 20 22,0 132 167 35 26,5
7. Bnjl. 36 30 — 6 —187 58 45  —13 . — 224
8. Most 24 40 18 66,7 138 101  —37 — 26,8
(4) BiH 151 181 30 20,0 328 313 —15 — 48
9. Skp 12 22 10 83,3 9 6 —3 —333
(5) ‘Srjvm 163 203 40 24,5 337 319 —18 — 53
'10. Spt 167 153 — 14 — 84 112 138 26 23,2
11. Dbk 85 % — 9 —10,6 54 35 —19 — 352
12. Hvar 80 46 —34 —425 21 19 —2 —95
13. Ktr 28 7 —11 —393 8 3 —5. —625
14. Sbk 82 40 —42 512 63 47 —18 — 254
(6) Sptm 442 332 —110 —24,9 258 242 —16 _ — 62
15. Rjk 154 97 — 57 —317,0 14 48~ 34 2429
16. Krk 87 47— 20 —30,0 17 19 2 11,8
(1) Rip 221 144 — 77 —348 31 87 38 116,1
17. PrPu 50 8
(8) Rjkm 221 104 —27 —122 31 75 44 141,9
18, Pzn 52 2
(9) Istra 102 10
(10) RjpIs 221 246 25 11,3 31 L] 46 1484
19. Zdr 103 71 —32 —311 15 29 14 93,3
20. Bar 17 12 —.5 —294 5 7 2 40,0
(11) Prim 783 861 —122  —158 309 355 46 14,9
21. Ljblj 545 336 —209  —383 175 153  —22 — 128
22. Mrbr 442 304 —138  —31,2 109 8 —23 — 211
(12) Libm 987 640  —347 —352 284 239 —45 — 15,8
23. Kpr 167 ~ 7
(13) SLV 987 807 —180 —182 284 246 —38 — 134
24. Bgd 9 10 1 11,1 21 24 3 143
(14) SJug 3.089 2201 —798 —258 1168 - 1,245 71 8,6
(15) 1iSP 269 , 17
(18) SPRJ 3089 2560 —526 —171 = 1.168  1.262 94 8,0



5. PROSJECAN BROJ KATOLIKA NA JEDNOG SVECENIKA

SVI SVECENICI Broj katolika na jednog sveéenika
3 m kretanje . ‘kretanje
= E » ‘
A = & : g
o B, -8 , , g
E ) 2. Q >
4 48 19%. 1974 g g ww owu B §
m ; : b3 : 8
I 31 32 33 34 35 36 37 38
1. Zgb 774 78 4 05 2330 2442 112 4,8
2. Dakv 232 217 —15 —65 1888  2.304 416 22,0
3. Kriv 70 54 — 16 —229 737 949 212 28,8
(1) Zghm 1076 1049 —27 — 25 2131 2337 206 9,7
4. Sub 216 113 —103  —47,7  2.263  3.540 1.277 56,4
_5Bnt 728 —37  —bl,4 2892  3.314 418 14,4
(2) BiB 288 148 —140 —48,6 2421  3.486 1.065 44,0
{3) Pan 1364 1197 167 —140 2142 2479 287 13,1
8. Srjv 223 278 55 247 1473 1579 . 106 7,2
7. Bnjl 94 75— 19 —20,2 1378 1441 83 4,8
8. Most 162 141 —21 —13,0 1152 1.369 217 18,8
(4) BiH 479 4 15 31 1345 1498 152 11,3
9, Skp o 28 7 33,3 1.454 1732 2718 19,1
(5) Srjvm 500 522 22 44 1350 1.510 160 11,9
10. Spt 279 291 12 43 1056 1176 120 11,3
11, Dbk 139 11 — 28  —203 584 658 _n 12,6
12. Hvr 101 85 — 36 —358 639 508 — 131  —205
13. Kir . 36 20 — 16 —444 441 568 127 28,8
14, Sbk 145 87 —58 —40,0 988 1.622 534 54,1
(6) Sptm 700 574 —126 18,0 859 1.048 190 22,2
15. Rjk_ 168 145 — 23 —137 1.925  2.207 282 14,6
16 Krk__ 84 66 — 18 —21,4 468 515 49 10,5
(7) Rj.p 252 211 — 41 —16,6 1439 1678 238 16,6
17. PrPu , 58 . 1.839
(8) Rjkm 252 269 17 67 1439 1712 273 14,4
718 Pan 54 898
(9) Istra : 112 , ~ 1.385
(10) RjpIS 252 323 71 28,2 1439 1.576 137 9,5
19. Zdr 118 100 —18 —153 874 1.403 529 60,5
20. Bar 22 19 — '3 —13,6 1184 810 — 374 —31,0
(11) Prim 1.092 1016 — 78 — 7,0 999  1.242 . 243 24,3
21, Liblj 720 480 —231 —321 785  1.329 544 69,3
22, Mrbr 551 390 —161 —293 1187 1812 - 625 52,7
(12) Ljbm 1.271 879 —392 —30,8 959 1543 584 60,9
23, Kpr , 174 , 1195 ,
{(13)’SLvV 1271 1.058 —=218  —17,2 959  1.486 527 55,0
24, Bgd . 30 34 4. 13,3 2015 1.059. . — 956 : —47,5
(14) sJug 49257 3536 —T721 —16,9 1418 1770 - - 352 24,8
(15) TiSK 286 _ 1.270

(16) SFRJ 4.257 3.822 —435: - —10,2 1.418 1.733 315 - 222



no-upravnim jedinicama nije mogao pokriti- negativhu bilansu. Samo
¢etiri biskupije imaju sada viSe biskupijskih sveéenika, i to su odreda
biskupije u kojima su i prije i sada redovnitki svecenici bili ne samo
brojni, nego su sluzili i sada sluZe relativno mnogo #upa. To su:-Skopsko-
-prizrenska biskupija s prirastom ‘od 83,3%0 prema predratnom broju
sveéenika; Mostarsko-trebinjska s prirastom 66,7%; Sarajevska s 22,0%:
Beogradska nadbiskupija ‘s prirastom 11,1%. - :Aposlutni brojevi ovih
prirasta nisu veliki, jer 1939. te biskupije osim Sarajevske, nisu imale
narodit broj biskupijskih sveéenika,

Broj svecenika-redovnika je neto malo porastao u »staroj Jugoslaviji«
i to.za 77 ili 6,6%0. To je ipak toliko malen prirast da niti dodatak re-
‘dovni¢kih svetenika u biskupijama Istre i Slovenskog Primorja u ukup-
nom broju sveéenika — stupci 31 do 34 — nije mogao pokriti negativnu
bilansu. Jo§ uvijek u »staroj Jugoslaviji« imamo manjak od 721 sveéenika
ili 116,9%0, a za cijelu novu SFR Jugoslaviju ostaje manjak od 435 sve-
éenika ili 10,2%. Ipak su redovnitki svetenici nadoknadili negativnu
bilansu u dvije biskupije ‘pa tako imamo 5 biskupija s pozitivnim pri-
rastom ukupnog broja svecenika. Samo 5, a ne 6, jer je bilansa redov-
ni¢kih sveéenika u Mostarsko-trebinjskoj biskupiji negativna. tako da se
uza sav navedeni porast broja biskupijskih sveéenika broj svih svefenika
u toj biskupiji smanjio u promatranom razdoblju za 21 ili za 13,0%b.
" Treba svakako istaknuti da se i ovdje kao i drugdje radi o sveéenicima
koji Zive u biskupiji, a ne o onima koji bi bili rodom iz te biskupije.
Frirast ukupnog broja svefenika ima jedna biskupija i 4 nadbiskupije
i to: Skopsko-prizrenska biskupija za 33,3%; Sarajevska nadbiskupija za
24,7%; Beogradska za 13,3%s; Splitsko-makarska za 4,3%; Zagrebatka za
0,5%0. Najslabije pak stoji Batka i Banat zajedno — redak (2) — s manj-
kom od 140 svecenika ili 48,6%0 (gotovo prepolovljen -broj).

U stupcima 35 do 38, ratunajué¢i s brojem svih sve¢enika, promatram:broj-
katolika na jednog svecenika. Vidljivo je iz tih stupaca da je broj
vjernika  na jednog sveéenika u »staroj. Jugoslaviji« porastao za gotovo
cijelu jednu ¢etvrtinu, t. j. za 24,8%, pa je uz tri izuzetka taj broj po-
rastao i u svim naSim biskupijama. Bilo bi to dobro, kad se ne bi'radilo
o smanjenom “broju sveéenika. One pak tri iznimke, nadbiskupije Beo-~
gradska i Barska'te biskupija Hvarska, stoje u stvari jod. gore, jer se
radi o vrlo velikom smanjenju broja vjernika.

U cijelom svijetu, prema statistikama. Svete Stolice,!3 ima oko 543,5
milijuna katolika, a oko 346 tisuta svecenika. To.znaé¢i da prosje¢no.na
svakog sveéenika dode 1,570 katolika. Na§ prosjek od 1,733 vjernika po
svakom. sveéeniku pokazuje u tom smislu manjak svecenika. NaSa Sa-
rajevska nadbiskupija s prosjekom od 1.579 vjernika najbliza je medu
na§im biskupijama ba§ svjetskom prosjeku, dok je Skopsko-prizrenska
biskupija s brojem 1.732 upravo na jugoslavenskom prosjeku, a cijela
Sarajevska metropolija — redak (5) — sa zajedni¢kim prosjekom 1.510
stoji ‘nedto bolje od cijelog svijeta, Dobro naime stoje bosansko-herce-
“govatke sufragane biskupije. -

® : .

13 Usp. Zarko Ilié, Hercegovina u Crkvi, Rijeka, 1974, str. 205.
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Gore od svjetskog prosjeka s preko 2 tisuée katolika po svakom sveceniku
stoji- Rije¢ko-senjska nadbiskupija te sve: crkveno-upravne  jedinice za- -
padnog obreda u grupaciji: Panonija. — redak (3). — Mariborska i Po-
re¢ko-pulska biskupija  imaju gotovo isti: broj 1.812 odnosno 1.839; no
moramo  imati u:vidu da Porefko-pulska biskupija pastoralno Zivi:u
jedinstvu s Pazinskom administraturom, pa istarski prosjek od 1.385 —
redak (9) — puno bolje stoji. Sibenska biskupija je pokazala veliko po-
vetanje toga broja &ak za 54,1% prema predratnom stanju, pa sada:s
1.622 katolika na 'svakog  sveéenika stoji nefto gore od  svjetskog pro-
sjeka. Sve:ostale nafe crkveno-upravne jedinice stoje u ovom pogledu
bolje od svjetskog prosjeka.4

7. REDOVNICE I PROSJECNI BROJ STANOVNIKA NA JEDNU
REDOVNICU (stupci 39 do 46) :

U znaku ovog vremena opée. zakonite emancipacije Zene, nale je Zensko
redovniStvo pokazalo veliku snalazljivost i snagu te veliku izdrZljivost
i prodornost u ratnim, poratnim i sada$njim vremenima. Govorilo se, a
i sada se ¢uje, da su Zene »slabiji spol«, Ako bismo to prihvatili (a mozda
se u nekim crkvenim krugovima ta misao rado prihvaéa), onda se svakako
moramo sjetiti one Pavlove da se sila BoZja u slabosti naoj ocituje. Da
~smo se u mnogim prilikama i okolnostima manje »junaéili« i manje bili
vsamosvjesni«¢, moZda bi se sila BoZja viSe i preko nas ofitovala pa bi
mo%da i drugi stupci ove statlstlke imali pozitivniji izgled. Evo redovnice
- Uza sve neprilike i uza sve to da su mnoge, mozda ¢ak i vrlo mnoge,
_.rasute po Sirokom svijetu -da uljepSavaju ne samo Zivol staraca i bole-

snika po. Zapadnoj Evropi nego. i statistike tamo$njih biskupija u istom
Papinskom Godidnjaku i drugdje, jer zapadnjaci viSe od nas iznose i
proucavaju statistike sa -a ¢ak moZda i vi§e bez oznake da su redovnice

‘iz drugih zemalja — ipak i samo one koje su u nas ostale sa svojim
brojem od 6.598-odnosno 6.821 pokazuju: prema godini 1939, za »staru
]

i4 ‘Bilo je mogucte napraviti jo§ nekoliko stupaca statistike: a) o broju bisku-
pijskih sveeni¢kih kandidata studenata filozofije i teologije i..b) o broju svih
redovnika ukljuéiv8i i redovnike nesvetenika. Od prve statistike sam odustao
da -nam ne bi: povecani brOJ »bogoslovag, kako - se . ito obi¢no. kaze, stvarao
dvostruku iluziju. Radi se naime o tome, da je sada studij filozofije i teologije
prili¢no produzen te da redovito za: vrijeme tog studija ‘bogoslovi idu na
odsluZenje vojne duZnosti i tako njihov: staZ od uluska u »veliko sjemenidfe«
do redenja. za svefenika puno vise traje nego prije rata. S druge: strane ne
smije nas uljuljati taj relativmo veliki broj bogoslova, jer - je sasvim' sigurno
da ¢e se on za par godina vrlo smanjiti, pogotovo. akn se svefenitki kandidati,
studenti -bogoslovskih fakulteta i: viSih bogoslovnih: 8kola,  ‘budu -regrutirali
veéinom ili €ak iskljuéivo, kao i:do sada, iz srednjih  vjerskih §kola ‘ili: t. zv.
-»malih sjemeniSta«. — Drugu statistiku  svih redovnika nisam &inio. zato:: $to
je prije rata bilo podosta redovnika ¢ak gimnazijalaca, a sada-ima redovnitkih
kandidata koji su.veé studenti filozofije i teologije, pa bi.zato dobili relativno
krivu sliku iz usporedivanja predratnog i sadasnjeg stanja. Osim toga bila bi
i prili¢no pogresna slika kad bi to usporedivanje vrsio po biskupijama, jer su
mnogi -redovnici -sveteniCki pripravnici -sada na studiju ne . samo. po.svijetu
nego i u nekim nadim sredi$tima onih biskupija u kojima kasnije kao svecenici
sigurno -ne¢e djelovati; a upravi na nazdiobu i usporedivanje:po biskupijama
upuéuje i Papinski Godi¥njak i Opéi Sematizam iz 1939. godine.
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Jugoslaviju« porast za 285:ili-'4,5%, a s dodatkom Istre i Slovenskog
Primorja porast:za 508 redovnica ili 8,0%, Cak je vrlo malo: crkveno-
-upravmh jedinica, u kojima je u nas doSlo do opadanja broja redovnica,

i to su redovito biskupije i podrué¢ja, u kojima su posebm zahvati izvana
doprlmjeh seljenju redovnica u druga podru¢ja fia:nove duznosti, na nova
i raznovrsnija djela ljubavi: prema Bogu i bliZznjemu: To su podrudja
Bosne (Sarajevska nadbiskupija pokazuje manjak:za32,7%, a Banjalu¢ka
biskupija za 31,1%0) i Slovenije (Mariborska biskupija pokazuje pad za
72,6%,-a Ljubljanska nadbiskupija za 44,8%s, ili obje zajedno manjak za
1.135 redovnica). Maleni pad od 9 redovnica pokazuje jos samo Banatska
administratura; ali zato ima biskupija koje imaju porast-za vife od
stotinu redovnica: Zagrebatka nadbiskupija (u kojoj su mnoge -sestre iz
drugih biskupija na naukovanju) ‘pokazuje porast za 286 redovnica;
Dakovatko-srijemska biskupija-za 251; Splitsko-makarska nadblbkupua
za 245; Skopsko-prizrenska blskupua za '111; mala Kotorska biskupija,
domaja blazene Hozane, pokazuje porast za 105 redovnica.

U stupcima 43 do 46 prikazao sam prosjeéni broj stanovnika na jednu
redovnicu  kako  godine 1939, tako i ove godine te razliku tih dvaju
brojeva apsolutno i u postocima. Najprije se moZe postaviti pitanje iz
kojih motiva sam tako postupio. Posebno se to pitanje istite ako uo¢imo
razliku u postotku kad sam u stupcima 35 do 38 promatrao prosjeéni broj
Lotolika na jednog sveéenika, a ovdje promatram bez obzira na vjersko
opredjeljenje prosjeéni broj svih stanovmka na jednu redovnicu, Ukinio
-sam to zato $to mi se ¢ini ‘da su svi svefenici u nas manje vife upuéeni
na rad s katolicima. Iznimke samo potvrduju pravilo. Redovnice pak
mnogo vide od svetenika djeluju svojim tihim radom, pa bilo to i prav-
ljenje popluna, na ¢itavo stanovnistvo. Cini mi se da nae redovnice u
cjelini, kako im Sabor preporuéa, bolje od drugih na$ih crkvenih osoba
i struktura »brizljivo nastoje, da Crkva po njima svaki dan sve bolje
pokazuje Krista i vjernicima i nevjernicima, Krista dok ili razmatra na
gori, ili navje§éuje BoZje kraljevstvo mnoStvu, ‘ili dok ozdravlja bolesne
i ranjene ili ‘obraca na bolji-zZivot ‘gre$nike, ili dok blagoslivlja djecu i
¢ini dobro svima, uvijek slusajuéi volju Oca, koji ga je poslao«

Taj moj dojam potvrduju bas i ovi moji stupei, koji pokazuju pomak ili
seljenje redovnica tamo gdje bolje mogu pokazivati Krista. Vidi se,
naime, da se prosje¢ni broj stanovnika na jednu redovnicu smanjio. kroz
ovih 35 godina ba$ u onim podrué¢jima u kojima se broj sveéenika i udio
katolitkog pucanstva u broju svih stanovnika 'smanjio. Redovnice su,
dakle, prlskocﬂe tamo gdje ih svijet vife treba.l6

[

15 Lumen Gentium — Svyetlo naroda br. 46 (potcrtao G. 8.).

16:Neéu prefutjeti ni neposredni :poticaj ko;|1 mi- je sugerirao.‘da ba¥ Oanko
utinim: Od 1ljeta 1973. godine ‘svaki-sam mjesec ‘bar jednom  putovao u Hvar.
Redovito sam se vraéao 'u Split brzom brodskom prugom nedjeljom po‘podne.
Gotovo svaki put slu$ah putnike, turiste raznih narodnosti, kako se u medu-
sobnom razgovoru ‘pohvalno ‘izraZavaju o ‘sestrama  benediktinkama u ‘Hvaru.
Nikad se ‘namjerno nisam -htio uplitati-u te razgovore, da budem  sigurniji u
spoontano svjedotanstvo -tih ljudi. I 'uvjerih se kako su na sve te mnogobrojne
turiste domacde i strane, katolike i nekatolike, ‘vjernike i nevjernike hvarske
benediktinke ‘svojim - postofjanjem, svojim Zivotom ‘i radom, :svojim »hvarskim
tipkama od agave« vrlo pozitivno djelovale, navjestale dobrotu i duboki smisao
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6. REDOVNICE I PROSJECNI BROJ STANOVNIKA NA JEDNU

RED OVNICU

SESTRE REDOVNICE

Broj stanovnika na jednu redovnicu

!

6.313

3.026

§- “ kretanje kretanje
R g | g
g ' ol 8 S 8-
g g 1090, 197§ 1930 1974 F
[0 m e} é el §
@ @ 39 40 41 42 43 4 45 - 46
1. Zgb 1349 1.835 286 21,2 1599 1407 — 192  — 120
. 2. Pakv 361 612 251 69,5 2112 1634 — 478 — 226
3. Kriv 41 96 55 1341 258774 215028 —143746 — 40,0
(1) Zgbm 1751 2.343° 502 33,8 1667 1408 — 259 — 155
4. Sub. 247 280 33 134 3.233 3518 285 88
5. Bnt 98 89 — 9 -— 92 6029 17480 1451 24,1
(2) BiB 345 369 24 7,0 4027 4477 450 11,2
(3) Pan 2.096 2.712 616 294 2056 1826 — 230 — 11,2
8. Sriv 538 392 — 176 — 32,7 . 2277 ' 6101 3.914 1719
7. Bnjl 206 142 — 64 — 31,1 3729 6832 3.103 83,2
8. Most 142 160 18 127 2918 2964 68 2,3
(4) BiH 886 664 — 222 — 251 2717 5555 2.838 104,5
9. Skp 53 164 111 2094 33857 18905 — 14.955 — 44,2
“(5) Srivm 939 828 — 111 — 11,8 4745 ~ 8199 3.7124 83,2
10. Spt 283 528 245 868  1.096 729 — 367 — 335
11. Dbk 197 294 97 49,2 427 2713 — 154 — 360
12. Hvr 50 . 112 62 1240  1.299 304 — 995 — 768
13, Ktr 23 128 105 4565  1.781 320 — 1461 — 82,0
14, Sbk 114 134 20 175 1636 1439 — 197 — 120
(6) Sptm 667 1.196 529 79,3 1.029 813 — 416 — 404
15, Rik 187 283 96 51,3 2586 1502 — 1084 — 419
16, Kk 38 100 62 1632 1033 250 — 873 — 58
(7) Rip 225 383 158 70,2 2324 1201 — 1123 — 483
17. -PrPu 62 2.163 g
(8) Rikm 225 445 220 97,8 2324 1335 — 989 — 426
18. Pzn 21 2.389
(9) Istra 83 ] 2.220
(10) RjpIS 225 466 241 1070 2324 1383 — 941 — 405
19. Zdr 54 151 97 1796 2516 1195 — 1321 — 525
20.Bar 561 56 11200 45191 8197 — 36.994 — 819
(11) Prim 951 1.874 923 97,1 1652 1098 — 554 — 335
21, Ljblj 1400 773 — 627 — 448 407 931 524 1289
22. Mrbr 691 183 — 508 — 1735 989  4.186 3.197 323,2
(12) Libm 2091 956 —1.135 — 543 600  1.554 954 159,1
23. Kpr o140 2,057 ~
(13) SLV 2.091 1.096 — 996 — 47,6 600 1564 964 160,7
24, Bgd - 236 - 311 75 318 14079 16.495 2.416 17,2
(14) sJug 6.313 6.598 285 45 2380 3,057 727 31,1
(15) TSP 223 2.118
(16) SFRY 6.321 508 80 2330 606 29,3



Polozaj KriZevatke biskupije istotnog obreda u mnogim je vidovima
poseban, a ba§ u ovim posljednjim stupcima naSe kri%aljke narodito strii
ako uzmemo u obzir samo apsolutne brojke stanovnika na jednu sestru
(jer promatramo stanovnistvo cijele Jugoslavije). Ipak razlika tih brojki
izraZena u-postocima (—40,0%) stoji uz bok ‘ili éak nekako u sredini s-
arugim nafim b1skup13ama u kojima je porastao broj sestara. I pod tim.

‘dakle, vidom ta je naSa osebujna biskupija uliucena u tokove naSe
Crkve, :

LR R

Ova posljednja misao o ucijepljenosti Krizevatke biskupije. u tk1vo nafe
Crkve, kao i druge usput nabacene misli i sugestije kO]e mi dodose pri
promatranju dobivenih krizaljki, samo su s jedne strane htjele biti oprav=
danje naslova NASA CRKVA U NASEM SVIJETU, a s druge Zele biti
poticaj da drugi: pozvaniji, struéniji .i mjerodavniji. dodu i do drugih
pametnih, prakti¢nih i korisnih misli i zakljucaka na temelju prikuplje-
nih i ovdje prikazanih podataka.

®

Zzivota u sluzen]u Bogu i bradi. I kada sam to svoje iskustveno S\r]edoéanstvo )
jednom priopéio grupi sveéenika u jednom nagem neprimorskom gradu, naslo

se je nekoliko njih koji s vigoka i:ironi¢no rekoge: »Kakvo:ti je to propovije-

danje Evandelja?!« — Da stvar -bude komiénija (da ne retem tragiénija), dan

prije tog ‘razgovora slusah u crkvi propovijed jednog od prisutnih sveéenika,

i'to bas onog kolji.je bio najironiéniji, i ¢ub vjernike pri izlazu iz crkve kako

uzdisu: »Uf, §to ie gnyavm' Boze prostl drugi put ne ¢u i¢i na nJegovu misu.«

(Govorahu shéno i musgki i Zenske). I nisam imao snage pred svima reéi 6ov3eku

$to ¢uh, a nisam imao prilike da mu to u &etiri oka priopéim.
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